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Nikdo je prý nepostavil, nikdo je prý nechce, a dokonce ani nejsou vidět, ale přece tam jsou.  
Kdo? Co? Přece rampy do podzemních garáží na Václavském náměstí.  

Čtěte článek na s. 18.

O B S A H
Máj, K-Markt, Tesco, My… a jak dál? Barrandovské 

terasy v rekonstrukci. Praha sklidila kritiku. 

Nad monitorovací zprávou UNESCO. Nekonečný 

příběh Václavského náměstí. Naděje pro 

hlubočepskou kapli Panny Marie Bolestné. 

Pražská vládní čtvrť – fantasmagorie s nejasnými 

důsledky. Geneze pomníku Benedikta Roezla  

na Karlově náměstí. Zajímavosti. Z minulosti  

Klubu Za starou Prahu. Informace.



: ZA STAROU PRAHU :

V tomto čísle si mimo jiné přečtete,  
že …

… obchodní dům Máj je památkově chráněnou 
stavbou jejíž hodnota by měla být ctěna,  
foto ČTK, 1981, s. 4

… obnova  
Barrandovských teras 

pokračuje,  
i když pomaleji,  

než jsme čekali, s. 10

… rampy vjezdů 
do podzemních 
garáží  
na Václavském 
náměstí jsou již 
postaveny  
a zakryty, s. 18
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30 let svobodné památkové péče

Kulatá výročí svádějí k bilancování. Letos uplynulo 30 let od pádu mravně i hmotně rozložené norma-
lizační diktatury a člověk se přirozeně ptá, v čem jsme se od té doby posunuli. Mezi milovníky památek 
lze překvapivě zaslechnout odpověd’, že skoro v ničem – že před rokem 1989 jsme se k památkám chovali 
lépe, nebo alespoň stejně špatně jako dnes.

Je dobré připomínat, že to není pravda. Stačí vzpomenout na osud středověkého Mostu, zchátralost 
památkových rezervací a plošné demolice historických center. Stačí zmínit záměry, které v Praze měly 
vymazat historický Žižkov, či Smíchov, vybudovat část okruhu na Malé Straně atd. atd. Je zkrátka 
zřejmé, že minulý režim přistupoval k památkám s cynismem, který by dnes byl nemyslitelný i pro 
většinu těch otrlejších developerů a politiků. Přese všechno špatné se z památek stala hodnota, kterou 
svobodná společnost přijala za svou a začala o ni pečovat.

Pochopitelně není vyhráno. Vztah k památkám, respektive ke kultuře obecně je křehká hodnota. Bu-
duje se po generace a zničit je ji možné za pár let – ohrožena je přitom neustále, protože tlak hlouposti 
a ignorantství, které ji nejvíce ohrožují, asi nikdy nepoleví. Zatímco ve srovnání s minulostí se můžeme 
pochválit, při pohledu do budoucnosti jsou na místě obavy. I dnes se postupně derou k moci populističtí 
technologové moci, kteří památky a kulturu berou v lepším případě jako pouhou třešničku na dortu, 
v horším jako zbytečnou brzdu na cestě k hromadění bohatství – a jakkoliv se mohou tvářit světácky, 
jejich světonázor se v tom nijak neliší od toho, co prosazovala husákovská papalášská gerontokracie. 
I dnes vznikají s plnou vážnosti záměry, které péči o památky vracejí přinejmenším o třicet let zpátky 
– jako je nový stavební zákon.

Jestli se za dalších 30 let budeme moci zase spíš ocenit, nebo smutnit nad nesmyslnými ztrátami 
závisí na tom, jak se nám podaří těmto silám vzdorovat. Stejně jako před 30 lety záleží na nás všech. 

Jakub Bachtík
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Hovory o Praze 

Hovory o Praze se konají jednou za měsíc vždy v pondělí v 18 hodin v přednáškovém sále  
Národního technického muzea. 

AKce pro veřejnost v Juditině věži

Program sledujte na www.zastarouprahu.cz, dále na letáčcích a vývěskách v knihkupectví Juditina věž.

Juditina síň, Mostecká 1 (vstup knihkupectvím), akce se konají zpravidla v pondělí v 18 hod.,  
pokud není uvedeno jinak. Vstupné dobrovolné.

KNIHKUPECTVÍ JUDITINA VĚŽ

Mostecká 1, 118 00 Praha 1, otevřeno v pondělí až sobotu: 10–18 hod.,  
v průběhu letních měsíců též v neděli.

Velký výběr pragensistické, místopisné, historické a památkářské literatury.  
Informace na tel. 257 530 599, juditinavez@seznam.cz 

Internetové knihkupectví: http://zastarouprahu.shop4you.cz/

Sleva pro členy Klubu 10 % z ceny zakoupeného zboží.

Domácí rada Klubu Za starou Prahu pro rok 2019:

PhDr. Kateřina Bečková – předsedkyně

Ing. arch. Jan Bárta, PhDr. Richard Biegel, Ph.D. – místopředsedové 

Mgr. Jakub Bachtík – jednatel

Ing. arch. Jan Brejcha, Ing. et. Mgr. Eva Csémyová, Ing. Václav Jandáček, Ing. arch. Martin Krise, 
Mgr. Karel Ksandr, Mgr. Anna Kusáková, Mgr. Michal Novotný, Ph.D., Ing. arch Vojtěch Ružbatský,  

Mgr. Pavla Savická, Ing. arch. Miloš Solař, Ph.D., doc. PhDr. Josef Štulc, prof. PhDr. Rostislav Švácha, 
CSc., PhDr. Helga Turková, Ing. arch. Jan Veselý, Mgr. Eliška Podholová-Varyšová, Mgr. Veronika  

Vicherková, Ing. arch. Anna Vinklárková – členové

Doc. Ing. Zbyněk Bureš, Ph.D., Lukáš Veverka – revizoři

 

Jednání domácí rady Klubu, která se konají vždy jednou za čtrnáct dní (sudý týden) ve středu od 18 hod.  
v Juditině věži, jsou přístupná členům Klubu.

Adresa kanceláře Klubu Za starou Prahu: Mostecká 1, 118 00 Praha 1
Návštěvní hodiny: středa 15-17,30 hod. po předběžném ohlášení alespoň den předem.

Telefon: 257 530 599
E-mail: zastarouprahu@seznam.cz

Internetové stránky: http://www.zastarouprahu.cz
Stránky na Facebooku: Juditina věž, Klub Za starou Prahu

Členství v Klubu Za starou Prahu je otevřené, členský příspěvek pro rok 2018 je stanoven takto: 450 Kč  
(základní), 250 Kč (studenti, důchodci), 100 Kč (člen, který je rodinným příslušníkem jiného člena a nedostává 

vlastní Věstník), nad 999 Kč (člen – mecenáš).
Přihlášky jsou pro zájemce k dispozici v knihkupectví Juditina věž, Mostecká 1 (pondělí – sobota 10–18 hod.), 

kde je možné též zaplatit členské příspěvky a získat informace o programu Klubu.

AKCE PRO VEŘEJNOST

http://www.zastarouprahu.cz
mailto:juditinavez@seznam.cz
http://zastarouprahu.shop4you.cz/
http://www.zastarouprahu.cz
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Máj, K-Markt, Tesco, My… a jak dál? 

Památkově chráněný obchodní dům Máj v Praze změnil na počátku letošního roku majitele. Nový 
vlastník plánuje rozsáhlou rekonstrukci, jejíž projekt svěřil původnímu autorskému týmu. Návrh, 
který architekti předložili k předběžnému projednávání je překvapivě radikální a ani v nejmenším 
nezohledňuje skutečnost památkové ochrany stavby nebo pravidla pro území pražské památkové 

rezervace… 

Obchodní dům Máj

Dnes již legendární stavba na rohu Národní třídy 
a Spálené ulice vznikla v první polovině 70. let 
20. století jako druhý poválečný pražský plnosor-
timentní obchodní dům. Šlo tehdy o jedinečnou 
a progresivní stavbu, která vnesla do hlavního 
města socialistického Československa v  počát-
cích normalizace odlesk západního životního 
stylu a originálním způsobem přispěla k vývoji 
nejenom domácí, ale i evropské architektonické 
tvorby. Přestože byla mimořádná architektura 
obchodního domu v domácí architektonické kri-
tice opomíjena, přeci jen se jí dostalo – na domá-
cí poměry – nevídaného zahraničního ohlasu.1  
I tato skutečnost se stala jedním z podpůrných 
argumentů ve prospěch památkové ochrany  
a obchodní dům Máj se v  roce 2006 (formálně 
2007) ocitl na Ústředním seznamu kulturních 
památek ČR. Dlouhých více než deset let tak 
zůstal poslední prohlášenou pražskou kulturní 
památkou z poválečné doby. Šlo o jistě pozitivní 
výsledek památkového řízení, který však přesto 
měl dosti hořký kontext. K rozhodnutí minister-
stva patrně přispělo pohoršení, které provázalo 
jinou tehdejší událost s podobnými aktéry – a sice 
připravovanou demolici obchodního domu Ještěd 
v Liberci,2 který je dodnes považován za jednu 
z našich nejvýznamnějších zbořených památek 
druhé poloviny 20. století.3

Obchodní dům Máj se tedy za kulturní památku4 
prohlásit podařilo, a jeho památkový status v roce 

1   Udo Kultermann, Architecture in the Seventies, London 1980  
a Idem, Zeitgenössische Architektur in Osteuropa, Köln 1985. Dále 
časopisy Baumeister (1973, č. 6), Bauforum (1981, č. 88) nebo 
Casabella, (1985, č. 4 a 9).

2   Obchodní středisko na Soukenném náměstí v Dolním Liberci 
vzniklo v návaznosti na projekt celkové přestavby Dolního 
centra Liberce z počátku 60. let, podle projektu Karla Hubáčka 
a Miroslava Masáka v letech 1970–1979. Bylo jednou z prvních 
strukturalistických staveb u nás, s formou clusteru polygonálních 
buněk, podobně jako dnes památkově chráněná Kotva. V letošním 
roce uplynulo přesně čtyřicet let od jeho otevření a deset let od jeho 
barbarské demolice. Liberecký Ještěd nahradilo nové obchodní 
centrum, které patří k nejhorším příkladům developerské komerční 
zástavby parazitující na centru města v Česku. 

3   Petr Vorlík et al., Česká poválečná architektura „pod ochranou  
a bez“, Zprávy památkové péče LXXVII, 2017, č. s. 456–462, 
případně také online na stránce Česká poválečná architektura, 
http://povalecnaarchitektura.cz/vybrane-demolice/, vyhledáno  
7. 11. 2019.

4   Por rejst. č. ÚSKP 102116.

2006 potvrdila i rozkladová komise ministerstva 
kultury při přezkoumání námitek a nesouhlasu 
tehdejšího majitele, společnosti Tesco. Nutno po-
dotknout, že už v době svého vzniku vstupoval Máj 
do chráněného území pražské památkové rezer-
vace, prohlášené v roce 1971. Přesto se ovšem do 
dnešních dnů nepodařilo plně zachovat všechny 
originální rysy a detaily, které připojily pražský 
obchodní dům ke špičkám evropské avantgardy 
70. let, a které spoluutvářejí jeho památkovou 
hodnotu.

Parter obchodního domu Máj ve Spálené ulici  
21. 4. 1975, foto ČTK/Kruliš Jiří.

http://povalecnaarchitektura.cz/vybrane-demolice/
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Z historie místa i budovy

Dnešní ulice Národní třída vede přibližně ve stopě 
historické cesty podél bývalého staroměstského 
opevnění, které ve 13. století, v místě křižovatky 
s dnešní Spálenou5 ulicí doslova protnulo starší 
osadu Újezd svatého Martina.6 Po založení Nové-
ho Města hradby postupně ztrácely význam, byly 
zastavovány a příkop zasypáván. Na nároží obou 
ulic byl v polovině 19. století novogoticky přestavěn 
původně renesanční palác, tehdy patřící hraběti 
Šlikovi, který musel roku 1938 ustoupit poža-
davkům dopravy. Plán regulační výstavby zhatila 
následně světová válka, a tak se pozemek dočkal 
zastavění teprve v  50. letech.7 Trvalá náhrada 
provizorního stavu přišla na řadu teprve v 60. le-
tech;  roku 1967 pochází studie na novou zástavbu 
východní strany Spálené od Karla Pragera, která 
nicméně realizována nebyla – namísto původně 
plánovaného Domu techniky dostal vzhledem 
k dobovému vývoji přednost „chrám konzumu“, do 
značné míry jako „kostka cukru v nastupujícím 

5   Původně Kovářská, od 16. stol. Spálená, důležitá spojnice 
Starého města s Vyšehradem. Marek Lašt’ovka – Václav Ledvinka, 
Pražský uličník 2, Praha 1997, s. 202–203.

6   Dobroslav Líbal – Jan Muk, Staré Město pražské – 
architektonický a urbanistický vývoj, Praha 1996, s. 22 ad.

7   V dřevěném patrovém provizoriu sídlila mj. kavárna Myšák.  

období normalizačního biče“ (po předválečné Bílé 
Labuti a právě plánované Kotvě teprve třetí velký 
obchodní dům).

Soutěž pro projekt s  novou funkcí přinesla 
možná trochu překvapivého vítěze – tým mladých 
libereckých architektů z tzv. SIALu – Johna Eis-
lera, Miroslava Masáka a Martina Rajniše, kteří 
byli přizváni právě kvůli nedávnému řešení ob-
chodního střediska Ještěd v Liberci. Pro projekt na 
nároží dvou pražských ulic se architekti přiklonili 
více k  formě tradičnějšího funkcionalismu, ale  
o to více v technicistním pojetí. V soutěžním pro-
jektu rohovou parcelu vyplnila kubická hmota,  
s „vydlabaným“ kaskádovitě ustupujícím nárožím  
a odstupňovanou výškou korunní římsy do Spálené 
ulice – tak aby dle požadavku hlavního architekta 
navazovala na historické domy, které byly později 
zbořeny kvůli stavbě metra. Výrazně technicistní, 
prosklený ocelový skelet a „vykousané“ nároží 
odkazovaly k  inspiraci tvorbou ikony západní 
architektury Jamese Stirlinga. Jeho ohlas zůstal 
patrný i ve značně pozměněné přepracované verzi 
projektu, která se přizpůsobila požadavkům pa-
mátkové péče, investora, i technologii dodavatele 
stavby – švédské firmy ABV, který nabídl namísto 
ocelového skeletu levnější železobetonový kon-
strukční systém. Výsledná realizovaná stavba tak 
vstupuje do Národní třídy proskleným ustoupeným 

Obchodní dům Tesco v roce 2009, foto Zdeněk Lefan.
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parterem se vstupem do přízemí i suterénu, nad 
nímž navazuje již ve stavební linii „piano nobile“ 
s  pásovým oknem zalomeným přes nároží, nad 
tím pak část bez oken, s „kapotáží“ smaltovaných 
plechů, a další tři patra prosklená. Poslední seg-
mentově zaoblené prosklené patro změkčuje siluetu 
obchodního domu při průhledu Národní třídou, a je 
právě jedním z pozůstatků stirlingovské inspirace. 
Za plechovým pásem průčelí stála původně myšlen-
ka „mediální fasády“, velkoplošného digitálního dis-
pleje; ten ale nebylo v našich podmínkách v té době 
možné realizovat. Jeho náznakem zůstal „digitální“ 
font nápisu „02“, než byl pár měsíců před otevřením 
dům přejmenován na dodnes známý „Máj“. 

I průčelí do Spálené ulice se proti původnímu 
záměru proměnilo a namísto kapotáže z kovu je 
vyrobeno z lehkých betonových panelů s výraznou 
šikmou kanelurou od firmy Strängbetong, kterou 
John Eisler „objevil“ při služební cestě do Švédska. 
Dekorativní šikmé žlábkování stejně jako dynamic-
ká silueta opět odkazují k práci Johna Stirlinga, 
který stejný motiv uplatnil u studentských kolejí 
ve skotském New Andrews.8 Betonový reliéf dostal 
příležitost pěkně vyznít a pokrývá téměř celé prů-
čelí do Spálené. Zde se také naplno projevuje i další 

8   Petr Klíma, Kotvy Máje: české obchodní domy 1965–1975, Praha 
2011, s. 75.

podstata domu – jeho členitá skladebnost. Větší 
část objemu domu se v úzké Spálené ulici snížila na 
pouhá tři patra, na střešní terase se znovu objevil 
segmentově zalomený skleník (klimatron) kavárny, 
a strojově plechová nástavba vzduchotechniky. 
K  jižnímu průčelí se připojila eskalátorová hala, 
jejíž vysunutí z těla domu bylo zprvu utilitárním 
řešením pro pozdější připojení Domu techniky. 
Ve chvíli, kdy se od dostavby upustilo, rozvinuli 
architekti myšlenku eskalátorové haly jako kinetic-
kého výtvarného artefaktu, který zároveň otevřeně 
odhaluje i vnitřní fungování domu. Stejná touha 
po otevřenosti a pravdivosti se projevila i u podoby 
interiérů, kde např. pod stropem zůstaly na svou 
dobu překvapivě odhalené technické rozvody. 

Zacházení s památkami

V dnešní době není bohužel už nic neobvyklého, že 
i památkově chráněné budovy procházejí více, či 
méně radikálními úpravami podle momentálních 
požadavků na využití či nejnovější módy. Renovač-
nímu tlaku, který je nejsilnějším projevem konzum-
ního přístupu k  architektuře, podléhají památky 
„mladé“, stejně jako „staré“. V jeho rámci je přitom 
často popírán samotný princip památkové péče, 
jehož podstatou je „nechání být“ a vyvázání stavby 
z její pouhé aktuální služebnosti. To samozřejmě ne-

Pohled k obchodnímu domu Tesco od Spálené ulice před stavbou budovy Quadria v roce 2008, foto Zdeněk Lefan.
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znamená, že by památkově chráněné stavby neměly 
být užívány – mělo by se tak ale dít s respektem. 

Památkově chráněná budova obchodního domu 
Máj prošla i po svém zařazení mezi chráněné kul-
turní památky dílčími úpravami, které postupně 
stírají její osobité rysy. S každou další rekonstrukcí 
se neodvratitelně přizpůsobovala aktuálním tren-
dům a standardům běžné, „konfekční“ stavební 
produkce. Kromě úprav interiérů (zřízení podhledů, 
výměna osvětlení, změna některých dispozic…) je 
nejmarkantnější ztrátou zánik proskleného průčelí 
schodišt’ové haly. Nevšední pohled z ulice do vnitř-
ního ústrojí domu s živoucím pohybem eskalátorů 
pohltila novostavba tzv. Quadria nad stanicí metra. 
Ani to však nemusí být posledním fází postupného 
oklešt’ování původní podoby památky. V roce 2018 
společnost Tesco prodala Máj společnosti Amadeus 
Real. Tato realitní firma (která mimochodem stojí 
za zbořením kulturního domu Inwesta v  Plzni,  
a která kvůli tomu dodnes vede s městem Plzeň 
spor) se v případě Máje netají záměrem tzv. gene-
rální rekonstrukce, k čemuž velmi správně oslovila 
původní autory. Podle zveřejněných vizualizací9 

9   Online, archive irozhlas: https://www.irozhlas.cz/
fotogalerie/7805988 (čerpáno srpen 2019)

Prosklená eskalátorová hala obchodního domu od Charvátovy ulice v roce 2008, foto Zdeněk Lefan.

Průhled interiérem prosklené eskalátorové haly v roce 
2006, foto ČTK/Rasch Jan/Euro.

https://www.irozhlas.cz/fotogalerie/7805988
https://www.irozhlas.cz/fotogalerie/7805988
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ovšem přišli dva z původní trojice autorů, Martin 
Rajniš a John Eisler, s překvapivě radikálním ná-
vrhem, který z původní podoby zanechává možná 
tak žlábkovanou betonovou fasádu – návrh do-
rovnává linii střechy ve Spálené ulici se sousední 
novostavbou (Quadria), čímž investor získává cenné 
metry komerční plochy, ale zbavuje dům charak-
teristického „vykousnutí“. Změnit by se v nové vizi 
původních tvůrců mělo i průčelí do Národní třídy, 

kde by dnes ustoupený parter vykročil do stavební 
linie a původní skladbu fasády by nahradilo jed-
notně řešené prosklení.  

Je zřejmé, že takový návrh není s ochraňovanými 
hodnotami stávající stavby slučitelný, a nic na tom 
nemění ani (v tomto případě scestné) argumenty  
o hájení autorského práva. Uvažovaná promě-
na Máje nás vrací znovu k základním otázkám 
památkové péče, které bude před přípravou  

Záměr úpravy  
a dostavby budovy 
obchodního domu – 
průčelí od Národní 
třídy.
Srovnání před  
a po realizaci.
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nového památkového zákona 
třeba znovu připomenout  
a promyslet. Ve chvíli, kdy se 
všeobecnému kurzu rostoucí 
produkce a spotřeby přizpů-
sobují i legislativní opatření 
– například stavební zákon 
– se památková péče mno-
hým zdá jako zbytečná brzda.  
I tak, anebo právě proto, je ale 
nutné připomínat některé její 
principy. Například ten, že pa-
mátky, tak jako všechny živé 
stavby, sice nejsou neměnné, 
avšak v jejich úpravách je tře-
ba citlivě vnímat a respektovat,  
v čem spočívá jejich identita  
a co všechno ještě snese jejich 
autenticita.

Přestavba Máje je zatím ve 
stadiu projednávání; provizori-
um, ve kterém dnes obchodní 
dům funguje, nám dává tušit, 
jak velkou ztrátu by realizace 
záměru znamenala – šlo by ne-
jen o ztrátu autenticity jedné 
konkrétní památky, ale o další 
ústupek z „nepřekročitelných“ 
nároků na ochranu kultur-
ního dědictví, jehož hodnota 
je doceňována nejen odbor-
níky, ale skrze rozhodnutí  
o památkové ochraně uznána 
také „oficiálně“ a z  hlediska 
veřejného zájmu. 

Veronika Vicherková

Záměr dostavby snížené části budovy obchodního domu – pohled od Spálené 
ulice. Srovnání před a po realizaci.
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Barrandovské terasy  
v rekonstrukci

Když jsem před více než třemi lety psala článek o osudech Barrandovských teras, jejich situace 
vypadala poměrně nadějně: brzy měla začít dlouho potřebná rekonstrukce. Nicméně daní za záchranu 

se staly plánované novostavby ubytovacích zařízení ze všech stran. Přesto jsem vždy v očekávání 
zvedala hlavu, kdykoli jsem míjela onu skálu, a doufala, že tentokrát už uvidím Terasy architekta Maxe 
Urbana znovu zářit: v duchu jsem slyšela tóny prvorepublikového orchestru linoucí se do širého kraje. 

Postupem času však mé očekávání opadlo, protože při pohledu z dálky se na historické budově nic 
neměnilo, pouze vedle ní závratnou rychlostí rostla novostavba apartmánového domu jako němý svědek 

jejího rozkladu. Jak to tedy dnes, po třech letech, s rekonstrukcí vypadá?

Od slávy k ruinám

Připomeňme si nejprve v krátkosti historii Teras 
Barrandov a toho, kterak se dostaly až do svého 
dnešního stavu. Ještě předtím, než se Barrandov 
stal československým Hollywoodem, jmenovala 
se lokalita Na Habrové, k čemuž dodnes odkazují 
názvy některých ulic. Za první republiky zde pak 
Václav M. Havel naplánoval výstavbu vilové čtvrti 
a výletní restaurace na útesu, to vše doplnil areál 
filmových ateliérů jeho bratra Miloše. Právě kvůli 
Havlovu projektu bylo zvoleno pro nově navrho-
vanou čtvrt’ i nové, zvučné a cizinou vonící jméno 
Barrandov, podle geologa Joachima Barranda, 

který v těchto místech nalézal pravěké zkameněliny 
(odtud tedy i název pozdějšího baru Trilobit). 

Jako první z celého areálu vznikla restaurace 
(1929–1931) s terasami sledujícími terén a vyhlíd-
kovou věží podle návrhu architekta Maxe Urbana, 
rovněž filmaře, ale také člena Státní regulační 
komise. Pro Urbana se stal Barrandov autorsky 
velice důležitým místem, navrhl zde také hlavní 
budovu filmových ateliérů a plány pro vilovou 
čtvrt’. Terasy dále doplnil plavecký bazén (1930) se 
skokanskou věží v lomu pod skálou, který navrhl 
architekt Václav Kolátor – 50 m dlouhý bazén dlou-
ho sloužil závodům, a to až do výstavby plaveckého 
areálu v Podolí. 

Barrandovské terasy, stav budovy v listopadu 2018, foto ČTK/Krumphanzl Michal.
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Z Teras se stal vyhledávaný podnik filmové 
smetánky, s francouzskou restaurací, kavárnou, 
tanečním parketem a celoročním provozem. Později 
na druhé straně kavárenských teras přibyla dře-
věná budova baru Trilobit podle návrhu Vladimíra 
Grégra, dvorního architekta Havlových, který na-
vrhoval také interiéry restaurace a rovněž několik 
vil v barrandovské čtvrti.

Podnik fungoval i za války a po pováleč-
ném znárodnění, ještě před rokem 1989 se 
podle jednoho pamětníka (číšníka) chystali 
restauraci na další sezónu vylepšit drobnými 
opravami či novým nábytkem. Postupující léta  
s sebou přinesla drobné přístavby a stavební úpra-
vy, větší stavební údržba se však Terasám zjevně 
vyhýbala. Stav budovy nicméně začal radikálně 
upadat až po revoluci, kdy byla v restituci vrácena 
rodině Havlových – roku 1994 byla restaurace de-
finitivně zavřena a právě ztráta provozu a funkce 
byla pro stavbu hřebíčkem do rakve. Roku 2001 
vyhořel do základů bar Trilobit. Z vyhledávané vý-
letní restaurace, perly nad Prahou, se stala zarostlá 
ruina obývaná nanejvýš bezdomovci, a to navzdory 
skutečnosti, že je areál od roku 1988 chráněn jako 
kulturní památka. Bazén se skokanským můst-
kem v lomu pod rozpadajícími se Terasami chátrá 
již od roku 1955, za ta léta se jej dávno zmocnila 
městská džungle.

Hoteliér – milovník architektury

Současný majitel, liberecký podnikatel s řeckými 
kořeny Michalis Dzikos, se k Barrandovským 
terasám dostal nejprve jako akcionář společnosti 
Barrandovské terasy a. s., založené Dagmar Hav-
lovou Veškrnovou, která ke svému podílu přikou-
pila i druhou polovinu vlastnictví areálu od své 
švagrové. Nakonec Michalis Dzikos v roce 2003 
odkoupil majoritní podíl paní Havlové a stal se 
tak vlastníkem areálu. Hned následujícího roku 
se poprvé objevila jeho vize na rekonstrukci a do-
stavbu areálu, rámcově ve stejné podobě jakou má 
dnešní projekt – tedy obnova budovy restaurace 
a její obestavění objekty sloužícími k  ubytování 
(případně i s širším funkčním využitím). Dzikosova 
barrandovská odyssea tedy trvá již 15 let, ideově 
pravděpodobně ještě déle. 

Pan Dzikos totiž není v obnovách a novém (ho-
telovém) využití hodnotných historických objektů 
žádný nováček, na jeho kontě je již rekonstrukce 
Mandelíkovy vily v Ratboři u Kolína od Jana Kotěry 
(dnes hotel Chateau Kotěra), Cyrilometodějské zá-
ložny na brněnském Zelném trhu (dnes Grandezza 
hotel) či Okresního domu v Hradci Králové (Grand 
hotel), opět od Jana Kotěry. Je třeba dodat, že vět-
šina ze zmíněných domů byla delší dobu nevyužitá 

Barrandovské terasy s dosud nedokončenou novostavbou z místa bývalého baru Trilobit v září 2019,  
foto ČTK/Šulová Kateřina. 



12		           									               památkové kauzy

a Dzikos je novou náplní a pečlivou rekonstrukcí 
zachránil, či alespoň oživil. Jeho zájem o moderní 
architekturu dokládá i další mecenášství, napří-
klad financování knihy Zdeňka Lukeše o Josefu 
Gočárovi. Na rekonstrukcích historických budov 
s ním většinou spolupracuje osvědčený architekt 
Ondřej Kukral, který se po brněnské Grandezze, 
hradeckém Okresním domě a ratbořském zámečku 
ujal i projektu rekonstrukce historické budovy Bar-
randovských teras, zatímco projekty novostaveb  
v těsné blízkosti navrhlo brněnské duo Tomáš Pilař 
a Ladislav Kuba. Pilař a Kuba přitom pro Dzikose 
v současnosti navrhují i projekt penzionu v Liberci 
u Oblastní galerie. Dalším startujícím projektem 
tohoto milovníka architektury je koupě části ob-
chodního domu Ostravice-Textilie, který opět plá-
nuje zrekonstruovat pro hotelové účely.

Náročný kompromis

Na Barrandově na základě Dzikosova záměru po-
stupně vznikl a do roku 2011 byl schválen (v průbě-
hu mnoha let a mnoha kol stavební a památkářské 
administrativy) projekt novostavby apartmánového 
domu na místě kaskádovitých teras (od zaniklého 
baru Trilobit až k budově restaurace), a hotelu (pů-
vodně snad kongresového centra) na opačné stra-
ně restaurační budovy. Zatímco apartmány jsou 
podlouhlá, nepříliš vysoká, poměrně minimalis-
tická stavba kopírující půdorysně esovité zakřivení 

teras, navrhovaný hotel je poměrně velká kubická 
hmota, které nepomáhá ani kompletně prosklená 
fasáda. Jejich umístění těsně kolem prvorepubli-
kové budovy navozuje dojem hmotných kleští sví-
rajících Barrandovské terasy jako rukojmí. 

Přitom to jistě nebyl záměr ani architektů, ani 
investora. Jenže na rozdíl od výše zmíněných re-
konstrukcí, kde se daly historické budovy celkem 
snadno využít jako ubytovací zařízení, či k tomu 
přímo vybízely už svou původní funkcí, jsou Bar-
randovské terasy složitější případ. Jde o umístěním 
velice exponovanou stavbu, takže novostavby, které 
ji doplní, se na úzkém ostrohu nemají jak schovat (a 
zjevně o to ani neusilují). Zároveň to jsou ale právě 
novostavby, kvůli kterým má pro investora celý 
projekt ekonomický smysl. Důvodem je mimo jiné 
zcela zásadní změna lokality – za první republiky 
šlo o místo dobře dostupné dotovanými linkami 
veřejné dopravy, o místo využívané především 
filmaři z bujaře žijící přilehlé čtvrti. Dnes jako by 
byl Barrandov téměř periferie, odříznutý hustou 
dopravou pod skalou; velkorysost restauračních 
prostor a provoz celé budovy bude navíc vyžadovat 
nemalou výdělečnost podniku. Doplnění o hotel, 
navíc hotel natolik velký, aby se zde mohly konat  
i nějaké podnikové akce, konference či sjezdy, které 
by restauraci s kavárnou uživily, se tak zdá být 
logickým řešení komplikované situace. To však nic 
nemění na tom, že s tak radikální změnou panora-
matu barrandovské skály se těžko smiřuje. 

Barrandovské terasy, interiér hlavního sálu restaurace, v listopadu 2018,  
foto ČTK/Krumphanzl Michal.
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Očím skrytá rekonstrukce

Přesto ale zůstává na stole otázka: Jestliže byl pro-
jekt schválen již v roce 2011, proč musely Terasy 
další léta chátrat bez dostatečného zajištění? Kvůli 
velkolepým plánům nechávali památkáři dlouho 
stranou fakt, že budova restaurace již příliš dlou-
ho nečinnost majitele nevydrží – i přes ony plány  
a ideje se totiž až na zatlučení oken a občasné pro-
sekání náletové zeleně na Barrandově nic nedělo. 
V roce 2015 tak podal památkový ústav podnět na 
ministerstvo k přezkoumání nečinnosti majitele, 
který nedodržuje zákonný požadavek uchovávat 
památku v dobrém stavu. V roce 2016 konečně 
proběhla dílčí aktualizace projektu a práce se 
konečně daly do pohybu – avšak na první pohled 
jen ve věci novostaveb. Došlo k vyčištění pozemků, 
na místě novostavby se začaly činit bagry. Médii 
sice proběhlo několik nadšených zpráv o tom, že 
Barrandovské terasy jsou zachráněny a do tří let 
se otevřou nadšeným gurmánům, avšak z pozice 
běžného pozorovatele za poslední tři roky rostla 
pouze novostavba apartmánů, zatímco tolik potřeb-
ná rekonstrukce budovy restaurace jako by uvízla 
na mrtvém bodě. Vše je ale poněkud složitější.

Loni v listopadu proběhl na Barrandově jaký-
si veřejný den s prezentací projektu novinářům  
a vyšlo najevo, že rekonstrukce nestagnuje tolik, 
jak by se mohlo zdát – jen nějakou dobu potrvá, 
než budou práce patrné navenek. Budova má totiž 
daleko k osazení naleštěných oken a pořízení bělo-
skvoucí fasády, vyřešit se musí daleko základnější 
problémy. Architekt Ondřej Kukral v rámci prezen-
tace přiznal, že konstrukce a materiály historické 
budovy byly už za hranicí dožití, tedy v podstatně 
horším stavu, než se čekalo. V roce 2016, kdy za-
čaly stavební práce, se skutečně začalo postupovat 
podle schváleného plánu nulté etapy rekonstrukce. 
Ta obsahovala vyčištění budovy od novodobých 
přístaveb, vnitřních dispozic, nátěrů apod., doku-
mentaci stavu budovy, definitivní řešení střešní 
krytiny a mnoho dalších rámcových úprav, které 
si ještě vyžádaly další rozpracování, dokumentaci 
a upřesnění (oprava či výměna oken apod.). 

Jedním z ústředních praktických problémů bylo 
zajištění samotných základů budovy. Na přelomu 
roku 2017 a 2018 se nejprve řešila oprava pláště 
věže včetně sanace konstrukce, nového prosklení 
schodiště do původních ocelových rámů s osazením 
nového vnitřního krycího plechu a nových hliníko-

Vizualizace projektu novostaveb v areálu Barrandovských teras, pohled shora.  
Zdroj: Pilař a Kuba architekti, převzato z https://magazin.aktualne.cz/obrazem/barrandovske-terasy/

r~d3703bb4e29a11e8b7c1ac1f6b220ee8/r~c8fe673ae2a111e884f6ac1f6b220ee8/, vyhledáno 4. 11. 2019.
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vých oken věže. Teprve poté byl předložen projekt 
na kompletní sanaci železobetonové konstrukce 
celé budovy a zesílení konstrukce na vybraných 
místech. Právě kompletní sanace železobetonu 
probíhala celý rok 2018 a jak architekt Kukral 
upozornil, nejde o práce vizuálně příliš patrné, ale 
o to zásadnější pro budoucnost stavby.

Rekonstrukce tedy zjevně pokračuje, sice velice 
pomalu a pro oko nezúčastněného diváka téměř 
neznatelně, ale pokračuje. Ostatně na onom již zmí-
něném prezentačním dnu byl přítomen i budoucí 
provozovatel restaurace v historické budově, Robert 
Chejn, v gastro kruzích známá osobnost, který již 
dlouhá léta provozuje restauraci právě v Dzikoso-
vě Chateau Kotěra – nejen u architekta tedy sází 
Dzikos na své osvědčené spolupracovníky. Dalšími 
členy týmu jsou interiéroví designéři Václav Novák 
a Petra Nováková Ondreičková, kteří řeší podobu 
interiéru – protože se dochovalo minimum pů-
vodních prvků a žádné dobové zařízení, designéři 
se rozhodli nikoli pro repliku prvorepublikového 
stavu, ale pro vytvoření „autentické atmosféry  
30. let“. Co přesně to znamená, budeme moci zřejmě 
posoudit až po otevření.

Lze ještě zmínit, že ani novostavba apartmánové-
ho domu neměla lehký start – zatímco u historické 
budovy se řešilo zajištění základů, na zbytku po-
zemku se muselo řešit zajištění svahu před mož-
ným sesuvem, ještě než bylo vůbec možno provést 
zakládání nové stavby. I ta se ostatně začala stavět 
až na přelomu let 2017–2018, během loňského roku 
nicméně stihla vyrůst do výšky hrubé stavby.

Naděje trvá, záchrana pokračuje

Po třech letech nespokojeného sledování pomalu 
se vyvíjející rekonstrukce se tedy můžeme těšit 
na postupné zrychlování a větší viditelnost oprav 
navenek – majitel nepotvrdil (nejen) mé nejčernější 
obavy, že nechá budovu spadnout, jeho lidé se nao-
pak snaží budovu co nejpečlivěji zajistit. Hnidopich 
ve mně si neodpustí podotknutí, že kdyby s tím 
neotálel 15 let, možná nemusel být stav konstrukce 
tak katastrofální – dnešní zásahy jsou očividně 
prováděny pět minut po dvanácté. 

Otázku, proč vlastně majiteli trvalo tak dlouho, 
než s projektem začal, když měl od počátku plán, 
možná nakonec nebude tak těžké zodpovědět – 

Vizualizace projektu novostaveb v areálu Barrandovských teras, pohled z dálky.  
Zdroj: Pilař a Kuba architekti, převzato z https://magazin.aktualne.cz/obrazem/barrandovske-terasy/

r~d3703bb4e29a11e8b7c1ac1f6b220ee8/r~c8fe673ae2a111e884f6ac1f6b220ee8/, vyhledáno 4. 11. 2019.
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kromě pomalého schvalování projektu, který se 
protáhl na několik let, muselo jít jistě o problema-
tiku financování. Když se podíváme na zmiňované 
další projekty pana Dzikose – Chateau Kotěra (re-
konstrukce 2000–2004), Hotel Grandezza (zakou-
peno 1998, otevřeno 2012), Okresní dům v Hradci 
Králové (rekonstrukce 2005–2006), zjistíme, že 
všechny tyto projekty proběhly v prvním desetiletí 
nového tisíciletí, ve stejné době byly také zakoupeny 
Barrandovské terasy a probíhala příprava a schva-
lování jejich projektu. Provést tři takto náročné 
rekonstrukce v jednom desetiletí musel být velice 
vyčerpávající úkol především finančně. Barrandov-
ské terasy se tak k možné realizaci pravděpodobně 
dostaly ve špatné době, kdy majiteli a investorovi 
docházely finanční a organizační kapacity. Svou 
roli přitom mohla hrát také nezbytná funkční 
provázanost obnovené restaurace s novostavbou 
apartmánů – protože nikde jinde u svých projektů 
Dzikos nepřipojoval k rekonstrukci ještě finančně 
náročnou novostavbu, natož s požadavkem otevřít 
obojí současně. 

Závěrem tedy mohu jen zopakovat, že z novosta-
veb kolem Barrandovských teras nejsem nadšená, 
ač mám pochopení pro ekonomické důvody tohoto 
podniku. Nicméně model a realita jsou často zcela 
jiné, takže ještě můžeme doufat, že po dokončení 
celého areálu budou novostavby působit lehčeji  
a harmoničtěji. Historická budova je však, zdá se, 
na správné cestě k záchraně a znovuzrození, a ač 
opravy postupují pomalu, můžeme se snad za dva 
roky těšit na otevření restaurace v „autenticky pr-
vorepublikovém duchu“ ve vzorně obnovené budově 
Barrandovských teras.

Eliška Podholová Varyšová

Literatura a zdroje:

Eliška Varyšová, Barrandovské terasy a jejich další 
osud, Za starou Prahu. Věstník Klubu Za starou Prahu 
XLVI. (XVII.), 2016, č. 1, s. 13–21.

Denisa Holajová, Barrandovské terasy se změní později. 
Vznikne restaurace i apartmánový komplex, Pražský 
deník [online], dostupné na https://prazsky.denik.
cz/zpravy_region/barrandovske-terasy-se-zmeni-
pozdeji-vznikne-restaurace-i-apartmanovy-kom-
plex-20181107.html, vyšlo 7. 11. 2018.

Barrandovské terasy se otevřou nejdříve za dva roky. 
Výstavbu zpozdí nákladná rekonstrukce, ČTK [on-
line], dostupné na https://www.lidovky.cz/domov/
barrandovske-terasy-se-otevrou-nejdrive-za-dva-
roky-vystavbu-zpozdi-nakladna-rekonstrukce.
A181107_143044_ln_domov_tn, vyšlo 8. 11. 2018.

Jana Pavlíčková, Nechceme tu krabici, zlobí se od-
půrci penzionu na historické třídě Liberce, Idnes.cz 
[online], dostupné na https://www.idnes.cz/liberec/
zpravy/liberec-masarykova-trida-dum-krabice.
A191024_102713_liberec-zpravy_jape#utm_sour-
ce=rss&utm_medium=feed&utm_campaign=libe-
rec&utm_content=main, vyšlo 24. 10. 2019.

Část prvorepublikové Ostravice-Textilie má nového 
majitele. Bude z ní hotel, ČT 24 [online], dostupné na 
https://ct24.ceskatelevize.cz/regiony/2929340-cast-
prvorepublikove-ostravice-textilie-ma-noveho-majite-
le-bude-z-ni-hotel, vyšlo 20. 9. 2019. 

Odborná stanoviska NPÚ, ÚOP v Praze č. j. NPÚ-
311/92895/2017, NPÚ-311/39455/2016 a NPÚ-
311/1570/2018.
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Praha sklidila kritiku
Nad monitorovací zprávou UNESCO

V průběhu měsíce října 2019 se po Praze rozšířila informace, že zpráva z monitorovací mise zástupců 
Výboru světového dědictví UNESCO a Rady ICOMOS, která se uskutečnila v březnu tohoto roku a jejímž 
úkolem bylo zhodnotit, jak Praha dodržuje závazky města vyhlášeného světovou památkou UNESCO, 

již leží na stolech příslušných odpovědných osob. Znění zprávy či alespoň její stručný obsah však 
oficiálně zveřejněny nebyly ani Ministerstvem kultury ČR, ani Hlavním městem Prahou. Této úlohy se 

iniciativně ujaly neziskové organizace Arnika a Český národní komitét ICOMOS, které zprávu zveřejnily 
na svých stránkách shodně 24. 10. 2019.1

Výše1uvedené datum zveřejnění plného znění 
zprávy nebylo náhodné, reagovalo na první ohlá-
šenou veřejnou akci reflektující obsah zprávy ze 
strany Hlavního města Prahy, a to veřejné zase-
dání Gremiální rady Institutu plánování a rozvoje 
města (IPR) dne 25. 10. 2019. Tam zprávu stručně 
představil ředitel IPR Mgr. Ondřej Boháč. Ovšem 

1   Viz https://arnika.org/praha-si-koleduje-o-mezinarodni-
ostudu-unesco-zada-vetsi-ochranu-pamatek-pred-bezohlednymi-
developery, vyhledáno 2. 11. 2019. – Dále http://www.icomos.
cz/index.php/en/cinnost/18-publikace/127-tiskova-zprava-cnk-
icomos-k-misi-whs-unesco-a-icomos, vyhledáno 2. 11. 2019.

z  jeho úst vyzněla její charakteristika, podobně 
jako v  jeho dalších mediálních výstupech, velmi 
zkresleně. Na kritický obsah zprávy reagoval sám 
kritikou jejích zpracovatelů, kterým vytkl (neprá-
vem), že se zajímají jen o budovy a ani slůvkem 
nezmínili davy turistů, kteří deformují autentický 
život města, jehož novým symbolem se stal trdel-
ník.2 V rámci diskuse pak náměstek primátora pro 

2   Viz https://www.seznamzpravy.cz/clanek/cinan-si-da-v-praze-
trdelnik-a-vyfoti-se-s-pandou-unesco-pritom-resi-budovy-rika-sef-
rozvoje-mesta-bohac-81709?seq-no=4&dop-ab-variant=&source=cl-
anky-home&autoplay=1, vyhledáno 2. 11. 2019.

Na obzoru Prahy 
stověžaté nám 
roste Praha 
stověžáková. Foto 
Kateřina Bečková, 
říjen 2019.

https://arnika.org/praha-si-koleduje-o-mezinarodni-ostudu-unesco-zada-vetsi-ochranu-pamatek-pred-bezohlednymi-developery
https://arnika.org/praha-si-koleduje-o-mezinarodni-ostudu-unesco-zada-vetsi-ochranu-pamatek-pred-bezohlednymi-developery
https://arnika.org/praha-si-koleduje-o-mezinarodni-ostudu-unesco-zada-vetsi-ochranu-pamatek-pred-bezohlednymi-developery
http://www.icomos.cz/index.php/en/cinnost/18-publikace/127-tiskova-zprava-cnk-icomos-k-misi-whs-unesco-a-icomos
http://www.icomos.cz/index.php/en/cinnost/18-publikace/127-tiskova-zprava-cnk-icomos-k-misi-whs-unesco-a-icomos
http://www.icomos.cz/index.php/en/cinnost/18-publikace/127-tiskova-zprava-cnk-icomos-k-misi-whs-unesco-a-icomos
https://www.seznamzpravy.cz/clanek/cinan-si-da-v-praze-trdelnik-a-vyfoti-se-s-pandou-unesco-pritom-resi-budovy-rika-sef-rozvoje-mesta-bohac-81709?seq-no=4&dop-ab-variant=&source=clanky-home&autoplay=1
https://www.seznamzpravy.cz/clanek/cinan-si-da-v-praze-trdelnik-a-vyfoti-se-s-pandou-unesco-pritom-resi-budovy-rika-sef-rozvoje-mesta-bohac-81709?seq-no=4&dop-ab-variant=&source=clanky-home&autoplay=1
https://www.seznamzpravy.cz/clanek/cinan-si-da-v-praze-trdelnik-a-vyfoti-se-s-pandou-unesco-pritom-resi-budovy-rika-sef-rozvoje-mesta-bohac-81709?seq-no=4&dop-ab-variant=&source=clanky-home&autoplay=1
https://www.seznamzpravy.cz/clanek/cinan-si-da-v-praze-trdelnik-a-vyfoti-se-s-pandou-unesco-pritom-resi-budovy-rika-sef-rozvoje-mesta-bohac-81709?seq-no=4&dop-ab-variant=&source=clanky-home&autoplay=1
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územní rozvoj Ing. arch. Petr Hlaváček potvrdil, 
že Praha rozhodně nemá v úmyslu statut světové 
památky obětovat a v  seznamu UNESCO chce 
zůstat. O sporných případech je připravena jednat  
a hledat přijatelné řešení pro obě strany.    

S  jakou vážností přistupuje k  obsahu zprávy 
z  monitorovací mise Ministerstvo kultury ČR, 
které je v roli zástupce státu hlavním adresátem 
zprávy, není jasné. Mediální vyjádření ministra 
kultury Lubomíra Zaorálka v České televizi, která 
věnovala problému Prahy a UNESCO svoji reportáž 
v hlavní zpravodajské relaci 24. 10. 2019 vyznělo 
chlácholivě, i když neurčitě ve smyslu, že se jistě 
řešení sporných momentů najde.

Výše uvedený přístup odpovědných institucí  
a jejich reprezentantů ukazuje, že si pravděpodobně 
neuvědomují několik podstatných skutečností: 

a) Obsah zprávy je věcí veřejnou, protože se do-
týká všech Pražanů, a nejen jich. Statut Prahy jako 
památky UNESCO, který trvá již 27 let, je součástí 
aktuálně vnímané identity města a v té souvislosti 
i širšího duchovního vztahu k městu, podporuje 
například pocit hrdosti. To je hodnota, kterou 
nelze bagatelizovat, to by občané (voliči) nemuseli 
samosprávě při dalších volbách prominout.   

b) Přístup „aby se vlk nažral a koza zůstala celá“, 
tedy konkrétně: naslibujeme, co chtějí slyšet, a pak 
si to uděláme po svém, který je příznačný pro roz-
hodování o památkách v posledních deseti letech, 
je hloupý a nedůstojný.

c) Mesiášská představa „já přece vím, co je pro 
Prahu a její budoucnost nejlepší“, kterou zjevně 
trpí někteří plánovači města, architekti a deve-
lopeři, je neoprávněná, pokud zůstane občansky 
nepodpořená.   

Z pozic Klubu Za starou Prahu lze konstatovat, 
že hodnocení a doporučení monitorovací zprávy se 
shodují s klubovními postoji. Jsme však přesvěd-
čeni, že ke stejným závěrům by její zpracovatelé 

dospěli i bez setkání se zástupci Klubu, ICOMOS, 
Arniky a dalších místních neziskových organizací, 
kterým je nyní vytýkán ze strany města alarmistic-
ký způsob informování. Obsah monitorovací zprávy 
a její doporučení obsahuje v  obecné i konkrétní 
rovině všechny významné kauzy, kterými se Klub 
v posledních letech zabýval, např. kritizuje demolici 
domu na Václavském náměstí, plán zřízení nové 
plavební komory (který je mimochodem dalším lá-
kadlem na ony davy turistů a zpráva projekt právě 
z  toho důvodu kritizuje) a nabádá k uvážlivému 
schvalování výškových budov. V  této souvislosti 
přímo vyzývá k zastavení realizace projektu Rezi-
dence Park Kavčí hory v podobě výškových staveb  
a vyzývá město ke konzultacím nad dalšími podob-
nými projekty, pokud mají být umístěny v ochran-
ném pásmu světové památky. Výhrady rovněž smě-
řují k některým momentům návrhu Metropolitního 
plánu, např. je požadováno zdůraznění památkově 
chráněných území, a to přednostně vůči  jiným 
požadavkům v území; je shledána nadbytečnou 
výšková regulace v oblasti památkové rezervace; 
je požadován soulad Metropolitního plánu a tzv. 
Management plánu Prahy jako památky světového 
dědictví, protože oba dokumenty jsou v řadě detailů 
rozporné. 

Pokud chce Hlavní město Praha v budoucnu 
důstojně obstát před kritikou Výboru světového 
dědictví UNESCO, mělo by především zamezit 
tomu, aby Odbor památkové péče Magistrátu hl. 
m. Prahy jako výkonný orgán státní památkové 
péče sporné záměry povoloval a ústy svého ředitele 
statut Prahy jako světové památky zpochybňo-
val.3 Celá monitorovací zpráva je totiž soupisem 
památkově sporných rozhodnutí tohoto orgánu 
a všechny případné důsledky její kritiky padají 
na hlavu jeho šéfa minulého i současného. Jaká 
bude oficiální odpověd’ na monitorovací zprávu, 
nelze nyní předjímat. Vývoj názorů budeme bedlivě  
a aktivně sledovat. 

     Kateřina Bečková

3   Kateřina Bečková, Šéf magistrátních památkářů Jiří Skalický 
hodnotí své pětileté působení, Za starou Prahu, Věstník Klubu Za 
starou Prahu  XLVII (XVIII), 2017, č. 2–3, s. 29–30. Článek na s. 29 
částečně přepsal rozhlasový rozhovor ředitele OPP MHMP Jiřího 
Skalického. Viz též elektronicky: https://www.zastarouprahu.cz/
webdata/7D30EAB3-0079-4C9E-A6CA-8A9664F124E4_02.pdf.

https://www.zastarouprahu.cz/webdata/7D30EAB3-0079-4C9E-A6CA-8A9664F124E4_02.pdf
https://www.zastarouprahu.cz/webdata/7D30EAB3-0079-4C9E-A6CA-8A9664F124E4_02.pdf
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Nekonečný příběh Václavského náměstí 

O podobě plánované revitalizace Václavského náměstí jsme ve Věstníku psali naposledy v roce 2016 
s příslibem, že o dalším dění budeme informovat. Přes vydané územní rozhodnutí i stavební povolení se 
na Václaváku zdánlivě nic neděje, náměstí na svou novou podobu stále čeká. V jaké fázi je příprava? 

Jak se změnila podoba revitalizace? A změnil se s novým vedením města i městské části přístup k 
projednávání a zapojení veřejnosti do rozhodování o nové podobě nejdůležitějšího náměstí v zemi? 

V prosinci roku 2016 podal Klub Za starou Prahu 
(KZSP) odvolání proti části územního rozhodnutí 
na revitalizaci spodní části Václavského náměstí,1 
umíst’ující sem vjezdové rampy obchodně-adminis-
trativního komplexu Savarin,2 jejichž projekt byl 

1   Stavební úřad MČ Prahy 1 vydal dne 11. 11. 2016 
rozhodnutí o umístění stavby nazvané „Revitalizace 
spodní části Václavského náměstí“, sp. zn. 
SUMCP1/119916/2016/VÝS-ZÍ-2 /parc. č. 2306/1, č. j. 
UMCPl 18/3314/2016.

2   O projektu Savarin viz: Kateřina Bečková, Na 
Václavském náměstí se bude bourat a stavět, Za starou 
Prahu. Věstník Klubu Za starou Prahu XXXIX (X), 2009, č. 2, 
s. 4–9. – Richard Biegel, Plošná demolice pod patronátem 
památkové péče, Ibidem, s. 10–12. – Souhrnně též: Vestavba 
do vnitrobloku mezi ulicemi Jindřišskou, Panskou, Na 
Příkopě a Václavským náměstím, Praha 1 – Nové Město, Za 
starou Prahu. Věstník Klubu Za starou Prahu LII (XIII), 2012, 
č. s. 30–31. 

tehdy kamuflován jako tzv. stavební připravenost.3 
V rámci tohoto odvolání KZSP podal zároveň pod-
nět k přezkumu stanoviska odboru památkové péče 
magistrátu (OPP MHMP), které rampy povolilo.4 
Již o něco dříve, v říjnu roku 2016, podal podnět 
k přezkumu tohoto stanoviska také Národní pa-
mátkový ústav (NPÚ). Shodně pražské pracoviště 
NPU,5 Vědecká rada generální ředitelky NPÚ6 i Rada 

3   Podrobnosti viz Anna Vinklárková, Václavské náměstí 
obslužnou ulicí?, Za starou Prahu. Věstník Klubu Za starou 
Prahu XLVI (XVII), 2016, č. 2, s. 9–15. 

4   Č. j. MHMP 1274630/2016, sp. zn. S-MHMP 
129062/2016, ze dne 25. 7. 2016.

5   Sp. zn. NPÚ-311/9213/2016, ze dne 8. 3. 2016.

6   Vědecká rada generální ředitelky NPÚ odmítla rampy hned 
několikrát a to na svém 10. zasedání dne 26. března 2013, 
13. zasedání dne 21. května 2014 a znovu 26. září 2016. Viz 
https://www.npu.cz/cs/pro-media/18610-vedecka-rada-
generalni-reditelky-npu-nesouhlasi-se-schvalenim-ramp-na-
vaclavskem-namesti, vyhledáno 7. 11. 2019.

Budou na Václavském 
náměstí rampy do 
podzemních garáží? 
Koláž Mojmíra Pukla 
představuje sice 
nereálné umístění 
ramp, za to vystihuje 
způsob zacházení 
s nejdůležitějším 
náměstím v zemi, 
přístup k ochraně 
hodnot i kulturu 
diskuze a rozhodování. 

https://www.npu.cz/cs/pro-media/18610-vedecka-rada-generalni-reditelky-npu-nesouhlasi-se-schvalenim-ramp-na-vaclavskem-namesti
https://www.npu.cz/cs/pro-media/18610-vedecka-rada-generalni-reditelky-npu-nesouhlasi-se-schvalenim-ramp-na-vaclavskem-namesti
https://www.npu.cz/cs/pro-media/18610-vedecka-rada-generalni-reditelky-npu-nesouhlasi-se-schvalenim-ramp-na-vaclavskem-namesti
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světové památky jako poradní orgán Rady hl. m. 
Prahy označily realizaci ramp za nepřípustnou.7

Ministr Hermann odvolává, co ministerstvo 
odvolalo

Odvolací orgán, jenž se tímto přezkumem zabýval, 
tedy odbor památkové péče ministerstva kultury, 
označil rozhodnutí odboru památkové péče ma-
gistrátu povolující rampy nejen za nezákonné, ale 
též věcně nesprávné. Z hlediska památkové péče 
i správního práva shledali oborníci ministerstva 
dvojí pochybení v rozhodnutí magistrátního odboru 
– závazné stanovisko, které rozhodlo v rozporu s vy-
jádřením NPÚ, tak učinilo nezákonným způsobem, 
a navíc toto stanovisko nehájilo veřejný zájem mu 
svěřený a je v rozporu s hodnotami, které má pa-
mátková péče chránit.8 Z těchto důvodů minister-

7   Rada světové památky na svém 5. zasedání 11. února 
2016.

8   Rozhodnutí ze dne 7. 4. 2017 pod č. j. MK 26180/2017 
OPP, sp. zn. MK-S 1240/2017 OPP.

stvo závazné stanovisko OPP MHMP změnilo tak, 
že realizace ramp v prostoru Václavského náměstí 
je z hlediska zájmů památkové péče nepřípustná. 

Zdálo by se, že takto výjimečně jednoznačné 
rozhodnutí ministerstva nelze zvrátit a že zastupi-
telům Hlavního města Prahy a MČ Prahy 1, kteří 
celou dobu revitalizaci Václavského náměstí včetně 
ramp prosazovali, nezbude nic jiného než se tomuto 
rozhodnutí podřídit. To by ovšem byl v dubnu 2017 
předčasný závěr. 

Magistrát, městská část i developer9 dále trvali 
na svém a připravovali revitalizaci náměstí s ram-
pami. Důsledkem byl vznik podnětu k  rozkladu 
rozhodnutí odboru památkové péče ministerstva 
kultury, které ovšem překvapivě podal nikoliv 

9   K ilustraci systémové podjatosti a dokreslení 
provázanosti developera Crestyl, pražského magistrátu 
a MČ Prahy 1 lze uvést, že všechny tyto subjekty, které 
nemohou již z podstaty věci hájit společné zájmy (Praha 
hájí zájmy občanů, veřejný zájem a veřejný prostor, Crestyl 
hájí své obchodní zájmy), zastupoval ve správních řízeních 
(řízení o kácení dřevin, územní a stavební řízení) společný 
zmocněnec Mgr. Karel Štochl.

Pohled do stavební jámy. Svislé konstrukce ramp a vjezdu jsou vybetonovány a ztuženy dočasnými rozpěrami. 
Stav v listopadu 2018, foto Tibor Vansa. 
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developer, ale magistrát.10 Autorka tohoto článku 
a prof. Petr Kratochvíl z Ústavu dějin umění AV 
ČR proto iniciovali otevřený dopis představitelů 
pražských akademických a kulturních institucí11 
adresovaný tehdejší primátorce Adrianě Krnáčové, 
ministrovi kultury Danielu Hermanovi a starostovi 
MČ Prahy 1 Oldřichu Lomeckému, který byl ode-
slán 20. června 2017. 

Odpověd’ na něj přišla nečekaně rychle. Ministr 
kultury rozhodnutím z 26. 6. 2017 zrušil ve zkráce-
ném řízení předchozí rozhodnutí vlastního odboru12 
a vrátil mu věc k novému projednání. Následně, dne 
11. 8. 2017, vydal týž odbor opačné rozhodnutí a po-
tvrdil stanovisko magistrárních památkářů umož-

10   Shrnuto v následném rozhodnutí ze dne 11. 8. 2017 

11   Signatáři: Pavel Baran, místopředseda AV ČR; Petr 
Konvalinka, rektor ČVUT; Karel Ksandr, generální ředitel 
NTM; Ladislav Lábus, děkan FA ČVUT; Michal Lukeš, 
generální ředitel NM; Jan Royt, prorektor UK; Tomáš 
Vaněk, rektor AVU; Tomáš Winter, ředitel ÚDU AV ČR; 
dostupné např. zde: https://www.stavbaweb.cz/35/
architectobjectfile/04/44/13/odeslany_otevreny-dopis-
rampy-Vaclavske-nam.pdf,vyhledáno 8. 11. 2019.

12   Rozhodnutí ze dne 11. 8. 2017, sp. zn. MK-S 
1240/2017 OPP.

ňující realizaci ramp. Ministrovi ani „jeho“ odboru 
v tom zjevně nezabránily ani odborné argumenty, 
ani otevřená výzva akademických a kulturních 
institucí, ale dokonce ani fakt, že toto druhé roz-
hodnutí bylo učiněno nezákonným způsobem. 

O pouhých deset dní později, 21. 8. 2017, bylo 
vydáno tentokrát již pravomocné územní rozhod-
nutí, které realizaci ramp na Václavském náměstí 
umožnilo.13 

Aktiv proti korupci zasahuje, stavební úřad 
mlčí

Posléze načas celá věc zdánlivě usnula – věci se 
znovu daly do pohybu v  lednu roku 2018, kdy 
byla vydána tři různá stavební povolení (zvlášt’ na 

13   Rozhodnutí Magistrátu hlavního města Prahy ze dne 
21. 8. 2017, sp. zn. S-MHMP 132842/2017/STR, č. j. 
MHMP 1314457/2017. O několik dní později odpověděla 
na otevřený dopis také primátorka, která sdělila, že ona 
i magistrát ve věci ramp vyčkají rozhodnutí ministerstva 
kultury. Vzhledem k tomu, že rozhodnutí tehdy již 
existovalo a magistrát byl samozřejmě obeslán, lze však 
tuto odpověd’ považovat jen za zábavnou vložku. (Viz reakce 
primátorky na otevřený dopis z 25. 8. 2017)

Kdo staví na Václavském náměstí? Magistrát neví.  
Stav z listopadu 2018, foto Tibor Vansa.

https://www.stavbaweb.cz/35/architectobjectfile/04/44/13/odeslany_otevreny-dopis-rampy-Vaclavske-nam.pdf
https://www.stavbaweb.cz/35/architectobjectfile/04/44/13/odeslany_otevreny-dopis-rampy-Vaclavske-nam.pdf
https://www.stavbaweb.cz/35/architectobjectfile/04/44/13/odeslany_otevreny-dopis-rampy-Vaclavske-nam.pdf
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rampy, zvlášt’ na zeleň a zvlášt’ na povrchy),14 takže 
mimo jiné bylo těžší se přes zákon o svobodném 
přístupu k informacím dostat k tomu správnému. 
KZSP se o probíhajícím řízení vůbec nedozvěděl, 
byl totiž z řízení vynechán, přestože bylo zaháje-
no v prosinci roku 2017, tedy ještě před platností 
novely stavebního zákona, jež účast sdružení v ří-
zeních omezila. 

V tento kritický okamžik si nicméně kauzu vy-
tipovali právníci ze sdružení Aktiv proti korupci  
a pustili se do ní s  mimořádnou vervou. Pro 
KZSP připravili žalobu, kterou podpořil i NPÚ, 
díky níž Městský soud v Praze již 3. května 2018 
zrušil část územního rozhodnutí týkající se ramp  

14   Dne 5. 1. 2018 byla vydána tři stavební povolení týkající 
se revitalizace spodní části Václavského náměstí, úsek Na 
Příkopě – Vodičkova (sp. zn.SUMCP1/205792/2017/VÝS-
Zi-2/parc.č.2306/1, sp. zn. UMCP1/187497/2017/VÝS-
Zi-2/parc. č. 2306/1 a sp. zn. S UMCP1/205795/2017/
VÝS-Zi-2/parc.č.2306/1)

a nařídil pro tuto část projektu zahájit nové územní 
řízení.15

V  tuto chvíli odpůrcům výstavby ramp dal za 
pravdu nejen odpovědný odbor ministerstva kul-
tury (jehož rozhodnutí zvrátil ministr kultury), 
ale i soud, a zdálo se, že město by konečně mohlo 
ustoupit. Tehdejší primátorka Adriana Krnáčová 
se ale rozhodla pokračovat ve střetu. O dva týd-
ny později, 16. května 2018, v rozporu se svými 

15   Č. j. 10 A 188/2017 – 139 ze dne 3. 5. 2018. Stěžejní 
otázkou bylo posouzení rozhodnutí ministra kultury ze dne 
26. 6. 2017, jelikož samotná zvolená forma zkráceného 
přezkumného řízení neumožňovala Klubu Za starou Prahu 
jako účastníku řízení do něj zasáhnout. Soud spatřil vadu  
v tom, že „došlo k přezkumu závazného stanoviska na úseku 
státní památkové péče k předmětné stavbě ve zkráceném 
přezkumném řízení, a to za situace, kdy byl přezkoumáván 
klíčový podklad v řízení, jež se zjevně týká množství 
protichůdných zájmů, a to aniž by o tom byly uvědomeny 
všechny dotčené osoby (tj. účastníci územního řízení),  
s možností ve věci se vyjádřit.“

Rampy jsou zasypány a provizorně zadlážděny.  
Stav duben 2019, foto Lukáš Beran.
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kompetencemi pověřila zastupováním magistrátu  
v soudním řízení advokátku JUDr. Helmovou, která 
ještě týž den podala kasační stížnost k Nejvyššímu 
správnímu soudu.16 Dne 14. června 2018 Nejvyšší 
správní soud zamítl návrh na přiznání odkladné-
ho účinku kasační stížnosti,17 ovšem definitivní 
rozhodnutí v době uzávěrky tohoto čísla Věstníku 
stále nepadlo. 

Během léta a podzimu roku 2018 byly na staveb-
ní úřad Prahy 1 opakovaně podávány žádosti o ob-
novu územního a stavebního řízení dle rozhodnutí 
soudu (zrušené územní rozhodnutí či jeho část je 
důvodem také pro obnovení následného stavebního 
řízení) a úřad byl urgován pro nečinnost – přesto 
však zarytě mlčel. 

Na podzim roku 2018 byla zahájena revitalizace 
spodní části Václavského náměstí – z osmi možných 
etap se začalo právě realizací ramp, fyzicky na stav-

16   O den dříve podal kasační stížnost také stěžovatel 
– vlastník pozemku čp. 836, nebot’ v dobré víře kvůli 
budování ramp souhlasil s odstraněním autovýtahu na 
sousední parcele č. 2306/1.

17   S odůvodněním, že „pokud by bylo umožněno realizovat 
stavbu nájezdových ramp bez ohledu na projednání  
a rozhodnutí v předmětné věci, pak by takové projednání 
věci soudem postrádalo právní a faktický význam pro 
účastníky řízení a rozhodnutí soudu by se mohlo stát pouhým 
akademickým výrokem“

bě označených cedulí „přeložka kanalizace“. Během 
posledních měsíců roku 2018 byla, před očima ve-
dení Prahy, městské části i nás všech, vyhloubena 
a vybetonována jedna z  dvojice ramp a středová 
část umožňující vjezd do objektu. Staveniště bylo 
protizákonně neoznačené a jak stavební úřad Pra-
hy 1, tak odbor investic magistrátu na opakované 
dotazy právníků z Aktivu proti korupci, kdo staví 
na Václavském náměstí, svorně odpovídali, že 
nevědí, a že zadávací řízení na výběr zhotovitele 
stavby dosud nebylo ukončeno a výběr zhotovitele 
nebyl proveden, takže k věci nemohou poskytnout 
více informací. 

V průběhu března a dubna roku 2019 pak byla 
stavba ramp zasypána a provizorně zadlážděna, 
jak to také bylo původně v  plánu.18 Ve stejnou 
dobu bylo KZSP doručeno rozhodnutí ministerstva 
dopravy o odvolání ve věci účasti, resp. neúčasti 
KZSP ve stavebním řízení.19 Ministerstvo dopravy 
jako nejvyšší odvolací orgán dalo za pravdu KZSP, 
že správní proces, jímž stavební úřad Prahy 1 
rozhodl, že KZSP není účastníkem stavebního ří-
zení ve věci umístění vjezdových ramp, neproběhl 
správně, a že také magistrát posoudil odvolání 
chybně, a že tedy ministerstvo dopravy věc vrací 

18   Podrobnosti viz Vinklárková (pozn. 3).

19   Č. j. 16/2019-120-STSP/3 ze dne 18. 3. 2019

Aktuálně projednávaná podoba revitalizace Václavského náměstí. Přibyly tramvaje, s nimi však také bariéry – 
nejen samotná trat’, ale také obrubníky ohraničující různé výškové řešení prostoru. Převzato z: https://prazsky.
denik.cz/zpravy_region/studie-vaclavske-namesti-zmena-tramvaje-po-obou-stranach-ipr-praha-20191022.html

https://prazsky.denik.cz/zpravy_region/studie-vaclavske-namesti-zmena-tramvaje-po-obou-stranach-ipr-praha-20191022.html
https://prazsky.denik.cz/zpravy_region/studie-vaclavske-namesti-zmena-tramvaje-po-obou-stranach-ipr-praha-20191022.html
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k novému řízení. Nešlo ale bohužel o stavební řízení 
jako takové, ale pouze o správní proces, ve kterém 
se rozhodovalo, jestli je Klub jeho účastníkem, či 
nikoliv. Přesto ještě v létě roku 2019 nebyla obnova 
tohoto řízení vyřešena.

Dne 19. srpna 2019 (kdy již nebyl ředitelem Ol-
dřich Dajbych) stavební úřad Prahy 1 konečně uvedl 
na pravou míru, jak to s „utajovanou“ stavbou ramp 
bylo. Ve sdělení k podnětu ke kontrolní prohlídce 
stavby úřad přiznal, že rampy jsou hotové a že se 
stavěly pod lživým krytím jako udržovací práce ka-
nalizace Pražské vodohospodářské společnosti.20 

Přestřižení pupeční šňůry

Poslední možný zvrat v této kauze proběhl vlastně 
již o několik měsíců dříve: komunální volby na 

20   Sdělení ze dne 19. 8. 2019 Č. j.: UMCP1 347136/2019 
Spis. Zn. S UMCP1/292538/2019/VÝS-Zi-2/poz.č.2306/1, 
cit.: „Při kontrolní prohlídce bylo zjištěno, že s ohledem 
na nařízenou koordinaci akce „Rekonstrukce kanalizace, 
Václavské náměstí, Praha 1 – I. etapa“ se stavbou 
povolenou silničním speciálním stavebním úřadem v rámci 
akce „Revitalizace spodní části Václavského náměstí úsek 
Na Příkopě – Vodičkova“ (dopravní stavba) se stavebním 
objektem „stavební připravenost pro vjezdové a výjezdové 
rampy do podzemních garáží“ (stavebník Hl. m. Praha), 
byla při dokončování nadzemní části nad opravovanou 
kanalizační stokou, stavba dále prováděna podle projektové 
dokumentace ke stavebnímu povolení pro dopravní stavbu 
sp. zn. S UMCP1/205792/2017/VÝSZi-2/parc.č. 2306/1 ze 
dne 5. 1. 2018, které nabylo právní moci dne 24. 1. 2018.“

podzim roku 2018, po kterých má hlavní město  
a po mnoha letech i Praha 1 nové vedení. Proto 
odeslala občanská sdružení KZSP, Aktiv proti 
korupci a Tilia Thákurova dne 24. ledna 2019 no-
vému primátorovi Zdeňku Hřibovi a starostovi MČ 
Prahy 1 Pavlu Čižinskému otevřený dopis s výzvou 
k řešení situace Václavského náměstí. 

Odpovědí bylo 16. dubna 2019 jednání u ná-
městka Petra Hlaváčka,21 pod nějž revitalizace 
Václavského náměstí gesčně spadá. Na této schůzce 
náměstek Hlaváček, bývalý ředitel Institutu pláno-
vání a rozvoje (IPR), mj. přiznal, že 170 parkovacích 
stání, která byla celé roky prezentována jako ne-
zbytná pro rezidenty městské části a podmiňována 
umístěním ramp v  prostoru Václaváku, jsou ve 
skutečnosti „bílá stání“, že budou pro rezidenty 
anebo na parkovací kartu, tedy v  režimu fialové 
zóny (může je využít kterýkoli návštěvník centra  
i rezident). Zbývající stovka parkovacích míst má 
být určena výhradně pro potřeby kanceláří Savari-
nu. Náměstek Hlaváček na jednání zdůrazňoval, že 
průtahy projektu způsobují investorovi potíže a in-
vestor se bojí jakékoli změny projektu, aby nemusel 

21   Dne 16. 4. 2019. Přítomni: náměstek primátora 
Petr Hlaváček; Martin Červinka (asistent P. Hlaváčka); 
Václav Vorlíček (asistent P. Hlaváčka); Adéla Cinkaničová 
(asistentka primátora); Marie Jelínková (Pankrácká 
společnost); Tomáš Foral (zahradní architekt, soudní 
znalec); Jiří Grulich (dendrolog, soudní znalec); Anna 
Vinklárková (KZSP); prof. Petr Kratochvíl (ÚDU AV ČR); 
Jaroslav Němec (člen Pirátské strany)

Novinkou jsou také cyklopruhy, jejich umístění a nedostatečné zvýraznění je však z pohledu bezpečnosti 
problematické. Projektant se také ani během několika let projednávání nepoučil, že pořádný strom musí mít 

dostatečný ochranný vsakovací prostor. Převzato z: https://prazsky.denik.cz/zpravy_region/studie-vaclavske-
namesti-zmena-tramvaje-po-obou-stranach-ipr-praha-20191022.html

https://prazsky.denik.cz/zpravy_region/studie-vaclavske-namesti-zmena-tramvaje-po-obou-stranach-ipr-praha-20191022.html
https://prazsky.denik.cz/zpravy_region/studie-vaclavske-namesti-zmena-tramvaje-po-obou-stranach-ipr-praha-20191022.html
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procházet novým správní řízením, které by mohlo 
celý projekt odvoláními zásadně zkomplikovat. 

KZSP v rámci jednání požadoval, aby magistrát 
odstoupil od smlouvy o smlouvě budoucí,22 jejíž pl-
nění je po rozhodnutí soudu a po zrušení příslušné 
části územního rozhodnutí nezákonné, a aby město 
s developerem dojednalo změnu dopravní obsluhy 
Savarinu a ošetřilo ji novou smlouvou. Náměstek 
Hlaváček sliboval další schůzku, on i jeho asistenti 
se však na několik měsíců odmlčeli. 

Aktivity se proto ujala MČ Praha 1, a poté, co 
její komise územního rozvoje23 i komise dopravy 
a veřejného prostoru24 ve shodě odmítly dopravní 
obsluhu Savarinu rampami z Václavského náměstí, 
hledala nové řešení. A skutečně ho našla – vzdala 
se 170 parkovacích stání, které měly být určeny pro 
MČ, zadala si vypracování nového dopravní řešení  
a přípravu nové smlouvy25 a vše nyní projedná-
vá s  investorem za spoluúčasti města. Dopravní 
obsluha Savarinu je nyní navržena autovýtahy 
z Jindřišské a Panské ulice, jejichž použití je po 
snížení požadavku na počet parkovacích stání na 
výsledných 120 možné (cca 100 míst pro potřeby 
administrativy a nově i bytů v minimálním podílu, 
zbylých 20 stání pro návštěvníky).26 

Vypadá to tedy, že se po čtrnácti letech podaří, 
budu-li volně citovat architekta Petra Kučeru,27 
„přestřihnout pupeční šňůru“ spojující projekty 
revitalizace Václavského náměstí a obchodně-ad-
ministrativního centra Savarin.28 Bude však toto 
přestřižení úplné?

22   Usnesení Rady HMP č. 1260 ze dne 14. 8. 2012, schvá- 
lení záměru uzavřít smlouvu o smlouvě budoucí mezi 
Welwyn Company a HMP (uzavřena dne 2. 10. 2012,  
č. SOB/83/01/006787/2012), předkladatel radní  
(A. Udženija), primátor (B. Svoboda), náměstek (T. Hudeček), 
přílohou tohoto usnesení je dopis představenstva Welwyn 
Company radní A. Udženiji z 22. 2. 2012

23   KÚR MČ P1 na svém 6. zasedání dne 2. 5. 2019, zápis 
zde: https://www.praha1.cz/app/uploads/2019/05/
Z%C3%A1pis-K%C3%9AR_06_02.5.2019-fin.pdf, vyhledáno 
7. 11. 2019.

24   Komise DOVP na svém 6. zasedání dne 6. 6. 2019, 
zápis není, ale měl by být k dispozici na: https://www.
praha1.cz/politicka-reprezentace/komise/komise-pro-
dopravu-a-verejny-prostor/, vyhledáno 7. 11. 2019.

25   Jedna, Magazín městské části Praha 1, listopad 2019, 
str. 11, dostupné zde: https://www.praha1.cz/casopis-jedna/ 

26   Informace z 6. jednání komise dopravy a veřejného 
prostoru (DOVP) ze dne 6. 6. 2019, zápis není, ale měl 
by být k dispozici na: https://www.praha1.cz/politicka-
reprezentace/komise/komise-pro-dopravu-a-verejny-prostor/, 
vyhledáno 7. 11. 2019.

27   Architekt Petr Kučera má u Jakub Cigler architekti 
revitalizaci náměstí na starosti, zároveň externě pracuje pro 
IPR a sedí v několika komisích na Praze 1 i na magistrátu.

28   Oba tyto projekty 14 let připravovala stejná architekto-
nická kancelář Jakub Cigler architekti, v průběhu roku 2019 
došlo ke změně projektujícího architekta Savarinu, kterým je 
nyní britské designerské studio Heatherwick

Rampy a tramvaje

Postoj magistrátu ve vyjednávání nového doprav-
ního řešení Savarinu je poněkud nejednoznačný,29 
jeho hlavním zájmem je najít kompromisní dohodu. 
Ve hře jsou totiž další zájmy. Programovou prio-
ritou nového vedení Prahy je příprava realizace 
tramvajové trati v horní části náměstí do příštích 
voleb. Společnost Crestyl, investor Savarinu, stejně 
jako ostatní vlastníci nemovitostí na Václavském 
náměstí (z  nichž většina je sdružena ve spolku 
s názvem Sdružení Nového Města pražského) jsou 
totiž účastníky řízení týkajících se revitalizace 
Václavského náměstí a svým odvoláním by celý 
záměr mohli výrazně zkomplikovat. Je přitom 
nutno zdůraznit, že tato priorita i tlak na její co 
nejrychlejší prosazení jsou pochopitelné – tramva-
jová trat’ bezpochyby pomůže nejen Václavskému 
náměstí,30 ale zlepší a zrychlí jeho propojení s dal-
šími částmi centra i blízkými čtvrtěmi a celkově 
posílí robustnost, spolehlivost a kapacitu celé sítě 
tramvajové dopravy.31 

Od léta roku 2019 proto probíhají intenzivní 
jednání mezi investorem, magistrátem, městskou 
částí, dotčenými orgány a dalšími zástupci včetně 
KZSP a Tilia Thákurova. Stanovisko památkářů 
na vytvoření nového průjezdu z Jindřišské pro dva 
autovýtahy v pravé části fasády budovy čp. 900/7 
a rozšíření průjezdu z Panské čp. 1480/10 pro 
jeden autovýtah je již pravomocné,32 následovat 

29   Dle ústního sdělení tajemníka či asistenta představitele 
vedení města magistrát nebude dohodě bránit, pokud si to 
MČ Praha 1 zařídí; potvrzeno dalším podobným zdrojem. 

30   Podrobně o stavu Václavského náměstí bez tramvají viz 
monotématické číslo Věstníku 2014/1.

31   Na téma problematiky tramvajových tratí bylo 
svoláno mimořádné společné zasedání KÚR a DOVP 
MČ Prahy 1 dne 11. 4. 2019, zápis dostupný zde: 
https://www.praha1.cz/app/uploads/2019/05/
K%C3%9AR_05_11.4.19-z%C3%A1pis.pdf. Prezentace 
Ing. Martina Šubrta, náměstka ředitele pro městskou 
dopravu a marketing, ROPID, dostupná např. zde: 
https://slideplayer.cz/slide/2008369/. Veřejná 
diskuze na téma Tramvaje na Václavském náměstí, 
organizovaná Sdružením Nového Města pražského, 
proběhla 4. února 2019 ve velkém sále Hotelu Jalta, 
více informací a sestříhaný záznam zde: https://www.
centrumprahy.cz/workshop-tramvaje-na-vaclavskem-
namesti/, celý záznam zde: https://www.praha1.cz/
zaznam-workshopu-tramvaje-na-vaclavskem-namesti/, 
loňská diskuze zde: https://www.centrumprahy.
cz/1546/. Diskuse s vedením města Velké změny Prahy: 
Tramvajové tratě, dne 21. 10. 2019 v CAMP, záznam 
dostupný zde: https://mhd86.cz/2019/10/29/velke-
zmeny-prahy-tramvajove-trate-a-vaclavske-namesti/. 
Vše vyhledáno 7. 11. 2019.

32   Vyjádření NPÚ ze dne 28. 8. 2019, č j. NPÚ-
311/64093/2019, závazné stanovisko OPP MHMP sp. zn. 
S-MHMP 1563820/2019.

https://www.praha1.cz/app/uploads/2019/05/Z%C3%A1pis-K%C3%9AR_06_02.5.2019-fin.pdf
https://www.praha1.cz/app/uploads/2019/05/Z%C3%A1pis-K%C3%9AR_06_02.5.2019-fin.pdf
https://www.praha1.cz/politicka-reprezentace/komise/komise-pro-dopravu-a-verejny-prostor/
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https://www.praha1.cz/politicka-reprezentace/komise/komise-pro-dopravu-a-verejny-prostor/
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budou jednání s dalšími orgány a organizacemi,33 
zejména o  provozu v  Jindřišské ulici,34 čeká se 
také na verifikaci stanoviska EIA s předjednanou 
úpravou podmínky k dopravní obsluze35 odborem 
životního prostředí magistrátu.36 Vše tedy úspěš-
ně směřuje k potvrzení  nepotřebnosti ramp na 
Václavském náměstí. V blízké době by starostovi 
Pavlu Čižinskému měl přistát na stůl návrh nové 
smlouvy mezi Crestylem a městem od právníka 
zastupujícího městskou část.37

33   Odbor péče o veřejný prostor, pod který, po nedávné 
reorganizaci úřadu MČ Praha 1, oddělení dopravy spadá.

34   Informace z 8. jednání komise DOVP MČ P1 dne 3. 10. 
2019, zápis není, ale měl by být k dispozici na: https://
www.praha1.cz/politicka-reprezentace/komise/komise-pro-
dopravu-a-verejny-prostor/, vyhledáno 7. 11. 2019.

35   Podmínky EIA: Zákon o posuzování vlivů na životní 
prostředí umožňuje příslušnému úřadu, aby současně s 
verifikací zrušil některou z podmínek, která „je v důsledku 
jiných změn záměru neproveditelná či nepotřebná“, pak 
úřad může podmínku zrušit (v tomto případě ve věci počtu 
parkovacích stání a připojení objektu). V případě doložení 
průkazu, že změna záměru, resp. zrušení podmínky nezpů-
sobí negativní vlivy na životní prostředí v dotčeném území, 
je změna možná, aniž by musel probíhat celý proces EIA.

36   Informace z 6. jednání komise dopravy a veřejného 
prostoru (DOVP) ze dne 6. 6. 2019, zápis není, ale měl 
by být k dispozici na: https://www.praha1.cz/politicka-
reprezentace/komise/komise-pro-dopravu-a-verejny-
prostor/, vyhledáno 7. 11. 2019.
37   Jedna, Magazín městské části Praha 1, listopad 2019,  
s. 11, dostupné zde: https://www.praha1.cz/casopis-
jedna/, vyhledáno 7. 11. 2019.

Ovšem – smlouva o smlouvě budoucí mezi de-
veloperem a magistrátem ještě vypovězena není. 
Po developerovi, kterému se, nebude-li muset rea-
lizovat 170 parkovacích stání,38 jenom uleví (resp. 
umístěním dalších obchodních ploch ještě vydělá), 
zatím není požadována žádná protihodnota. Město 
souhlasilo s vytěžením pozemku za podmínky, že 
investor vybuduje 170 veřejných parkovacích míst, 
nyní město říká, že je nechce. Objem stavby zůstává 
a podmínka žádná.

Odpor MČ Praha 1 (i podnikatelského spolku 
Sdružení Nového Města pražského) vůči tramvajím 
zmizel. Avšak na to, zda bude Václavské náměstí 
po revitalizaci vstřícným a příjemným náměstím, 
nebo jen zadním dvorem developerských projektů, 
si budeme muset ještě počkat. Doufejme ale, že se 
v tomto volebním období příprava realizace posune 
natolik, že už nepůjde zastavit. Jinak totiž hrozí, že 
budeme mít Václavské náměstí stále bez tramvají, 
za to opět s rampami – anebo zůstane v současné 
nepřívětivé, vyasfaltované podobě. 

Anna Vinklárková

38   viz podmínka „Welwyn Company [dnes Crestyl] zajistí, 
že tzv. veřejná kapacita bude po dobu životnosti stavby (!!!) 
přístupná v režimu veřejné garáže, přičemž cena za užívání 
míst bude v souladu s cenovou hladinou této služby na území 
Prahy 1“ z přílohy č. 1 k důvodové zprávě Usnesení Rady 
HMP č. 1260 ze dne 14. 8. 2012

Estetika vs. funkčnost veřejného prostoru. Proč by měla být pěší zóna a tramvaj v rozporu? A proč by nemohl být 
prostor řešený v jedné výškové úrovni? Extrémně nízký obrubník, pojízdný pás výrazně vizuálně odlišen jiným 
typem dlažby. Olomouc, Denisova třída z nám. Republiky, převzato z: https://commons.wikimedia.org/wiki/

File:Olomouc,_Ztracen%C3%A1,_Denisova_4_a_1,_tramvaj.jpg
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Naděje pro hlubočepskou kapli  
Panny Marie Bolestné

Barrandovská skála se svým úpatím je obvykle spojována s architekturou meziválečného 
funkcionalismu. Věhlasnou vyhlídkovou restauraci, která dominuje vrcholu, a areál plaveckého bazénu 

pod ní, většinou Pražané dobře znají a vnímají. V blízkosti bývalého lomu se zmíněným bazénem se 
však nachází jiná, už mnohem méně známá, ale rozhodně neméně zajímavá stavba. Při staré levobřežní 
silnici (dnešní Zbraslavská ul.) spojující Malou Chuchli se Zlíchovem stojí kaple Panny Marie Bolestné.

Drobný sakrální objekt je dnes téměř zapome-
nutou památkou z časů, které dlouho předcházely 
prudkým proměnám místa v průběhu 20. století. 
Volně dostupných informací vážících se k minulosti 
kaple není mnoho a jistě by si asi zasloužila dalšího 
hlubšího archivního bádání, nicméně i doposud 
zpracovaná jak publikovaná, tak nepublikovaná 
zjištění jsou pozoruhodná.

Samotný vznik stavby je kladen do období vá-
lek o rakouské dědictví, konkrétně se připisuje 
francouzskému vojsku, které se v roce 1742 podí-
lelo na okupaci Prahy. Objekt měl údajně sloužit 
jako prachárna,1 podle jiných zdrojů ale byla 
stavba kaple starší a pro vojenský účel Francouzi 
teprve druhotně adaptována. Později byla stavba 
využívána rovněž jako sklad trhavin pro místní 
lom – tomuto účelu sloužila až do roku 1847, kdy 
dcerou majitele lomu Marií Hergetovou byla pře-
budována na kapli: mělo se tak stát v souvislosti 
s  nespecifikovanou tragickou událostí v  lomu.2  

1    Pavel Vlček (ed.), Umělecké památky Prahy. Velká Praha A–L, 
Praha 2012, s. 400–401.

2    Viz http://www.znicenekostely.cz/?load=detail&id=7692, 
vyhledáno 1. 11. 2019.

Po roce 1900 přišla poslední zásadní stavební 
etapa. Vzhled stavby byl upraven ve stylu tzv. 
Beuronské umělecké školy, který do Prahy přinesli 
benediktýni, usazení v pražském Emauzském kláš-
teře po vyhnání z domovského opatství v německém 
Beuronu. Tato velmi vzácná architektonická úprava 
je přes postup letitého chátrání dosud z větší části 
dochovaná.

Architektura kaple na první pohled evokuje 
takřka orientální atmosféru. Podíl na tom nemá 
jen samotný fakt, že si beuronské umění bere in-
spiraci ze starověkých civilizací (zejména Egypta) 
a byzantských staveb. Samotné jádro kaple tvoří 
téměř dokonalý kruhový půdorys se stěnami širo-
kými 1,6 m. Neobvyklou masivnost této „rotundy“ 
vysvětluje dřívější účel, tedy využití objektu jako 
skladiště prachu. Vstupní rizalit na východní 
straně a apsidovitě zvýšená střecha na západní 
straně byly pravděpodobně ke stavbě přidány až 
v souvislosti s přestavbou na kapli v polovině 19. 
století. Zajímavým prvkem nad vstupem do kaple 
je skleněná mozaika nesoucí latinský text AVE.
MARIA.GRATIA PLENA. Nápis doplněný kruho-
vou rozetou s christogramem XP je dílem Viktora  

Celkový pohled z dronu na kapli Panny Marie Bolestné v Hlubočepích. 

http://www.znicenekostely.cz/?load=detail&id=7692
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Foerstera. Tento mozaikář pracoval po svém ná-
vratu z Itálie právě pro benediktýny z Emauzského 
kláštera a provedení mozaiky na kapli Panny Ma-
rie Bolestné je pokládáno za jeho první pražskou 
realizaci (1903).3 

Z technického hlediska stojí za pozornost rovněž 
řešení střešního pláště. Kupole stavby je pokryta 
pouze cementovou mazaninou. Jakkoliv se dnes 
toto řešení jeví jako problematické, lze se domnívat, 
že jde o původní provedení krytí střechy z poslední 
stavební etapy na počátku 20. století a je v souladu 
s výtvarným pojetím architektury kaple. Tento ve 
své době netradiční materiál byl navíc pravděpo-
dobně volen i s ohledem na čisté provedení složitých 
přechodů tvaru střechy. Zůstává tu samozřejmě 
otázka budoucí památkové obnovy, která bude 
muset nalézt nesnadnou cestu, jak dnes zatékají-
cí střešní plášt’ sanovat, zajistit jeho spolehlivost, 
a přitom respektovat architektonickou celistvost 
stavby. 

Interiér kaple v  současné době bohužel po-
strádá jakýkoliv mobiliář a je stejně jako exteriér 
objektu narušen dlouhodobým zatékáním i zemní 

3   Viz Protokol k průzkumu mozaiky, VŠCHT 2019, archiv spolku 
Prázdné domy z. s.

vzlínající vlhkostí. Na stropě kupole a částečně 
také na stěnách se dochovaly zbytky dekorativní 
výmalby. Po obvodu interiéru jsou vyzděny jedno-
duché lavice a pod západním oknem se nachází 
zděný oltář.

Současný stav památky není uspokojující. Přesto 
se už nyní dá mluvit o jisté naději na zlepšení. Kapli 
získali do desetiletého pronájmu od soukromého 
vlastníka lidé ze spolku Prázdné domy z. s. Záměr 
pronájmu sleduje v podstatě dva cíle. V tom prvním 
dlouhodobějším jde o úsilí připravit a postupně 
realizovat stavební obnovu kaple. V tomto ohledu 
má spolek již nějaké zkušenosti z realizací na jiných 
menších projektech z minulosti.4 V letošním roce 
za pomoci dobrovolníků proběhlo nutné vyčištění 
bezprostředního okolí kaple od náletových dřevin  
a zahájily se práce na získání potřebných průzku-
mů a posudků důležitých k opravě. Současně byly 
pro tuto akci založeny webové stránky s možností 
finančního přispění do sbírky na obnovu.5  Druhým 
sledovaným cílem spolku je vrácení nepřístup-
né kaple do společenského a kulturního života.  
I v  tomto smyslu se daří cíl naplňovat již nyní. 
Kromě naučných vycházek se podařilo uspořádat 
na konci léta u kaple první veřejnou mši a plánují 
se další akce v souvislosti se získáním podpory na 
její opravu.

Zdá se tedy, že záchrana cenné sakrální pa-
mátky má reálnou šanci na úspěch. Zároveň se 
znovu ukazuje, že udržení a rozvíjení našeho 
kulturního dědictví nemůže záviset jen na insti-
tucích a jednotlivých vlastnících věcí nemovitých  
i movitých. Stav kulturního prostředí je podmíněn 
zájmem a vůlí nás všech. 

Jan Brejcha

Fotografie byly převzaty z archivu spolku  
Prázdné domy, z.s.

4   Viz https://prazdnedomy.cz/nase-aktivita/, vyhledáno 1. 11. 
2019.

5   Viz http://zachrankapli.cz/, vyhledáno 1. 11. 2019.

Mozaika na průčelí kaple.

Půdorys a řez kaplí.

https://prazdnedomy.cz/nase-aktivita/
http://zachrankapli.cz/
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Pražská vládní čtvrť – fantasmagorie  
s nejasnými důsledky

Již nejméně třetí rok se jako bumerang vrací do mediálního prostoru nápad současného premiéra 
ČR Andreje Babiše na vybudování vládní čtvrti. Vrací se ale jen proto, že její autor je mediálně 

exponovanou osobou a myšlenku vládní čtvrti si hýčká jako utkvělou představu, kterou při každé 
příležitosti rád znovu zmiňuje. Mimo okruh premiérových spolupracovníků a spolustraníků se ale 

setkává spíš s údivem a odmítáním.

Mezi stálé kritiky myšlenky budování vládní 
čtvrti patří i Klub Za starou Prahu. Ne proto, že 
by ji odmítal z principu, vždyt’ nelze popřít, že v ji-
ných zemích takové modely soustředění státních 
úřadů a úředníků fungují, odmítá ji proto, že byla 
vyslovena vágně a nejsou zřejmé její důsledky pro 
město. 

Od počátku byla představa, že by byla z centra 
Prahy a ze svých tradičních památkově chráně-
ných budov vystěhována jednotlivá ministerstva, 
znepokojivá. A z  tohoto důvodu se také na celý 
záměr snesla nejpřísnější kritika. Trvalo to však 
více než rok, než byl Úřad pro zastupování státu 
ve věcech majetkových schopen v  únoru 2019 
zveřejnit přesný seznam objektů, kterých by se 

zamýšlená dislokace měla týkat.1 S jistou úlevou 
lze konstatovat, že mezi nimi jsou jen dvě „sídel-
ní“ ministerské budovy, a to ministerstva kultury 
v Nostickém paláci a ministerstva pro místní rozvoj 
na Staroměstském náměstí. V obou případech se 
předpokládá, že uvolněné budovy by nebyly státem 
prodány, ale určeny veřejnosti k nespecifikované-
mu účelu. Vymístění ministerstva kultury z Nos-
tického paláce považujeme za koncepčně chybný 
krok. Před přibližně patnácti lety byl palác pro 
potřeby ministerstva kultury nákladně a vzorově 

1    Viz https://www.uzsvm.cz/aktualita/uzsvm-zverejnuje-
seznam-nemovitosti-dotcenych-zvazovanou-vystavbou-
administrativ-135580-1686-1-85/, vyhledáno 2. 11. 2019.

Premiér Andrej Babiš v doprovodu ředitelky Úřadu pro zastupování státu ve věcech majetkových Kateřiny Arajmu 
věští slávu vládní čtvrti v Letňanech. Foto ČTK/Krumphanzl Michal, 17. 9. 2019. 

https://www.uzsvm.cz/aktualita/uzsvm-zverejnuje-seznam-nemovitosti-dotcenych-zvazovanou-vystavbou-administrativ-135580-1686-1-85/
https://www.uzsvm.cz/aktualita/uzsvm-zverejnuje-seznam-nemovitosti-dotcenych-zvazovanou-vystavbou-administrativ-135580-1686-1-85/
https://www.uzsvm.cz/aktualita/uzsvm-zverejnuje-seznam-nemovitosti-dotcenych-zvazovanou-vystavbou-administrativ-135580-1686-1-85/


Ročník XLIX. (XX.) číslo 2 / 2019							        29

rekonstruován a nejvyššímu státnímu úřadu, 
jehož náplní je kultura, velmi sluší. V seznamu je 
pak mnoho dalších budov, zejména detašovaných 
pracovišt’ ministerstev a státních úřadů, z nichž 
některé jsou v nájmu a jiné v údajně energeticky  
a provozně nevyhovujících budovách, byt’ v  ma-
jetku státu. Za nájmy by se tedy přestěhováním 
ušetřilo a uvolněné vlastní objekty by stát následně 
prodal. Utržená suma předpokládaná v hodnotě 9,5 
miliardy by měla téměř pokrýt náklady na výstavbu 
nové vládní čtvrti.  

I když je tedy hrozba vládní čtvrti krotší, než se 
původně zdálo, její smysl a účel je stále pochybný. 
Tím by podle všech proklamací premiéra měla 
být primárně finanční úspora. Pokud ovšem po-
rovnáme náklady celé výstavby, do nichž je třeba 
zahrnout i vyklízení a přestěhování devíti tisíc 
úředníků z dosavadních pracovišt’, s předpokladem 
úspěšnosti prodeje stávajících budov, představa  
o výhodnosti se rychle rozplývá. Nabízí se totiž 
srovnání s neúspěšnou snahou státu prodat v ne-
dávné minulosti i v současnosti jiné vlastní budovy, 
např. Invalidovnu, karlínské kasárny či klášter 
sv. Gabriela, které by naopak jako sídla celé řady 
státních úřadů mohly po vhodné adaptaci velmi 
dobře a reprezentativně sloužit. 

Další problém myšlenky vládní čtvrti předsta-
vuje výběr území, na kterém by měl být areál po-
staven. Premiér uvažoval o městských pozemcích 
v Letňanech, na jejichž převzetí se ale s pražským 
primátorem Zdeňkem Hřibem nedohodli.2 Podle 
informací v médiích byla zvažována také varianta 
Holešovic, ale podle nejnovější informace nabídl 
generální ředitel České pošty pozemek poštovní 
třídírny v Malešicích.3   

Plán vládní čtvrti považuji z  hlediska města 
za nedomyšlený experiment, který nemůže Praze 
prospět. Desítky tisíc úředníků, kteří dosud v cen-
tru Prahy a jeho širším okolí nakupují, obědvají  
a pohybují se, přispívá k zdravější kondici lokalit, 
už tak dost postižených ubýváním stálých obyva-
tel a naopak přílivem turistů. Záměru výstavby 
několika nových administrativních budov, které 
by pokryly nejpalčivější problémy státní adminis-
trativy, by se jistě nedalo nic vyčíst, ale plánování 
úřednické či dokonce vládní čtvrti je fantasmago-
rie, utkvělá představa či obsese, která by neměla 
trvat déle, než funkční období osoby, v jejíž hlavě 
se zrodila.    

Kateřina Bečková

2	   Viz https://www.seznamzpravy.cz/clanek/babis-nechce-
v-letnanech-stavet-nemocnici-ale-traumacentrum-hrib-na-ni-
trva-79034, vyhledáno 2. 11. 2019.

3	   Viz https://www.lidovky.cz/domov/vladni-ctvrt-by-mohla-
vzniknout-v-malesicich-areal-babisovi-nabidl-reditel-ceske-posty.
A191101_125037_ln_domov_ele, vyhledáno 2. 11. 2019.

Makají?

https://www.seznamzpravy.cz/clanek/babis-nechce-v-letnanech-stavet-nemocnici-ale-traumacentrum-hrib-na-ni-trva-79034
https://www.seznamzpravy.cz/clanek/babis-nechce-v-letnanech-stavet-nemocnici-ale-traumacentrum-hrib-na-ni-trva-79034
https://www.seznamzpravy.cz/clanek/babis-nechce-v-letnanech-stavet-nemocnici-ale-traumacentrum-hrib-na-ni-trva-79034
https://www.lidovky.cz/domov/vladni-ctvrt-by-mohla-vzniknout-v-malesicich-areal-babisovi-nabidl-reditel-ceske-posty.A191101_125037_ln_domov_ele
https://www.lidovky.cz/domov/vladni-ctvrt-by-mohla-vzniknout-v-malesicich-areal-babisovi-nabidl-reditel-ceske-posty.A191101_125037_ln_domov_ele
https://www.lidovky.cz/domov/vladni-ctvrt-by-mohla-vzniknout-v-malesicich-areal-babisovi-nabidl-reditel-ceske-posty.A191101_125037_ln_domov_ele
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Občané a jejich sídliště. Zpráva ze semináře  
na půdě senátu 

V polovině října 2019 pořádal senátor Václav Láska v Senátu Parlamentu ČR a pod záštitou  
Fóra pražských senátorů seminář s názvem Praktické zkušenosti při jednání s developery.  

Na akci se podílely spolky Arnika a AutoMat.

Jednání s developery je jednou z hlavních disci-
plín také Klubu Za starou Prahu, ostatně z jednání 
a ze sporů s podnikateli Klub před bezmála sto 
dvaceti lety povstal. Přestože se témata panelistů 
výhradně týkala sídlišt’ a jejich obrany, je mno-
ho podobností v taktice prosazování stavebních 
změn v nedávno vzniklých sídlištích, ale také ve 
starých částech Prahy. Na rozdíl od nás ale nemají 
obyvatelé sídlišt’ oporu ani v úřadech, ani v samo-
správě, legislativě, ani v územním plánování, ani 
ve všeobecném veřejném mínění, které opovrhuje 
„králíkárnami“, a nově ani ve Stavebním zákonu 
a v Pražských stavebních předpisech.

Přesto si obránci sídlišt’ počínají zdatně, ač pře-
svědčování nestačí a musí směřovat až k soudním 
jednáním. Jsou to obránci, kteří v komunitě vytváří 
společenské vztahy stále pevnější.

Panelisté byli:

Viktor Šíma, kolektiv SVJ Černý Most – s úsi-
lím proti projektu Canaba Černý Most dospěli  
k soudu.

Zuzana Malá, Ochrana Roztyl, z. s. – předsta-
vila záměr výstavby na Roztylech na okraji areálu 
s rodinnými domy. Změna územního plánu byla 
zamítnuta, to dnes ale mnoho neznamená, a tak 
obžaloba stále běží. Zatím se změnil investor a 
začíná se projektovat znovu, avšak s podobným 
schématem zbytnělé zástavby, a také planými sliby 
a vyhrožováním ze strany investora.

Ladislav Čapek, Krásné Kobylisy, z. s. – vě-
noval se výstavbě na sídlišti Ďáblice, konkrétně 
projektům investora CPI a jeho záměru na zřízení 
výškových staveb na obvodu sídliště. Výstavbě se 

Ďáblice, hrozba výškových novostaveb po obvodu sídliště. 

zajímavosti
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zatím daří bránit díky doslova rozpoutané činnosti 
občanského hnutí a také díky školáckým chybám 
nafoukaného investora a se škodolibou „pomocí“ 
úředníků.

Vladimír Podroužek, SVJ Amforová ulice – 
představil projekt Výhledy Luka, investora Stodůl-
ky s. r. o. s obřími domy na nedostavěných plochách 
uprostřed sídliště.

Eva Tylová, místostarostka MČ Praha 12 – pro-
mluvila o projektu Dvou věží na Kamýku, inves-
torem je Trigema, a. s. V tomto případě oponenti 
záměru postupují obzvláště sofistikovaně. Při od-
volání MČ využívají rady odborníků, vyjednávají  
o finančním příspěvku investora na infrastrukturu 
a dokážou se také opřít o definici „stabilizované-
ho území“ v územním plánu, kterou jiní považují 
jen za cár papíru. Ostatně, sám jsem přesvědčen, 
že dosud přijaté změny územního plánu Prahy, 
kromě několika dopravních staveb, se sice někdy 
týkají změny funkce na pozemku, ale zároveň 
vždy zvyšují koeficient využití plochy. Shrnuto: 
zastupitelstvům bývá odborný názor zpracovatele 
územního plánu lhostejný a necítí se vázáni dříve 
přijatým dokumentem.

Ale pražský svět se přece jen mění k lepšímu. 
Obrana sídlišt’ nabývá na vážnosti: privatiza-
cí bytů, růstem zeleně a zráním obyvatel. Jsou  
i důchodci mezi obránci, kteří na tyto aktivity mají 
více času. Jsou i někteří politici. Triky investorů 
přivezené z ciziny a navoněné naším prostředím se 
lépe rozeznávají a nečestné jednání je více zřejmé. 
Průměrná doba přípravy výstavby se prodlužuje, 
ale nikoli vlivem občanů. Vinu nesou neomalené 
nároky investorů na produktivitu jejich vysněných 
změn města. 

Přesto mají spolky stále obtížné postavení. Veřej-
nost hned po odmítnutí neurvalé stavby polevuje, 
nechápe zatím, že co se zakáže, zadními vrátky 
zase vleze. Není také snadné získat podklady ke 
kritice, autorský zákon berou úředníci doslova. 
Přitom lze říci, že předložením návrhu stavebnímu 
úřadu se záměr již zveřejňuje, není to zkouška 
výdrže a nelze věc pořád předělávat a neručit za 
ni. A úplná drobnost: termíny projednání záměru, 
které třeba jen jedním dnem spadají do léta nebo 
do týdnu o Vánocích, necht’ se v zákonu prodlouží 
na dvojnásobek.

Martin Krise

Kniha k tématu

Marie Jelínková, Tomáš Řepa, Hana Řepková, Rostislav Švácha,  
Ondřej Tuček, Karel Veselý: 
Sídliště Ďáblice: architektura pro lidi

Kniha Sídliště Ďáblice: architektura pro lidi je věnována jednomu z nejhod-
notnějších a nejkrásnějších sídlišt’ v České republice. Vznikla z popudu nad-
šenců, kteří v Ďáblicích či v jeho okolí žijí a oceňují jej pro jeho přetrvávající 
kvality. Ke spolupráci na této knize byli přizváni odborníci v oboru historie 
umění, architektury, památkové péče, krajinné architektury a také potomci 
hlavního architekta Viktora Tučka.
Kniha popisuje architektonickou soutěž, postupný vývoj návrhu a náročnost 
dotažení koncepce do plánované podoby navzdory omezení v době vzniku. 
Dále se zaměřuje na urbanistickou a architektonickou hodnotu tohoto sou-
boru, řešení zeleně a ojedinělý počet výtvarných děl v celém areálu sídliště. 
Závěrečná kapitola textové části se věnuje srovnání Ďáblic s několika dalšími 
soubory a možným předlohám a vzorům nejen u nás, ale i v zahraničí, na 
něž mohli jejich tvůrci navázat.

Spolek přátel sídliště Ďáblice, Praha 2019, 210 x 280 mm, 240 s.,  
ISBN 978-80-270-3525-0.

Knihu lze získat v knihkupectví Juditina věž.
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Katastrální mapa jako dokument umožňující poznání 
minulosti

Katastrální mapy jsou již více než dvě století nejen podkladem pro stanovení vlastnických vztahů  
a podkladem, který umožňuje výběr berní. Již od 18. století zobrazovaly majetkové poměry a byly  

i prvním detailnějším zobrazením lidských sídel, kdy zobrazovaly zastavěná území, cesty, vodní toky  
a plochy pozemků různých vlastníků. Tato evidence se postupně vyvíjela a její podoba se příliš 

neměnila. Katastrální mapa postrádá výškopisné údaje, nezobrazuje terén a stavby a lidská díla 
zobrazuje jen v hrubých obrysech. Nicméně je dodnes dokladem vývoje držby pozemků, je i svědectvím 
o tom, jak byla kdysi krajina uspořádána a jak se na ní projevovalo obhospodařování. V městech pak 
katastrální mapa dává tušit vývoj městského jádra, způsob založení města a jeho rozvoje. Katastrální 

mapy se rozvíjejí díky parcelaci zemědělské půdy pro novou výstavbu, ale jejich výhodou je skutečnost, 
že změny se dotýkají pouze míst, kde došlo k nové parcelaci a změně držby. 

I ve velkých městech pak vidíme, jak se město 
promítá do kdysi volné venkovské krajiny, jak vzni-
kají místa napojení na pozemky ještě neupravené 
a patrně neměněné od dob, kdy byly pořizovány 
první katastrální mapy. Dlouhodobé a pečlivé 
vedení katastrálních map umožňuje do dnešních 
dnů vyčíst podobu původní krajiny. To, že v obdo-
bí po druhé světové válce došlo k nesrovnalostem 
v majetkových poměrech, že se i do map promítla 
hrůza rudého teroru tím, že nebyly upravovány 
vlastnické poměry a nedošlo k  novému zapsání 
uloupených pozemků, většinou nesnižuje hodnotu 
informací z map. Zejména na předměstích v nich 
vidíme rozdělení polností, staré cesty, zaniklé 

usedlosti a dispozici obcí. Z mapy je rovněž možno 
vyčíst i vlastnické vztahy, dělení pozemků z důvodů 
rodinných vztahů nebo ze zamýšlených, ale nikdy 
neuskutečněných stavebních plánů.

Katastrální mapu lze proto pokládat nejen za 
praktickou pomůcku občanského a hospodářského 
života, ale i za historické dědictví, které je do jisté 
míry dědictvím nehmotným a snadno zrušitelným at’ 
už novou parcelací, oddělením částí pozemků nebo 
naopak jejich slučováním a tvarovou změnou.

V současné době začíná probíhat tlak na změny 
v katastrálním uspořádání. Součástí této snahy je 
slučování pozemků stejného určení, tedy zahrad se 
zahradami, stavebních parcel se stavebními par-

Obrázek 1
Katastrální území Břevnov a Košíře, žlutě vyznačena 
historická cesta, která vedla k usedlosti Hybšmanka, 

styčný bod na jižní straně je dodnes označený 
kamenným mezníkem s iniciálami vlastníků.

Obrázek 2 
Katastrální území Břevnov, rozdělení velké zahrady na 

dvě parcelní čísla, které s největší pravděpodobností 
vzniklo v padesátých letech 20. století, kdy bylo 
dělením zabraňováno vyvlastnění větších celků.
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Obrázek 3 
Katastrální území Jeníkovice /okr. Hradec Králové/ žlutě vyznačen obrys bývalého trčkovského rybníka, 

oranžově jeho hráz, která dnes slouží jako silnice. Pozemky a k nim kdysi vázaná vodní práva zachovávají obraz 
krajiny v 16. století

celami a podobně. Cílem je patrně omezení počtu 
parcelních čísel a tím i zjednodušení administrati-
vy. Lze to provést zejména tam, kde je vlastníkem 
jedna osoba at’ již právnická nebo fyzická, což je 
sice logické, ale spojením pozemků pak zaniká 
stará stopa v  krajině, mnohdy kvůli terénním  
a zemědělským úpravám fyzicky nezachytitelná, 
ale stále existující v katastrální mapě. 

Proto by takové slučování nemělo být provádě-
no bez rozmyslu a vlastníci by se mu měli bránit. 
Sloučením definitivně zaniknou skutečnosti, které 
trvaly v krajině po staletí a které byly její součástí. 
Dnes se snažíme krajině vrátit její původní podobu, 
at’ již z důvodů čistě estetických, nebo z důvodů 
ochrany vodních a rostlinných poměrů, nebo z dů-
vodů hospodářských. Majitelé pozemků by se měli 
zamyslet nad tím, zda nechají zaniknout skuteč-
nosti, které přežily v katastrální mapě velmi dlouhé 
doby a které jsou výsledkem práce jejich předků, 
nebo lidí, kteří kdysi pozemky vlastnili. Dnešní 
skutečnost a určení pozemku nejsou vždy totožné 
s historickými poměry, podlouhlý pozemek sledující 

vrstevnici mohl být cestou nebo vinicí, dělení po-
zemku na dva díly bylo výsledkem rodinné úvahy 
v  minulosti a dnešní louka pod náspem silnice 
mohla být v historické době rybníkem, postaveným 
v 16. století, který se postupně změnil v louky občas 
uměle zaplavované, což dnes připomíná vodoteč 
s hradícím zařízením, které je dohledatelné již jen 
archeologicky.

Nenechme se proto unést jen zjednodušením 
administrativy a zjednodušením práce státního 
úřadu, a chraňme naše dědictví skrývající se jak 
v reálné krajině, tak i v jednoduché struktuře ka-
tastrální mapy.

Poznámka:
Slučování pozemků do parcely jednoho čísla je již 

dnes umožněno § 35 odst. 1 zákona č.256/2013 Sb, 
o katastru nemovitostí dále pak je to podporováno 
ustanovením § 43 vyhlášky č. 357/2013 Sb. O kata-
stru nemovitostí (katastrální vyhláška). Požadován je 
souhlas vlastníků a v případě souhlasu Katastrální 
úřad pozemky sloučí. 

Václav Jandáček
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Geneze pomníku Benedikta Roezla  
na Karlově náměstí

Od roku 1898 až po nedávnou současnost se lze na stránkách periodik, naučně-populárních knih 
i vlnách rozhlasu1 setkat s příběhem vyprávějícím až komicky zabarvený příběh zrodu pomníku 

zahradníka, botanického cestovatele, Benedikta Roezla na Karlově náměstí. Jádrem příběhu má být 
údajná záměna tří osob, přírodovědce Jana Svatopluka Presla (1791–1849), vynálezce Josefa Ressela 

(1793–1857) a Benedikta Roezla. Na počátku stál text otištěný v listopadu roku 1897 na stránkách 
Zlaté Prahy.2 V něm se nejmenovaný autor (podepsal se jen písmenem M) snažil bagatelizovat úspěchy 

B. Roezla, dehonestovat jeho pomník, krátce předtím postavený na Karlově náměstí, a velmi umně 
skloubit skutečné události, polopravdy i vymyšlená data do uvěřitelného a po další desetiletí mnohokrát 

opakovaného příběhu zrodu Roezlova pomníku.

Benedikt12Roezl3 se narodil se 13. 8. 1824 v Ho-
roměřicích čp. 274 v rodině, v níž se zahradnické 
řemeslo předávalo z otce na syna již po tři generace. 
Prvního odborného vzdělání se mu dostalo u otce 
Čeňka. Vyučen zahradníkem byl v zámeckých za-
hradách v Děčíně u tamního vrchního zámeckého 
zahradníka Františka Jossta st. (1815–1862), evrop-
sky uznávaného odborníka na pěstování exotické 
flóry, především orchidejí a vodních rostlin. Po praxi 
v několika významných zahradách a zahradnictvích 
Evropy (Vídeň, Telč, Riga, Gent) se v  roce 1855 
poprvé vydal na americký kontinent za sběrem 
exotických květin, stromů, keřů a jejich exportu do 

1    Český rozhlas, Toulky českou minulostí, 882. schůzka: Muž, 
který dostal pomník omylem.

2    M., Historie pomníku. Zlatá Praha XV, 1897–1898, č. 2 (19. 11. 
1897), s. 24.

3    Životopisná data B. Roezla převzata, není-li uvedeno jinak z: 
Oskar Smrž, Benedikt Roezl, Chrudim 1924.

4    Státní oblastní archiv v Praze, sbírka matrik, Únětice 
(Římskokatolická církev), Horoměřice / Horoměřitz / Hořeměřice, 
narození, 1818–1829, fol. 64.

Evropy. Při třech pobytech (1855–1872, 1872–1874, 
1874–1875) procestoval americký kontinent od seve-
ru (hranice Kanady a USA) na jih (Peru). Na svých 
cestách nasbíral a do Evropy odeslal nepředstavi-
telné množství exotických rostlin, mnohých do té 
doby neznámých. Po návratu do Evropy se v květnu 
1875 natrvalo usadil v  Praze, kde na Smíchově, 
v domě č. 416, 14. října 1885 zemřel.5

Geneze pomníku

Zrod myšlenky uctění památky B. Roezla lze da-
tovat do druhé poloviny roku 1889. Tehdy se sešlo 
čtrnáct evropských osobností (botanici, zahradníci) 
ze sedmi evropských států a založili Mezinárodní 
komitét (dále jen Komitét) k  postavení pomníku  
B. Roezla v Praze. Jednalo se z velké části o Roez-
lovy blízké přátele a spolupracovníky.6

Prvním krokem Komitétu bylo informovat  
o svém založení a plánech na stránkách evropských 
botanických a zahradnických periodik. Výjimkou 
bylo Německo. Tamní zahradnicko-botanické ča-
sopisy žádost Komitétu o publikování zaslaného 

5    Archiv hlavního města Prahy, sbírka matrik, Smíchov, Kostel 
sv. Filipa a Jakuba, od 1891 sv. Václava, zemřelí, 1880–1886, fol. 
250.

6    Anglie: Frederick Conrad Sander (1847–1920), zahradník 
a majitel zahradnictví v Anglii, Belgii, USA. Harry James 
Veitch (1840–1924), zahradník, obchodník, majitel obchodního 
zahradnictví v Chelsea (James Veitch & Sons). William Robinson 
(1838–1935), irský zahradník, publicista. Belgie: Lucien Linden 
(1817–1898), botanik, zahradník, cestovatel, majitel zahradnictví  
v Gentu a Bruselu. Édouard-Christophe Pynaert-van Geert 
(1835–1900), botanik a zahradník specializující se na pomologii. 
Louis van Houtte jr., zahradník, majitel zahradnictví v Gentu. 
Francie: Édouard André (1840–1911), cestovatel, zahradník, 
zahradní architekt. Alexandre Godefroy-Lebeuf (1852–1903), 
zahradník, zahradní architekt, vydavatel zahradnických periodik. 
Švýcarsko: Henry Correvon (1854–1939), botanik, ředitel botanické 
zahrady v Ženevě, znalec alpské flory. Karl Otto Froebel (1844–
1906), botanik a zahradník. Německo: Max Kolb (1829–1915), 
zahradník a zahradní architekt. Rusko: Eduard August von Regel 
(1815–1892), botanik, zahradník německého původu, ředitel Ruské 
císařské botanické zahrady v Petrohradě. Rakousko-Uhersko: 
Theodor baron Hrubý z Jelení (1826–1914), šlechtic, majitel jedné 
z největších evropských sbírek orchidejí. František Josef Thomayer 
(1856–1938), zahradní architekt, městský zahradník, spisovatel, 
publicista

Jeden ze šesti 
návrhů modelu 
Roezlovy sochy 
vytvořených žáky 
prof. J. V. Myslbeka. 
Mezinárodní Komitét 
sochu hodnotil 
kladně a doporučil 
pro definitivní 
podobu pomníku 
užít zahradníkovu 
podobu. Časopis 
českých zahradníků, 
1890.
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textu zamítly. Provolání bylo publikováno od září 
1889 do ledna 1890 v Anglii, Belgii, Francii, Rusku  
a Rakousko-Uhersku.7 Uvádí důvod, proč meziná-
rodní Komitét vznikl a jaké jsou jeho cíle. Poprvé 
je zde uveden záměr uctít památku B. Roezla so-
chou a čtenáři jsou vyzváni k finanční sbírce na 
její zbudování.

 Komitét od počátku zamýšlel vztyčit Roezlovu 
sochu v některém z pražských parků, či náměstí. 
Se svou myšlenkou seznámil pražskou městskou 
radu v listopadu 1889. Reakcí byla žádost městské 
rady musejnímu odboru o dobrozdání, kdo B. Roezl 
byl a zda jeho zásluhy jsou dostatečné k souhla-
su s postavením jeho sochy v pražském veřejném 
prostoru.8

V první polovině roku 1890 oslovil mezinárodní 
Komitét sochaře, profesora Josefa Václava Myslbeka 
(1848–1922), aby mezi svými žáky vyhlásil soutěž 
na návrh Roezlova pomníku. Výsledkem bylo šest 
modelů, představených v červnu 1890 Komitétu.9 
Za vítězný nebyl prohlášen žádný. Komitét nicméně 
preferoval dva, z nichž navrhoval zhotovit jednu 
sochu s použitím konkrétních motivů. Z prvního 
Roezlovu postavu odvážného a skromného bada-
tele (jak soudili představitelé Komitétu). Z druhého 

7   Například Rakousko-Uhersko: Denkmal für B. Roezl, Wiener 
illustrirte Garten-Zeitung XIV, 1889, č. 11 (listopad), s. 469. – 
Provolání, Časopis českých zahradníků IV, 1890, č. 1 (leden), s. 21. 
–Anglie: B. Roezl, The Gardeners‘ chronicle: a weekly illustrated journal 
of horticulture and allied subjects VII, 1890, č. 158 (4. 1.), s. 19.

8   Pomník slavnému botanikovi českému. Národní listy XXIX, 
1889, č. 309 (8. 11.), s. 2.

9   Fotografie všech šesti modelů otiskl Časopis českých zahradníků 
v ročníku IV, 1890. Obrázky č. 43.I., 44.II., 45.III., 46, 47, 48

postavu indiána sedícího u Roezlových nohou. 
Zhotovením definitivního, zmenšeného, modelu 
Roezlovy sochy Komitét pověřil Myslbekova žáka 
Gustava Zoulu (1871–1915).

Gustav Zoula dokončil model Roezlova pomníku 
o výšce jednoho metru v prvních měsících roku 
1891. Komitét model v  dubnu předložil pražské 
městské radě s opakovanou žádostí o poskytnutí 
pozemku pro stavbu sochy. Městská rada tentokrát 
reagovala vstřícně a Komitétu přislíbila pozemek 
na Karlově náměstí.10

Zoulův model byl Komitétem využit k znovu 
připomenutí záměru postavit v  Praze Roezlovu 
sochu a získat k tomuto účelu finanční prostředky. 
Komitét nechal vyhotovit fotografie modelu, které 
v druhé polovině roku 1891 a začátkem roku 1892 
publikoval v evropských botanicko-zahradnických 
časopisech s prosbou o finanční dary.11 Se stejným 
záměrem byl model pomníku od června do října 
1891 vystaven v zahradnickém pavilonu Jubilejní 
zemské výstavy v Praze.12

10   Pomník Benediktu Roezlovi, Čech XXIII, 1891, č. 95 (27. 4.),  
s. 2. – Vom Präger Stadtrathe, Prager Tagblatt XV, 1891, č. 114  
(26. 4.), s. 6.

11   Časopis českých zahradníků V, 1891, s. 167. – The Gardeners‘ 
chronicle: a weekly illustrated journal of horticulture and allied 
subjects XIX, 1892, č. 263 (9. 1.), s. 45.

12   Model Roezlova pomníku G. Zouly se dochoval dodnes ve sbírkách 
Oblastního muzea v Lounech. V letech 1894, 1902, 1906 1924 byl 
vystavován na uměleckých a zahradnických výstavách jak samotným 
autorem, tak posléze pražským Spolkem zahradnických příručí 
Roezl. V druhé polovině 20. století jej pro své soukromé, Roezlovo 
muzeum, získal horoměřický patriot Karel Pekárek. Po jeho smrti 
jej Pekárkova manželka věnovala lounskému muzeu, které jej v roce 
2019 restaurovalo.

Jeden ze šesti 
návrhů modelu 
Roezlovy sochy 
vytvořených žáky 
prof. J. V. Myslbeka. 
Mezinárodní Komitét 
sochu hodnotil 
kladně a doporučil 
pro definitivní 
podobu pomníku užít 
postavu indiána. 
Časopis českých 
zahradníků, 1890.

Definitivní podoba 
modelu sousoší  
z roku 1891. Autor 
sochař Gustav Zoula  
(1871–1915). 
Fotografie publikována 
od poloviny roku 1891 
do začátku roku 1892 
v mnoha českých  
a evropských 
botanicko-zahradnic-
kých periodikách 
s prosbou o finanční 
dary na zhotovení 
sousoší v nadživotní 
velikosti. Časopis 
českých zahradníků, 
1891.
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Emilian Kaufmann (1852–1912) předložil návrh 
sadové komise města, aby Roezlovo sousoší bylo 
nákladem obce umístěno v některém z pražských 
parků. Městská rada souhlasila bez toho, aby urči-
la, o který městský park se bude jednat. Rozhodla 
dále, že v  rozpočtu pro příští rok uvolní částku 
dvou tisíc pěti set zlatých na definitivní postavení 
pomníku a vyzvala architekta Eduarda Sochora 
(1862–1947), blízkého příbuzného B. Roezla, aby 
připravil návrh rozpočtu a projekt podstavce sochy 
a úpravy jejího okolí.14

Na pořad jednání městské rady se osud Roezlova 
pomníku znovu dostal 30. března 1897. Tehdy rada 
definitivně rozhodla o jeho umístění na Karlově 
náměstí.15

Samotné práce na úpravě místa, stavba základů 
a podstavce sochy se na plno rozběhly na přelomu 
července a srpna 1897. Dne 5. srpna byly vyko-
pávány základy.16 Na přelomu srpna a září byl 
vyzděn podstavec, na nějž bylo sousoší osazeno 
15. září.17

Navzdory hektické činnosti v září 1897, slavnost-
ní odhalení Roezlova pomníku proběhlo až o rok 
později, 29. září 1898, jako součást sjezdu Sdru-
žení zahradníků zemí koruny České. V  ranních 
hodinách se na Karlově náměstí sešli zahradníci, 
členové Komitétu, Roezlovi příbuzní a zástupci 
Prahy. Slavnostní projev přednesl Eduard Fiala 
(1855–1924), předseda Společenstva zahradníků 
obchodních v Praze. Promluvil o Roezlově životě, 
poděkoval městu za umožnění stavby pomníku 
a předal jej Praze do vlastnictví. Město na slav-
nosti zastupoval městský radní Otakar Jan Jech 
(1858–1906), který pomník symbolicky převzal do 
správy města a pochvalně o něm promluvil. Na zá-
věr k pomníku položily věnce zahradnické spolky, 
u jejichž zrodu B. Roezl stál, nebo jim předsedal, 
Spolek uměleckých zahradníků Flora a Vzájemně 
se vzdělávající a podporující spolek zahradnických 
příručí Roezl.18

Finance potřebné pro vznik pomníku

Původním záměrem Komitétu bylo postavit v někte-
rém z veřejných prostorů Prahy pomník Benedikta 
Roezla v životní velikosti. Předpokládaný náklad byl 

14    Věstník obecní královského hlavního města Prahy III, 1896, č. 
10 (15. 9.), s. 117.

15    Věstník obecní královského hlavního města Prahy IV, 1897–
1898, č. 3 (24. 4. 1897), s. 38.

16   Kronika, Česká flora V, 1897, č. 9, s. 194. 

17    Kronika – pomník, Česká flora V, 1897, č. 10, s. 316.

18    Sjezd sdružených zahradníků zemí koruny České, Národní 
politika XVI, 1898, č. 268 (29. 9., ranní vydání), s. 4. – Slavnost 
odevzdání pomníku Benedikta Roezla do správy obce pražské při 
zahradnické výstavě na Žofíně, Listy pomologické XXII, 1898, č. 
11 (1. 11.), s. 167–169; č. 12 (1. 12.), s. 183–185. – Odevzdání 
pomníku Benedikta Roezla do správy obce pražské, Národní listy 
XXXVIII, 1898, č. 268 (29. 9.), s. 3.

Model sousoší po restaurování. Autor Gustav Zoula. 
Restaurovala v roce 2019 MgA. Markéta Kynclová. 
Foto: Oblastní muzeum v Lounech.

V druhé polovici roku 1891 Komitét přehodno-
til svůj původní záměr vytvořit Roezlovu sochu 
v životní velikosti a rozhodl, že sousoší bude zho-
toveno v  nadživotní velikosti, o výšce dva a půl 
metru. Zároveň ve spolupráci s prof. J. V. Myslbe-
kem, v jehož ateliéru měla socha vzniknout, začal 
hledat tvůrce. Stal se jím sochař Čeněk Vosmík 
(1860–1944), který sousoší z  hořického pískovce 
dokončil v polovině roku 1894. V srpnu toho roku si 
hotové dílo prohlédli a zhodnotili členové Komitétu 
spolu s příbuznými B. Roezla, kteří vyslovili přání, 
osadit sochu ještě do konce roku.13

Avšak nejen nedostatek finančních prostředků 
zapříčinil, že Roezlova socha nebyla osazena v roce 
1894, ani v  letech následujících. Po dokončení 
sousoší ji majitel, Spolek uměleckých zahradníků 
Flora, věnoval Praze a dílo bylo umístěno v  tzv. 
Rajské zahradě (zásobní zahrada městských sadů, 
Žižkov).

O dalším osudu pomníku jednala městská 
rada až 11. září 1896, kdy obecní starší prof. dr. 

13    Postavení Roezlova pomníku, Česká flora II, 1894, č. 8 (srpen), 
s. 183.
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v roce 1890 tisíc pět set zlatých. Poté, co Komitét 
v červnu 1891 změnil záměr a rozhodl, že sousoší 
bude vysoké dva a půl metru, vzrostl rozpočet so-
chy o tisíc zlatých na dva tisíce pět set zlatých19.

Poté co v září 1896 pražské městské zastupitel-
stvo rozhodlo o definitivním umístění sousoší na 
Karlově náměstí na náklady pražské obce, byla do 
městského rozpočtu pro rok 1897 započtena částka 

19    T., Roezlův pomník, Časopis českých zahradníků V, 1891, č. 7 
(1. 7.), s. 169, 170.

dvou a půl tisíc zlatých na úpravu okolí pomníku 
a zbudování jeho podstavce.20 Tato částka, ne však 
v plném rozsahu (2403 zl.), byla vyplacena archi-
tektu Eduardu Sochorovi za projekční a stavební 
práce.21 Krom toho město uhradilo částku 433 zla-
tých za stavbu podstavce sochy a její osazení.22

Veřejná finanční sbírka

Od srpna roku 1889 pořádal mezinárodní Komitét 
finanční sbírku na úhradu Roezlovy sochy. Jak 
Komitét nabádal donátory, finanční dary měly smě-
řovat redakci pražského zahradnické-botanickému 
Časopisu českých zahradníků (od roku 1893 Česká 
flora), jehož redaktorem byl jeden z členů Komité-
tu, František Thomayer, a jenž téměř každý měsíc 
otiskoval přehledy darů a příspěvků.

První z darů redakci dorazily v únoru roku 1890 
a poslední na začátku roku 1896. Celkem sbírka 
vynesla 2104 zlatých, přičemž nejvíce příspěvků 
(113 o částce 937 zl.) bylo v prvním roce sbírky, 

20    Věstník obecní královského hlavního města Prahy IV, 1897–
1898, č. 1–2 (31. 3. 1897), s. 10.

21    Postavení pomníku B. Roezlovi, Česká flora V, 1897, č. 5, s. 
112, 113.

22    Kronika – pomník, Česká flora V, 1897, č. 10, s. 316.

Benedikt Roezl (1824–1885).  
Foto: rodinná pozůstalost.

Pomník B. Roezla na sklonku roku 1897, krátce po 
dokončení. Fotografie otištěna na stránkách časopisu 
Zlatá Praha, doprovázela vyfabulovaný text uvěřitelného 
a po další desetiletí mnohokrát opakovaného příběhu 
zrodu Roezlova pomníku záměnou příjmení Presl, Ressel, 
Roezl. Zlatá Praha, 1897.
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1890. Nejméně (3 o částce 125 zl.) v  posledním 
roce, 1896.

Většina z dárců se etablovala ze zahradnické-
ho, nebo botanického prostředí. Nejpočetněji byli 
zastoupeni zahradnici z Čech a Moravy (39 %). Na 
druhém místě čeští zahradníci pracující v zahraničí 
(23 %). Třetí místo (12 %) představovaly se svými 
dary společnosti a korporace. Finance přicházely  
i od zahraničních zahradníků a botaniků (7 %).

Nejvíce finančních darů bylo Komitétu odesláno 
z Rakousko-Uherska (33 %). Dále pak Německa 
(19 %), Ruska (17 %), Francie (6 %), Švýcarska  
(4 %), Iránu (3 %) a Anglie (3 %). Méně než jedním 
procentem byly zastoupeny Belgie, Bulharsko, Ho-
landsko, Chorvatsko, Kolumbie, Mad’arsko, Mexiko, 
Polsko a Slovensko.

V součtu darů nejvíce přispěly rodiny Roezlových 
sester a to částkou 843 zlatých. Mezi velké doná-
tory patřili i někteří členové Komitétu: Alexandre 
Godefroy-Lebeuf (520 zl.), Eduard August von Regel 

(93 zl.), Henry Frederick Conrad Sander (59 zl.)  
a František Thomayer (spolu s redaktorem zahrad-
nických časopisů M. Fulínem 50 zl.).

Závěr

Pomník Benedikta Roezla na Karlově náměstí byl 
od prvotní myšlenky, po celou dobu realizace, za-
mýšlen jako pocta a uznání zásluh B. Roezla. Vzni-
kl bez tragikomické záměny příjmení Presl, Ressel, 
Roezl, jak se snažil čtenářům podsunout (úspěš-
ně) nejmenovaný autor v Zlaté Praze na sklonku 
roku 1897. Pomník se naopak zrodil z  popudu  
a za velké finanční podpory zahradníků a botani-
ků z celé Evropy, od počátku se záměrem postavit 
jej v některém z veřejných prostranství Prahy a to  
i navzdory tomu, že osobnost, život a činy B. Roezla 
byly známy více v jiných zemích Evropy a v severní 
Americe, než v rodných Čechách.
				    Jaromír Tlustý

Současná podoba pomníku na Karlově náměstí.

Text vznikl v rámci Programu aplikovaného výzkumu a vývoje národní kulturní identity (MK ČR):  
Opomíjená témata krajinářské architektury pro potřeby památkové péče
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Na podzim 1989 přivezli do Prahy svobodu…  
turisté

	 Na schůze Domácí rady volím obvykle cestu přes Karlův most. Před Kalvárií smeknu, vždyt’ je 
to už zapomenuto. A vidím, která sousoší se právě opravují anebo někde v opravě jsou. A hlavně vidím 

turisty. Zajímá mě, co zajímá je: kde a jak se fotografují a co si v mobilech odnesou, odkud asi jsou.  
Co je ve světě módní, na co se sahá. Našince, tedy zdejší „umělce“ nevnímám, jsou pořád stejní,  

ale nebe, světlo západu a město a řeka, to vše se mění – každá sudá středa navečer je jiná.  
A vzpomenu na starou kronikářovu zprávu: „Čech na pražském mostě je divnější, než jelen se zlatými 

parohy.“

Uběhlo 30 let, od podzimu, kdy dosud odlehlý 
kout Malé Strany kolem Lobkovického paláce zapla-
vily v několika dnech německé davy. Dosud nejdiv-
nější turisté. Nechali byty, majetek, starce, přátele, 
auta, kariéry jen tak a odcestovali. Do svobody si 
vzali děti a to nejnutnější. Měli svou starost. Nefotili 
se, fotografovali jsme je my. Imigranty.

Docela pomůže, když si na tu dobu ve Věstníku 
vzpomeneme. Uvidíme, co se zatím změnilo. A jak 
bychom se dnes asi chovali „dnešní my“. Ke vzpo-
mínce necht’ poslouží tyto dvě příhody.

Příhoda první

Malá Strana byla plná trabantů, wartburgů a ji-
ných vozidel z NDR a naši podnikavci se již viděli 
být jejich majiteli, nebo alespoň toho, co z nich zbý-
valo. Milada se vracela domů a vidí, jak se seriózně 
vypadající tat’ka pokouší dostat do jednoho auta.

„Ale pane, to přece není vaše auto!“
„Co je ti do toho, ty krávo?“
„Je mi do toho, jste zloděj, zloděj!“
Lidé se začali zastavovat. Pána vrcholná bo-

jovnost přešla a zdánlivě nepochopitelně z něj 
vypadlo:

„Já mám ale rodinu.“

Pod dohledem bdělého příslušníka
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Druhá příhoda:

Zdravotní podmínky, stres, chlad a hlavně nejistota 
lidí, kteří se nedostali do budovy a za plot západo-
německého velvyslanectví a tábořili na ulici, byla 
zoufalá. Malostraňačky vařily čaj a i jiní lidé se 
jim snažili pomoci. Martin koupil pytlík housek  
a šišku salámu a šel se tam podívat. Přišel ve chvíli, 
kdy propukl jásot – bylo kdesi povoleno převézt je 
vlakem do Západního Německa.

Vyměněni za svobodu

„My už to nepotřebujeme, už je konec,“ řekl kluk, 
se kterým se zrovna bavil.

„No, já nevím, kdo ví, přes co a jak dlouho po-
jedete.“

„Tak dobrá – a dík.“
Martin Krise

       Fotografie Daniela Sýkorová

Vlevo ruch ve Vlašské ulici
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Lidka z Malé Strany

V posledních říjnových dnech letošního roku se na pultech knihkupectví objevila kniha s názvem 
Lidka z Malé Strany. Z obálky se na nás usmívá roztomilá tvář asi osmiletého děvčátka, osamělého 

v osvětlené malostranské ulici. Je to autentická fotografie z dětství paní Ing. Ludmily Štědré, o níž jste 
mohli číst ve Věstníku 2017/2–3. Možná si vzpomenete i na vyprávění o staré Emmě, které je součástí 

jejích dosud nevydaných Malostranských pověstí. Tento svůj rukopis věnovala klubu na sklonku  
svého života.

V maminčině pozůstalosti jsme objevily útržky 
vzpomínek na její dětství. Zdály se nám natolik 
poutavé a neobyčejné, že jsme se rozhodly sezná-
mit s nimi i širší veřejnost. Proto jsme její příběh 
zpracovaly do knihy Lidka z Malé Strany tak, aby 
byl přijatelný pro dnešního čtenáře. Je tam líčen 
nejen její životní příběh, ale pozorně také i život 
na Malé Straně od počátku dvacátého století, přes 
první světovou válku až po vznik první republiky. 
V závěru knihy jsme si dovolily přidat i vzpomínky 
na mládí jejího manžela. Vyprávěl jí, jak tvrdou ot-
covou výchovou procházel, když vyrůstal uprostřed 
lesů Českomoravské vysočiny.

Nebylo jednoduché ze čtyř verzí, psaných někdy 
ve 30.–40. letech sestavit knihu, která by vyhovo-
vala dnešním čtenářům. V 60.– 80. letech chtěla 
maminka knihu vydat, několikrát ji po připomín-
kách různých nakladatelství byla nucena přepiso-
vat, protože některé události se tehdejšímu režimu 
nelíbily, ale k vydání přesto nikdy nedošlo.

Teprve po seznámení s maminčinými vzpomín-
kami jsme pochopily, že si celý život nesla jako 
Kainovo znamení rozvod svých rodičů. Dětská  
i dospělá společnost jí v té době pohrdala. Její mat-
ka natolik milovala divadlo, že odešla ke kočovné 
divadelní společnosti. Lidka pak žila na Úvoze  
u babičky z otcovy strany, kterou bezmezně milo-
vala a rozuměla si s ní, jak dokazuje následující 
úryvek z knihy Lidka z Malé Strany.

Objevy

Zahrádka u domu se přes léto změnila. Po stěnách 
altánku vysoko vyšplhaly svlačce, které až do pod-
zimního slunce otevíraly bleděmodré jemné kalichy. 
Besídku na opačné straně ovíjely fazole, jimž místo 
květů narostly dlouhé zelené lusky. Z nich se daly 
vyloupnout velké barevné fazolky. Vysoké slunečnice 
u plotu měly obrovské lesklé černé terče, lemované 
úzkými žlutohnědými uvadajícími lístky. 

Od někoho z dospělých jsem slyšela, že zem je ku-
latá, tak jsem se chtěla podívat dovnitř. Malou motyč-
kou jsem začala kopat na prázdném záhonku. Měla 
jsem už pěkně hlubokou jamku, když přišli rodiče  
a hubovali. Snažila jsem se jim to vysvětlit. Vysmáli 
se mi. Prozradili mi, že v dolech se už lidé dokopali 
tak hluboko, že bych to sama nikdy nedokázala. 
Jenom nerada jsem jamku zahrabala a zarovnala. 
Škoda, tolik bych byla chtěla být objevitelem! Podívat 
se na měsíc! Vynalézt křídla, abych mohla létat jako 
ptáci! Ukázala bych to lidem, aby to uměli všichni! 
Když jsem prozradila své sny pětiletému Bohouškovi 
domácích, posmíval se mi: 

„Na to bys musela být velká! A k tomu ještě kluk 
a ne – holka!“ Poslední slovo znělo děsně pohrdavě 
a povýšenecky.

„Proč, babičko, je chlapec lepší než děvče?“ chtěla 
jsem vyzvědět.

„Inu, Bohoušek opakuje, co říkají dospělí. Víš, Li-
duško, děvče má těžší život a musí víc umět. Sama 
cítíš, že v mnoha věcech se můžeš chlapcům vyrov-
nat, a přece tě budou vždycky považovat za nižší 
stvoření. Snad se dočkáš toho, že to jednou všichni 
uznají. Musíme doufat!“

Byla jsem přeplněna odvahou a sebevědomím. Už 
abych byla velká! Abych to všem vysvětlila. Do té 
doby musím mlčet. Mlčet a strpět, že Bohoušek mě 
schválně děsí a straší. Přikrčí se ve tmě pod schody 
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a vybafne. Musím mu dokázat, že jsem statečná jako 
on. Není přece statečné nebát se a jít, ale bát se a jít – 
to je statečné! Stiskla jsem zuby, zat’ala pěsti – srdce 
až v krku – ale šla jsem. A když na mě Bohoušek 
vybafl, jen jsem cukla ramenem a řekla: 

„Vůbec jsem se nelekla!“ Cítila jsem se jako  
hrdinka.

Nad námi o patro výš bydlili „hejtmanovi“. Pan 
Wolf chodil ve vojenských šatech, zvonil po schodech 
ostruhami a na můj pozdrav „Rukulíbám“ vlídně 
odpovídal: „Guten Tag, guten Tag!“ Jeho žena byla 
Polka. Byla ke mně opravdu hodná, když její muž 
nebyl doma, zvala mě vždycky nahoru. Krmila mě 
cukrovím a bonbony, měla plno porcelánových sošek, 
které mi dávala na hraní. Vybavuju si krásného 
bílého pudlíka s tenoučkýma nožičkama. Když se 
mnou byla babička, mluvily spolu polsky, to jsem 
jim nerozuměla. Vím jen, že při těch hovorech paní 
Wolfová plakala. Asi se jí stýskalo po vlasti, když ji 
muž, kovaný Němec, zanedbával. Měl rád veselou 
společnost, takže doma býval málo. Někdy večer 
k sobě nahoru zvali i mé rodiče. Slyšela jsem, jak 
se dlouho do noci vesele bavili. Mluvili spolu všichni 
německy, a tak jsem se jednou babičky zeptala: 

„Babičko, proč se smějí česky, když mluví jenom 
německy?“ Babiččino vysvětlení bylo divné. Smích 
je prý stejný pro Čechy i pro Němce. K nám Wolfovi 
nechodili nikdy. Naši o nich doma nemluvili, jen od 
babičky jsem zaslechla: „Chudák paní hejtmano-
vá!“

Když její babička zemřela, chodila Lidka teprve 
do první třídy, vyrůstala pak u druhé babičky  
a dědečka v Mostecké ulici. Nikde se už ale necítila 
být doma, ani v příjemném prostředí u strýčka, 
profesora v Jičíně. Od dětství Prahu milovala, tou-
žila se vrátit do Mostecké ulice a neváhala použít 
všechny dětské finty, jen aby se její přání vyplnilo. 
Všechny tyto okolnosti způsobily, že rychle dospěla. 
Od dětských let toužila po vzdělání. Školou byla 
fascinována, chtěla se dovědět co nejvíc o světě  
a životě. Aby se dopídila něčeho nového, hltala 
jednu knihu za druhou. Možná i proto, že nikdy 
nepoznala pohlazení a pomazlení s  matkou. Ta 
myslela jen na svoji kariéru a úspěch u divadla, 
Lidku nechala na pospas své rodině. 

Naše maminka brala život až moc vážně. Už jako 
dítě vnímala sociální rozdíly a nespravedlnost. Byly 
jsme dokonce svědky i toho, že někteří její žáci se 
jí svěřovali se svými životními problémy. Jasně si 
pamatujeme okamžik, kdy ji u nás doma s pláčem 
prosila její studentka z Nerudova gymnázia o radu, 
jak se zachovat. Komunisté ji tehdy nutili, že pokud 
chce odmaturovat, musí se zříct svého otce Vlada 
Clementise, který byl za údajnou zradu odsouzen 
k smrti. 

Vzdělání bylo pro „Lidku z Malé Strany“ prioritní.  
Učila se ráda a celý život. S knihou v ruce vstávala 
i usínala. Podrobně popisuje školní výuku i život 
nejen na základních, ale i středních školách, které 
navštěvovala. Věnuje se také vztahům žákyň mezi 
sebou i ke svým učitelům.  Vycítíme dokonce, jaké 
úctě se těšili tehdejší učitelé.

V období ekonomické krize, kdy provdané ženy 
nesměly učit, aby nezabíraly místo mužům, živite-
lům rodin, začala psát. Vydala několik knih: Vlny 
života, Dražba srdce, Cesta, Pěst, Dítě; napsala 
také jednu pro děti, Amilkovo mládí. Stala se člen-
kou Spolku spisovatelů beletristů Máj. Psala pod 
pseudonymem Liduše G. Mostecká. 

Pro zajímavost ještě jedna ukázka z knihy Lidka 
z Malé Strany.

Jakub Arbes

O Velikonocích zemřel populární spisovatel Jakub 
Arbes. Znala jsem nejen jeho dílo, ale od dětství i 
jeho rodinu. Maminka totiž chodila s  jeho mladší 
dcerou Olgou do školy, byla to její velká přítelkyně. 
Pamatuji se, že nosila neobyčejně krásné a moderní 
šaty. Často jsme k nim do Švédské ulice chodívaly 
na návštěvu.

 V maličké kuchyňce hospodařila dobrosrdečná 
stará paní a v zadním úzkém pokoji pracoval Mistr 
Arbes. Kouříval fajfku s  dlouhatánskou troubelí, 
kterou odkládal tak, že ji postavil k oknu, když jsme 
vstoupily. Na sobě míval teplý župan, přepásaný 

Lidka ve věku šestnácti let
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silnou šňůrou. Vítal nás upřímně, oči mu svítily. Na 
stolku měl hromadu papírů a v ústech plno břitkých 
vtipů, často proti Rakousku a vládě. S maminkou se 
hodně bavil o divadle. S Olgou si maminka vyprávěla 
o hudbě, koncertech, o pěvci Vladkovi Florjanském, 
kterého Olga milovala, dokonce u nich bydlel. Stýka-
la se s pražským uměleckým světem a s maminkou 
debatovaly celé hodiny i o malířství. Prohlížela jsem 
si její kresby. Skvěle totiž malovala a batikovala. 
Pamatuji se na její šaty, na něž si namalovala chry-
zantémy. Nebo na nádherný hedvábný přehoz, který 
pomalovala žlutými květy zlatého deště. Mohla jsem 
tehdy na tom oči nechat!

Mistr Arbes si nepřál, aby mu zvonily hrany, od-
mítl před smrtí i kněze. A přání se mu obdivuhodně 
splnilo. Zemřel na Velký pátek, kdy zvony „odletěly 
do Říma.“ Na pohřbu byla i druhá Arbesova dcera, 
kterou jsem dosud neznala.

Doprovodily jsme s babičkou zemřelého ke hro-
bu. K  věčnému odpočinku byl uložen napravo od 
vchodu na Malvazinky, bouřlivák, obhájce lidu. Pro 
mne autor Ukřižované, Svatého Xaveria, Sivookého 
démona, Anny a Marie, Muže jako žula, První noci 
u mrtvoly, Newtonova mozku, což jsem vše hltala 
se zatajeným dechem. Líbila se mi nejen tajemná 
líčení, ale hlavně realistické rozluštění. Poutaly mě 
i obrazy z divadelního života a vzpomínky na různé 
umělce. Šla jsem se podívat taky na Žofín a tamější 
schůdky do řeky, odkud, jak psal Arbes, bratři Má-
nesové vypustili na Štědrý den zpět do vody kapra, 
když jim ho bylo líto. V duchu jsem Jakuba Arbesa 
obdivovala, že tak pevně vytrval v bezvěrectví. Ani 
v poslední chvíli před smrtí nevolal po Bohu. Nebál 
se. A jeho dcery na to byly hrdé.

Ze hřbitovní zahrady dýchala syrová země. Dlou-
hé černé závoje Arbesových dcer se vlnily a chvěly, 
jakoby se chtěly zdvihnout a vlát. Kdo mluvil nad 
hrobem, nevím, stála jsem stranou, doléhal ke mně 
jen hlas, který jarní závan větru odnášel jinam. 
Zaslechla jsem jen jednotlivá slova: „…básník… 
boj lidu… nezapomenutelný… srdce… život… za 
práva… loučení…“

Po pohřbu jsme s babičkou pomalu sestupovaly 
pěšky mezi zahradami na Smíchov. Chtěla jsem jít 
po nábřeží kolem domu, kde jsem kdysi bydlívala 
s tatínkem na rohu Ostrovní ulice. 

„Půjdu se podívat dovnitř!“
Vchod se mi zdál úzký a schodiště mnohem menší 

než ve vzpomínkách. Svěřila jsem se babičce.
„To je vždycky tak. Tenkrát jsi byla malá, všechno 

ti připadalo obrovské, ve srovnání s tebou veliké!“
Bylo mi z toho nějak smutno.

Kdekoli v dospělosti Ludmila Štědrá jako profe-
sorka učila, starala se vzorně o školní knihovnu. 
V Praze na různých gymnáziích působila do svých 
osmdesáti let. Ani v důchodu neodkládala knihy, 
studovala několik běhů Univerzity III. věku. Byla 
tehdy v  devadesáti dvou letech nejstarší poslu-
chačkou.

Posledních osm let svého života se maminka 
přistěhovala k nejmladší dceři do Hněvošic u Opa-
vy a vracela se aspoň v létě na pár dní do Prahy. 
Chodívaly jsme s ní po Malé Straně, Hradčanech, 
Starém Městě i Vyšehradě, aby si oživila vzpomínky 
na své mládí. I ve zralém věku zatoužila podívat 
se do domu v Mostecké ulici č. 17, kde vyrůstala. 
Štěstí jí přálo. Dokonce jsme se seznámily s paní, 
která bydlela „v jejím bytě“, kde maminka prožila 
první čtvrtinu svého dlouhého života. Mohla ještě 
jednou vejít dovnitř a zavzpomínat na všechno, co 
odvál čas.

	 Libuše Štědrá, Ludmila Štědrá

Olga Arbesová v roce 1930

zajímavosti
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Sto let od vystoupení Klubu Za starou Prahu na obranu 
romantického sochařského díla

Dne 13. listopadu roku 1858, po dvouletých přípravách, včetně hledání, kde v Praze pomník umístit, 
odhalil na Malostranském náměstí císař František Josef I. velkolepé sousoší maršála Josefa Václava 

hraběte Radeckého z Radče, potomka starého českého šlechtického rodu. 

Na masivním žulovém podstavci pomníku stojí 
sedm nadživotních figur vojáků v  rakouských 
uniformách z roku 1848, odlišených podle zbraně, 
u níž sloužili. Traduje se, že reprezentují některé 
z národů tvořících v té době Habsburskou monar-
chii – kanonýr s bohatýrským knírem na čestném 
místě na přední straně sousoší (vpravo z pohledu 
diváka) má představovat našince, Čecha. Vojáci 
nesou na ramenou štít, na němž stojí postava jejich 
velitele, v  té době jednoho z proslavených evrop-

ských vojevůdců. Prostovlasá postava maršála na 
pomníku drží v pravé ruce maršálskou hůl a v levé 
praporovou žerd’. V  rámci původního umístění 
Radecký hleděl k domům na jižní straně náměstí, 
tedy na trasu „Královské cesty“, kudy se ubíraly 
od Karlova mostu slavnostní ceremoniální průvody, 
včetně korunovačních, na Pražský Hrad. 

V době odhalení pomníku byl maršál již deset 
měsíců po smrti, zemřel v královském paláci v Mi-
láně jako ještě donedávna aktivně sloužící guvernér 

Pomník maršála Radeckého zakrytý plachtou.  
Fotoateliér Dítě. Muzeum hl. m. Prahy.
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rakouských provincií v severní Itálii; bylo mu 92 let. 
Pomník postavila Krasoumná jednota pro Čechy 
(Kunstverein für Böhmen), založená roku 1835 jako 
zemský vlastenecký spolek pro podporu výtvarné-
ho umění. Od roku 1839, kdy se stal jednatelem 
tehdejší prezident Společnosti vlasteneckých přátel 
umění hrabě František Antonín Thun-Hohenstein, 
stala se Jednota nejvýznamnějším sdružením 
pro podporu výtvarného umění v zemích Koruny 
české. Pomník Radeckého Jednota financovala 
jak z vlastních finančních zdrojů, tak s přispěním 
dárců, mezi které patřil i bývalý císař a král Fer-
dinand V. (I.), žijící v té době na Pražském hradě; 
přispělo také hlavní město Praha, Zemský výbor 
království Českého a také panovníci států tvořících 
protinapoleonskou koalici let 1813–1814. Velký byl 
i příspěvek samotného císaře, jenž k odlití sousoší 
věnoval dle dobové zvyklosti 10 tun bronzové slitiny 
z nepřátelských děl.

V duchu širšího i užšího patriotismu

Již před polovinou 19. století všechna evropská 
velkoměsta na znamení dosaženého společenské-
ho bohatství, vzdělanosti, probuzené měšt’anské 
a podnikatelské hrdé úspěšnosti a v touze po vy-
budování reprezentativních veřejných městských 
prostor bourala své staleté hradby a budovala 
široké městské třídy, veřejné parky a náměstí. 

Rodilo se etnické i politické národní uvědomění. 
Střední vrstvy toužily vyrovnat svůj společenský 
status šlechtě, šlechta naopak přejímala mnohé 
z životního stylu měšt’anstva. V duchu rodícího se 
národovectví, provázeného romantismem v umění, 
se města i státy zdobily sochami svých velikánů, 
zemských či říšských osobností. Tematikou od-
kazovaly tyto památníky k  výrazným postavám 
dávné i nedávné minulosti (v případě panovníků  
i přítomnosti); panovníkům, filosofům, vojevůd-
cům, hudebním skladatelům, spisovatelům a dal-
ším výtečníkům. V mnohonárodnostním rakous-
kém císařství, zrozeném v roce 1804, monumenty 
jen výjimečně připomínaly význam a činy občanů 
říše s poukazem na jejich etnicitu. 

V zemích Koruny české v té době vznikla řada 
uměleckých děl v duchu akademického romantis-
mu v kameni, bronzu i v šedé litině – prvním byl 
Přemyslův památník ve Stadicích, později pomník 
dalšího českého krále Františka I. Habsburského 
jako součást „Krannerovy kašny“, pomník Karla 
IV. na Křižovnickém náměstí a pomníky mnoha 
dalším říšským a českým osobnostem. Také po-
mník Radeckého, se vedle dalších soch a sousoší, 
stal v době svého vzniku součástí tohoto národního 
a romantického společenského pohybu v  duchu 
širšího i užšího patriotismu. Pomník je vskutku 
monumentálním dílem, které dle návrhu archi-
tekta Bernharda Gruebera řemeslně perfektně  

Snímání pomníku maršála Radeckého, foto Zikmund Reach, Muzeum hl. m. Prahy.

Z minulosti Klubu Za starou Prahu

https://cs.wikipedia.org/wiki/1839
https://cs.wikipedia.org/wiki/Spolenost_vlasteneck�ch_p�tel_umn�
https://cs.wikipedia.org/wiki/Spolenost_vlasteneck�ch_p�tel_umn�
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a sochařsky virtuózně zhotovili slavní sochaři Josef 
a Emanuel Maxovi. Pomník byl opatřen nápisy, je-
jichž jazyk byl podle aktuální politiky v čase měněn 
z němčiny na češtinu, ale to už je jiná historie.

Památník v roce 1918 a Klub Za starou Prahu 

Habsburská říše neodolala rozkladu způsobenému 
jak prohranou válkou, tak touhou národů říše po 
uvolnění za spojeného státního svazku. Inspirová-
ni ideou sebeurčení, tvořili národní vůdcové nové 
státy; tak tomu bylo i v  Zemích koruny české, 
kde byla vyhlášena Republika Československá. 
Díky vůdčím osobnostem z domova i z emigrace 
se změna režimu odehrála klidně, jako pokojný 
převrat bez krveprolití. Nějaké oběti ale přineseny 
byly: stala se jimi především bezbranná výtvarná 
díla, některými považovaná za symboly končícího 
režimu. Za obět’ padl Mariánský sloup na Staro-
městském náměstí, po celé zemi sochy sv. Jana 
Nepomuckého, prohlašované za projev rekatolizace, 
i pomníky, třeba (i litinové) sochy císaře Josefa II., 
jemuž nepomohl ani mýtus o jeho „pokrokovosti“. 
Stačilo, že byl Habsburk.

Převratová atmosféra se nemohla vyhnout ani 
maršálu Radeckému, resp. jeho památníku. Hrabě 
byl úředně vyhlášen za oporu svržené monarchie 
(kterou samozřejmě opravdu byl, nebot’ žil v polo-
vině 19. století a dotáhl to až na maršála – jak tedy 
jinak?) a jeho pomník na podzim 1918 byl zakryt 
plachtou. Začalo se řešit, jak s ním naložit. 

Pomník Františka I. zakrytý plachtou, autor neznámý. 
Muzeum hl. m. Prahy.

Snímání jezdecké sochy Františka I., foto Zikmund Reach, Muzeum hl. m. Prahy.
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V  té době vstoupil na scénu Klub Za starou 
Prahu, jehož autorita díky známým osobnostem 
v  jeho vedení byla zjevně velká. Revoluční zápal 
totiž tehdy vedl k požadavkům na zničení nejen 
Radeckého sousoší, ale též jezdecké sochy císaře 
Františka I. jenž byl (a dnes již opět je) součástí 
Krannerova novogotického pomníku na Smetanově 
nábřeží. Členové Klubu toto obrazoborecké nad-
šení nesdíleli, naopak dobře chápali historickou  
i uměleckou hodnotu obou ohrožených monumentů. 
Domácí rada Klubu se ochranou obou monumentů 
zabývala velmi aktivně, jak čteme v zápisu ze zase-
dání již z 21. listopadu 1918 (!): “Pomníky Františka  
a Radeckého. Usneseno, aby komise pp. Engel, 
Sochor, dr. Wirth a dr. Guth vypracovala návrh ve 
příčině jejich ochrany, popř. přeložení na jiné místo 
nebo nové úpravy.“

Již na další nejbližší schůzi Klubu dne 4. pro-
since 1918 k této věci čteme:

„Habsburské pomníky v  Praze (František I.  
a Radecký). Arch. Sochor sdělil, že obě sochy prohlé-
dl a shledal, že socha Frant. I. s koněm je montována 
a lze ji vyjmout. Budiž uložena v galerii plastik (…) 
Pomník Radeckého je montován. Po debatě schvále-

no, aby ani v tomto případě Klub nebránil přenešení 
pomníku. Bylo by jej lze umístit v nádvoří Invalidov-
ny v Karlíně. Usneseno, aby v  tomto smyslu bylo 
dopsáno i městu Praze. Vysloveno přání, aby hadry 
byly s obou soch odstraněny, Frant. I. byl zadeko-
rován a o soše Radeckého bylo veřejně prohlášeno, 
že bude odvezena.“ 

Klub Za starou Prahu tedy zjevně zabránil nej-
horšímu, když vzal tato obě díla v ochranu. Návr-
hy na demontáž a uložení sousoší na bezpečném  
a chráněném místě skutečně znamenaly záchranu 
fyzické podstaty těchto vynikajících sochařských 
děl, i když bylo nutno obětovat jejich memoriální 
hodnotu i význam jako mimořádně kvalitních 
zkrášlujících prvků veřejných městských prostor. 

A tak byla v  květnu 1919 zahájena odborná 
demontáž Radeckého pomníku a záchranný 
transport do galerie soch – Lapidária města Pra-
hy. Jezdecká socha císaře Františku I. (resp. její 
kopie) je již několik let zpět na svém místě. Zda 
se to podaří i s pomníkem Radeckého, je dosud 
otevřená otázka. 

Jan Bárta

členské informaceZ minulosti Klubu Za starou Prahu
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Ortel nad Václavem Wagnerem 
Před 70 lety se člen Domácí rady stal obětí  

komunistického režimu

Václav Wagner patří k nejvýznamnějším osobnostem dějin české památkové péče. Historika 
architektury, památkáře, pedagoga a dlouholetého člena Domácí rady Klubu potkal po komunistickém 

puči tragický osud – v roce 1949 byl zatčen, obviněn z kolaborace s nacisty a o rok později ve 
vykonstruovaném procesu odsouzen na mnoho let k těžkému žaláři. Wagnerův příběh je o to smutnější, 

že se na jeho pádu podíleli i někteří jeho kolegové, členové Klubu. Nespravedlnost, která se stala na 
tomto doyenovi české památkové péče, tak patří k temným kapitolám nejen české historie, ale i dějin 

našeho spolku.

Domácí radou Klubu Za starou Prahu prošla 
za desetiletí jeho existence celá řada výjimečných 
osobností. Václav Wagner patří nepochybně mezi 
ty nejvýznamnější, a to nejen díky bezpočtu svých 
aktivit a publikací. Wagner byl jednou z mála osob-
ností, která v chudé krajině české teorie památkové 
péče zanechala výraznou, originální a myšlenko-
vě podnětnou stopu. Wagnerův koncept, který je 
v jazyce školních pouček známý jako „syntetická 
metoda“, dodnes ovlivňuje naše uvažování o archi-
tektonických památkách a jejich obnovách. 

Nadějný student a památkář

Václav Wagner přišel na svět 7. listopadu 1893 
v Kimpolungu na Bukovině (dnes rumunský Câm-
pulung) jako jediný syn do rodiny Roberta Wag-
nera, vrchního komisaře zdejšího úřadu finanční 
stráže.1 Když otec roku 1899 zemřel, přestěhoval 
se zbytek rodiny do Pacova a poté do Tábora, kde 

1    Základní prací k životním osudům Václava Wagnera je dodnes: 
Jiří Křížek – Petr Štoncner, „Své hořké sny at’ sám jen sním.“ 
Životopis Václava Wagnera, in: Václav Wagner, Umělecké dílo 
minulosti a jeho ochrana, Praha 2005, s. 91–106.

začal Wagner navštěvovat gymnázium. Brzy se zde 
projevil jako mimořádně nadaný student s hlubo-
kým zájmem o historii, literaturu, jazyky, umění 
a hudbu. To vše bylo nicméně vyváženo celkovou 
tělesnou křehkostí a řadou zdravotních problémů, 
které Wagnera od dětství pronásledovaly – vzhle-
dem k  jeho pozdější kariéře historika umění je 
třeba zmínit především silnou krátkozrakost, díky 
které se nicméně za první světové války vyhnul 
nástupu na frontu. Vynikající prospěch a podpora 
učitelů Wagnerovi nakonec zajistily řadu studij-
ních stipendií a především šanci na vysokoškolské 
studium. V  roce 1912 nastoupil na Filozofickou 
fakultu UK jako posluchač klasické archeologie  
u Hynka Vysokého a dějin umění u Karla Chytila. 
Obojí roku 1917 absolvoval s vynikajícími výsledky 
a s doktorátem. 

Jako student a čerstvý absolvent Wagner za-
čal působit v několika institucích – mimo jiné ve 
Waldesově muzeu nebo knihovně Archeologického 
ústavu. Rozhodující zlom v  jeho kariéře nastal 
roku 1919, kdy mu místo nabídl Luboš Jeřábek, 
přednosta nově založeného Státního památkového 
úřadu. Wagner tak mohl být u samotných začátků 
oficiální československé památkové péče a podílet 
se na jejich formování. Měl přitom možnost sezná-
mit se zde téměř se všemi důležitými osobnostmi 
oboru v meziválečné době – Stanislavem Socho-
rem, pozdějším přednostou moravskoslezského 
památkového úřadu, Karlem Kühnem, Rudolfem 
Hönigschmidtem, Cyrilem Merhoutem a dalšími. 
Wagner se velmi brzy pro svůj odborný přehled  
i organizační schopnosti stal nepostradatelným čle-
nem úřadu a už od počátku 20. let působil de facto 
jako zástupce přednosty (Luboše Jeřábka, Rudolfa 
Hönigschmidta a Cyrila Merhouta) zodpovídající 
za klíčová organizační i odborná rozhodnutí. Když 
byl roku 1940 Cyril Merhout nedobrovolně pen-
zionován, nahradil jej na pozici přednosty úřadu 
právě Wagner, který instituci provedl – v  letech 
1942–1945 opět pouze v roli zástupce – nelehkým 
obdobím okupace a přednostou proto byl znovu 
jmenován i po válce. 

Václav Wagner, 
portrétní fotografie 
s autografem.
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Aktivní v Klubu

Václav Wagner ale nezůstával jen schopným úřed-
níkem. Památkové péči se věnoval například také 
jako pedagog2 – od roku 1921 působil jako lektor 
památkové péče na Ústavu pro dějiny umění FF 
UK, kam jej pozval jeho učitel Karel Chytil. Wagner 
své pravidelné dvouhodinové přednášky, ve kterých 
posluchače seznamoval s památkovou teorií a praxí 
při obnově stavebních i nemovitých památek, držel 
až do roku 1949. Jeho chápání památkové péče tak 
ovlivnilo hned několik generací historiků umění. 

Jako člověk oddaný památkám byl Wagner 
pochopitelně aktivní i ve spolkové činnosti, Klub 
Za starou Prahu nevyjímaje. Do našeho spolku 
vstoupil ještě jako vysokoškolský student a stal se 
záhy aktivním členem – po dvě období (1918–1922 
a 1928–1936) zasedal v Domácí radě. Mimo jiné 
právě na půdě Klubu se v přátelských polemikách 
s ostatními kolegy, mezi které patřily i zkušeněj-
ší autority typu Zdeňka Wirtha, postupně začal 
formovat Wagnerův vlastní metodologický přístup 
k ochraně památek. 

Syntetická metoda

Václava Wagnera dnes totiž známe především 
díky jeho spisům. Jako odborník za sebou nechal 
významné dílo. Ve svých uměleckohistorických 
studiích se věnoval především středověké archi-
tektuře, zejména památkám pražským a z rod-
ného Táborska. Důležité byly také jeho příspěvky  
o barokním umění – byl to Wagner, kdo v roce 1940 
upozornil na kostel sv. Josefa v Obořišti, stěžejní 
realizaci 18. století patřící do tzv. české barokně 
dynamické skupiny staveb.3 

Nejvýznamnější a dodnes platnou část Wagne-
rova odborného odkazu nicméně tvoří jeho meto-
dologické studie věnované památkové péči. Tyto 
práce Wagner začal publikovat poměrně pozdě, 
až na začátku 40. let – zúročoval v nich ale díky 
tomu dvě desetiletí špičkové památkářské praxe. 
Dlouholetá zkušenost ověřená na řadě konkrétních 
renovací a obnov Wagnera přivedla k revizi do té 
doby převažujícího wirthovského „analytického“ 
přístupu k  památkové obnově, jehož principem 
bylo chápání památky jako v prvé řadě historic-
kého pramenu – v praxi to znamenalo důraz na 
odhalování, konzervaci a zviditelnění jednotlivých 
historických vrstev památky, byt’ by měly povahu 
fragmentů. Proti tomu Wagner stavěl „syntetický“4 
přístup, který naopak akcentoval povahu památky 

2   Viz zejm. Ivo Hlobil, Počátky samostatné výuky památkové péče 
na Karlově univerzitě, Památky a příroda XI, 1986, 407–408.

3   Václav Wagner, Barok v Čechách, Praha 1940.

4   Zhodnocení Wagnerovy teorie viz Ivo Hlobil, Václav Wagner 
– strážce uměleckého působení památky, in: Václav Wagner, 
Umělecké dílo minulosti a jeho ochrana, Praha 2005, s. 6–15.

jako uceleného uměleckého díla, jehož hodnota spo-
čívá nejen ve stáří, ale také v celkovém estetickém 
působení. Analytické „rozebírání“ památek, kdy 
se například na fasádě nerovnoměrně uplatňují 
odhalené fragmenty okenních ostění či portálů, 
podle Wagnera estetickou hodnotu památky – a tím 
pádem i podstatnou část jejího smyslu – popírá. 

Wagnerův syntetický přístup neměl dosavadní 
teorii popřít, ale spíše doplnit o další akcent. Nic-
méně z toho, co ve 30. letech mohlo být předmě-
tem přátelských debat, se po skončení války stalo 
politikum. Wagnerovy úvahy narazily na tvrdou 
oponenturu ze strany Zdeňka Wirtha a jeho okru-
hu – do velké míry tvořeného členy Klubu –, který 
v důrazu na estetickou kvalitu památek spatřoval 
riziko návratu romantizujícího dotváření a „vylep-
šování“ v duchu generace Josefa Mockera. Dávno 
už ale nešlo o ryze odborný spor – z Wirthovy strany 
vše přerostlo v konflikt osobní a politický, který pro 
Wagnera skončil tragicky.

Za mříže – s přispěním kolegů

Přesné okolnosti Wagnerova pádu stále neznáme5 
– jaké byly skutečné důvody jeho perzekuce, a kdo 
byl hybatelem Wagnerova pronásledování, lze jen 
spekulovat, respektive tušit. Wagner byl člověk 
apolitický, a i když měl velmi blízko ke katolickým 
kruhům, samo o sobě by to z něho terč krajní po-
litické zvůle nejspíš neučinilo. Kořeny bude třeba 
hledat nejspíš právě v profesním a osobním sporu 
Wagnera s okruhem kolem Zdeňka Wirtha.

Leccos napovídá skutečnost, že šikana Václava 
Wagnera začala už před únorovým převratem. 
Jejím nejvýraznějším a zároveň nejsmutnějším mo-
mentem byly příspěvky Pustošení Vrtbovské zahra-
dy a zejména Úřední kulturníci a muž světového jmé-
na,6 které v časopisu Malostranská kronika v roce 
1947 zveřejnil Cyril Merhout, někdejší Wagnerův 
přednosta z památkového úřadu a kolega z Klubu 
Za starou Prahu. V textech Merhout Wagnera vy-
kreslil jako nekompetentního a zkorumpovaného 
byrokrata, který se podílí na rozkrádání památek 
a který za své postavení vděčí kolaboraci s nacisty 
– jeho syntetickou metodu pak Merhout s odka-
zem na odsudek zformulovaný Zdeňkem Wirthem 
chápe jako důkaz, že Wagner byl „propagátorem 
německých snah“.7

Obvinění z kolaborace s nacisty bylo v dané době 
doslova smrtelně vážné. A v tomto případě obzvláště 
podlé, protože Wagner s nejvyšší pravděpodobností 

5   Podrobně viz – Jiří Křížek – Petr Štoncner, „Své hořké sny at’ 
sám jen sním.“ Životopis Václava Wagnera, in: Václav Wagner, 
Umělecké dílo minulosti a jeho ochrana, Praha 2005, s. 98–106.

6    Cyril Merhout, Pustošení Vrtbovské zahrady, Malostranská 
kronika, 1947, č. 1, s. 3–4. – Cyril Merhout, Úřední kulturníci a 
muž světového jména, Malostranská kronika, 1947, č. 1, s. 9–11.

7   Merhout, Úřední kulturníci, s. 10.
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spolupracoval s odbojem, což bylo v rámci pová-
lečného vyšetřování potvrzeno. Wagner vzbuzoval 
podezření kvůli krátkému působení v pozici před-
nosty památkového úřadu v  době protektorátu 
(1940–1942), prvním „protektorátním“ přednostou 
byl přitom právě Cyril Merhout. 

Merhoutovy výpady byly ale jen projevem daleko 
komplikovanějšího, hlubšího a dnes již zcela nepře-
hledného sporu, který byl v podstatě poválečným 
vyřizováním účtů mezi různými frakcemi znepřáte-
lených úředníků a odborníků – sporu, do kterého se 
navíc promítala i nejrůznější protektorátní trauma-
ta. Je přitom paradoxní, že to byl zejména apolitic-
ký intelektuál Václav Wagner, kdo se ocitl uprostřed 
konfliktu a musel vést boje na několika frontách. 
Jako přednosta Státního památkového úřadu se 
nacházel v kompetenčním sporu s ministerstvem 
kultury, respektive Národní kulturní komisí ve-
denou Zdeňkem Wirthem, která měla na starosti 
nakládání s konfiskovaným kulturním dědictvím. 
Nepochopitelné konflikty zažíval i na univerzitě, 
kde sice směl přednášet, ale fakulta jeho kurzy 
neuváděla v  oficiálních seznamech přednášek.  
A zejména skrze Wirthovu autoritu byla tvrdě 
napadána i jeho odborná práce v čele s tzv. synte-
tickou metodou.

Wagner přitom po celou dobu tahal za kratší 
konec provazu. Jeho oponenti totiž měli značný 
politický vliv, což platí zejména pro Wirtha, který 
se přátelil s pozdějším komunistickým ministrem 
kultury Zdeňkem Nejedlým. Jak moc Wagnerovi 
odpůrci své konexe využívali, dnes není zřejmé – 

faktem ale je, že šikana Wagnera přerostla v jeho 
faktickou profesní a osobní likvidaci až po komu-
nistickém puči v roce 1948, kdy o poměrech v kul-
tuře bez omezení začal rozhodovat právě Nejedlý. 

„Snad tu uvedené věci bude chtít někdo zakudrna-
tit, jiný namočený mi vynadá v partajnickém tisku, 
čestní lidé budou to chtít ověřit a vyšetřit. Svědkové 
jsou připraveni! Vyšetřování se asi nestane, ale zato 
z nich budou při nejbližším povýšení odb. přednos-
tové ministerští a vrchní radové za protektorátní 
zásluhy,“8 napsal Cyril Merhout v roce 1947. Vyšet-
řování, které si přál, se nakonec stalo. Už v březnu 
1948 byl Václav Wagner zbaven funkce přednosty 
ústavu a rozhodl se uchýlit do ústraní v podobě 
dlouhodobé zdravotní dovolené. Přestože se sna-
žil nedávat o sobě vědět, byl přesně před 70 lety,  
16. srpna 1949, zatčen Státní bezpečností. Rok 
strávil ve vazbě a nakonec byl jako údajný mozek 
Ilegální skupiny Václava Wagnera, do níž patřili 
mimo jiné Wagnerovi kolegové z protinacistického 
odboje, odsouzen za velezradu a vyzvědačství na 
16 let odnětí svobody a propadnutí majetku. 

Fyzicky křehký Wagner byl vězněn v  Mírově  
a Leopoldově, lágrech s  nejhorší pověstí, téměř 
celou dekádu. Na konci 50. let byl podmínečně pro-
puštěn, avšak s definitivně podlomeným fyzickým  
i psychickým zdravím. Nedlouhý závěr života strávil 
ve slepeckém ústavu na Smíchově – zemřel téměř 
zapomenutý v březnu 1962 v nemocnici, kde byl 
hospitalizován po vážné srdeční příhodě.

8   Merhout, Úřední kulturníci, s. 11.

Společná fotografie Cyrila Merhouta a Václava Wagnera pořízená pravděpodobně při odchodu C. Merhouta  
do penze roku 1940 ve Vojanových sadech



52		           									               památkové kauzyčlenské informace

Památkové péči na svědomí

Závěrečný osud Václava Wagnera patří mezi tra-
gické kapitoly dějin české památkové péče a his-
toriografie umění. Wagner zdaleka nebyl jediným 
historikem umění, který se po roce 1948 stal 
obětí politických perzekucí, výjimečná na tomto 
případě je však okolnost, že se na nich podíleli 
přímo jeho kolegové. Nelze říci, do jaké míry a jestli 
vůbec Zdeněk Wirth nebo Cyril Merhout přispěli 
k Wagnerovu uvěznění, avšak jejich podíl na jeho 
profesní a veřejné dehonestaci, která z něho učinila 
přinejmenším snazší cíl pozdějších perzekucí, je 
nesporný. 

Dodnes přitom není zcela jasné, kde se vlastně 
vzalo nepřátelství, které nakonec Wagnera stálo 
život, zda jeho jádrem byl skutečně odborný spor, 
nebo rostlo z  jiných, osobnějších rovin. Wagner 
po válce mohl provokovat i jako katolík a v úvahu 
připadá i jeho pravděpodobná homosexualita, kte-
rá ve 40. letech byla stále chápána jako perverzní 
porucha nebo charakterová vada. 

At’ už bylo jádro konfliktu jakékoliv, Wagnerovi 
oponenti z  něho vyšli vítězně, ale rozhodně ne 
v  dobrém světle. Celá kauza přitom upozorňuje 
na palčivé, ale zatím opomíjené otázky související 
s dějinami české památkové péče, ale také s ději-
nami našeho spolku. Především, jak vysokou cenu 
bylo třeba zaplatit za to, že si i v dobách nejtužší 
totality Klub zajistil pokračování existence a jeho 
představitelé pozici vlivných osobností kultury.  

A zda to – i tváří v tvář práci, kterou Klub po roce 
1948 vykonal na záchraně pražských památek – 
nebyla cena příliš vysoká.

Jde o otázky tím těžší, že na ně patrně není 
možné dát žádnou jednoznačnou odpověd’.

Odkaz Václava Wagnera

Přese vše by nicméně Wagner neměl být připomí-
nán primárně jako obět’ politických represí. Šlo 
zejména o vynikajícího historika umění, který svůj 
talent dal do služeb ochrany našeho kulturního 
dědictví. Jeho myšlenky se navíc ukázaly jako 
natolik životaschopné, že přežily i dobu, kdy se na 
Wagnera mělo nuceně zapomenout. Wagner sám 
sice nedostal možnost své teze dále rozpracovávat, 
přesto na ně další badatelé a historici navazovali – 
k jeho konceptu se hlásili Jaromír Pešina, Viktor 
Kotrba a zejména Dobroslav Líbal, který na zákla-
dech syntetické teorie vybudoval metodické základy 
ústavu SÚRPMO. I díky tomuto dlouhodobě roz-
víjenému odkazu jsou dnes Wagnerovy nedlouhé, 
téměř století staré statě považovány za ústřední 
teoretické spisy naší památkové teorie.9 Je možná 
otázka, co to říká o stavu naší teorie památkové 
péče. Význam Václava Wagnera, člena Klubu Za 
starou Prahu, to ale nijak neumenšuje.

Jakub Bachtík 

Fotografie byly poskytnuty Literárním archivem 
Památníku národního písemnictví v Praze, kde je 

uložena Wagnerova pozůstalost 

9    Výbor Wagnerových prací se také nedávno dočkal nového 
vydání jako Václav Wagner, Umělecké dílo minulosti a jeho ochrana, 
Praha 2005.
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Výstava k 50. výročí Klubu za starou Prahu a další akce 
k tomuto výročí

První zmínka o jubilejní výstavě k padesátiletému výročí Klubu Za starou Prahu se v klubovních 
písemných dokladech objevuje v zápisu z Domácí rady 23. února 1949,1 kdy předseda Emanuel Poche 
tlumočí Domácí radě doporučení dr. Wirtha výstavu uspořádat. Poche připomíná, že Klub už takovou 
akci v minulosti pořádal a tudíž má k zorganizování výstavy dostatek zkušeností. Myšlenka se ujala  
a na jejím základě proto vznikla propagační komise ve složení Ludvík Prisching, Josef Mayer, Zdeněk 

Wirth a Adolf Janoušek, která se neprodleně sešla a již na příštím zasedání Domácí rady  
5. března 1949 představila své myšlenky: Výstava by se měla konat nejlépe na podzim – konkrétně 

v říjnu 1950. Mělo by ji doplnit vydání jubilejní publikace, katalogu k výstavě, dále uspořádání koncertu 
(koncerty v té době pořádal Klub dosti často)2 a vydání členské prémie. Padl i návrh na natočení filmu. 

Tyto ambiciózní představy narazily na realitu financí (Klub by v té době mohl uvolnit na výstavu 
maximálně 50 000 Kčs, což by nestačilo) ale i na potíže s opatřením papíru, schvalováním nákladu  
a také schvalováním textů. Do finančních problémů vnesl naději Zdeněk Wirth, který se domníval,  
že by Klub mohl dostat na výstavu subvenci. Řízením technických záležitostí příprav byli pověřeni 

architekti Tchoř a Hypšman.

Další1zápisy2o výstavě k výročí Klubu mlčí, a to 
až do 11. května 1949, kdy dr. Prisching referuje  
o usnesení propagační komise, která navrhuje po-
řádat v lednu slavnostní schůzi k padesátému výro-
čí Klubu na Staroměstské radnici, na jaře koncert 
filharmonie a na podzim výstavu. V rámci diskuse 
však pokladník Klubu připomíná nerealizované 

1   Příspěvek vychází zejména ze zápisů Domácí rady Klubu a 
dochované klubovní korespondence – obojí je uloženo v archivu 
Klubu Za starou Prahu.

2   Viz např. Vycházky a zahradní hudební podvečery na jaře 1946, 
Za starou Prahu. Věstník pro ochranu památek XXIV, 1949–1950, č. 
1–3, s. 23–24.

usnesení sestavit rozpočet všech oslav, bez něhož 
nelze žádat o subvence. V mezidobí se totiž vedla čilá 
korespondence s Ústředním úřadem plánovacím, 
Ministerstvem informací a řadou dalších institucí 
a ministerstev nejen ve snaze zajistit financování 
výstavy, ale také kvůli řadě povolení, která bylo 
nutné na úřadech získat. Až dojemně dnes působí 
žádosti o subvence zaslané Ministerstvu informací, 
Ministerstvu sociální péče, Ministerstvu techniky 
a Ministerstvu zdravotnictví – ukázalo se totiž, že 
co běžně fungovalo před válkou, je nyní již jinak, 
většina žádostí byla zamítnuta. Ze zápisu z Domácí 
rady dne 19. dubna 1950 se dozvídáme, že finanční 

Jubilejní výstava Klubu Za starou Prahu v roce 1950. Vstup do výstavního sálu.
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dotaci poskytlo nakonec jen Ministerstvo informa-
ci, do jehož gesce výstava patřila, ovšem v poměrně 
velkorysé výši 200 000 Kčs. Zbytek měl hradit Klub 
z vlastních prostředků. 

Po prázdninách 1949 se tempo příprav začalo 
zvyšovat. Nejednalo se totiž jen o výstavu, ale také  
o uspořádání slavnostní Valné schůze na Staro-
městské radnici, kde se konalo již několikrát v mi-
nulosti. Jak vyplývá ze zápisu z Domácí rady konané 
12. října 1949, na shromáždění chtěli členové Klu-
bu pozvat nejen politické osobnosti (např. zástupce 
kanceláře prezidenta republiky, zástupce kance-
láře předsedy vlády a ministerstev), ale i zástupce 
uměleckých, vzdělávacích a pamět’ových institucí. 
Na říjnové redakční radě byl také předběžně stano-
ven termín výstavy, konat se měla od 1. září 1950  
a trvat cca 6 týdnů. Vedla se též diskuse o tom, jak 
přesně by měl být Klub na výstavě prezentován. 
Nakonec bylo ustoupeno od představení některých 
architektonických návrhů Klubu, které mohly 
být zpětně považovány za nevhodná řešení. Mezi 
akce k výročí měl podle původních představ patřit  
i slavnostní koncert, od toho ale bylo upuštěno.

Výstava se měla konat v sálech Uměleckoprů-
myslového musea – dopis s žádostí o jejich zapůj-
čení byl odeslán 26. října 1949 a muzeum jí vyho- 
vělo o tři týdny později, dopisem z 18. listopa-
du 1949, kde byl také stanoven přesný termín  
1. 10. – 15. 11. 1950. Snadná dohoda mezi Klubem 
a Uměleckoprůmyslovým museem byla nepochyb- 

ně dána personálním propojením na nejvyšší 
úrovni, protože v čele obou institucí v té době stál 
Emanuel Poche. Jak se nicméně ukázalo, sjedna-
ný termín ještě nebyl definitivní, protože výstava 
se nakonec konala od 29. září a pro velký úspěch 
byla prodloužena až do konce roku 1950 (byt’ ve 
zmenšených prostorech).3 Přesné doklady o těchto 
posunech zatím k dispozici nemáme.

Zatímco jednání ohledně prostoru pro výstavu 
proběhlo hladce, příprava Valné schůze byla kom-
plikovanější. Dne 14. prosince 1949 byla kanceláří 
primátora zamítnuta žádost Klubu o propůjčení 
sálu ve Staroměstské radnici s poněkud paradox-
ním (záměrně?) odůvodněním, že rozhodnutí „je 
vedeno především snahou o co nejlepší zachování 
stavu prostor pro budoucnost. Porušení této zásady 
by mělo za následek příliv dalších žádostí, jak se 
to stalo již v  minulosti.“ Nezbylo tedy než hledat 
pro slavnostní Valnou schůzi jiný prostor – vol-
ba nakonec padla na Malý sál (dnes Sukova síň) 
v Rudolfinu, kde vše proběhlo již bez problémů, jak 
dokládá korespondence z konce roku 1949.

Organizačně možná méně náročnou, ale důle-
žitou součástí přípravy slavnostní Valné schůze 
byly návrhy na udělení čestných členství. Dne 
22. prosince 1949 odešlo několik dopisů, které se 
snažily získat souhlas s udělením čestného členství 
od prezidenta republiky, předsedy vlády, ministra 

3   Alois Kubíček, Jubilejní výstava Klubu, Za starou Prahu. Věstník 
pro ochranu památek XXV, 1950, č. 6–10, s. 45–49.

Jubilejní výstava Klubu Za starou Prahu v roce 1950. Hypšmanův model Malé Strany
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kultury, ministra techniky a ministra informatiky 
a osvěty. Byl v tom pochopitelně veliký kus prag-
matické diplomacie. V  té době byly promyšleně 
likvidovány občanské aktivity a spolky byly bud’ 
rušeny, nebo přiřazovány např. pod odborové or-
ganizace nebo Národní frontu (tehdejší jednotná 
politická platforma). Pokud by někteří doboví po-
hlaváři čestné členství přijali, mohli by posloužit 
jako politická záštita existence Klubu.

Snaha byla částečně úspěšná. První odpo-
věd’ došla již na Silvestra 1949 od sekretariátu 
předsedy vlády, ve kterém se sděluje, že „soudruh 
Antonín Zápotocký nemá námitek proti své volbě 
čestným členem Klubu“. Skoro o měsíc později 
přišla odpověd’ z kanceláře prezidenta republiky, 
že nelze žádosti Klubu vyhovět. Nicméně svůj sou-
hlas vyjádřil alespoň ministr techniky Emanuel 
Šlechta. Jak Zápotocký, tak Šlechta pak byli na 
Valné schůzi skutečně čestnými členi jednomyslně 
zvoleni. Ostatní oslovení neodpověděli, proto byla 
20. března odeslána opětná žádost o stanovisko, 
zejména ministru kultury Zdeňku Nejedlému. I ta 
však zůstala bez odpovědi. Jubilejní valná schůze 
tak Zdeňku Nejedlému, Klementu Gottwaldovi, 
Václavu Kopeckému a dalším osloveným politikům 
adresovala alespoň zdravice. Její termín byl nako-
nec stanoven na 30. dubna 1950 a podrobná zpráva 
o ní publikována ve Věstníku.4 Pro dokreslení teh-

4   Jubilejní valná schůze Klubu Za starou Prahu, Za starou Prahu. 
Věstník pro ochranu památek XXV, 1950, č. 1–5, s. 34–38.

dejší situace lze uvést, že konání Valné hromady 
muselo být nahlášeno Obvodnímu národnímu 
výboru – velitelství Národní bezpečnosti včetně 
uvedení programu schůze.

Co se týká Věstníku, také ten měl dostat jubi-
lejní podobu, což s sebou rovněž neslo organizační 
komplikace. Kromě běžných redakčních starostí se 
Klub musel vypořádat například s otázkou, jak ob-
starat papír. Samostatnou kapitolou bylo cenzurní 
schvalování obsahu čísla.

Kvapem se také blížila hlavní jubilejní událost, 
klubovní výstava. Jak ale svědčí dochovaný zápis 
ze setkání výstavní komise ze dne 29. března 
1950, nebyla ani v březnu zcela vyřešena otázka 
výstavního katalogu. Jedním z důvodů byly stále 
ještě trvající nejasnosti v obsahu výstavy, v praxi 
ale bylo daleko větším problémem opět získání 
přídělu papíru… 

I proto na konci března začínají všechny práce 
zrychlovat. Jednat se začalo mimo jiné o propagaci 
výstavy. Byl osloven referát školství, věd a umění 
Ústředního národního výboru hlavního města Pra-
hy s žádostí o propagaci výstavy na školách, Čes-
koslovenský rozhlas s prosbou o poskytnutí vysíla-
cího času pro několik desetiminutových přednášek  
a Československý státní film s žádostí o možnost 
promítání náborových diapozitivů před začátky 
filmových představení. Ze zápisu jednání výstavní 
komise z 25. dubna 1950 víme, že Československý 
státní film žádosti vyhověl, zda byl podobně vstřícný  

Jubilejní výstava Klubu Za starou Prahu v roce 1950. Pohled do sálu s modelem Krocínovy kašny
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i Československý rozhlas se ale zjistit nepodařilo. 
Spíše ale ne, protože ještě v září byla po rozhlasu 
urgována odpověd’.

Krátce před letními prázdninami práce na pří-
pravě výstavy finišovaly, o čemž podává svědectví 
například zápis Domácí rady z 14. června 1950. 
Byly rámovány obrazové exponáty, které se sou-
střed’ovaly v dnešní kanceláři v Juditině věži, text 
katalogu byl odeslán ke schválení ministerstvu 
informací, byl sestaven program přednášek včetně 
rozvrhu přednášejících na výstavě a naplánován 
program komentovaných prohlídek a vycházek 
po Praze. Předběžně také byla stanovena výše 
vstupného. V  červnu šlo také do tisku jubilejní 
číslo klubovního Věstníku. A v  neposlední řadě 
se uskutečnila řádná Valná hromada Klubu. Není 
bez zajímavosti (a možná to nese i určitou symbo-
liku), že volba čestných členů z řad členů Klubu se 
uskutečnila až na řádné Valné hromadě a nikoliv 
na té jubilejní, kde bylo čestné členství udělováno 
politickým prominentům. 

Hned v červenci měl jít do tisku také plakát vý-
stavy. Autora plakátu se vypátrat v zápisech ani 
v korespondenci nepodařilo a nebyl dosud zatím 
objeven žádný dochovaný exemplář. Jisto však je, 
že posloužil jako podklad k propagačnímu diapo-

zitivu, který byl promítán v kinech. Nakonec šel 
nicméně do tisku až v polovině září v nákladu 600 
ks, jak svědčí zápis výstavní komise ze 13. září. 
Velmi podobná byla i situace s katalogem, proto-
že ještě na zářijovém zasedání komise se jednalo  
o jednotlivých exponátech. Nakonec ale šel do tis-
kárny hned po schůzi a 17. září se již dělala první 
korektura. Na zářijové schůzi výstavní komise byl 
stanoven i definitivní program vycházek v rámci 
výstavy. Vycházky se konaly v sobotu odpoledne 
od 15 hodin. Propagace vycházek se ujala ČTK. 
Nedělní komentované prohlídky v  rámci výstavy 
pak byly propagovány v Lidových novinách.

Přes všechny překážky byla výstava zahájena 
podle plánu, tedy v pátek 29. 9. odpoledne – slav-
nostně ji otevřel ji předseda Klubu Za starou Prahu 
Emanuel Poche. Původně účast na zahájení při-
slíbil předseda vlády a čerstvý čestný člen Klubu 
Antonín Zápotocký, těsně před zahájením se však 
omluvil a zaslal pouze pozdravný dopis, který na 
místě přečetl dr. Zelenka z úřadu předsednictva 
vlády.5 I bez Antonína Zápotockého byla účast na 
zahájení výstavy reprezentativní: ministr informací 
a osvěty Václav Kopecký a primátor hlavního města 
Prahy Václav Vacek.

Při vstupu na výstavu samozřejmě vítaly ná-
vštěvníky podobizny prezidenta Klementa Gottwal-
da a předsedy vlády Antonína Zápotockého, citátu 
tehdejšího premiéra ale asi ani dnes nelze mnoho 
vytknout: „Památky nutno upravovati, ne ničiti. 
Mluví za naši historii a umění. Co by nám řekla bu-
doucnost? Pochopitelně, opravuje-li se některá, řek-
nou kolemjdoucí – kdyby raději vystavěli byty. Je to 
s hlediska postiženého pravda. Ale jednou bude mít 
byt, po kterém toužil a potom by nám vyčtl, proč jsme 
nechali tu vzácnou, již ohroženou památku zničit.“6 
Dále však již byla výstava čistě odborná. 

První sál se věnoval Praze na přelomu 18. a 
19. století a dokumentoval jí např. Jüttnerovým 
plánem Prahy z let 1811–1815, pohledy na Prahu 
Vincence Morstadta, plánem Prahy z roku 1848, 
nebo modelem Krocínovy kašny – pozornost jistě 
vzbudila důtka daná tehdejšímu primátorovi za její 
zboření v roce 1862.7

Druhý sál měl motto „Praha v  době založení 
Klubu“. Měl vést k zamyšlení, co vše bylo zbytečně 
zničeno a zároveň vyzvedával zásluhy osobností, 
které se o záchranu města snažily (Palacký, Rieger, 
Tomek, Neruda aj.). Byl tu vystaven Hurtigův sou-
těžní plán na regulaci Starého a Židovského města, 
obrazy domů, zbořených kolem roku 1900, které 

5   Texty obou projevů viz Za starou Prahu. Věstník pro ochranu 
památek XXV, 1950, č. 6–10, s. 41 a 50. – Zprávu o otevření 
výstavy přinesly např. Lidové noviny z 30. září 1950.

6   Přepsáno z fotografie z výstavy.

7   Všechny údaje o výstavních sálech převzaty z katalogu výstavy, 
dochovaném v knihovně Uměleckoprůmyslového musea pod 
signaturou XXII L 4413/6

Jubilejní výstava Klubu Za starou Prahu v roce 1950. 
Expozice rekonstrukce Betlémské kaple

členské informaceZ minulosti Klubu Za starou Prahu
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byly zakresleny i do mapy. Na to pak navazovala 
pasáž o zakládajících členech Klubu Za starou 
Prahu a představení zachráněných objektů.

V dalším sále byl dokumentován vývoj pohledu 
na to, co je památka. Byl vystaven Sakařův plán 
regulace Starého města z  roku 1903, na kterém 
bylo zřetelně poznat, jak málo budov bylo tehdy za 
památky považováno. Současně byly představeny 
zdařilé památkové opravy i místa, která na svá 
řešení teprve čekala.

Velká pozornost byla věnována pražské dopravě. 
Byly vystaveny nerealizované návrhy na ozubnico-
vou dráhu Nerudovou ulicí, lanovou dráhu místo 
Nových zámeckých schodů, v minulosti zamýšlené 
tramvajové tratě na Starém Městě a mnoho dal-
ších projektů. Zvláštní pozornost byla věnována  
i pražským průchodům, které usnadňují pěší 
cesty po Praze. Opominuta nebyla ani Vltava a 
záměry na její další splavnění novými plavebními 
komorami. 

Samostatný blok na výstavě představovala Malá 
Strana. Byly prezentovány projekty, které mohly 
tuto výjimečně dochovanou část města nenávratně 
poškodit, at’ již vybudováním nábřeží či frontou 
činžovních domů. V souvislosti s tím byla vysta-
vena i chlouba Klubu – model Malé Strany, který 
vznikl jako pomůcka, jež měla pomoci při obraně 
malostranského panoramatu. Uchování hradčan-

ského a malostranského panoramatu bylo opráv-
něně prezentováno jako velký úspěch Klubu. Aby 
návštěvníci mohli posoudit záměry minulosti, byly 
vystaveny i návrhy regulačních plánů s nábřežím, 
návrh blokového zastavění či návrh Státní galerie 
na Kampě. 

Jako nejbolestnější problém města z památko-
vého hlediska byl na výstavě označen areál Anež-
ského kláštera, kterému se věnovala samostatná 
část výstavy. Ukázány byly návrhy architekta 
Tchoře z roku 1930 a následující návrhy architekta 
Hypšmana z roku 1937, doplněné pak fotografiemi 
z interiéru. 

Sedmý blok výstavy představil Podskalí a Emau-
zy. Podskalí bylo ukázáno jako neúspěch snažení 
Klubu – vystavena byla zobrazení hodnotných ba-
rokních i ještě renesančních domů, které neodolaly 
době, i návrh řešení oblasti od architekta Rozsypa-
la. Zachování výhledu na Emauzy je v této oblasti 
bezesporu největší úspěch za dobu činnosti Klubu  
a byl tak i prezentován. Vystaveny byly návrhy 
architekta Hypšmana z let 1913–1921 i náčrt mož-
ného řešení po poničení kláštera v roce 1945. 

Další dva bloky výstavy se věnovaly současným 
možnostem a plánům památkové péče v „Nové 
době“, jak bylo toto období nazýváno. Namátkou 
jmenujme návrh na vyřešení okolí Betlémské kaple 
a Náprstkova muzea, nový vstup do Svatováclavské 

Odmítnutí subvence Klubu Za starou Prahu od Ministerstva práce a sociálních věcí.
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vinice nebo odstraňování nevhodných obchodních 
portálů. Dále pak projekty na úpravu Pohořelce, 
návrh na úpravu vstupu do břevnovského kláštera 
či úpravu okolí hostince U Kaštanu (jak stojí v ka-
talogu „kolébky našeho socialistického hnutí“).

Samostatným blokem výstavy bylo téma praž-
ské zeleně. Vysvětlovala se její důležitost jak pro 
životní prostředí, tak pro odpočinek obyvatel 
Prahy. Zdůrazněno bylo, jak „Nová doba“ otevírá 
občanům dříve uzavřené šlechtické zahrady. Nově 
otevřené zahrady byly vyznačeny i v samostatném 
plánu. Vystaveny byly i návrhy na sadové úpravy 
Buquoyky či Bertramky. 

Stručně byly představeny aktivity Venkovských 
odborů Klubu Za starou Prahu: České Budějovice, 
Pelhřimov, Plzeň, Rakovník a Rokycany.

V předposlední sekci byly vystaveny publikace 
vydané Klubem a jeho členy a v  poslední byla 
samostatná expozice Malostranského komitétu 
Masarykovy akademie práce. 

Je samozřejmé, že tak veliký rozsah exponátů 
výstavy nemohl Klub pokrýt z  vlastních zdrojů. 
Zápůjčkami se na výstavě podílely další instituce: 
Plánovací referát Ústředního národního výboru 
hlavního města Prahy, Karlova univerzita v Praze, 
Stavoprojekt, Obvodní národní výbor Praha 1, Ma-
sarykova akademie práce – Malostranský komitét, 
Fotoměřičský ústav v  Praze, Národní muzeum  
a Muzeum hlavního města Prahy.

Z fundusu výstavy se toho bohužel mnoho nedo-
chovalo. Nalézt se zatím podařilo jen dva výstavní 
panely v nereprodukovatelném stavu, dokumentač-
ní profesionální fotografie a novinové výstřižky. 

V rámci konání výstavy proběhlo pět odborných 
přednášek, které se konaly v  čítárně knihovny 
Uměleckoprůmyslového muzea. Témata byla ná-
sledující: 

Směry ochrany památek (Zdeněk Wirth),
Pražské sady (Jan Emler),
Počátky Klubu Za starou Prahu (Václav  

V. Štech),
Praha jaká byla a jaká je (Ludvík Prisching),
Zmizelá Praha (Emanuel Poche).

Samostatnou kapitolou je finanční stránka 
výstavy. Původní představa pořadatelů byla, že se 
celá akce pořídí za částku 200 000 Kčs. Záhy se 
však ukázalo, že původní odhad byl nedostatečný, 
protože nezohledňoval mzdové náklady na kresli-
če, modeláře a jiné odborné činnosti. Ještě před 
zahájením výstavy, na zasedání výstavní komise 
20. září 1950, upozorňoval pokladník pan Rixy na 
výrazné překročení rozpočtu: jeho odhad nákladů 
k tomuto datu byl 402 000 Kčs. Zřejmě v euforii 
nad blížícím se začátkem výstavy výstavní komise 
k této informaci nezaujala žádné stanovisko. Ná-
klady se sice později snížily prominutím poplatků 
za pronájem místností v  Uměleckoprůmyslovém 
muzeu a díky darům: z korespondence vyplývá, 
že prezidentská kancelář poukázala Klubu částku 
20 000 Kčs z fondu prezidenta, Ministerstvo škol-
ství věd a umění poukázalo 15 000 Kčs subvence 
na vydávání tiskovin a Ústřední národní výbor 
odkoupil některé exponáty výstavy. To však stále 
bylo málo. Pokladník pan Rixy tak k 1. prosinci 
1950 musel konstatovat, že chybí prostředky na 
pokrytí nákladů ve výši 96 000 Kčs. Jak a čím byla 
tato částka pokryta, se zatím nepodařilo vypátrat. 
Údaje o počtech návštěvníků a vybraném vstupném 
nejsou v  zápisech přehledné – klubovní Věstník 
pouze ve zprávě o výstavě udává, že výstavu vidělo 
10 000 návštěvníků.8 

Výstava tedy byla velmi úspěšná. V klubovním 
archivu je dochováno osm novinových výstřiž-
ků, které se o výstavě vyjadřují velmi pochvalně. 
Ministerstvo informací dokonce projevilo zájem  
o pořádání putovních výstav se stejným tématem. 
K  dohodě o jejich konání ale nedošlo pro velké 
finanční náklady.

Závěrečná poznámka: Všichni členové Klubu, 
kteří se na přípravě výstavy podíleli, podali he-
roický výkon. Dokázali výstavu realizovat i přes 
všechny administrativní a politické překážky, které 
tehdejší doba kladla. Svým výkonem významně při-
spěli k tomu, že si Klub Za starou Prahu zachoval 
samostatnost i v pohnutých dobách 50. a 60. let. 

Jaroslav Navrátil

8   Alois Kubíček, Jubilejní výstava Klubu, Za starou Prahu. Věstník 
pro ochranu památek XXV, 1950, č. 6–10, s. 49.
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„To gaskoňští kadeti jsou, Karel Krejčí, jich kapitán!“ 

Vzpomínání na prof. Karla Krejčího, u příležitosti  
40. výročí jeho odchodu

Vedle společného parte Československé aka-
demie věd, Filozofické fakulty University Karlovy 
a Ústavu pro českou a světovou literaturu ČSAV 
vydal smuteční oznámení i Klub Za starou Prahu. 
Prof. Krejčí byl od roku 1963 členem Domácí rady, 
dlouholetým místopředsedou a od roku 1976 také 
předsedou. V roce 1974, ve svých sedmdesáti le-
tech, byl zvolen čestným členem Klubu.

Pohřeb se konal v úterý 3. července 1979 v 11 
hodin ve velké obřadní síni krematoria v Praze-
Strašnicích. Po obřadu členové Klubu na počest 
zvyklostí svého předsedy navštívili restauraci 
Raabe-Diele blízko hotelu Flora, ve stylu hospůdek 
starého Berlína, aby mu připili na dalekou cestu. 
V  hotelu Flora se sešla rodina pana profesora 
Krejčího a pozvala nás pak na chvilku zavzpomí-
nání. Bylo domluveno, že urna s pozůstatky pana 
předsedy bude uložena do rodinného hrobu Na 
Malvazinkách v Praze 5. Toto rozloučení proběhlo 
ve středu 19. září 1979 v 9 hodin. 

Zprávy se objevily i v tisku, např. v Lidové demo-
kracii již ve čtvrtek 28. června 1979 článek Teodora 
Bešty Za profesorem Karlem Krejčím. Literárněvěd-
ná společnost při ČSAV, Ústav pro českou a světo-
vou literaturu ČSAV, uspořádaly Večer na pamět’ 
univ. Prof. PhDr. Karla Krejčího, DrSc. (1904–1979) 
v úterý 23. října 1979 v 18 hodin v přednáškové 
síni Ústavu teoretické a aplikované mechaniky 
ČSAV na Vyšehradské třídě 49 v Praze 2 – tedy 
tehdy „bývalém“ Emauzském klášteře.

Vzpomínkový večer k  nedožitým 75. naroze-
ninám prof. Krejčího se konal na půdě Klubu 
Za starou Prahu o den dříve, v pondělí 22. října 
1979, v Domě kultury kovoprůmyslu na Smíchově 
(nyní opět Národní dům na Smíchově), v  rámci 
76. Hovorů o Praze, které prof. Krejčí v roce 1971 

založil. V Arbesově sále v prvním patře vystoupili 
A. Ježková, F. Buriánek, J. Marek, J. Brambora,  
V. Hellmuth-Brauner, M. Hellmuthová, J. Lorma-
nová-Krňanská, H. Turková a O. Hora.

Škoda, že tehdy nebyla možnost vystoupení 
zachovat pro budoucnost.  Pokusím se o malou 
ukázku, podle mých stručných poznámek, nedávno 
nalezených.

Anna Ježková, ředitelka Obvodní knihovny 
v Praze 5, vzpomínala na dohodu s prof. Krejčím 
o spolupráci při založení přednáškového cyklu Ho-
vory o Praze. Pracovníci knihovny poskytli jednou 
měsíčně, tradičně v pondělí, velký sál, nazvaný jmé-
nem Jakuba Arbesa a zajišt’ovali Hovory finančně 
i organizačně. Podle adresáře rozesílali zájemcům 
pozvánky. Klub Za starou Prahu vybíral vhodná 
témata, přednášející, vedl diskuze a přivedl poslu-
chače ze svých členů. 

Literární historik František Buriánek (1917–
1995) vzpomínal osobněji: „Karel Krejčí mně radil, 
abych přednášel spatra. Stačí prý jen připravit si 
první a poslední větu a mezitím to půjde samo. 
Poznal jsem ho v  knihovně prosemináře. Půso-
bil uklidňujícím dojmem, vážná tvář s  tmavýma 
očima, vousky. Hlavní pocit: Oči smutné, vskrytu 
veselé! Laskavý ke  všem, až neosobní. Stálá le-
hounká ironie v odstínu hlasu, která se nevysmívá, 
ale uklidňuje. Cítí radosti i těžkosti druhých, ví vše 
o každém, ale o sobě nemluví. Elegantně zvládá 
obtížné řečnické úkoly, např. slavnostní projev nad 
hrobem V. K. Krameria v Klatovech, ve městě, které 
strhlo spisovatelův rodný domek.“  

Spisovatel Jiří Marek (1914–1994): „Krejčí dovedl 
člověka přesvědčit! ,Já‘, rozený Pražák, ale v pod-
statě nic o Praze nevím… Vlastně člověk někdy 
nemá moc vědět. Např. čím více se poznává první 
láska, může to být horší. U Karla Krejčího to ale 
bylo naopak. Poznali jsme se na Filozofické fakul-
tě, v bývalé studovně slovanského semináře, kde 
Krejčí sedal jako demonstrátor, později asistent, 
v klotovém plášti a při mém hovoru s kolegyněmi 
zazvonil zvonkem. O všem věděl, říkalo se mu  
,muž hrozného rozumu‘. Byl neúnavným turistou. 
Zkoušel studenty, jestli byli tam či onde.“ Markovi 
se podařilo uvést místo Neumětely, kde Krejčí ještě 
nebyl. A když citoval verše o koni Šemíkovi, napsa-
né na návsi, stoupl v očích Karla Krejčího. Bohužel, 
smrt dostihla i tohoto neúnavného chodce.

Jarmila Lormanová-Krňanská (1910–2000) 
připomenula atmosféru Hovorů o Praze, kde jako 
předsedkyně Společnosti Boženy Němcové (od roku 

Je to neuvěřitelné, jak 
rychle uběhlo čtyřicet let 
ode dne 26. června 1979, 
kdy univerzitní profesor 
PhDr. Karel Krejčí, DrSc., 
člen korespondent ČSAV, 
náhle, ve věku 74 let 
v Praze zemřel. 

Profesor Karel Krejčí (1904–1979)
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1967) vyslechla dne 12. 1. 1976 Krejčího přednášku 
Božena Němcová a Praha. Karel Krejčí byl členem 
přátelského kroužku Anny Marie Tilschové, první 
předsedkyně Společnosti Boženy Němcové, založe-
né 1932. I proto Krejčí celkem 46 let spolupracoval 
se  Společností v Kounickém paláci. Bohužel, už se 
nemohl účastnit oslav 160. výročí narození Bože-
ny Němcové v roce 1980. Lormannová-Krňanská 
Vzpomenula i na krásnou a ušlechtilou maminku 
pana profesora, na společné procházky Prahou  
i na některé přezdívky, které od Krejčího dostávala: 
Panna Orleánská, ještěrka a gaskoňská kadetka.

Literární historik Vladimír Hellmuth-Brauner 
(1910–1982) z díla Karla Krejčího vyzdvihl dva pilíře 
– Dějiny polské literatury (1953) a Česká literatura a 
kulturní proudy evropské (1975). Krejčího iritovaly 
vžité zásady. Z jednotlivých problémů vytvořil vel-
kolepé syntézy. Mácha – byronista. Tolstoj – ozvuk 
doby a filozofa Schopenhauera. Vrchlický – básník 
protihistorický. Krejčí byl velký přehodnotitel a 
organizátor českého myšlení. Myslitel světového 
rozhledu. Kulturní sociolog. Hellmuth-Brauner 
upozornil také na Krejčího bratrance Išu Krejčího 
a jeho strýce Jaroslava Golla. Škoda, že jeho duch 
již podle Schopenhauera „vyvanul do nirvány“.

Spisovatelka Marta Hellmuthová (1917–1988) se 
zařazuje do generace žáků Karla Krejčího (kolem 
1939), který byl prostředníkem mezi studenty a 
ostatními profesory. Vzpomněla na společný výlet 
na Křivoklát, kdy seděla mezi Albertem Pražákem 
(1880–1956) a Karlem Krejčím, diskutovali o obra-
nách jazyka českého. V týdenním kalendáři měl 

Krejčí vždy vyhrazené literární úterky, pro přátel-
ská setkávání pak soboty. Naposled všichni pose-
děli dne 29. 5. 1979 po přednášce Literárněvědné 
společnosti v ČSAV v protější Klášterní vinárně. 
Karel Krejčí zůstane pro Hellmuthovou „čestným 
přítelem bez bázně a hany“.

Literární historik a komeniolog Josef Brambo-
ra (1904–1980) vzpomínal, že se s Krejčím znali 
od dětství, ze Smíchova, z  let, kdy byla dostavě-
na nová pošta a za gymnaziálních studií byla 
zastavěna ulice U botanické zahrady. Společně 
byli členy prvního semináře Otokara Fischera. 
Brambora díky tomu dobře znal zázemí a byty 
rodiny Krejčích. Obdivoval Krejčího vypravěčský 
talent, např. líčení, jak plul dne 8. ledna 1973 po 
Vltavě kolem Vyšehradu. Mrzelo ho, že Karel Krejčí 
nesepsal poslední vůli, ačkoliv dlouho uvažoval  
o posledním pořízení, zvláště, o tom, které instituci 
svěří svoji cennou bibliotéku. (Osobní fond je nyní 
uložen v Literárním archivu Památníku národního 
písemnictví.) Josef Brambora proto včas odkázal 
svoji knihovnu Klubu Za starou Prahu.

Celou debatu uváděl a diskuzi řídil místopředse-
da dr. Oldřich Hora. Poslední jsem promluvila já. 
Nalezla jsem sice krátkou osnovu, ovšem trochu 
ji doplním.

Helga Turková (1942): Když jsme s prof. Karlem 
Krejčím vystoupili 4. června 1979, za afrikánských 
hiců, jak říkával, v Hovorech o Praze, v pořadí 74., 
posledních před prázdninami, s „Kratochvilnými 
historkami z  habsburské Prahy“, netušil nikdo 
z nás, že jsou to také poslední Hovory profesora 

První vydání knihy Praha legend a skutečnosti, nejznámějšího publikačního počinu Karla Krejčího,  
vyšlo v roce 1967 v nakladatelství Orbis s ilustracemi Karla Müllera.

členské informaceZ minulosti Klubu Za starou Prahu
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Krejčího. Těšili jsme se na slíbené pokračování  
o Skrejšovském a Grégrovi. A zatím…

Dnešní příspěvek mě přinutil k zamyšlení, kdy 
jsem poprvé prof. Krejčího poznala. Znala jsem 
ho samozřejmě z jeho prací a z vyprávění starších 
kolegyň, které ho ještě zažily přednášet na Filo-
zofické fakultě Univerzity Karlovy. Líčily mně, jak 
uměl dojmout posluchače a jak na konci přednášky 
o Elišce Krásnohorské se nikdo neubránil slzám. 
Osobně jsme se seznámili až v Knihovně Národního 
muzea, kde jsem pracovala od roku 1967. Jednou 
zavolal tehdejší ředitel, dr. Karel Švehla, že potře-
buje přinést z naší příručky publikaci k nahlédnutí 
pro návštěvu. Jednalo se o vzácný Allgemeines 
Handbuch der Freimauerei (1900). Jako nejmladší 
jsem se dvěma svazky vyběhla ze suterénu do ře-
ditelny a byla představena prof. Krejčímu. Vědělo 
se, že je znalcem zednářské problematiky, dokonce 
býval členem řádu. (Ačkoliv toto jsem nevyslovila 
při přednášce, posluchači chodili pak za mnou  
a ubezpečovali se, že jsem údaj o seznámení řekla 
schválně, jako nepřímé upozornění.) 

Za bližší seznámení děkuji Klubu Za starou 
Prahu, kde jsem od roku 1971 jako „elév“ sedávala 
v Domácí radě v koutku, poslouchala a učila se. 
Postupně mě s K arlem Krejčím sblížilo několik 
momentů:

- spolupráce v „kulturní komisi“, kde jsem po-
máhala při organizaci Hovorů, tiskových besed, 
sborníku, vycházek (od 1974),

- knížky a moje profese v Národním muzeu, vztah 
k Juliu Zeyerovi,

- Smíchov, protože bydlím sice v katastru Malé 
Strany, ale blízko míst drahých Karlu Krejčímu pro 
vzpomínky z dětství, nebot’ se narodil na Arbesově 
náměstí; chodili jsme také oba do školy v kdysi Hu-
sově třídě, později Belojannisově, nyní Drtinově,

- posezení po Domácích radách, někdy v Café 
Radetzky, jak jsme nazývali bývalou Malostran-
skou kavárnu na Malostranském náměstí, nebo 
v pivovaru u sv. Tomáše, kde působila Arbesova 
Mahabharáta; existoval ještě i kabaret, po Hovo-
rech v restauraci dole, kde měl prof. Krejčí rezer-
vované místo pro svoji stolní společnost, jednak 
„stálců“, jednak měnících se hostů.

Tak jsem měla možnost poznat celou řadu vzác-
ných lidí, zvláště okruh Krejčímu nejbližších věr-
ných přítelkyň a přátel. Dokonce mě pan profesor 
nabídl tykání, což mě sice překvapilo, ale brala 
jsem to jako vyznamenání. Rozhodl však, že na 
Hovorech si budeme vykat, aby případné „hele, 
Karle“ nepůsobilo šokézně.

V  letech 1971–1979 uvedl celkem 74 večerů 
Hovorů o Praze, z  toho plnou třetinu přednášek 
– dvacet pět – proslovil sám. Jde o zatím nepřeko-
naný rekord. Volil témata přitažlivá v šedé době 

normalizace, takže sály bývaly nabité posluchači, 
z nichž mnozí poslouchali za otevřenými dveřmi na 
chodbě. Jako předseda Klubu – byl 30. v přehledu 
všech předsedů – téměř 4 roky v letech 1976–1979 
se snažil prosazovat problémy literární vědy. Tehdy 
se těšil i ze zahraničního ocenění vlastní tvorby, 
např. v Polsku a Mad’arsku. Radost měl z připra-
vovaného nového vydání své knihy Praha legend 
a skutečnosti (1967) – výtěžek z  prodeje hodlal 
věnovat Klubu. Měl velké porozumění pro mladé 
členy. Přednášel jim, podpořil i příchod jejich zá-
stupců do Domácí rady. Účastnil se i klubovního 
úsilí o zvelebení Olšanského hřbitova, ovšem po 
svém. Vyžádal si k ruce dva členy, většinou jsem 
to bývala já a paní Jiřina Klenková z Vlastimilu, 
určoval zapomenuté náhrobky, vhodné k úpravě  
a k zametení listí. Začínali jsme vždy hrobem Ma-
rie Terezie kněžny Poniatowské, rozené hraběnky 
Kinské z Vchynic a Tetova (1740–1806), matky pol-
ského národního hrdiny, vojevůdce Josefa knížete 
Poniatowského.

V  boji proti Bestii triumphans využíval origi-
nální metody a postupy. Například ho léta trápil 
stav renesančního domu čp. 156 v Husově ulici, 
s románským podzemím. Proto každý měsíc v 60. 
letech 20. století zasílal na tehdejší komunistické 
vedení Prahy 1 telegramy s žádostí o nutnou opra-
vu. Nakonec přece jen byl dům s benátskými štíty 
rekonstruován v  letech 1969–1973 pro tehdejší 
Středočeskou galerii.

Tehdy ještě někde přetrvaly zbytečky starých 
zvyklostí. Např. delegace Klubu navštěvovala kaž-
dého nového primátora hlavního města Prahy. Dne 
10. 9. 1970 se jím stal JUDr. RSDr. Zdeněk Zuska 
(1931–1982). Setkání se realizovalo sice později, ale 
vedením byl pověřen profesor Krejčí. Rozhodl se dát 
přijetí dramatický rámec a ujal se – k překvapení 
hostitelů – začátečního představování. Vytvořil 
z delegace ladný půlkruh, postavil se doprostřed  
a začal deklamovat parafrázi hry Cyrano de Berge-
rac Edmonda Rostanda: „To gaskoňští kadeti jsou, 
Karel Krejčí jich kapitán!“ Samozřejmě se vytvořila 
úplně jiná nálada a další vztahy, ačkoliv střed 
města chátral dál. 

Primátor Zuska dokonce Klub požádal o zpro-
středkování seznámení s V. V. Štechem 1885–1974). 
Spisovatel nás přijal na Dobříši, protože jeho byt 
v Nerudově ulici se tehdy opravoval. Zájezd zorgani-
zoval dr. Oldřich Hora a v několika autech delegace 
odjela. Byla jsem v ní jedinou ženou, s výjimkou 
přítomné manželky V. V. Štecha. Pamatuji se, jak 
o můj vstup do společnosti noblesně pečoval dr. 
Otakar Štorch-Marien. Jediný problém na cestě 
způsobil právě prof. Krejčí. Byl silným kuřákem  
a všude odklepával popel ze své špičky. Také na 
podlahu bleděmodrého auta – Renaulta, nazývané-
ho Zmetek – právě dr. Hory! Což ten tvrdě ukončil. 
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Na Dobříši kuřáckou kauzu odklepávání smírně 
vyřešili poukazem na pozdější úklid. Vyprávění 
bylo mnoho, V. V. Štech byl tím proslulý, takže jsme 
málem neodjeli. Ale všichni jsme pak na vyhřátý 
zámecký salonek vzpomínali. 

Musím připomenout, že zástupci Klubu později 
navštěvovali V. V. Štecha, i když již bydlel v Praze 
u paty Starých zámeckých schodů na Klárově, 
v domě čp. 147, kde kdysi bydleli Eduard Vojan a 
Růžena Svobodová. Malá delegace – Karel Krejčí, 
František Petroušek a já – ho navštívila o jeho 89. 
narozeninách 31. 3. 1974. Pamatuji se, že mě usa-
dili na krásnou vysokou vyřezávanou úzkou židli, 
velice nepohodlnou, s tím, že jde o křeslo sochaře 
Josefa Václava Myslbeka. Zábava byla velice nenu-
cená. Profesor Krejčí se například zeptal na melodii 
písně, kterou složil otec hostitele, dramatik Václav 
Štech, jakousi parodii na starostu Žižkova. Znal 
pouze slova. V. V. Štech se dlouho rozpomínal, ale 
asi za deset minut, nám celou písničku přezpíval, 
slovo od slova, všechny sloky. Dostál tak své po-
věstné paměti. Při loučení jsme se sestrou pana 
profesora Štecha domlouvali návštěvu na příští rok, 
kdy se měly slavit devadesátiny. Sdělila nám, že asi 
všichni čekají na jubileum, protože Klub byla jediná 
organizace, která přišla s blahopřáním.

Jednou mně prof. Krejčí zpíval staropražskou 
písničku U Bucků jsem tancoval, U Trajců jsem 
tancoval, Jenom v Lajpciku né. Z dalšího povídání 
vzešla dohoda, uděláme si soukromou topografii 
hospůdek i lokálů, starobylých i nově otevřených. 
Zahájili jsme náhodně Zlatou štikou, ale pak celou 
akci naplánovali na smíchovské půdě, ve vinárně 
Diana, kdysi zvané Adler, na roku náměstí Kin-
ských a ulice Elišky Peškové. Dnes už jsou tam 
kanceláře.  Pan profesor tam chodíval se strýčkem 
a nemohl zapomenout na první zmrzlinový pohár 
s  likérem Kirsch. On ostatně rád vzpomínal na 
lahůdky z mládí, které už vymizely z jídelníčků. 

Naše památné tažení, ve stylu vycházek Jakuba 
Arbesa, oblíbeného autora prof. Krejčího, nebylo 
pravidelné, ale vždy zajímavé. Dostávala jsem 
se často do úzkých, vždy padaly otázky, co se tu 
odehrálo. Všechny večery mívaly společný začátek, 
oblíbené pití polonisty profesora Krejčího – vodku 
wyborowou. Ostatně ruská vodka se po roce 1968 
pít prostě nemohla. Někdy jsme prošli i více lokálů, 
popoháněla nás obava, abychom svůj úkol splnili. 
Večery končily často filipikou proti nešvarům teh-
dejšího pohostinství. Velká škoda, že Karel Krejčí 
nenapsal vzpomínky. Říkal, že je sice rád čte, ale 
nemá ještě pro ně správný věk.

Vůbec velice rád cestoval po Evropě i u nás. Rád 
chodíval pěšky. Podnikal dlouhé túry kolem Prahy 
a přinášel památkové zprávy a příběhy. Např. nás 
upoutal líčením rozmarného setkání s  krásnou 
cikánkou v zámeckém parku Lednice. Vtipem hýřil 

také při přidělování přezdívek svým přátelům. Pro 
ilustraci uvedu některé své – byla jsem Kazi v trojici 
dcer Krokových (Libuše byla samozřejmě dr. Anna 
Masaryková) – naposled jsem se stala Helsinkou. 
Moc mě to netěšilo, připomínalo to nelichotivě „je-
zinku bezinku“. Ale profesor Krejčí mě ujistil, že 
je to narážka na ideály Helsinské konference, na 
snahu o porozumění a dohody mezi lidmi dobré 
vůle.

Poznala jsem trošku též jeho domácí tusculum 
na Vinohradech, vzácný interiér s rodinnými pa-
mátkami – portrét jeho maminky od Ludvíka Kuby, 
rukopis Josefa Kajetána Tyla pod sklem, dar strýce 
Ferdinanda Strejčka.  Dojemně tam zazněla hud-
ba ze starého hudebního automatu, který obdržel 
asi ve dvou letech jako dárek od svého dědečka. 
Melodie ocenil později při přípravě na maturitní 
zkoušky, kdy si je stále pouštěl. Dozvídala jsem se 
i o problémech „provozu“ jeho domácnosti starého 
mládence. Velice si potrpěl na vánoční zvyky, např. 
jeho přátelé mu museli pro štěstí přinést každý rok 
jmelí a vlastnoručně ho zavěsit nad psací stůl.

Škoda, že to jmelí mu můžeme přinést jen na 
Malvazinky. Nicméně, my, kteří jsme ho měli mož-
nost trochu poznat, nezapomeneme. Také v Polsku 
ocenili profesora Karla Krejčího, nositele vysokého 
řádu Polonia restituta, tím, že nazvali po něm ulici 
v hlavním městě Varšavě. Končím proto návrhem, 
že by něco podobného mělo udělat i jeho rodné 
město Praha.

Helga Turková

 

Druhé vydání knihy Praha legend a skutečnosti 
s ilustracemi Michala Brixe vyšlo v roce 1981 

v nakladatelství Panorama.  Nejnovější vydání knihy 
v úpravě doplněné dobovými fotografiemi Prahy vyšlo 

v nakladatelství XYZ v roce 2007.
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O jedné klubovní „maličkosti“

Klub Za starou Prahu je úctyhodný spolek s více jak stoletou tradicí, sídlící v úctyhodné románské 
věži s mnohasetletou historií. Vedle své činnosti se může pochlubit i zajímavými „artefakty“, od vlastní 

knihovny, přes žádaný fotoarchiv až po nádherný, darovaný, starý lustr ve své jednací místnosti  
i s mnoha obrázky či soškami známých umělců. 

Zde bych chtěl vzpomenout na jednu skutečně 
malou věcičku, ale po úvaze vlastně významnou, 
„velkou“ a zajímavou – vlastní brýle takové veličiny 
mezi spisovateli pragenzií, jako byl Cyrill Merhout 
– dvě ll nejsou překlepem, je to podle jeho soukro-
mých a rodinných vizitek, které v jeho pozůstalosti 
zůstaly u jeho brýlí a které zde také uvidíme.

 Jaká je pout’ těchto brýlí, a jak se dostaly až 
do Klubu Za starou Prahu, mohu trochu přiblížit 
podle svých vzpomínek i podle publikovaných 
souvisejících článků.1 Cyril Merhout (13. 9. 1881 
– 17. 7. 1955) člen Domácí rady Klubu v  letech 
1928–1952, předseda v roce 1931 a čestný člen od 
roku 1950, pedagog, historik a památkář, ke své 
rozsáhlé publikační činnosti, hlavně o Malé Stra-
ně, ale i o hradech středních Čech, měl k disposici 
značně bohatou knihovnu, kterou členové jeho 
rodiny, podle jeho přání, v  roce 1978 věnovali 
Klubu. Vedle knihovny s archivem byly součástí 
daru také obrazy, busta Františka Palackého  
a také další zajímavé drobnosti jako psací potřeby, 
zmíněné vizitky i s těmi brýlemi. To vše bylo nutno 
v zimě přestěhovat z třetího patra domu ve Vlašské 
ulici čp. 364 a vynést do „věžního“ sídla Klubu Za 
starou Prahu. Toho jsem se tehdy, jako mladý člen 
Klubu, zúčastnil a pomáhal i s pomocí starého auta 
Jana Cejpa. Protože převážené brýle však měly 

1   Helga Turková, Juditina věž a knihy, Za starou Prahu. Věstník 
Klubu Za starou Prahu XLIX (XX), 2018, č. 1, s. 58.

asi pádem trochu vyštípnuté sklíčko i odlepený a 
pomačkaný vnitřní polep pouzdra, dostal jsem za 
úkol vše vyčistit a pokusit se vady opravit. V optice 
mi několikrát sdělili, že staré nekovové obroučky 
brýlí jsou vyschlé, křehké a že se pokusí o opravu 
jen bez záruky, že obroučky neprasknou. Vše jsem 
tedy oprášil, vyčistil, odlepenou i pomačkanou vý-
stelku pouzdra jsem se rozhodl vyrovnat, přilepit  
a opatrně opravit sám, stejně jako sklíčko brýlí s vě-
domím, že jde vlastně o dost zajímavou, významnou 
a hlavně nenahraditelnou památku. Dnes se s vámi 
mohu podělit o obrázky výsledku. Za uvedení stojí 
i vizitky Cyrila (a Cyrilla) Merhouta:

Osobní vizitka Cyrilla Merhouta.

Pracovní vizitka Cyrila Merhouta

Na osobní vizitce je vedle dvojího LL zajíma-
vé také třikrát podtržené písmeno O. Snad je to 
jemné zdůraznění a upozornění aby se ve jménu 
nezaměňovalo písmeno O za písmeno A (chybně 
„Merhaut“), což se možná panu spisovateli a vrch-
nímu odborovému radovi ministerstva stávalo. To 
písmeno A se tam jaksi, historie méně znalým, 
podbízí. Sám jsem si musel dávat pozor, abych se 
takto „nepřeklepl“. Milan Patka
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Bibliografie článků z Věstníku Klubu Za starou Prahu  
1910–2015 vyšla ve sborníku Staletá Praha 

Na počátku jedenáctého roku trvání Klubu Za starou Prahu se objevuje dne 28. ledna 1910 
první číslo časopisu Za starou Prahu. Časopis začal vycházet jako Věstník Klubu Za starou 

Prahu a přinášel zprávy z klubovní činnosti. Od tohoto roku, s malými výpadky, vychází 
dodnes. Je to nejstarší časopis věnující se problematice ochrany památek. 

Během let se měnily názvy časopisu. V  roce 
1914–1915 vyšly ročníky V a VI s podtitulem Věst-
ník pro ochranu památek v Čechách, od ročníku 
VII/1920 až do ročníku XXVI/1951 je uváděn 
podtitul Věstník pro ochranu památek. 

V roce 1952/roč. XXVII se mění celý název ča-
sopisu na Ochranu památek, s podtitulem Věstník 
Klubu Za starou Prahu a jeho odborů. Podtitul 
Ochrany památek se mění v roce 1956 na Sborník 
Klubu Za starou Prahu vždy na příslušný rok a zá-
roveň s tímto rokem se přestávají uvádět čísla roční-
ků. Takto časopis vychází až do roku 1961 včetně. 
Pak bylo vydávání na jeden rok přerušeno.

Další čísla začala vycházet v roce 1963 pouze 
v cyklostylové podobě pod názvem Zprávy Klubu 
Za starou Prahu. V této podobě vycházela až do 
roku 1966. Věstníky, vycházející v tomto období, 
neměly očíslované stránky ani označení jednotli-
vých čísel časopisu – místo číselného označení byl 
uveden pouze měsíc, kdy Věstník vyšel.

Pak nastává opět přestávka ve vydávání časopi-
su, nové číslo vychází až v roce 1970 a název Zprávy 
Klubu Za starou Prahu zůstává. S tímto názvem je 
vydáván až do roku 2000, kdy se ve staré podobě 
ještě objevuje č. 1/2000. V letech 1972–1992 vychá-
zejí Zprávy 1x ročně a stránky jsou opět číslovány. 
Od roku 1994 až do roku 1999 vycházejí 2x ročně 
a každé číslo je číslováno od 1.  

V roce 2000 navazuje Klub Za starou Prahu na 
vydávání Věstníku opět s tradičním původním ná-
zvem: Za starou Prahu. Věstník Klubu Za starou 
Prahu. Od tohoto roku se znovu začínají číslovat 
jednotlivé ročníky, kdy se jednak navazuje na řadu 
starého číslování – tento ročník je tudíž označen 
číslem XXX – a zároveň je pak v závorce uváděn 
roč. (I.), jakožto označení nové řady. Ročně vychá-
zejí vždy 3 čísla a každé číslo je číslováno zvlášt’ od 
str. 1.  V této podobě, s tímto názvem a číslováním 
ročníků, vychází Věstník dodnes.

V časopise Národního památkového ústavu, 
územního odborného pracoviště v Praze, Staletá 
Praha začala v  roce 2016 vycházet bibliografie 
článků z Věstníku Klubu Za starou Prahu, a to 
od začátku vydávání Věstníku v roce 1910 až do 
roku 2015. Jelikož bibliografie je velmi obsáhlá, 
byla rozdělena na několik částí.  První část au-
torského rejstříku (A-F) byla otištěna v  č. 1 roč. 
XXXII/2016 na stránkách 135–157, 2. část (G-N) 

v  č. 1 roč. XXXIV/2018 na stránkách 137–160  
a poslední 3. část (O–Z) v č. 2 roč. XXXIV/2018 na 
stránkách 150–169.

Tím však práce na bibliografii neskončila. Právě 
je dokončován rejstřík místní, který je rozdělen na 
katastry. Nejdříve jsou uvedeny odkazy na články 
v  autorských rejstřících, týkající se příslušného 
katastru, pak následují jednotlivé kapitoly ozna-
čené jako: fortifikace, brány a věže; kostely; kaple; 
kláštery, domy a paláce – vždy s adresami a řazené 
vzestupně podle čísel popisných; veřejná prostran-
ství, ulice; hřbitovy; zahrady a parky; městský 
mobiliář; kašny a fontány; sochy a pomníky. To 
znamená, že bylo nutné všechny články pročíst  
a na každou stavbu, která zde byla zmíněna, udělat 
záznam. U zbořených objektů je za číslem popisným 
v závorce uveden údaj zbořeno. 

Tento místní rejstřík bibliografie bude otištěn ve 
Staleté Praze č. 1 a 2 roč. XXXV/2019, a to tak, že 
bude opět rozdělen na 2 části. Jedna část se bude 
týkat objektů na území Velké Prahy a druhá část 
objektů v historickém jádru Prahy. 

Ani tím však nebude práce na bibliografii do-
končena. Bude následovat ještě rejstřík tematický, 
který by měl být otištěn v dalších číslech Staleté 
Prahy v roce 2020.

V místním a tematickém rejstříku jsou záznamy 
tvořeny tak, že je v nich vždy odkaz na hlavní zá-
znam v autorském rejstříku s udáním příslušných 
stránek, na kterých se daný objekt či příslušné 
téma nachází.

Autorský rejstřík obsahoval cca 2500 záznamů, 
místní rejstřík bude obsahovat cca 4150 záznamů 
a rejstřík tematický cca 2200 záznamů. Jelikož se 
časopis Staletá Praha věnuje problematice hlavního 
města Prahy, je v tematickém rejstříku vynecháno 
cca 200 záznamů, týkajících se mimopražských 
objektů. 

Při tvoření bibliografie jsem se musela vypo-
řádat s  některými úskalími. Nejvíce práce dalo 
rozluštění zkratek, pod kterými někteří autoři 
publikovali. Díky pomoci PhDr. Helgy Turkové  
a PhDr. Kateřiny Bečkové se nám podařilo velké 
množství zkratek identifikovat. U zkratek, kde se 
jméno autora již nezjistilo, jsou články uváděny 
pod příslušnou zkratkou. Na začátku autorského 
rejstříku je pak uveden seznam těchto zkratek  
i s jejich identifikací.

členské informacečlenské informace
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Při tak velkém množství záznamů došlo bohu-
žel též i k  chybám při zpracovávání autorského 
rejstříku. Některé články v  bibliografii chyběly  
a u některých záznamů se vyskytly chyby při čís-
lování apod. Na tyto chyby a chybějící záznamy 
jsem upozornila a doplnila v  úvodu první části 
místního rejstříku, který vyjde v 1. čísle Staleté 
Prahy koncem roku 2019.

Všechna čísla časopisu Staletá Praha jsou v úpl-
nosti dostupná on-line na webových stránkách 
http://staletapraha.cz/index.php?id=378. Jsou tu 
zveřejněny obsahy všech čísel s možností u jednot-
livých článků rozkliknout [pdf] a získat tak článek 
v úplnosti. Zde pak budou mít možnost dohledat 
příslušné odkazy v autorském rejstříku i ti zájemci, 
kteří si čísla časopisu, ve kterých byla autorská 
bibliografie otištěna, nezakoupili.

On-line jsou dnes už dostupná také všechna 
čísla Věstníku, včetně těch nejstarších – naleznete 
je na stránkách Klubu pod odkazem „Věstníky“ 
– https://www.zastarouprahu.cz/menu-leve/vest-
niky/kategorie-19/.

Lenka Matiášková

Poděkování

Předsednictvo Klubu Za starou Prahu vyslovuje 

tímto velké poděkování autorce bibliografie a výše 

uvedené informace Lence Matiáškové, emeritní ve-

doucí Oddělení dokumentačních fondů a knihovny 

Odboru evidence, dokumentace a IS, Národního 

památkového ústavu, územního odborného praco-

viště v  Praze. Bibliografii původně začala vytvá-

řet v  letech 2002–2007 v programu Acces sama, 

v rámci výzkumného záměru „Terénní a badatelský 

průzkum dokumentace a pasportizace ohrožených 

skupin památek na území hlavního města Prahy“, 

identifikační kód MK0CEZ01F2702. Byla i autorkou 

autorského rejstříku, který vycházel v letech 2016 

a 2018. Nyní připravuje vydání místního a tematic-

kého rejstříku ve spolupráci s kolegyní a členkou 

Domácí rady Mgr. Annou Kusákovou.

http://staletapraha.cz/index.php?id=378
http://staletapraha.cz/media/2018_1/sp-2018-1-cl-02-klinerova-karlinsky-chram-72dpi.pdf
https://www.zastarouprahu.cz/menu-leve/vestniky/kategorie-19/
https://www.zastarouprahu.cz/menu-leve/vestniky/kategorie-19/
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Novinky z knihkupectví

Léto a podzim nebývá obdobím, kdy vycházejí jiné knihy, než ty k vodě. 
Letošní rok byl ale výjimkou.

Barbora Půtová: Antropologie turismu
Barbora Půtová ve své knize popisuje, analyzuje a interpretuje předmět a základní 
témata antropologie turismu včetně jeho historických proměn v kontextu západního 
světa od starověku až po současnost. Věnuje se například typologii turismu a turisty, 
autenticitě a konstrukci turistických představ, analýze a interpretaci sociální inter-
akce a vztahu hostů a hostitelů, fenoménu suvenýru a vzorcům chování souvisejícím 
s jeho nakupováním. 
Nakladatelství Karolinum, Praha 2019, 165 x 235 mm, 218 s.,  
ISBN 978-80-246-4354-0.

Jiří Smrž:  
Cechy v pražských městech od prvních zpráv ve 13. století  
až do jejich zrušení v roce 1860
Kniha vychází v edici Documenta Pragensia Monographia Archivu hlavního města 
Prahy a přináší přehled vývoje cechovních organizací v Praze. Její podstatnou částí 
je encyklopedický přehled jednotlivých cechů. Publikace je bohatě ilustrována.
Nakladatelství Scriptorium, Praha 2019, 464 s., ISBN 978-80-88013-83-9.

Roman Prahl (ed.):  
Grafika v Praze 1800–1830 a Josef Bergler
Kniha není z nejnovějších. Dostala se k nám z Galerie výtvarného umění v Chebu, 
která byla jejím spolunakladatelem. Věk knize ale neubírá na zajímavosti. Je prvním 
katalogem grafického díla Josefa Berglera ml. (1753–1829), prvního ředitele pražské 
akademie. Soupis se opírá o Berglerovu pozůstalost v Grafické sbírce NG a dále  
o fondy pražského UPM, Oberhausmuseum v Pasově, Moravské galerie v Brně  
a soukromé sbírky Patrika Šimona.
Muzeum umění Olomouc, Olomouc 2007, 210 x 290 mm, 429 s., česky a anglicky, 
ISBN 978-80-85227-98-7.

Jaromír Žegklitz:  
Kachle z dílny hrnčíře Adama Špačka na Novém Městě pražském
Publikace je dalším výstupem z archeologického průzkumu pod dnešním Palladiem. 
Seznamuje s historií gotického a renesančního hrnčířství v Praze i s vývojem kamen 
a kamnářskou výrobou. V centru pozornosti je výjimečný archeologický objev dílny 
pražského měšt’ana a hrnčířského mistra Adama Špačka v Truhlářské ulici na Novém 
Městě pražském. V letech 1531 až 1572 se tu vyráběla nejen běžná stolní a kuchyňská 
keramika, ale i kamnové kachle – kamnářství nebylo tehdy specializovaným řemes-
lem. Soubor bezmála 30 000 kusů zde získaných kachlových zlomků je výjimečný 
jak počtem, tak tím, že v něm bylo identifikováno více než tři stovky různých motivů,  
z nichž řadu odjinud zatím vůbec neznáme. Značná část motivů na reliéfních stěnách 
kachlů, především portrétních a figurálních, vycházela z již existujících předloh, jak 
dokládá i bohatý obrazový doprovod této publikace.
Muzeum hlavního města Prahy, Praha 2019, 210 x 295 mm, 765 s.,  
ISBN 978-80-87828-46-5.
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Stanislav Musil:  
Kam se jezdívalo z nádraží Praha–Těšnov
Kolik spěchajících cestujících prošlo odjezdovou dvoranou, kolik jízdenek bylo v po-
kladnách vydáno, kolik půllitrů piva bylo vyčepováno v restauraci a kolik litrů stroj-
ního oleje vyteklo z tyčoví parních lokomotiv na pražce kolejí nádraží Praha-Těšnov 
– to už dnes nikdo nespočítá… Téměř stoletá historie významného pražského nádraží 
ožívá v této knize především v popisu vozebních ramen s relacemi vlaků, které odtud 
vyjížděly. Vedle osobních vlaků a ve své době rychlíků jsou zaznamenány i relace 
vlakových pošt jakožto nedílná součást každodenního koloritu zdejšího provozu. 
Čtenář se seznámí rovněž se vznikem c. k. Rakouské severozápadní dráhy, jejíž vý-
raznou tváří popisované nádraží bylo, a zároveň se dozví, proč zde cestující do vlaků 
už nenastupují a proč už ani výpravní budova ke smutku všech příznivců železnice 
nestojí. Text doprovází bohatá obrazová dokumentace. Kromě tabulek a schémat tratí 
se tu dostávají k očím čtenářů fotografie z dávných i pozdních dob existence nádraží, 
ukázky z dobových jízdních řádů, staré inzerce, jízdenky, pohlednice a také snímky 
či nákresy poštovních vozů.
Nakladatelství Plot, Praha 2019, 215 x 300 mm, 310 s., ISBN 978-80-7428-358-1.

Petra Oulíková:  
Klementinum
Záměrem knihy je přiblížit složitý stavební vývoj nejstarší a největší jezuitské koleje 
v Čechách, jež dodnes vzbuzuje údiv nejen rozlohou, ale také členitostí – zahrnuje 
pět nádvoří, dva kostely, několik kaplí, věže, vížky a kolejní křídla. Svým způsobem 
budí dojem uzavřené pevnosti umocněný i tím, že nedávno revitalizované interiéry 
Klementina, kde dnes sídlí Národní knihovna ČR, jsou až na výjimky širší veřejnosti 
nepřístupné. V jednotlivých kapitolách je věnována pozornost nejen reprezentativní 
výzdobě interiérů i exteriérů samotné bývalé koleje, ale také sakrálním stavbám, tedy 
kostelu Nejsvětějšího Salvátora, Vlašské kapli či kostelu sv. Klimenta. Knihu doprovází 
bohatá fotografická dokumentace nejen objektů a uměleckých děl, jež se zde nachá-
zejí, ale i plánů a realizovaných či nerealizovaných návrhů na stavbu Klementina. 
V přílohách jsou zařazeny popisy a vyobrazení stavebních plánů klementinských 
objektů z českých, evropských archivů a muzeí, je zde i regestář smluv s umělci  
a řemeslníky. Nechybí výčet pramenů a literatury včetně starých tisků do roku 1800, 
seznam vyobrazení, jmenný rejstřík a anglické resumé.
Národní knihovna ČR, Praha 2019, 175 x 250 mm, 277 s., ISBN 978-80-7050-710-0.

Jan Royt:  
Praha středověká
Praha, která se začala formovat stejně jako český stát za vlády prvních Přemys-
lovců koncem 9. století, dospěla ke svému středověkému vrcholu za vlády císaře a 
krále Karla IV., Lucemburka po otci, Přemyslovce po matce. Detailní znalost české 
středověké kultury umožnila autorovi v přesvědčivé zkratce vylíčit historický vývoj  
a stylové proměny architektury a výtvarného umění od doby románské až po rozvi-
nutou gotiku, kdy politický význam města daleko přesahoval jeho středověké hradby.  
V úvodních pasážích zaměřuje Jan Royt pozornost na románské a raně gotické pro-
měny Pražského hradu, Vyšehradu a na formování pražského urbanismu za vlády 
Přemyslovců, poté pojednává navazující donátorskou činnost Lucemburků, zejména 
Karla IV. Pozornost soustřed’uje k budování svatovítské katedrály, rozvoji Vyšehradu, 
založení Nového Města pražského a vzniku univerzity, objektivně zhodnocuje i doná-
torskou činnost Václava IV., s akcentem na význam krásného stylu. V historickém 
kontextu jsou rovněž zmíněny snahy o reformaci církve spjaté s pražským prostředím  
a osobnosti duchovního života, jako např. Konrád Waldhauser, Jan Milíč z Kroměříže  
a M. Jan Hus, ale také i zakladatel hnutí devotio moderna Geert Groot. Do vstupní ese-
je jsou začleněny dokumentační obrázky, knihu provází přehled panovníků, osobností  
a mapky s lokalizačním rejstříkem. Fotografem historických památek je Jan Gloc.
Nakladatelství Karolinum, Praha 2019, 205 x 260 mm, 254 s.,  
ISBN 978-80-246-4183-6.
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Veronika Rollová:  
Pražský hrad na cestě ke komunistické utopii (1948–1968)
Pražský hrad je tradičním sídlem státní moci a jeho silná pozice symbolu české, 
respektive československé státnosti byla rozvinuta prvním československým prezi-
dentem T. G. Masarykem, který z něj učinil svou rezidenci a prostor reprezentace 
mladého demokratického státu. Publikace se zaměřuje na proměnu Pražského hradu 
v časovém rozmezí let 1948 až 1968 v souvislosti s tím, jak se měnil úhel pohledu na 
funkce, které by mělo tradiční sídlo státní moci plnit. Na jejich definování se význam-
ně podíleli prezident a jeho kancelář, v průběhu sledovaného období se do tohoto 
procesu zapojili rovněž ideologové KSČ a představitelé československého výtvarného 
umění, architektury a vědy. Práce se soustředí na krátkodobé i trvalé architektonické 
úpravy hradního areálu zaměřené na širokou veřejnost a na vývoj zdejšího výstavního 
programu. Sleduje rovněž institucionální pozadí této proměny.
Vysoká škola uměleckoprůmyslová, Praha 2019, 150 x 225 mm, 264 s.,  
ISBN 978-80-87989-80-7.

Jiří Mlčoch: Varhany – od teorie k praxi
Publikace si klade za cíl přehledně a přístupným způsobem předložit „nauku o 
varhanách“, tj. soubor vybraných témat – teoretických i praktických – týkajících se 
varhan. Varhany však nestačí jen popisovat, je zapotřebí vysvětlit též jejich funkci. 
K tomu zde bylo nutno (alespoň zjednodušeně) vysvětlit také fyzikálně-akustický 
základ varhan. Stejně důležité je zaměřit se i na péči o varhany: seřizování traktury, 
mazání elektromotoru, řešení havarijních situací apod. Kniha je rozdělena na části, 
tak, aby si každý mohl vybrat podle svého zájmu a svých schopností; tím je kniha 
přístupná širokému spektru zájemců od úplných začátečníků, až po pokročilé. Tomu 
též slouží rozčlenění do pěti tematických celků: historie varhan, základy teorie var-
han, akustika, praxe a „mensura“.
Nakladatelství Univerzity Palackého v Olomouci, Olomouc 2015, 210 x 297 mm,  
436 s., ISBN 978-80-244-4525-0.

Matúš Dulla a kol.:  
Zapomenutá generace.  
Čeští architekti na Slovensku
Při příležitosti stého výročí příchodu silné vlny českých architektů na Slovensko 
přibližuje kniha jejich životní osudy a architektonická díla. Přináší informace o stov-
kách architektů a v doposud nejpodrobnějších biografiích se zde například dočtete 
o životě a díle rondokubisty a funkcionalisty Klementa Šilingera, anebo o slovenské 
etapě působení světoběžníka Vladimíra Karfíka. Kniha, napsána s obdivem vůči vel-
kému dílu českých architektů, nezapomíná porovnat jejich práci s tím, co souběžně 
vznikalo na Slovensku.
České vysoké učení technické, Praha 2019, 155 x 230 mm, 408 s.,  
ISBN 978-80-01-06600-3.

Kateřina Bečková, Miroslava Přikrylová, Petra Trnková:  
Nejstarší fotografie Prahy, 1850–1870
Kateřina Bečková z Muzea hl. m. Prahy, Miroslava Přikrylová z Archivu hl. m. Prahy 
a Petra Trnková z Ústavu dějin umění AV ČR zaměřily v rámci tématu svůj zájem 
na shromáždění co nejkompletnější produkce nejstarších fotografů, profesionálů 
i experimentujících amatérů, mnohdy dosud nepublikované a neznámé. Ve svém 
celku jde o mimořádný historický soubor, vypovídající nejen o zobrazeném námětu, 
ale především o průkopnických letech fotografie jako zobrazovací techniky.
Muzeum hlavního města Prahy, Praha 2019, 250 x 330 mm, 436 s.  
ISBN 978-80-87828-50-2

Sestavil Jaroslav Navrátil

členské informace



: ZA STAROU PRAHU :

V tomto čísle si přečtete také,  
že …

… kaplička s beuronskými motivy  
v Hlubočepích má světský původ, s. 26

… pomník na Karlově náměstí měl od 
prvního záměru vzdávat hold botaniku 
Benediktu Roezlovi, a nikoliv slavným 

mužům s podobnými jmény, s. 34

… archivní  
dokumenty pozvolna 
vydávají svědectví  
o problematickém  
období historie Klubu  
Za starou Prahu  
po Únoru 1948,  
s. 49 a 53
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