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Balustráda a terasa před kostelem Panny Marie Vítězné v Karmeliské ulici se staly  
předmětem památkářského sporu.

O B S A H
Schodiště před malostranským kostelem 

Panny Marie Vítězné. Památková péče na vozíku. 

Zbytečná demolice na Zvonařce. Stavební zákon 

proti všem. Nový stavební zákon jako benefice 

pro stavebníka. Bude Žižkov druhou Pankrácí? 

Architektka Eva Jiřičná jako marketingové eso 

developera. Politický rozměr kontextuálnosti. 

Patnáctý ročník Ceny Klubu Za starou Prahu za 

novou stavbu v historickém prostředí. Medvědí 

fontána na Smíchově. Členské informace.



: ZA STAROU PRAHU :

V tomto čísle si mimo jiné přečtete, že …
… terasa před kostelem Panny Marie Vítězné 
v Karmelitské ulici má větší význam, než je na 
první pohled zřejmé. Foto: Jindřich Eckert, kolem 
1900, Archiv hl.m. Prahy. str. 4

… na vinohradské Zvonařce se opět bouralo, str. 16

… nový stavební zákon 
je napsán na míru  
stavebníkům, str. 21
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Ministr skromnosti,  
rozhledu a dobrého vkusu

V červenci roku 2019 se odporoučel další ministr kultury. Antonín Staněk ve funkci vydržel jen rok  
a měsíc. Působilo to ale jako trojnásobek – do práce se stihl pustit s takovým elánem, že si s jeho odcho-
dem hluboce oddychl každý, kdo alespoň nějakou oblast kultury bere alespoň trochu vážně. Minister-
stvo kultury v poslední dekádě stíhá zvláštní kletba, jednoho rozpaky budícího ministra (či ministryni) 
střídal druhý, ještě trapnější – člověk byl nakonec vděčný alespoň za to, že se zvolená hlava kultury umí 
srozumitelně vyjádřit a na veřejnosti se chová slušně. S Antonínem Staňkem, někdejším olomouckým 
primátorem, ale také docentem a proděkanem zdejší univerzity (!), jsme ale nedostali vlastně ani to. 
Naopak jsme se stali svědky úkazu jako z vědeckofantastické literatury – stejně jako u George Orwella 
řídí válku ministerstvo míru a cenzuru ministerstvo pravdy, stal se v Česku ministr zodpovídající za 
kulturu představitelem pravého opaku: politického nevkusu, papalášství a nekulturnosti. Po Staňkovi 
zůstává v kultuře větší chaos, než kdykoliv předtím – několik rozložených institucí, atmosféra zkažená 
rozhazováním siláckých, ale nepodložených obvinění a trapno z veřejných vystoupení i celé politické 
šarády, která se kolem obsazení postu po Staňkovi v okurkové sezóně rozběhla. Co se týká postoje 
k památkové péči, pointu si někdejší obhájce nechvalně proslulého olomouckého mrakodrapu Šantov-
ka Tower nechal na poslední den ve funkci: zrušil památkovou ochranu vzácných klasicistních lázní 
v Teplicích, protože na ně má zálusk místní nechvalně známý šíbr. Dosavadní ministr v kultuře nikomu 
chybět nebude. Radost z jeho odchodu nicméně kalí obava z toho, co bude dál, a otázka, jestli naše 
současná politika dokáže pro tuto funkci vybrat i někoho jiného, než dalšího kandidáta na orwellovské 
ministerstvo skromnosti, rozhledu a dobrého vkusu.  

Jakub Bachtík

Teplické Hadí lázně na historickém vyobrazení z roku 1863.  
Z webu Prázdné domy https://prazdnedomy.cz/domy/objekty/detail/1320-hadi-lazne
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Hovory o Praze 

Hovory o Praze se konají jednou za měsíc vždy v pondělí v 18 hodin v přednáškovém sále  
Národního technického muzea. 

AKce pro veřejnost v Juditině věži

Program sledujte na www.zastarouprahu.cz, dále na letáčcích a vývěskách v knihkupectví Juditina věž.

Juditina síň, Mostecká 1 (vstup knihkupectvím), akce se konají zpravidla v pondělí v 18 hod.,  
pokud není uvedeno jinak. Vstupné dobrovolné.

KNIHKUPECTVÍ JUDITINA VĚŽ

Mostecká 1, 118 00 Praha 1, otevřeno v pondělí až sobotu: 10–18 hod.

Velký výběr pragensistické, místopisné, historické a památkářské literatury.  
Informace na tel. 257 530 599, juditinavez@seznam.cz 

Internetové knihkupectví: http://zastarouprahu.shop4you.cz/

Sleva pro členy Klubu 10 % z ceny zakoupeného zboží.

Domácí rada Klubu Za starou Prahu pro rok 2019:

PhDr. Kateřina Bečková – předsedkyně

Ing. arch. Jan Bárta, PhDr. Richard Biegel, Ph.D. – místopředsedové 

Mgr. Jakub Bachtík – jednatel

Ing. arch. Jan Brejcha, Ing. et. Mgr. Eva Csémyová, Ing. Václav Jandáček, Ing. arch. Martin Krise, 
Mgr. Karel Ksandr, Mgr. Anna Kusáková, Mgr. Michal Novotný, Ph.D., Ing. arch Vojtěch Ružbatský,  

Mgr. Pavla Savická, Ing. arch. Miloš Solař, Ph.D., doc. PhDr. Josef Štulc, prof. PhDr. Rostislav Švácha, 
CSc., PhDr. Helga Turková, Ing. arch. Jan Veselý, Mgr. Eliška Podholová-Varyšová, Mgr. Veronika  

Vicherková, Ing. arch. Anna Vinklárková – členové

Doc. Ing. Zbyněk Bureš, Ph.D., Lukáš Veverka – revizoři

 

Jednání domácí rady Klubu, která se konají vždy jednou za čtrnáct dní (sudý týden) ve středu od 18 hod.  
v Juditině věži, jsou přístupná členům Klubu.

Adresa kanceláře Klubu Za starou Prahu: Mostecká 1, 118 00 Praha 1
Návštěvní hodiny: středa 15-17,30 hod. po předběžném ohlášení alespoň den předem.

Telefon: 257 530 599
E-mail: zastarouprahu@seznam.cz

Internetové stránky: http://www.zastarouprahu.cz
Stránky na Facebooku: Juditina věž, Klub Za starou Prahu

Členství v Klubu Za starou Prahu je otevřené, členský příspěvek pro rok 2018 je stanoven takto: 450 Kč  
(základní), 250 Kč (studenti, důchodci), 100 Kč (člen, který je rodinným příslušníkem jiného člena a nedostává 

vlastní Věstník), nad 999 Kč (člen – mecenáš).
Přihlášky jsou pro zájemce k dispozici v knihkupectví Juditina věž, Mostecká 1 (pondělí – sobota 10–18 hod.), 

kde je možné též zaplatit členské příspěvky a získat informace o programu Klubu.

AKCE PRO VEŘEJNOST

http://www.zastarouprahu.cz
mailto:juditinavez@seznam.cz
http://zastarouprahu.shop4you.cz/
http://www.zastarouprahu.cz
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Schodiště před malostranským kostelem  
Panny Marie Vítězné

Několik jarních měsíců tohoto roku Domácí radou Klubu Za starou Prahu silně rezonoval spor o podobu 
terasy před kostelem Panny Marie Vítězné v Karmelitské ulici na Malé Straně. Jeho zvláštnost spočívala 

ve vzájemném střetu dvou veřejných zájmů 

Vědecká rada Národního památkového ústavu 
na svém 24. zasedání dne 21. května 2019 podpo-
řila výraznou stavební úpravu barokní terasy se 
schodištěm před karmelitským kostelem Panny 
Marie Vítězné na pražské Malé Straně. Studii, 
která stavební úpravy pojednává a která byla 
předmětem jednání, zpracovali na popud karmeli-
tánského Kláštera Pražského Jezulátka Ing. arch. 
Josef Pleskot a AP Ateliér. [obr. 1] Deklarovaným 
hlavním cílem úpravy je zřízení bezbariérového 
přístupu do kostela pro návštěvníky se sníženou 
mobilitou. Součástí stavebního záměru je ovšem 
také zbudování auditoria, pokladny, prodejny a so- 
ciálního zařízení uvnitř terasy, kde se má dále 
nacházet i nový vstup do krypty pod kostelem. 
Za tímto účelem mají být terasa a schodiště před 
kostelem, které dnes vykazují statické poruchy, 
rozebrány a výrazněji přebudovány s částečným 
použitím stávajících prvků (lze předpokládat, že 
druhotně využity budou prvky kamenické). Dále 

má dojít k posunutí čelní zdi terasy zhruba o dva 
metry směrem do ulice, terasa a schodiště pak bu-
dou doplněny o řadu nových stavebních elementů. 
Ústřední schodiště v  případě realizace projektu 
změní svou konstrukci. Rameno tohoto schodiště 
dosud spočívá na plném postamentu, podle pro-
jektu má být ale upraveno na schodiště visuté, pod 
který bude zřízen zcela nový vstup do plánovaných 
prostor pod terasou. K tomuto novému vstupnímu 
otvoru povedou dvě nové zahloubené rampy, zří-
zené podél terasy. Další, dvojramenná rampa bude 
vycházet z přízemí na povrch terasy na její pravé 
straně, těsně při stávající kamenné balustrádě. 
Lze předpokládat, že kvůli statickému zajištění 
ramp a prostor pod terasou bude konstrukce tera-
sy řešena nově, s využitím moderních materiálů. 
Uvedenému návrhu předcházely jiné studie, které 
počítaly s vnějším vedením nájezdových ramp před 
terasou. Tyto studie byly památkovými institucemi 
odmítnuty, jako problematické a nevhodné.

1. Josef Pleskot a AP Ateliér, Obnova veřejného prostranství před kostelem Panny Marie Vítězné, návrh – 
vizualizace (pracovní verze), Praha 2019
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Přestavba a zčásti novostavba terasy, jež je sou-
částí významné pražské barokní sakrální památ-
ky, otevírá řadu otázek. Do nesnadno řešitelného 
střetu se zde totiž dostává společenský zájem na 
ochranu kulturního dědictví s neméně významným 
veřejným zájmem na rovném přístupu ke kulturním 
a duchovním hodnotám, jemuž barokní schodiště 
ze své podstaty brání. V tomto článku bychom rádi 
poukázali na hodnotu barokní terasy a schodiště 
před uvedeným kostelem z uměleckohistorického 
hlediska a uvedli ji jako důvod k tomu, aby terasa 
byla citlivě restaurována, avšak zůstala ušetřena 
navržených razantních stavebních zásahů, které 
by změnily nejen její historickou materiálovou 
podstavu a vzhled, ale také její praktický význam, 
a navíc by ji uvedly do zcela nových souvislostí 
s průčelím kostela a pozměnily tak původní archi-
tektonický koncept, který si tato stavba uchovala 
od 17. století. 

Průčelí kostela

Kostel Panny Marie Vítězné na Malé Straně vznikl 
úpravou staršího kostela Nejsvětější Trojice, zbudo-
vaného německými luterány na místě menší kaple 

v letech 1611–1613. Jednalo se o velkou jednolodní, 
valeně zaklenutou chrámovou stavbu s mělkými 
bočními kaplemi, jejíž původní hlavní průčelí in-
spirované římským kostelem SS. Trinitá dei Monti 
se nacházelo na západní straně. Autorství ma-
lostranské stavby se obvykle připisuje tyrolskému 
architektu Giovannimu Maria Filippimu († kolem 
1630), který pracoval v  letech 1602–1616 jako 
dvorní stavitel císaře Rudolfa II. Zvažuje se také 
invenční podíl rudolfinského umělce Josefa Heintze 
(1564–1609). Po bitvě na Bílé hoře byl kostel lute-
ránům zkonfiskován a v roce 1624 předán bosým 
karmelitánům, kteří v následujícím roce získali pro 
své nové sídlo sousední palác plukovníka Martina 
de Hoeff-Huerty. Polyxena z Lobkovic (1566–1642) 
darovala karmelitánům v  roce 1628 voskovou 
sošku Ježíše Krista v dětském věku, kterou dříve 
získala od své matky, španělské šlechtičny Marie 
Manrique de Lara y Mendoza (asi 1538–1608). Tzv. 
Pražské Jezulátko se pak brzy stalo předmětem 
úcty a velkého zájmu věřících.1 

Karmelitáni kostel nově zasvětili Panně Marii 
Vítězné a nechali jej výrazně upravit. Změnili jeho 
orientaci tím, že k západní části kostela připojili 

1   K dějinám malostranského kostela Panny Marie Vítězné a 
k jeho architektuře srov. Johannes Florianus Hammerschmid, 
Prodromus Gloriae Pragenae, Vetero – Pragae 1723, s. 468–471. 
– František Ekert, Posvátná místa král. hl. města Prahy. Dějiny 
a popsání chrámů, kaplí, posvátných soch, klášterů i jiných 
pomníků katolické víry a nábožnosti v hlavním městě království 
Českého I, Praha 1883, s. 240–259. – Jürgen Zimmer, Iosephus 
Heinzius, Architectus cum antiquis comparandus, Umění 
XXVII, 1969, s. 217–246 (233–234). – Jaromír Neumann, 
Český barok, Praha 1974, s. 129–130, č. kat. 6. – Hilda 
Lietzmann, Die Deutsch-Lutherische Dreifaltigkeits-, die 
spätere Ordenskirche St. Maria dAe Victoria auf der Kleinen 
Seite zu Prag, Zeitschrift für Kunstgeschichte XL, 1977,  
s. 205–226. – Jarmila Krčálová, Architektura doby Rudolfa 
II., in: Jiří Dvorský (ed.), Dějiny českého výtvarného umění 
II/1, Praha 1989, s. 160–181 (176–177). – Josef Forbelský – 
Mojmír Horyna – Jan Royt, Pražské Jezulátko, Praha 1992. 
– Pavel Vlček – Ester Havlová, Praha 1610–1700. Kapitoly  
o architektuře raného baroka, Praha 1998, s. 19–23. – Václav 
Vančura – Dana Stehlíková – Pavel Vlček et al., Kostel P. Marie 
Vítežné, in: Pavel Vlček (ed.), Umělecké památky Prahy. Malá 
Strana, Praha 1999, s. 75–82. – Kai Wenzel, Abgrenzung durch 
Annäherung – Überlegungen zu Kirchenbau und Malerei in 
Prag im Zeitalter der Konfessionalisierung, Bohemia XLIV, 
2003, s. 29–66 (37–49). – Tomáš Valeš, Giovanni Maria Filippi 
nei paesi boemi / Giovanni Maria Filippi v českých zemích, in: 
Romano Turrini – Petr Maťa – Tomáš Valeš et al., La fabbrica 
della Collegiata Vicende e personaggi legati alla costruzione 
della Collegiata di Arco a 400 anni dalla posa della prima 
pietra (7 novembre 1613 – 7 novembre 2013), Arco 2013,  
s. 111–124, 226–232. – Jakub Bachtík – Petr Macek, Giovanni 
Maria Filippi, in: Petr Macek – Richard Biegel – Jakub Bachtík 
(edd.), Barokní architektura v Čechách, Praha 2015, s. 60–69 
(63–65). Jakub Bachtík – Michaela Líčeníková – Petr Macek, 
Architektura v Čechách za třicetileté války, in: ibidem,  
s. 100–105 (100–102). V posledně citovaných titulech uvedena 
další literatura.

2. Průčelí kostela Panny Marie Vítězné, Praha – Malá 
Strana
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chór s presbytářem. Přestavba kostela byla zahá-
jena již v roce 1626. Na východně straně na místě 
dřívějšího presbytáře bylo v letech 1636–1642 za 
6 582 fl. nákladem císařského generála a českého 
guvernéra, španělského šlechtice Dona Baltasara 
Marradase (1560–1638) postaveno nové triumfální, 
k  městu obrácené vstupní průčelí. Na kamenný 
portál se sochou Panny Marie s Ježíškem přispěl 
částkou 600 fl. plukovník svobodný pán Jan Filip 
Husmann z Namedy (†1651).2 

Tvarosloví tohoto nového průčelí typově souvisí 
s  římským jezuitským kostelem Il Gesù. [obr. 2] 
Těsnější souvislost pak bývá spatřována s průče-
lím karmelitánského kostela Santa Maria della 
Scala, zbudovaného v římském Travestere v letech 
1593–1610, ale také s  fasádou římského kostela 
S. Maria della Vittoria, zasvěceného vítězství na 
Bílé hoře. Průčelí pražského chrámu je tříetážové, 
ve dvou dolních etážích členěné toskánskými pilas-
try, v horní části pak pilastry jónskými, nesoucími 

2   Záznamy o úpravě průčelí se nacházejí v klášterní kronice 
z let 1624–1668. Viz Josef Forbelský, Španělé, Říše a Čechy 
v 16. a 17. století. Osudy generála Baltasara Marradase, Praha 
2006, s. 596–597.

kladí s římsami. Střední část průčelí je zdůrazněna 
rizalitovým vystoupením a zmnožením pilastrů. 
Vstup do kostela rámuje kamenný edikulový 
portál s  dórskými sloupky, nesoucími architráv, 
na kterém je umístěn alianční erb Jana Filipa 
Husmanna z Namedy a jeho druhé ženy, Terezie 
Eleonory z Lodronu. V  architektonicky členěné 
nice nad portálem, jejíž rám je zdoben dvanácti 
mariánskými hvězdami a růžemi, je umístěna 
kamenná socha Panny Marie s J ežíškem jako 
Apokalyptické ženy stojící na půlměsíci. Po stra-
nách niky stojí dva obelisky, jejich sokly zdobí erby 
Jana Filipa Husmanna a jeho první ženy, Emilie 
z Donína (†1643). [obr. 3] Střední etáž je proražena 
velkým termálním oknem, jehož mramorové ostění 
je podle všeho přeneseno ze staršího průčelí. Tře-
tí etáž tvoří vysoký štít s  volutami po stranách, 
završený trojúhelným tympanonem, do kterého 
je vsazena šesticípá hvězda. Na tympanonu stojí 
tři sokly: boční s kamennými vázami a střední, 
označený datem 1640, na němž stojí kříž. Štít je 
prolomen vysokým, nahoře půlkruhově zakonče-
ným okenním otvorem, rámovaným lištou s uchy 
a završeným segmentovým frontonem. Pod okno 
je umístěn kamenný Marradasův erb s latinským 
nápisem, s datem 1644. 

Terasa

Vstupní průčelí kostela se obrací směrem do Kar-
melitské ulice, do 17. století nazývané K Újezdu. 
Ustupuje za uliční frontu směrem k Petřínu, čímž 
před kostelem mezi sousední klasicistní školní 
budovou čp. 528/III, jež byla postavena na mís-
tě části klášterních budov, a nájemním domem  
čp. 381/III vzniká malá piazzeta. 

Terénní rozdíl mezi zvýšeným vstupem do kostela 
a úrovní ulice musel být nejspíše již v době úpravy 
průčelí, tedy kolem roku 1640, vyřešen zřízením 
terasy se schodištěm. Na obdélném půdorysu zalo-
žená široká, nepříliš vysoká terasa před kostelem 
je přístupná trojicí schodišt’, z  nichž střední je 
umístěno na osu průčelí, zatímco dvě boční jsou 
situována při sousedních domech. Terasu i scho-
diště lemují balustrády s robustními pískovcovými 
kuželkami. Balustrádu schodišt’ zdobí nahoře i dole 
kamenné kulovité čučky. Část barokních kuželek 
byla v  minulosti vyměněna, přičemž vyměněné 
prvky odpovídají tvarem i materiálem prvkům pů-
vodním. Nevelký prostor mezi ulicí a terasou má 
parkovou úpravu, kterou dotvářejí čtyři vzrostlé 
stromy. [obr. 4, 5]

Významy barokního projektu v kontextu

Stavba průčelí kostela Panny Marie Vítězné se řadí 
k prvním barokním sakrálním projektům v Praze. 
Je charakteristická sebevědomou monumentalitou 
a ostentativním přihlášením se k římské architek-

3. Portál se sochou Panny Marie a s erby Jana Filipa 
Husmanna a jeho manželek, kostel Panny Marie 
Vítězné, Praha – Malá Strana 
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tuře. Relativně časná prezentace římského modelu 
tu přitom nebyla motivována pouze formálními es-
tetickými důvody, ale především snahou zhmotnit 
v nové architektuře manifest katolické víry.

Při hodnocení projektu barokní úpravy průčelí 
kostela, jehož neoddělitelnou součást tvoří i terasa 
s přístupovými schodišti, je samozřejmě třeba vzít 
v potaz autenticitu architektonické a materiálové 
podstaty památky, která při stavební úpravě bude 
výrazně pozměněna novými stavebními zásahy 

a novými stavebními prvky. Obecný poukaz na 
změnu historické autenticity architektonického 
díla se však v dnešní době stává nedostatečným 
argumentem. Ze strany investorů a architektů bývá 
totiž odmítán s podobně vágním konstatováním, že 
v dějinách architektury běžně dochází k výměně 
starých materiálů a stavebních forem novými, kte-
ré lépe vyhovují svou funkčností a reflektují také 
proměnu kulturních, společenských, ekonomických  
i estetických nároků a potřeb.

4. Terasa před kostelem Panny Marie Vítězné, Praha – Malá Strana

5. Terasa před kostelem Panny Marie Vítězné, Praha – Malá Strana
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Přesně a objektivně stanovit hodnotu umělec-
kého či architektonického díla není možné, byt’ 
po takovém hodnocení společnost leckdy volá. 
Hodnotu umění a architektury, která je jedinečná 
a ničím nenahraditelná a kterou leckdy vnímáme 
intuitivně, jsme schopni postihnout a věcně in-
terpretovat obvykle jen s  ohledem na zkušenost 
širšího uměleckého a kulturního kontextu a na 
základě někdy složitého a uvážlivého hodnotového 
poměřování. 

Pokus o postižení smyslu terasy před kostelem, 
která je předmětem našeho zájmu, můžeme začít 
elementární charakteristikou některých jejích 
funkcí. Základní funkcí samozřejmě zůstává již 
zmíněné vyrovnání úrovní mezi okolním terénem 
a vstupem do kostela. Je přitom možné, že terasa 
v sobě skrývá základy apsidy staršího luteránského 
kostela. Přístup do kostela by však bylo nejspíše 
možné architektonicky vyřešit i bez terasy, a sice 
zřízením schodiště, vedoucího od ulice přímo 
k vyvýšenému portálu, jak je to běžné u jiných 
městských kostelů. Lze tedy předpokládat, že 
terasa je spojena i s jinými významy, než je onen 
ryze praktický, technický. Jedním z nich je podtr-
žení významu stavby. Ta vyzdvižením nad úroveň 
terénu nabývá na monumentalitě, velkoleposti  
a vznešenosti. 

Terasovité úpravy před chrámovými stavbami 
nejsou samozřejmostí. Setkáváme se s nimi v pří-
padě kostelů, u nichž se počítá s velkým přílivem 
věřících a tedy obecně s větším provozem. K nim 
se řadí především kostely poutní. Funkci pout-

ního chrámu plnil i malostranský kostel Panny 
Marie Vítězné a terasa před ním tuto jeho funkci 
podtrhuje. Také v tomto ohledu se v rámci praž-
ského prostředí jedná o výjimečný architektonický 
projekt. 

Terasa opatřená balustrádou, s  trojitým scho-
dištěm, v  daném kontextu tvoří předěl mezi ve-
řejným a sakrálním prostorem. Kostelu samému 
chybí dostatečně velká chrámová předsíň, v níž by 
se věřící mohli shromáždit před vstupem do po-
svátného prostředí, ovládaného uctívanou sochou 
malého Ježíše. Účel takového shromaždiště pro 
přicházející davy věřících a doufajících poutníků, 
spějících s modlitbami a prosbami k milostnému 
obrazu, tu převzala terasa před kostelem. Směřo-
vání zástupů věřících zde pomáhala usměrňovat 
právě ona tři schodiště. Trojici schodišt’ s terasou 
lze vnímat jako pozvání k návštěvě kostela.3 Také 
námaha při zdolávání schodišt’ ovšem tvoří součást 
duchovního prožitku. 

Vlastní prostředí terasy se stalo transitním prv-
kem mezi rušnou ulicí a klidným duchovním pro-
středím. Věřící zde sice zůstávají v kontaktu s ulicí 
a s životem na ní, přesto jsou však nad ruch ulice 
již povzneseni, fyzicky od něj částečně odděleni a 
chráněni mohutnou balustrádou, a mohou se tedy 
usebrat, vnitřně zklidnit a připravit se na návštěvu 
Božího domu. Ovšem i v opačném směru, při od-
chodu s chrámu, po zprostředkovaném kontaktu 

3   V tomto duchu interpretuje význam terasy se schodišti Hilda 
Lietzmann, která jí jako jedna z mála věnovala svou pozornost. 
Viz Lietzman (pozn. 1), s. 225.

6. Johann Lucas Kracker, Zázrak u hrobu sv. Mikuláše (detail), kostel sv. Mikuláše, Praha – Malá Strana,  
1760–1761
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s Bohem, terasa poslouží věřícím jako přechodový 
prostor, který pomáhá jejich duše ochránit před 
nárazem vezdejšího světa a lépe tak vstřebat du-
chovní prožitek. 

Terasa s  balustrádou a schodiště se mohou 
stát také místem odpočinku. Lze se tu opřít se 
o balustrádu, shlížet dolů a rozjímat nad ruchem 
pozemského života, ale také posadit se na schody 
a načerpat nových sil. Schodů mohli využívat  
i žebráci, často lidé stižení tělesnými neduhy, 
kteří zde kdysi prosili o almužny. Zpřítomňovaly 
a zviditelňovaly se tu příkré rozdíly mezi různými 
společenskými vrstvami, zároveň však byly schody 
a terasa místem, kde se zástupci různých vrstev 
bezprostředně, tváří v  tvář, alespoň na krátko 
setkávali a mísili mezi sebou. Stojící i pohybující 
se postavy na schodišti a za balustrádou, často 
v  pestrobarevných oděvech ukazujících na spo-
lečenské distinkce, se pak ovšem samy stávaly 
nezastupitelným elementem barokní architektu-
ry, která s  tímto oživením a pohybem počítala. 
Průčelí kostela Panny Marie Vítězné s terasou, na 
níž se shromažd’ují věřící, poutníci i turisté, kteří 
tu procházejí nebo odpočívají, ve smyslu oživení 
kostela vnímáme při pohledu z ulice dodnes, at’ si 
to uvědomujeme, či nikoliv. Terasa či estráda před 
průčelím kostela a k ní vedoucí schodiště nabývají 
významu scénického, lidmi oživeného prostoru. 
Můžeme se domnívat, že s  tímto záměrem byla 
terasa také koncipována.

Život na schodišti a terase před svatostánkem 
dobře vystihuje monumentální malba Johanna 

Lucase Krackera (1719–1779) na klenbě hlavní lodi 
nedalekého malostranského kostela sv. Mikuláše. 
Krackerova malba z  let 1760–1761, koncipovaná 
jako theatrum sacrum, posvátné divadlo, předsta-
vuje v příkrém podhledu zázrak před světcovým 
hrobem v Bari.4 Skupiny dobově oděných postav na 
schodišti a za balustrádou – mužů i žen, stojících  
i sedících, k  nimž se tu sklání kněz a rozdává 
ampulky se zázračnou tekutinou, vytékající ze 
světcova hrobu – přitom mají žánrových charak-
ter. Postavy mohly být do jisté míry odpozorovány 
z běžného života. Podobně mohl být ve své době 
vnímán i život na schodišti a na terase před kos-
telem Panny Marie Vítězné. [obr. 6]

S podobnými motivy se v barokním malířství 
setkáváme častěji. Terasa s balustrádou, leckdy 
také se schodištěm, která formálně odděluje dva 
různé světy a přitom umožňuje průhled z  jed-
noho světa do jiného, je zvláště častým prvkem 
v tzv. kvadratuře, tedy v monumentální nástěnné  
a nástropní malbě iluzivních architektur, které 
tvoří rám obrazu a zároveň i tranzitní prvek 
mezi reálnou architekturou a figurální mal-
bou. V rozvinuté formě se s tímto typem malby 
setkáváme zejména v  díle boloňských malířů  
17. a 18. století, jejichž práce byly žádány daleko 
za hranicemi Itálie, kde pak ovlivňovaly domácí 
produkci. Práce kvadraturistů nám mimo jiné 

4   Ke Krackerově malbě Anna Jávor, Johann Lucas Kracker. 
Ein Maler des Spätbarock in Mitteleuropa, Budapest 2005, s. 
80–81, 261, č. kat. 120.1 (zde přehled starší literatury).

7. Angelo Michele Colonna, iluzivní architektura s postavami žen, kostel Sant’Alessandro,  
Parma, kolem 1625
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mohou napomoci lépe pochopit dobové vizuální 
vnímání architektury.5

Zatímco zděná část soklu či terasy je nepro-
stupná, nad ní umístěná balustráda, která se čas-
to stává završením stavby, umožňuje průhled. Za 
balustrádou bud’ prosvítají nebesa, nebo skrze ni 
můžeme spatřit část jiné, řádově vyšší architektu-
ry. Na malbách boloňských kvadraturistů a jejich 
následovníků můžeme za balustrádou a zčásti 
i skrze balustrádu běžně vidět postavy a jejich 
skupiny. Obvykle se jedná o šlechtice, měšt’any 
či vesničany, někdy vojáky či žebráky. Na rozdíl 
od postav vyobrazených ve středním sfondatu, 
které je v sakrálním prostředí běžně vyhrazeno 
Bohu, Panně Marii, andělům a světcům na ne-
besích, patří tyto figury vezdejšímu světu. Přesto 
jsou tyto jakkoli prosté postavy oproti divákům, 
kteří na ně hledí, o stupeň blíže nadpozemskému 
zjevení a zázraku, kterému jsou přítomni a jehož 
se stávají bezprostředními a svědky. Zároveň dá-

5    K malbě kvadratur srov. Ingrid Sjöström, Quadratura. Studies 
in Italian Ceiling Painting (Acta Universitatis Stockholmiensis 
30), Stockholm 1978. – Ebria Feinblatt, Seventeenth-Century 
Bolognese Ceiling Decorators, Santa Barbara 1992. – Ulrike 
Knall-Brskovsky, Italianische Quadraturmalerei in Österreich 
(Dissertationen zur Kunstgeschichte 21), Wien – Köln – Graz 
1984. – Fauzia Farneti – Deanna Lenzi (edd.), L‘architettura 
dell‘inganno. Quadraturismo e grande decorazione nella pittura 
di etá barocca (Atti del Convegno Rimini, 28.–30. novembre 
2002), Firenze 2004. – Fauzia Farneti – Deanna Lenzi (edd.), 
Realtá e illusione nell‘architettura dipinta. Quadraturismo  
e grande decorazione nella pittura di etá barocca (Lucca, 26.–28. 
maggio 2005), Firenze 2006. – Matthias Bleyl – Pascal Dubourg 
Glatigny (edd.), Quadratura. Geschichte – Theorie – Technik, 
Berlin 2011, s. 165–178.

vají naději věřícím shromážděným v boží lodi, že  
i jim se může jejich aktivním duchovním živo- 
tem dostat milosti v podobě zpřítomněného boží-
ho zázraku. [obr. 7, 8]

8. Václav Samuel Theodor Schmidt, Lovčí a zahradník (detail malby představující Jáchyma ze Sinzendorfu, který 
získává od sultána Murada vázu z Káně Galilejské), zámek Trpísty, 1744

9. Žena vyučující geometrii, knižní iluminace, iniciála 
překladu Euklidivoých Element, Paříž, 1309–1316 
(British Library, BL Burney 275, f. 293 r., zdroj: 
https://commons.wikimedia.org/wiki/
File:Woman_teaching_geometry.jpg)

https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Woman_teaching_geometry.jpg
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Woman_teaching_geometry.jpg
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Architektura a perspektiva

Projektování západní středověké i raně novověké 
architektury bylo založeno na antické euklidovské 
geometrii. Již ve středověkém umění se můžeme 
setkat s obrazem geometra, který úhelníkem a kru-
židlem měří a rozvrhuje svět a jeho architekturu. 
[obr. 9] Avšak zatímco středověká architektura 
– můžeme-li si dovolit takto příkré zjednodušení – 
odrážela a zhmotňovala geometrický rozvrh sama 
v sobě, od počátku 15. století vstupoval do geome-
trického rozvrhu architektury člověk jako divák  
a zároveň jako element, určující proporce stavby. 

Perspektivu v umění dnes vnímáme spíše jako 
soubor pouček, určujících pravidla pro opticky 
korektní ztvárnění trojrozměrných útvarů na 
obrazové ploše. Ve své podstatě však byl vznik 
perspektivy na počátku 15. století veden spíše 
zájmem o postižení racionálního vztahu mezi divá-
kem, nazíraným předmětem a obrazovou plochou. 
Do hry zde vedle geometrie vstoupila euklidovská  
a středověká optika, která přicházela se schéma-
tem vidění, v němž byl vizuální podnět přenášen 
z  různých bodů dvoj- či trojrozměrného útvaru 
lineárními vizuálními paprsky, které se sbíhaly 
v oku diváka. „Takové optické paprsky si můžeme 
představit jako velmi tenké nitky, na jednom konci 

svázané, úplně přímé, tvořící jakýsi svazek přijíma-
ný vnitřkem oka tam, kde se tvoří obraz předmětu“, 
napsal Leon Battista Alberti (1404–1472) v knize  
O malířství z roku 1435.6 Oko se stalo vrcholem 
pomyslného optického jehlance, který měl geo-
metrickou formu a byl měřitelný euklidovskými 
prostředky. Euklidova optika pak přináší definice 
a teorémy, které postihují různé možnosti optic-
kých vztahů mezi divákem nazíranými tělesy.7 
[obr. 10] 

Za vznikem novověké umělecké perspektivy a s ní 
souvisejícím novým pojetím obrazu dnes obvykle 

6     Srov. Leon Battista Alberti, O malbě. O soše, Praha 1947, 
s. 19.

7    Literatura k původu a významu perspektivy v umění raného 
novověku je značně rozsáhlá. Zde vybíráme následující tituly: 
Erwin Panofsky, Perspektive als symbolische Form (Vorträge 
der Bibliothek Warburg 1924–1925), Leipzig – Berlin 1927. – 
Hubert Damisch, L’origine de la perspective, Paris 1987; Martin 
Kemp, The Science of Art. Optical Themes in Western Art from 
Brunelleschi to Seurat, New Haven – London 1990. – James 
Elkins, The Poetics of Perspective, Ithaca 1994. – Dominique 
Raynaud, L’hypothese d’Oxford. Essai sur les origines de la 
perspective, Paris 1998. – Kirsti Andersen, The Geometry of 
an Art: The History of the Mathematical Theory of Perspective 
from Alberti to Monge (Sources and Studies in the History of 
Mathematics and Physical Sciences), Berlin 2006.

10. Schéma perspektivní projekce, in: Andreas Albrecht, Zwey Bücher von der ohne und durch die Arithmetica 
gefundenen Perspectiva, das andere von dem dartzu gehörigen Schatten, Norimberk 1623
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hledáme několik různých podnětů. Patří k  nim 
zájem o zachycení pohledu na svět (Alberti přichází 
s metaforou obrazu jako okna), geometrické pro-
jektování obrazu, hledání matematických pravidel 
v umění a využití poznatků optiky.8 Zdá se přitom, 
že invence umělecké perspektivy souvisí s dlouho-
dobými zkušenostmi a dovednostmi architektů, 
geodetů a astronomů a praktické využití nástrojů, 
jakým jsou Jákobova hůl, paralaktické pravítko, 
astroláb či kvadrant. Využití těchto nástrojů vedlo 
k novému typu projektování architektury, ve kte-
rém hrálo zásadní roli matematicky definovatelné 
postavení diváka vůči architektonickému prosto-
ru.9 Toto nové geometricko-optické pojetí se promítá 
do italské architektury od quattrocenta. Ve středo-
evropském prostředí se s ním ovšem setkáváme až 
podstatně později, plnou měrou teprve v 17. století, 
kdy – jak jsme již připomněli – byl italský model 
přijat jako manifest nové politické orientace. Právě 
v barokní architektuře se tento model rozměřování 
staveb v optickém vztahu k divákovi stává prak-
ticky závazný i v českém prostředí. Stojíme-li tedy 
před průčelím malostranského kostela Panny Ma-
rie Vítězné, měli bychom si uvědomit, že toto průčelí  

8    Srov. Andersen (pozn. 7), s. 1–15.

9    Jehanne R. Kuhn, Measured Appearances: Documentation 
and Design in Early Perspective Drawing, Journal of Warburg 
and Courtauld Institutes LIII, 1990, s. 114–132. – Barbara 
Uppenkamp, Perspectiva artificialis. Netzstrukturen un ihre 
Verbindung zum Raum, in: Matthias Bleyl – Pascal Dubourg 
Glatigny (edd.), Quadratura. Geschichte – Theorie – Technik, 
Berlin 2011, s. 23–34.

a terasa před ním jsou téměř nepochybně výsled-
kem exaktního geometrického rozměřování, které 
počítalo s určitým postavením diváka a s nahlíže-
ním stavby v určitých proporčních vztazích. Jinými 
slovy, architekt zde dopředu určil to, v jakém vzta-
hu se divákovi měly jevit schodiště, čučky, které 
je zdobí, terasa a balustráda vůči architektonicky 
pojednanému vstupnímu portálu a celému průče-
lí. Jakýkoli posun terasy vůči průčelí tyto vztahy  
a architektem určené proporce mezi jednotlivými 
prvky stavby výrazně promění. 

V daném případě nový projekt rekonstrukce po-
čítá – jak jsme uvedli výše – s posunem čela terasy 
o dva metry. Tento posun se projeví ve vnímání 
architektury zejména z  úrovně diváka, stojícího 
na chodníku či na ulici. Při pohledu z této úrov-
ně se vrchní část terasy s balustrádou nacházejí 
nad přirozeným horizontem. Přiblížení čela terasy 
k divákovi se bude – v souladu s euklidovskou op-
tikou – jevit zároveň jako její zvýšení, které změní 
její proporce vůči vstupnímu prostoru. Přestavbu 
terasy je tedy nutné chápat nejen jako dramatickou 
proměnu její historické materiální podstaty, ale 
také jako nevratné znehodnocení architektonic-
kého projektu ze 17. století, jehož původní význam 
přestavba do značné míry popírá, jakkoli nás autoři 
návrhu dnes přesvědčují o opaku.10

10    Studie, která přestavbu terasy řeší, nabízí trojrozměrné 
vizualizace průčelí z mírného nadhledu a přímému pohledu na 
průčelí z úrovně diváka stojícího na ulici se vyhýbá. Základní 
problém změny proporcí při posunu terasy tedy nepostihuje.

11. Měření výšky architektury pomocí Jákobovy hole, in: Gemma Frisius, De Radio Astronomico & Geometrico, 
Paříž, 1558
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Podivný střet hodnot a společenský zájmů

Rozhodování o osudu barokní terasy na půdě 
památkových institucí nepochybně provázelo pal-
čivé dilema, zda zachovat strukturu významné 
barokní stavby a podstatu jedinečného barokního 
projektu, či zda vyjít vstříc společensky naléhavé-
mu požadavku na zajištění rovného přístupu do 
frekventované kulturní památky a kultovní stavby. 
Lze se domnívat, že odborná hlediska v  daném 
případě vyvažoval imperativ politické korektnosti. 
Ve výsledku jednání Vědecké rady Národního pa-
mátkového ústavu mezi památkáři patrně převážil 
názor, že kterého historická památka může za 
určitých podmínek ustoupit jiným společenským 
hodnotám a požadavkům. Můžeme si tu ovšem 
položit otázku, zda jsou památkové orgány k ta-
kovému rozhodnutí kompetentní a zda v  daném 
případě svým rozhodnutím nepopírají úlohu, pro 
kterou byly zřízeny. 

Samozřejmě v  žádném případě nelze jakkoli 
zpochybňovat společensky naléhavý požadavek na 
rovnoprávném zapojení osob se zdravotním posti-
žením, seniorů či rodičů s dětmi do společenského 
života a na přístup ke kulturním statkům, ostatně 
zakotvený jak v právních předpisech České repub-
liky, tak i v mezinárodních konvencích, k nimž se 
náš stát hlásí. Nešt’astná jsou však taková řešení, 
která v zájmu dodržování rovnosti a práv osob ve-
dou k nevratnému poškozování či dokonce ztrátám 
významných kulturních statků, jejichž zachování 
je právě tak uznávaným společenským požadav-
kem a rovněž patří k základním lidským právům. 
Právě orgány památkové péče by v  podobných 
případech měly i za cenu provizoria hledat řešení, 
která by umožnila rovný přístup k památkám, aniž 
by přitom docházelo k jejich nevhodné a nevratné 
modifikaci, popírající jejich podstatu, či dokonce 
k jejich fyzické likvidaci.

Martin Mádl

12. Měření šířky architektury pomocí Jákobovy hole, in: Gemma Frisius, De Radio Astronomico & Geometrico, 
Antverpy, 1545
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Památková péče na vozíku

Vyslechli jsme na Domácí radě Klubu Za starou Prahu zprávu historika umění Martina Mádla. Byl to 
skličující popis záměru nového vstupu do kostela Panny Marie Vítězné na Malé Straně a dále ke slavné 
sošce Jezulátka. Zatím bez kreseb, které nám za dva týdny vstřícně představil autor projektu architekt 

Josef Pleskot, a také je doprovodil výkladem se zdůvodněním velké investice.

Za prvé jde o to, aby se do zázračného místa 
před Jezulátko a do školy dostali nejpotřebnější, 
kteří sami a bez cizí pomoci nepřekonají soustavu 
před kostelem představených schodišt’. Aby také 
lidé, kterým je chůze po schodech na obtíž, at’ 
kvůli nějakému nedostatku nebo kvůli nesené či 
vlečené věci, mohli pohodlněji vystoupat až před 
portál kostela. A za druhé jde o to, že ač ke kos-
telu přiléhají další budovy, nejsou zde k dispozici 
žádné pro provoz potřebné návštěvnické prostory. 
Ty mají vzniknout jako podzemní novostavby pod 
terasou.

Hnedle je na světě památkový problém. Vý-
chodiska, která se kolem problému točí, mají prý 
pevný základ. Schody nejsou schůdné, dlažba se 
propadá a zdi bortí, nutno stejně vše rozebrat, při-

tom vše odvézt a pak zase přivézt a postavit znova.  
A mezitím udělat na místě jámu, do ní ukrýt nové 
prostory, rampy a záchody. A protože je málo místa 
a rampy by musely být nenormálně strmé, nelze 
vrátit ani tlusté kamenné dlažební desky, nebot’ by 
podzemní stavba s izolacemi na stropě byla příliš 
hluboká. Možná, že se pod terasou najdou zbytky 
zdiva předešlého kostela, to se pak vyřeší. Ostat-
ně se nová terasa rozšíří, a tak je bude možné do 
podzemí začlenit.

Nezbytnými průvodci problémů jsou otázky. 
Jaká je zde úcta ke staré kompozici a architektuře, 
pravdivosti materiálů? Je správný provoz nejdříve 
dolu a pak zase nahoru? Nepanují přehnané ohledy 
k menšině na úkor hodnot sdíleného kulturního dě-
dictví? A jak se do unikátního barokního prostoru 

Prostřední schodiště na terasu kostela P. Marie Vítězné v Karmelitské ulici.  
Foto: K. Bečková, srpen 2019.
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zapíší novotvary ramp, zábradlí, dlažeb a celková 
změna proporcí a charakteru místa?

Po schůzi Domácí rady jdu na místo. S výčitkou, 
že tam málo chodím a jezdívám jen kolem tramvají. 
Střední schodiště je v dokonalém stavu, postranní 
potřebují některé stupně vyrovnat, místy propadlá 
dlažba terasy je snadno opravitelná podsypáním, 
mrazem je odpadlá omítka zdi kvůli dlouhodobé 
poruše odvodnění terasy, jinak přímé svislé zdi  
a svislé, přímé a málo poškozené balustrády. A před 
vstupem do kostela několik skvělých schodů.

Zůstává tedy nedostatek vhodných prostor. 
Nahlédnu do přízemí sousedních budov. Severně 
v domě čp. 381 je podsklepená část plná haram-
pádí. V domě, jak zjistím později, má město Praha 
a řád Karmelitánů spoluvlastnický podíl, který se 
jistě týká i sklepů, společných prostor. Nevyužité 
podkroví, náhrada bytu je možná. Nárožní míst-
nosti nejsou podsklepené, tudíž do nich lze vstou-

pit rovnou z chodníku při snadné změně úrovně 
podlahy. Také druhý dům jižně čp. 528, který patří 
ministerstvu školství, není podsklepený. Možná, 
že by se i v něm při troše porozumění od vrcholné 
státní instituce našel zbytný prostor pro celý svět, 
jehož věřící sem dojíždí. Umístění výtahu v obou 
domech není vážný stavební problém.

Překvapila mě Domácí rada, která pro takové 
náročné alternativy nebyla, a tak jsem navštívil au-
tora projektu. Ani on pro to nebyl, a tak jsem zmínil 
nejjednodušší řešení pro vozíčkáře a kočárky, totiž 
použití tří zábradlových sklopných plošin.

Řekl: to není práce pro architekta, ale pro zá-
mečníka. Měl pravdu, vždyt’ hlavní památkový 
problém by mohl vyřešit zámečník! Ostatní snad 
vyřeší sousedská úmluva a vše na tom místě venku 
před kostelem by zůstalo při starém.

Martin Krise

Prostor před terasou, která má být podle projektu posunuta o 1,8 m směrem do ulice.  
Foto: K. Bečková, srpen 2019.
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Zbytečná demolice na Zvonařce

V ulici U Zvonařky končí tramvajová linka slepou kolejí. Ta je součástí takzvaného vratného 
trojúhelníku, obratiště vozů městské hromadné dopravy. Místo známé milovníkům pražských tramvají 
má nezpochybnitelné kouzlo i pro náhodné návštěvníky. Kolorit klidné části Vinohrad nad Nuselskými 

schody donedávna tvořil také patrový dům z období první republiky. Nízká stavba, za níž se rozkládala 
zarostlá zahrada, uzavírala řadu typicky vysokých vinohradských činžovních domů. Dnes už zde 

nestojí. Její demolici a následné zastavění parcely včetně pozemku zahrady schválil odbor památkové 
péče MHMP přes nesouhlasné vyjádření Národního památkového ústavu. Zdánlivě obyčejný dům  

z 20. let, doplatil na svou malou velikost, která ho nápadně odlišovala od okolní zástavby.  
Ve skutečnosti byl ale právě pro svou odlišnost cenným svědkem historie místa sahající až do 70. let 

19. století a jednoznačně se na něj měla vztahovat plošná ochrana památkové zóny.

Vinice a usedlost nad Nuselským údolím údaj-
ně získaly jméno podle profese známého zvonaře 
Brikcího z Cimperka, který je vlastnil v 16. století. 
Po rozhodnutí o zrušení pražských hradeb v roce 
1866 se z příměstské krajiny stala žádaná rezidenč-
ní čtvrt’ a okolí Zvonařky se rychle měnilo. Z polí, 
zahrad, sadů i vinic se postupně staly stavební 
parcely. Staré jádro Zvonařky si tehdy rozdělili 
dva podnikatelé, kteří pak v mnoha následujících 
desetiletích určovali charakter oblasti. Antonín 
Chmel zde v roce 1889 založil světoznámou továr-
nu na šunku. Ještě před ním však zakoupil část 
pozemků Otakar Skřivan. V čísle popisném 291, 
které tehdy zahrnovalo novorenesanční vilu a bu-
dovu za ní, zřídil v roce 1878 výrobu parket a ob-

ráběcích nástrojů.  Podle množství dobové inzerce 
i prestižních zakázek šlo o velmi úspěšný podnik. 
Skřivan, aktivní člen Sokola od jeho založení, člen 
správní rady První české vzájemné pojišt’ovny a vi-
nohradský radní, navíc udržoval čilé společenské 
styky a k pravidelným setkáním využíval rozsáhlou 
zahradu, která obklopovala jeho parketárnu. 

Na odpoledne strávená na Zvonařce v době, kdy 
měla ještě téměř vesnický charakter, a na charis-
matického továrníka nostalgicky vzpomínal v roce 
1925 spisovatel Ignát Herrmann:  „Stará Zvonařka 
byla učiněným panským sídlem. Několikero obyt-
ných budov, ba i sama parketárna Skřivanova, bylo 
obklopeno krásnou zahradou, skoro parkem. A po 
svahu k Nuslím snášela se ta zahrada plná stromo-

Ulice U Zvonařky před demolicí domu čp. 2147 – šedá stavba uprostřed. Foto: Pavla Savická.
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ví a křovin. Vinohrady teprv pomalu vzrůstaly, na 
vzdálenou Zvonařku vedla z Prahy cesta prašnou 
silnicí nebo pěšinami mezi poli. A na Zvonařce se 
brzy po jaru usazovaly některé pražské rodiny na 
letní byt.“1 V horní části zahrady měl Skřivan ku-
želník, u kterého se každou letní neděli scházela 
veselá pánská společnost. Kromě Herrmanna do 
ní patřil například univerzitní profesor Matouš 
Talíř, Karel Makovský, ředitel Občanské záložny 
pražské, a knihtiskař z Ottova nakladatelství Jan 
Stolař. Atmosféru sešlostí, kterou Herrmann živě 
popsal, dobře dokresluje i to, že se mnohdy hrálo 
až do noci v osvětlení lampiónů. Ve fejetonu urče-
ném ke Skřivanovým osmdesátým narozeninám 
si však Herrmann posteskl, že se Zvonařka již 
dávno změnila a ze všech stran je obklopena domy 
a ulicemi.

Území bývalé Zvonařky sice ponechala praž-
ská obec pro výstavbu letohrádků a rodinných 
domů, ale vinohradské obecní zastupitelstvo brzy 
čelilo stížnostem, že je tím omezeno právo volně 
nakládat s  pozemky.2 Městský charakter navíc 
podpořilo zavedení tramvaje v roce 1884. Na konci 
trati na Zvonařce tehdy stála vozovna se stájemi 
pro 160 koní. V 90. letech 19. století se také roz-

1   Ignát Hermann, O Živých, o mrtvých. Kniha 
drobných vzpomínek. Díl III, Praha 1940, s. 146–147.

2   Národní listy XXIII, 1883, 15. 11., s. 2.

rostla Chmelova výrobna šunky. Její zakladatel 
Antonín Chmel zemřel již v roce 1893, ale továrnu 
po něm převzala jeho žena Josefa, která se rychle 
znovu vdala za architekta Jana Alfonse Šimáčka. 
Společně nechali postavit na místě staré usedlosti 
novobarokní palác, dnes luxusní hotel. Na jeho 
střechu umístili obrovský nápis A. Chmel, zda-
leka viditelný symbol podnikatelského úspěchu 
hodný velkoměsta. V  novém domě se scházela 
vybraná pražská i zahraniční společnost, protože 
Šimáček předsedal Společnosti Národního divadla  
a často hostil významné osobnosti. K Šimáčkovým 
docházel také Ignát Herrmann, ale od Skřivano-
vých skromnějších sešlostí u kuželek se večírky 
ve velké tovární vile lišily tím, že o nich referoval 
i denní tisk.3 Později, v roce 1940, dokonce vyšla 
drobná kniha se záznamy z návštěvní knihy, v níž 
zanechali vzkaz nebo se do ní alespoň podepsali 
nejen umělci jako  Gustave Charpentier, Jaroslav 
Vrchlický, Jaroslav Kvapil, Vojtěch Hynais a Luděk 
Marold, ale také politici a vlivné pražské osobnosti 
v čele s Karlem Baxou, Přemyslem Šámalem a Vi-
lémem Pospíšilem.4

Také Otakar Skřivan na přelomu 19. a 20. 
století rozšiřoval své zájmy. Po elektrifikaci tram-

3   Například Lidové noviny XII, 1904, 7. 4., s. 2

4   Lev Uhlíř, Zvonařka. Historická causerie pražského 
salonu, Praha 1940, s. 27–28.

Prázdná parcela po demolici památky na jaře 2019. Foto: Pavla Savická.
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vajové tratě a modernizaci karlínské vozovny byla 
zrušena konírna na Zvonařce a Skřivan ji v roce 
1904 koupil.5 V následujících letech na jejím mís-
tě postavil čtyřpatrové činžovní domy, které ale 
musel v roce 1909 prodat v exekuční dražbě. Jeho 
továrna přesto nadále úspěšně fungovala a za první 
republiky tak Skřivan mohl nechat navrhnout další 
budovu v ulici U Zvonařky. Rada hlavního města 
Prahy schválila zastavění pozemku třípatrovým 
činžovním domem, který měl tvořit postupný pře-
chod mezi vedlejší vysokou stavbou a vilou čp. 291 
obklopenou zahradou.6 Skřivan začal stavět podle 
plánů vinohradského stavitele Jaroslava Pelce 
v roce 1926 a tentýž rok požádal o povolení provi-
zorního zastřešení nad prvním patrem. Přestože 
měl tento stav trvat nejdéle dva roky, zůstal dům 
čp. 2147 patrový až do roku 2019, kdy byl zbou-
rán. Již v původních plánech je však označen jako 
rodinný a není vyloučeno, že s možností dřívějšího 
zastřešení Skřivan od začátku počítal. 

Další vývoj událostí 20. století v  každém pří-
padě nepřál soukromému podnikání. Chmelova 

5   Archiv hlavního města Prahy, sbírka listin, sig. PPL 
II – 2172.

6   Městská část Praha 2, spisovna odboru výstavby, 
složka k čp. 2147.

továrna byla znárodněna a v 70. letech se výroba 
přesunula do masokombinátu v Písnici. Na místě 
staré usedlosti, hal slavného Chmelova podniku 
na pražskou šunku i části Skřivanovy parketárny 
dnes stojí naddimenzovaný uzavřený luxusní kom-
plex Rezidence Zvonařka. Vznikl tak ostrý kontrast  
s první polovinou 19. století, kdy se v  blízkosti 
rozkládaly Wimmerovy sady, veřejná zahrada, její-
hož zániku litovali někteří Pražané již na začátku  
20. století. Vzpomínky na letní procházky sepsal pro 
Národní listy Karel Chalupa a ukončil je smutným 
konstatováním: „Celé prostranství bývalých sadů 
Wimmerovských pokryto jest ospalými rovnými řada-
mi činžáků. Ani Kravín neušel zkáze, jenom několik 
stromů u vinohradské stanice přečerpací z jedné  
a olesněný vršek Zvonařky z druhé strany jsou zbyt-
ky bývalé krásy stvořené tu nezištným baronem.“7 

Také zahrada Otakara Skřivana, o které s láskou 
psal Ignát Herrmann, se tedy dala počítat k po-
sledním pozůstatkům někdejších sadů. Továrník, 
člen České společnosti pro zvelebování zahradnictví  
a zasloužilý sokol se dožil téměř devadesáti šesti 
let a sám nechal své „venkovské panské sídlo“ 
v průběhu času obestavět činžovními domy. Patřilo 
k nim i právě zbourané čp. 2147, které pravděpo-

7   Národní listy XLII, 1902, 16. 3. 1902, s. 910.

Část Vinohrad s ulicí U Zvonařky v roce 1905.
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dobně nikoli náhodou dosahovalo pouze výšky 
Skřivanovy vlastní sousední novorenesanční vily. 
Krajní rodinný dům nijak nevybočoval kvalitou 
architektury nad dobový vinohradský průměr, ale 
jeho jednoduché elegantní pojetí dobře doplňovalo 
starší pompézní historizující palác Chmelova zá-
vodu na šunku i Skřivanovu drobnější vilu. Navíc 
měl zachovaná původní okna, schodiště i umělec-
kořemeslné prvky jako mříže a zábradlí. 

Když byla navržena demolice této památky, 
Národní památkový ústav proti ní ve svém zamí-
tavém vyjádření argumentoval jak dochováním 
hodnotných architektonických detailů stavby, tak 
patrnými zbytky historické zahrady včetně altánu. 
Odbor památkové péče magistrátu přesto označil 
v závazném stanovisku vyjádření odborné organi-
zace za zavádějící a neposkytující kvalifikovanou 

oporu pro rozhodnutí. Podle názoru odboru zde 
existence starší zahradní úpravy není prokaza-
telná, takže zeleň mezi budovami U Zvonařky 
nepodléhá ochraně podle znění vyhlášky 10/1993 
o vyhlášení Vinohrad památkovou zónou.8 Návrh 
nahradit původní objekt vyšší novostavbu pak 
podle OPP MHMP ospravedlňuje prvorepublikový 
návrh na zvýšení domu o další patro. Argumentace 
neprovedenými plány, jejichž realizací se zjedná ná-
prava nevyhovujícího stávajícího stavu, je v tomto 
případě účelová a z pohledu teorie památkové péče 
také velmi problematická, ale bohužel poměrně 

8   Podle Vyhlášky 10/1993 jsou předmětem ochrany 
v památkové zóně Vinohrady, Žižkov, Vršovice také 
„historické zahrady a parky, doplňkové parkové-
zahradní plochy a prvky, tvořící nedílnou součást 
krajinného celku, nebo historického prostředí“.

Návrh na přestavbu a zvýšení domu čp. 2147 z roku 1926. Nástavba o patro nakonec nebyla provedena, 
památkovému odboru magistrátu ale plán posloužil jako argument pro povolení daleko vyšší novostavby.  

Foto: MČ Praha 2, spisovna odboru výstavby, složka k čp. 2147.
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často využívaná. V  tomto případě je navíc také 
dost zavádějící – plánovaná novostavba převyšuje 
původně zamýšlený návrh ještě o tři další patra  
a zahrnuje také další dvoupodlažní obytný objekt 
v bývalé zahradě.

V  porovnání s  nedávnými demolicemi archi-
tektonicky zajímavějších a významnějších domů, 
například celou řadou vil v památkově nechráně-
ných zahradních městech, se může zdát případ 
stavby v ulici U Zvonařky zcela na okraji zájmu. 
Tlak na maximální ekonomické využití nemovi-
tostí a pozemků však dlouhodobě vede k tomu, že 
podobná idylická zákoutí pražských čtvrtí, která 
často tvoří unikátní pozůstatky historického vý-
voje lokality, nemají šanci na přežití, dokonce ani 

Svědectví o společenském životě na Zvonařce – titulní strana časopisu Světozor s jubilanty, kteří oslavili 
padesátileté členství v Sokolu. Dole druhý zprava, s masarykovským vousem, je Otakar Skřivan, majitel domu  

čp. 2147. 
	 .

v památkových zónách. Každý další projekt ukra-
juje z  posledních cenných volných ploch dvorků  
a zahrad. Z řady domů v okolí navíc při celkových 
rekonstrukcí zůstávají jen fasády, někdy dokonce 
pouze jejich repliky, a autenticita Vinohrad se 
nenápadně vytrácí. Mezi novostavbami, které se 
honosí názvy jako Rezidence Zvonařka nebo Rezi-
dence Nad zahradou, se už jen těžko dá představit 
lampiony osvětlenou hru v  kuželky zasloužilých 
sokolů či salón Josefy Šimáčkové-Chmelové.  Na 
konci slepé koleje v ulici U Zvonařky ted’ ale pře-
devším chybí menší prvorepublikový dům, který 
si proti předpisům dovolil vybočovat z řady, altán 
i vzrostlé stromy ve staré zahradě. 

Pavla Savická
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Stavební zákon proti všem

Trendem doby je na reálné a složité problémy nabízet jednoduchá, ale smyšlená řešení, věcnou 
analýzu nahradit emocemi. Symbolem těchto bludů je idea zdi proti migrantům – nápad je to 

teoreticky i prakticky absurdní, jeho prostota a ráznost ale na mnohé působí s překvapivou útěšnosti. 
Že problém nevyřeší, a když ano, tak s vaničkou vylije i dítě, nevadí. Důležitější je ten pocit, úleva 

z rázného bouchnutí do stolu, z toho, že konečně někdo ukázal, zač je v Pardubicích perník. V Česku 
se k expertům na podobné nápady řadí současná vláda, což neomylně prozrazuje cestička lemovaná 

marketingovým nálepkami, kterou za sebou nechávají hlavně ministři ANO: vše spasí makání, 
prováděné tvrdě a nekompromisně proti Bruselu a neziskovkám, které se věnují jen žvanění  

a nepostavily ani psí boudu… 

Tento marketingově-populistický kombajn nedáv-
no začal zpracovávat i oblast českého stavebního 
práva. Na začátku roku vláda zahájila projednávání 
věcného záměru nového stavebního zákona. Vzni-
kal rychle, podivně a na připomínky zvenčí bylo 
jen minimum času. Právě rychlost je zde hlavním 
principem – stavění v Č esku je pomalé, složité, 
musíme ho co nejrychleji popohnat. Ano, tleskáme, 
stavět v Praze je peklo a s dnešním chaosem jsou 
spojeni snad jen šíbři, kteří ho dokážou dobře vy-
užívat. Jenže mezi těmi siláckými řečmi nějak za-
padlo, že by bylo dobré stavět nejen rychle, ale taky 
kvalitně a odpovědně. A kupodivu nedošla řeč ani 
na to, co nám v Česku vlastně tu pomalost stavění 
způsobuje. Halda zbytečných technických směrnic 
a předpisů na každou kliku od dveří? Podfinan-
covanost a přetíženost stavebních úřadů? Špatné 
územní plány a chybějící územní regulace? Debata 
se nevedla, vláda má ale jasno – tou vší v kožichu 
jsou památkáři, ochranáři, neziskovky, sousedi  
a další pišišvoři, kteří se do stavebního řízení pořád 
nespokojeně pletou. A proto je třeba jejich vliv na 
to, co a jak se ve městech a krajině staví, nadobro 
omezit.

Návrh se dočkal kritiky z mnoha stran, už kvůli 
svému vzniku, na kterém se přímo podílela Hospo-
dářská komora, mimo jiné zástupkyně developer-
ských firem. Nejvýraznějším odborným projevem 

nesouhlasu s návrhem byl dubnový dopis 101 aka-
demiků, kde stažení zákona požadují renomovaní 
přírodovědci, právníci i zástupci památkové péče 
– normu totiž vnímají jako riziko pro odpovědný 
rozvoj krajiny a hmotného dědictví naší země. 
Z hlediska památkové péče nejvýraznější stano-
visko publikoval Český komitét ICOMOS, v dopisu  
19. února 2019, jehož plné znění zde přetiskujeme.

Příprava zákona je hojně medializovaná – napo-
sledy o zákonu noviny přinesly zprávu v červnu, 
když ministryně spravedlnosti doporučila vládě 
pokračovat v  projednávání návrhu i přes kritic-
ké připomínky vládní legislativní komise. V  tuto 
chvíli má návrh podobu směsi několika dobrých 
nápadů, smíchaných se spoustou nápadů špatných  
a hlavně často nejasných a nedomyšlených. Kam se 
posune, je ve hvězdách. Vláda ani autoři věcného 
záměru ale zatím velkou vůli k hledání kompro-
misů neprojevili. 

Lze jen doufat, že se to změní. Na tom, že stáva-
jící podmínky ohledně stavění jsou neudržitelné, 
panuje všeobecná shoda. Zbrklá a nedomyšlená 
reforma by ale mohla napáchat katastrofální škody, 
z nichž by měla užitek jen dravější část byznysu. 
Probuzení z iluzí, které v nás pěstují sebevědomě 
znějící marketingové nálepky, by v takovém případě 
bylo pro všechny ostatní velmi nepříjemné. 
							     
		  Jakub Bachtík
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Nový stavební zákon jako benefice pro stavebníka

Komentář

	 Nejvyšší hodnotou stavění je rychlost? Podle zdůvodnění věcného záměru nového stavebního 
zákona to tak vypadá. Rychlost povolení. Rychlost realizace. Rychlost obratu investic. Čím dříve  

a rychleji, tím výhodněji a lépe. Česká republika zaujala ve světovém žebříčku jakési ostudné dolní 
místo v délce povolování nových staveb. Proto se zastyděla a chce to změnit. To je sice správná 

ctižádost, ale proč ta zbrklost? Fofrem projednat, fofrem schválit a stavět jako o život. Současná bytová 
krize ve velkých městech, zejména v Praze jakoby držela v ruce bičík a velela: neohlížejte se vpravo, 
ani vlevo a stavte, stavte, stavte. To je ale jen optický klam, nejde o krizi z nedostatku bytů, protože 
drahých bytů je na trhu dost, jde o krizi z příliš drahého bydlení. Málokterá zamýšlená legislativní 
změna vyvolala takový rozruch a mobilizovala tolik varovných a kritických vyjádření jako současný 

věcný návrh nového stavebního zákona, který 24. června tohoto roku schválila vláda.

Co vlastně stavební řízení zpomaluje? Zejména 
množství povinných razítek od dotčených orgánů, 
tedy od těch specializovaných institucí, které vždy 
ze svého úhlu pohledu (hasiči, hygiena, ochrana 
přírody a životního prostředí, památkáři a dal-
ší) stavební záměr posuzují. Ano, je jich hodně  
a všechny je postupně a trpělivě obejít musí být čiré 
peklo. Vyjádření každého z nich se jmenuje závazné 
stanovisko, a to znamená, že pro povolení stavby 
je jeho kladné znění závazné. Jednotlivé dotčené 
orgány posuzují záměr samostatně a nezávisle na 
sobě. Pokud v oboru platí jasné normy a zvyklosti, 
jde jen o formalitu, které se stavebník podřídit pro-
stě musí. Ale pak jsou tu obory (ochrana přírody, 
památková péče), které už ze své povahy na vše 
jasné normy nemají, ani mít nemohou. Posuzuje 
se případ od případu na základě odbornosti, zku-
šenosti a odpovědnosti vůči veřejnému zájmu. Tyto 
obory jsou někdy takovým úskalím, jako byla úžina 

mezi Skyllou a Charybdou pro bájného Odyssea. 
Proplutí mezi oběma hrozbami je pro stavebníka 
někdy dramatické a ne vždy úspěšné. Ztroskotání 
si ovšem nejednou způsobí sám, když zkouší ata-
kovat hranice možného a provokuje kontroverzními 
nápady. Někdy jde o obdivuhodnou odvahu, jindy 
zas o pouhou drzost.   

A jak tuto povolovací odyseu v podobě pro-
plouvání mezi dotčenými úřady řeší věcný záměr 
nového stavebního zákona? Předně vše usnadňuje 
digitalizací, stavebník pošle elektronicky žádost  
s náležitými přílohami, a ta je vložena do systé-
mu. Dotčené orgány si ji odtamtud vyloví, posoudí  
a v dané lhůtě vloží svá stanoviska. To je paráda! 
Kdyby šlo jen o toto formální zjednodušení procesu, 
stavebník by si přesto výrazně oddechl od papíro-
vání a obíhání, čas by se asi taky ušetřil, protože 
dotčené orgány by posuzovaly žádost synchronně, 
ale víc by stavebník na tom oproti současnému 
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stavu nevydělal. Kde se tedy ukrývá ten d’ábelský 
detail, kvůli kterému všichni kritici svorně tvrdí, 
že návrh jde na ruku právě stavebníkům, zejména 
developerům? Neukrývá se, je vystaven na odiv, 
prostinký a přímočarý jako dětská říkanka. Dot-
čeným orgánům zákon prostě odnímá závaznost 
jejich stanovisek. Zpracují stanovisko jako dříve, 
ale bude se jmenovat vyjádření a nebude závazné. 
Rozumíte? Nebude závazné! I když památkový or-
gán, nebo orgán ochrany přírody záměr z hlediska 
veřejného zájmu zamítne, stavební úřad bude mít 
pravomoc celou záležitost vyhodnotit zcela jinak, 
tedy opačně. Je třeba ovšem dodat, že stavební 
úřady budou působit ve zcela nové struktuře, na 
jejímž vrcholku bude trůnit Nejvyšší stavební úřad 
s šéfem jmenovaným vládou. Stavební úřady jako 
jeho podřízené články se tak mají osvobodit od 
své provázanosti s místní komunální reprezentací, 
protože byly často napadány z hlediska systémové 
podjatosti. Tedy lidsky řečeno, že stavební úřad šel 
příliš na ruku místní samosprávě, v rámci jejíhož 
úřadu působil. 

Ne, nebojte se, ujišt’ují obhájci nové koncepce 
stavebního zákona, nové stavební úřady budou 
tak odborně vybaveny, aby mohly kvalifikova-
ně rozhodnout i ve specializovaných otázkách 
ochrany přírody, životního prostředí a památkové 
péče. No… bojím se. Umím si představit skupinu 
úředníků-odborníků za kulatým stolem, jak lici-
tuje nad kontroverzním záměrem a společně tupí 
hrany např. památkářského veta, aby mohla roz-
hodnout kladně, at’ z jakýchkoli důvodů. A když se 

budou dlouho hádat, nebo budou bezradně váhat, 
prošvihnou termín a nastoupí tzv. fikce souhlasu. 
Další čertovská novinka tohoto návrhu! Tváří se 
to trochu jako trest úředníků za jejich pomalost, 
ale ve skutečnosti jde o neuvěřitelný bonus pro 
stavebníka. Tomu bude totiž v případě nedodržení 
termínu ze strany úřadu automaticky vygenero-
váno kladné rozhodnutí. To může být v praxi ale 
docela masakr, že? 

Jiný d’ábelský detail se skrývá v pasáži o nahlí-
žení do spisu účastníky řízení a dalšími oprávně-
nými subjekty, který ale není ve věcném záměru 
detailně rozpracován. Vzhledem k tomu, že se tam 
operuje s pojmy jako ochrana obchodního tajemství 
a ochrana autorských práv, není jisté, zda některé 
stavební záměry, bude-li si to stavebník přát, ne-
budou ukryty před veřejností až do doby, než začne 
stavba nezadržitelně růst před očima. V každém 
případě hrozí další okleštění práva občanů aktivně 
se zajímat o prostředí svého domova a podílet se 
na jeho utváření.

Z projednávání i vypořádání připomínek věcného 
záměru nového stavebního zákona je zřejmé, že je 
prosazován a poháněn silou, která rychlost stavby 
povýšila na její nejvyšší hodnotu. Při domýšlení 
důsledků nenacházím žádný hmatatelný přínos 
pro občana, veřejnost, ani společnost jako takovou. 
Tento návrh je okázalou beneficí pro stavebníka. 

Komentář byl napsán pro internetový Deník 
Referendum, kde vyšel 11. 7. 2019. 

Kateřina Bečková

Ilustrační fotografie autorka textu
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Bude Žižkov druhou Pankrácí?

Ambiciózní developerská společnost Central group hodlá stavět na Žižkově další obytný soubor.  
Po areálu obytných věží Garden Towers při Olšanské ulice půjde o novostavby na místě současné 
Ústřední telekomunikační budovy v sousedství. Bytovou výstavbu je třeba podporovat, ale zvláštní 

záliba tohoto developera ve věžových stavbách začíná být pro horizont Prahy ohrožením.

Po zveřejnění výsledků interní soutěže develope-
ra vydal Klub Za starou Prahu 17. 6. 2019 stano-
visko v tomto znění:

Klub Za starou Prahu se seznámil s mediálními 
výstupy developerské společnosti Central Group, 
kterými prezentovala svoji představu o zástavbě 
parcely po bývalé telekomunikační budově v Ol-
šanské ulici v Praze 3 na Žižkově. Přestože návrh 
architektky Evy Jiřičné se stal vítězem interní 
soutěže developera, jíž se údajně zúčastnila stovka 
ateliérů z celého světa, pocit’ujeme nad výsled-
ným výběrem značné zklamání.

Do veřejných mediálních zdrojů byly prozatím 
developerem propuštěny jen dílčí ukázky navrho-
vaného řešení, avšak již z nich je zřejmé, že bohužel 

nejedná o architektonicky a urbanisticky pro-
myšlené kontextuální řešení, ale spíše o líbivý 
koncept efektně designových výškových staveb, 
zdůrazněný navíc nereálnou, podprahově podbí-
zivou vizualizací. Způsob prezentace hodnotíme 
jako snahu prvoplánově získat na svoji stranu 
laickou veřejnost a s pomocí takto ovlivněného 
veřejného mínění pak prolomit platné regulativy 
památkové ochrany, které jsou s realizaci uvede-
ného záměru v jednoznačné kolizi.

Parcela, která je nyní zastavěna mohutnou 
telekomunikační budovou s  devadesátimetrovou 
věží (1969–1979, architekti F. Cubr, J  Hrubý,  
Z. Pokorný, V. Oulík, F. Štráchal, kteří jsou také 
autory Bruselského pavilonu na Letné), se nachází 

Dva zákresy do panoramatických pohledů, které doprovázely klubovní stanovisko, zhotovil člen Domácí rady 
Klubu Ing. arch. V. Ružbatský podle jediné vizualizace a plánku, které developer poskytl médiím po oznámení 
vítězství E. Jiřičné v soutěži kolem 24. května 2019. Na další podrobnosti projektu a údaje o výšce navržených 

budov se s napětím a za velkého zájmu médií čekalo až do 19. června, kdy se konalo slavnostní vyhlášení 
výsledků soutěže za přítomnosti samotné architekty a jejího týmu. Hodnocení a skryté významy tohoto postupu 

developera přináší následující text.
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na území ochranného pásma Pražské památkové 
rezervace. Důvodem stanovení ochranného pásma 
je zamezení situaci, kdy by byla „změnami půdo-
rysné, hmotové a výškové konfigurace zástavby 
a přírodních prvků v  území ochranného pásma 
oslabena nebo porušena urbanistická kompozice, 
měřítko a silueta pražské památkové rezervace“ 
(citováno z Rozhodnutí o určení ochranného pás-
ma památkové rezervace v hl. m. Praze, OK NVP,  
19. 5. 1981). Obytné věže Evy Jiřičné, jejichž 
výška sice nebyla prozatím zveřejněna, ale podle 
publikovaných podkladů dosahuje minimálně sta 
metrů, vstoupí do pražského panoramatu mi-
mořádně neomaleným způsobem a umocní tak 
neomluvitelnou chybu, které se dopustil magistrát-
ní památkový odbor, když navzdory ochrannému 
pásmu pražské památkové rezervace schválil 
sousední projekt téhož developera – obytné věže 
Garden Towers v Olšanské ulici.   

Jihovýchodní panorama města představuje vy-
rovnanou a téměř kompaktní zástavbu bývalých 
pražských předměstí druhé poloviny 19. století, 
která svou výškovou hladinou kopíruje terén stou-
pajícího svahu s akcenty lokálních dominant. Jde 
o jednu z  nejoceňovanějších hodnot pražského 

historického urbanismu, a to plynulé amfiteatrální 
navázání čtvrtí 19. století (Žižkova a Vinohrad) na 
historické jádro města kontrastující se zeleným 
táhlým svahem Vítkova a přiměřeně akcentova-
ným hmotou Památníku. Tato křehká harmonie 
terénu a zástavby již není bez šrámu, jak bylo 
řečeno výše, ale může být ještě více degradována 
a znečitelněna nevhodnou výškovou interven-
cí, za niž bohužel považujeme návrh preferovaný 
developerem Central Group. 

Nezpochybňujeme využití daného místa pro 
novou obytnou zástavbu, kritizujeme neopod-
statněnou developerskou posedlost vstoupit 
do města výškovými stavbami a prezentovat se 
v jeho panoramatu. Přitom vizuální integrita Prahy 
jako celosvětově proslulého historického města, 
chráněného statutem rezervace s ochranným pás-
mem, by měla být pro městské schvalovací orgány 
prioritou a podmínkou sine qua non. Vyzýváme 
proto Institut plánování hlavního města Prahy 
a Odbor památkové péče MHMP, aby realiza-
ci návrhu architektky Evy Jiříčné nepodpořily  
a o jeho problematičnosti developerskou společnost 
Central Group informovali dříve, než budou zahá-
jeny přípravné realizační práce. 
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Architektka Eva Jiřičná jako marketingové eso developera

Komentář

Marketing ve svém původním významu usiluje o to, aby zákazník koupil něco, co vůbec koupit nechtěl. 
Jeho osvědčené metody ovlivňování vůle potenciálních zákazníků, voličů nebo občanů jako takových se 
vkrádají i do dalších sfér života společnosti a rozhodování. Čím později jejich skryté působení objevíme, 

tím větší škody mohou napáchat.

Developer Dušan Kunovský, jehož společnost 
Central Group zaujímá v Č eské republice první 
příčku v bytové výstavbě, by rád proměnit reality, 
které postupně v Praze nakoupil, v nové rezidenční 
projekty. To je samozřejmě v pořádku, pekař peče, 
developer staví. On by ale rád stavěl do výšky. Sa-
mozřejmě nevylučuji, že se mu výškové stavby samy 
o sobě líbí, ovšem také patří k lukrativním. Byty 
s výhledem na Pražský hrad jsou žádané, exklu-
zivní a drahé, čím víc pater s takovým výhledem 
postavíte, tím lépe. Jenomže je tu taková nepří-
jemná zákonitost, mají-li mít nové domy výhled na 
Hrad, budou také vidět z Hradu, zkrátka vstoupí 
do ikonických pohledů na historické město. Právě 
pro zamezení podobných případů, kdy by „změnami 
půdorysné, hmotové a výškové konfigurace zástavby 
a přírodních prvků byla oslabena nebo porušena 
urbanistická kompozice, měřítko a silueta pražské 
památkové rezervace“, jak se píše v  rozhodnutí  
o stanovení ochranného pásma pražské památkové 
rezervace z roku 1981, bylo toto ochranné území 

vytyčeno. Jeho hlavním a v podstatě jediným cílem 
je zabránit „oplocování“ historického jádra Prahy 
výškovými budovami a zachovat plynulé pohledy 
k horizontu. S vědomím této skutečnosti by měl 
developer srazit paty a projektovat v nižší výškové 
úrovni. Dušan Kunovský ale orgány památkové 
péče zřejmě nepovažuje za silného protivníka. Před 
několika lety mu magistrátní památkáři překvapivě 
vyšli vstříc a povolili mu při Olšanské ulici stavbu 
obytných věží Garden Towers, viditelných ze všech 
významných pražských pohledových bodů.
V případě nového žižkovského projektu se v tisku 
nejprve objevila informace, že architektonickou 
soutěž na nový obytný soubor v Praze na Žižkově na 
místě bývalé Ústřední telekomunikační ústředny 
při nároží ulic Želivského a Olšanské, jíž se údajně 
zúčastnila stovka prestižních architektonických 
ateliérů z celého světa, vyhrál návrh česko-britské 
architektky s mezinárodním renomé Evy Jiřičné. 
Jako ilustraci k této první zprávě uvolnil organi-
zátor soutěže, developer Central Group, jedinou 

Věž bývalé Ústřední telekomunikační budovy na Žižkově v Olšanské ulici byla pro účel této stavby technickou 
nezbytností, pokud však budova s věží zanikne, nelze automaticky předjímat možnost na jejím místě stavět 

věžové stavby.
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vizualizaci, ale to stačilo, aby se do projektu řada 
Pražanů zamilovala doslova na první pohled.  
A není divu, když se zahledíme na okrouhlé bě-
lostné věžové domy s nepravidelnými vlnovkami 
balkonů, které obíhají celá patra, a to vše je zalité 
sluncem pod modrou oblohou. Člověk podvědomě 
zatouží na jednom z těch balkonů mezi keříky 
bujné vegetace usednout se sklenicí vína v ruce 
a kochat se pohledem do dáli. Teprve o řadu dnů 
později byly zveřejněny další vizualizace včetně 
trochu šokujícího údaje, že nejvyšší věž projektu 
dosahuje až jedné stovky metrů.
Architektka Eva Jiřičná letos na jaře oslavila vý-
znamné životní jubileum a vítězství ve velké mezi-
národní soutěži pro ni mohlo být největším dárkem, 
jaký si může architekt přát. Mohlo, nebo skutečně 
bylo? Charismatická, skromná a stále půvabná 
žena, přijala úlohu vítězky nejen hrdě, ale i pokor-
ně, tedy nejen s poctami, ale i s povinnostmi. Ujala 
se trpělivého vysvětlování svého projektu v mnoha 
rozhovorech pro různá média. Byla překvapena 
názorem, že stometrové budovy jsou pro Prahu 
příliš vysoké, protože ve srovnání s Londýnem 
je považuje spíš za „pidimužíky”. Byla zaskočena 
kritikou Klubu Za starou Prahu, kterou mnozí no-
vináři citovali, že projekt vstupuje do chráněného 
pražského horizontu s neomaleností nové Pankrá-
ce, protože její návrh přece ani o metr nepřekročil 

soutěžní zadání. Pravděpodobně ji nepotěšilo, že 
někteří architekti, urbanisté a historici architektu-
ry neskrývají nad jejím návrhem rozpaky, a proto 
argumentuje zkušeností dlouholeté Londýňanky, 
že rozvoj směrem vzhůru je přirozený. Bohužel se 
ale předem nezeptala, zda se Praha hodlá za svým 
rozvojem vydat právě londýnskou, či jinou cestou. 
Poté, co se nyní od vítězného projektu a samotné 
soutěže ústy svého ředitele Ondřeje Boháče distan-
coval i Institut plánování a rozvoje hlavního města 
Prahy, se zdá, že jsme svědky nějakého podivného 
nedorozumění. Nedorozumění, v jehož středu uvízla 
nejen Eva Jiřičná se svým projektem, ale i mnoho 
Pražanů, kteří se nyní se zklamáním dozvídají, že 
skoro nic není tak, jak se zdálo být. 
Především není soutěž jako soutěž. Developer 
Kunovský se nepodřídil podmínkám a pravidlům 
České komory architektů, které jsou kladeny na 
mezinárodní architektonickou soutěž, a vypsal 
soukromý tendr s vlastními pravidly, který se jako 
soutěž jen tváří. Je to něco jako uspořádat sou-
kromý turnaj a vydávat ho za mistrovství světa. 
Tak výrazný vizuální vstup do města, jakým má 
být drúza stometrových budov na kopci, se musí 
sladit s relevantními urbanistickými úvahami  
a schválenými územními plány a ti, kteří to dokáží 
posoudit, by měli zasednout v nezávislé porotě. 
Dušan Kunovský se ale nechtěl držet při zemi  

Vizualizace oblých obytných věží architektky Evy Jiřičné, která byla jako jediná zveřejněna v médiích koncem 
května 2019, a část veřejnosti její líbivosti nekriticky podlehla.
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a poníženě se tázat, co smí a nesmí, nebo co mu 
kdo dovolí. Zřejmě furiantsky doufal, že soutěž 
přinese tak skvělý výsledek, že se bud’ prosadí 
sám vlastní vahou, nebo mu pomohou i členové 
poroty, uznávaní architekti Zdeněk Fránek, Josef 
Pleskot či popularizátor architektury David Vávra. 
V porotě zasedl i architekt Roman Koucký, tvůrce 
návrhu nového pražského územního neboli Met-
ropolitního plánu, na který se Dušan Kunovský 
v souvislosti se svým záměrem na Olšanské hla-
sitě odvolává. Tento aktuálně projednávaný návrh 
územního plánu, který rovněž ignoruje ochranné 
pásmo Pražské památkové rezervace, skutečně do 
lokality u Olšanské ulice umístil výškové budovy  
s více než 20 patry. Jenže tento plán vznikl zřejmě 
až poté, kdy se zrodila vize nové zástavby develo-
pera Central Group. Ve starší verzi Metropolitního 

plánu zveřejněné v roce 2016 se totiž v tomto místě 
s výškovými stavbami dosud nepočítalo. Znamená 
to, že patra byla do definitivního návrhu výškové 
regulace přidána na objednávku developera?  
Celá tato amatérsky zrežírovaná fraška mne přivádí 
k názoru, že v soutěži nesoutěži o architekturu 
ani moc nešlo. Developer měl mnoho pádnějších 
důvodů, proč vavříny vítěze přiřknout Evě Ji-
řičné a jejímu týmu. Důvěřivá, křehká jubilující 
architektka, přesvědčivě obhajující svůj projekt 
protivníky odzbrojuje a svou upřímností boduje  
i u laické veřejnosti. Nevyužijte takového potenciálu 
v marketingové strategii! 

Text vyšel v internetovém deníku A2LARM  
6. 8. 2019.
				    Kateřina Bečková

Další vizualizace návrhu Evy Jiřičné zveřejnil developer až po čtyřech týdnech. (Staženo z tiskových zpráv 
na webu developera: http://www.central-group.cz/pagen.aspx?page=tz-20190619&jv=1)

http://www.central-group.cz/pagen.aspx?page=tz-20190619&jv=1
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Politický rozměr kontextuálnosti. 

Patnáctý ročník Ceny Klubu Za starou Prahu za novou stavbu 
v historickém prostředí – za rok 2018 

Když se v porotě Ceny Klubu Za starou Prahu dohadujeme o tom, která stavba postoupí do finále, 
základním kritériem pro nás vždy byla a bude kontextuálnost, schopnost vnímavého soužití novostavby 

s jejím prostředím. Rozumí se téměř samo sebou, že takové chápání kontextuálnosti se pohybuje v 
oblasti estetiky a tedy v oblasti architektonické formy. Kontextuální stavba, hodná naší soutěže, musí 

mít správné měřítko a proporce a musí se vyznačovat kvalitním architektonickým ztvárněním.

Nebudu však asi mluvit jen sám za sebe, když 
řeknu, že se v naší porotě projevuje sklon hledět se 
sympatiemi na takové stavby, jaké ke své kvalitní 
formě přidávají ještě něco dalšího: schopnost slou-
žit veřejnosti. K estetice se tak u nich připojuje další 
rozměr, který bychom mohli označit za etický nebo 
rovnou politický. Bereme prostě v úvahu – nikoliv 
však za dogma –, když posuzovaná stavba slouží 
veřejnosti jako muzeum, galerie, kostel, divadlo, 
knihovna, radnice nebo škola nebo když aspoň 
její část v sobě obsahuje nějakou funkci – obchod, 
kavárnu, lékařskou ordinaci –, která přináší uži-
tek většímu počtu lidí. Mně osobně se přitom zdají 
být nejsympatičtější takové kandidátky, na jejichž 
vzniku se domluvila místní občanská komunita a 
nová stavba pak obohacuje její kulturní a spole-
čenský život. Mám proto radost, že se v posledních 
letech dostaly do finále naší soutěže vesnická spo-
lečenská centra v Ratíškovicích, Nevřeni nebo letos  
v Lisovicích, anebo že v minulém ročníku zvítězil 
komplex obecního úřadu, obecní knihovny a pošty 
v Bílovicích nad Svitavou. Produktem rozhodnutí 

Obálka knihy Iriny Davidovici, Forms of Practice: 
German-Swiss Architecture 1980–2000, Zürich 2018

Přednáška Iriny Davidovici v pražské galerii VI PER, 5. 2. 2019. Foto: Irena Lehkoživová.
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místních komunit a jejich velkého úsilí byly i dva 
vesnické kostely, které si v Ceně Klubu Za sta-
rou Prahu vedly velmi dobře, v Šumné u Znojma  
a v Sazovicích u Zlína. 

K esteticky uspokojivé a náležitě kontextuální 
formě všech takových novostaveb se tak připojuje 
ještě další rozměr, který spočívá ve službě veřejnosti 
a má proto politický charakter. Pokud se stavbami 
tohoto druhu někteří z nás sympatizují, je to podle 
mého soudu správné. V úvaze, kterou si tu k re-
ferátu o patnáctém ročníku naší soutěže dovoluji 
připojit, bych ale rád vyslovil myšlenku, že nezane-
dbatelný politický rozměr má u zdařilé novostavby  
v historickém prostředí už sama její kontextuál-
nost. Vynasnažím se tu vysvětlit, že veřejnému 
zájmu taková kontextuální stavba dobře poslouží 
i bez ohledu na svou veřejně prospěšnou funkci. 

K této myšlence mě přivedla přednáška Iriny 
Davidovici v pražské galerii VI PER 5. února 2019 
a četba její knihy Podoby praxe: Architektura ně-
meckého Švýcarska 1980–2000 z roku 2018.1 Před-
nášku i knihu věnovala tato badatelka z curyšské 
technické univerzity ETH rozmachu švýcarské 
architektury minimalistického směru, k němuž od 
osmdesátých let 20. století přispívali architekti jako 
Jacques Herzog & Pierre de Meuron, Roger Diener, 
Peter Märkli, Valerio Olgiati nebo Peter Zumthor. 
V letech, kdy ve světě vrcholila éra architektonic-
kého postmodernismu s jeho leckdy opulentním 
historizujícím tvaroslovím, upoutali k sobě tito 

1   Irina Davidovici, Forms of Practice: German-Swiss Architecture 
1980–2000 (2. rozšířené vydání), Zürich 2018.

německojazyční Švýcaři pozornost jeho pravým 
opakem; střízlivou, modernisticky ukázněnou for-
mou, pro jejíž geometrickou jednoduchost se vžil 
pojem „Swiss box“, švýcarská krabice. Posluchače 
svých přednášek a čtenáře své knihy se však Irina 
Davidovici snaží přesvědčit, že podstata švýcar-
ského minimalismu nespočívá jen v jeho formální 
jednoduchosti, nýbrž i v dalších aspektech, mezi 
nimiž hraje důležitou roli vztah nové stavby k okol-
nímu městu. 

V diskusi po únorové přednášce v galerii VI PER 
jsem se Iriny Davidovici zeptal, jak se u švýcarské 
minimalistické architektury dívá na její politický 
obsah. Z dřívějška jsem totiž už věděl, že strohé 
tvary svých staveb někteří švýcarští architekti vy-
kládali jako projev střídmosti a sebekázně.2 Kladli 
přitom svůj postoj do protikladu k přebujelému 
konzumu západního světa, za jehož architekto-
nický výraz lze považovat formální přebujelost 
tehdejší i dnešní architektury hvězd.3 Toto napětí 
mezi švýcarskou střídmostí a nenasytnými touha-
mi konzumní společnosti dobře ilustruje snímek 
dnešního Londýna: v popředí střídmá minima-
listická dostavba galerie Tate Modern od ateliéru 
Herzog & de Meuron, v pozadí závod o to, kdo  

2    Srov. texty Jacquese Herzoga & Pierra de Meurona nebo Petera 
Zumthora v knize Rostislav Švácha – Jana Tichá – Milena Sršňová 
(edd.), Euroamerické architektonické myšlení 1936–2011, Praha 
2018. 

3    O architektuře hvězd neboli o „starchitektuře“ srov. Rostislav 
Švácha, O dvanáctém ročníku Ceny Klubu Za starou Prahu a 
„starchitektuře“, Za starou Prahu: Věstník Klubu Za starou Prahu 
CLV (XVI), 2015, č. 3, s. 27–32. 

Dnešní pohled na londýnskou City z galerie Tate Modern, přestavěné podle projektu Jacquese Herzoga  
a Pierra de Meurona. Foto: Petr Kratochvíl
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z autorů nových londýnských mrakodrapů se stane 
mistrem světa v extravaganci. 

S mým pohledem na minimalismus jako na po-
litický projev kritiky konzumního životního stylu 
Irina Davidovici souhlasila. Věnovala ostatně to-
muto tématu celou kapitolu své knihy z roku 2018, 
které dala název „Představy odporu“4 a citovala 
v ní známé Herzogovy nebo Zumthorovy kritické 
výroky o konzumní společnosti.5 Upozornila mě 
však zároveň na fakt, že stejně silný politický obsah 
má i chování některých švýcarských architektů  
k městu. Na rozdíl od stoupenců dnešních módních 
trendů, jaké se například projevují v tvarování 
mrakodrapů v Londýně, si totiž někteří Švýcaři 
myslí, že tu architektura není od toho, aby se za 
každou cenu vymykala z pravidel a popírala tak 
u města jeho řád. Když na to půjdu opačně – říká 
spolu s jinými švýcarskými architekty Roger Diener 
–, dávám tak svou stavbou najevo, že ctím obecně 
uznávané normy a že věřím v existenci hodnot, na 
kterých se společnost dovede domluvit. To, čemu 
Diener říká u architektury „obecnost“,6 Irina Davi-
dovici „městskost“ a my v Klubu „kontextuálnost“, 

4    „Notions of Resistance“, srov. Davidovici (pozn. 1), s. 279–
283. 

5   Ibidem, s, 279–280. Herzog & de Meuron psali v roce 1992 
o „morálně-politické rezistenci“ vůči konzumerismu. Podobně 
promluvil Peter Zumthor v roce 2006: „Proti společnosti, která 
oslavuje nepodstatné, může architektura postavit rezistenci, 
protiklad přebytku forem a významů, a může mluvit svým vlastním 
jazykem.“  

6    Je známo, že obecnost nebo obecná platnost patří ke kvalitám, 
jejichž význam pro svou tvorbu dlouho zdůrazňuje Alena Šrámková. 
Mezi dílem této architektky, jejím myšlením, a stavbami a 
teoretickými úvahami Rogera Dienera ostatně existuje hluboké 
souznění. 

se tak začne jevit jako projev víry v politiku fun-
gujících občanských společenství. 

V kapitole o Rogeru Dienerovi z knihy Podoby 
praxe věnuje Irina Davidovici pozornost Dienero-
vým kontextuálním strategiím.7 Představuje nám 
ho jako architekta, který se nebojí,  vyzní-li jeho 
stavba v prostředí města jako něco spíše obecně 
platného než zvláštního, spíše anonymního než 
„autorského“, spíše neutrálního než jedinečného, 
spíše neviditelného než nápadného, spíše kolek-
tivního než individuálního, spíše jako pozadí pro 
události než jako událost sama. Diener přitom 
podle Iriny Davidovici připouští, že ústup k prin-
cipům obecnosti, anonymity, neutrálnosti nebo 
neviditelnosti vyžaduje nějakou „kompenzaci“. 
Postupuje tak, že něco zvláštního, „autorského“, 
jedinečného či individuálního v jeho stavbách zů-
stává, vždy však pouze v takové míře, aby stavba 
nepřestala vyjadřovat svou sounáležitost s městem 
a ctila městský řád. Jako příklad těchto jemných 
autorských vkladů do obecného a neutrálního 
zjevu architektonického díla Davidovici vybrala 
do své knihy Dienerovu dostavbu bazilejského 
památkově chráněného pivovaru Warteck z roku 
1996, a když se badatelka ohlíží po tom, kdo z 
mladších švýcarských architektů sleduje dál Die-
nerovu linii, poukazuje mimo jiné na polyfunkční 
budovu Wohnwerk, taktéž v Bazileji, od ateliéru 
Christ & Gantenbein z roku 2010. Pro nás je však 
důležité, že kontextuálním zjevům svých staveb tito 
architekti přiznávají politický smysl, který spočívá  
v dodržování pravidel města a městské komunity. 
„Politika se tu ukazuje jako základ architektonické-

7    Davidovici (pozn. 1), Diener & Diener, s. 185‒206. 

Roger Diener, dostavba pivovaru Warteck v Bazileji, 1996. Foto Diener & Diener Architekten
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ho úsilí,“ komentuje to Irina Davidovici.8 Politický 
rozměr kontextuálnosti, kterou se architektonická 
díla těchto Švýcarů vyznačují, badatelka definuje 
jako „obranu kolektivních norem“ a jako „projev od-
povědnosti za společnou oblast“.9 V éře dnešního 
globálního neoliberalismu, kdy si prý každý může 
dělat, co chce, a každý může stavět, jak se mu zlíbí, 
jde podle mého soudu o velice potřebný postoj.    

***
Polovinu z osmi letošních finalistek tvořily veřej-

né či komunitní novostavby a také téměř všechna 
díla ostatní, v čele s vítěznou stavbou z Olomouce-
Chválkovic, v sobě obsahují nějaké zařízení pro-

8    Ibidem, s. 188. 

9    Tamtéž, s. 202 a 186. 

spěšné pro veřejnost. Potvrzuje to mou hypotézu  
o sympatiích poroty pro stavby tohoto druhu. Věřím 
však zároveň tomu, že si všichni odměnění archi-
tekti uvědomovali svou odpovědnost za historické 
prostředí, do kterého jejich nová díla vstoupila,  
a že proto chtěli ctít ony kolektivní normy, o nichž 
v souvislosti s kontextuální tvorbou švýcarských 
architektů mluví Irina Davidovici.

Proberme nejprve počiny soukromých investorů. 
Na okraji historické brněnské čtvrti Staré Brno, 
pod výšinou Petrova s biskupskou katedrálou, 
postavili tamější architekti Tomáš Rusín a Ivan 
Wahla bytový dům v Kopečné ulici. Tvarosloví 
této vysoce elegantní novostavby v měřítku, které 
se pro dané místo zdá být únosné, těží z lokální 
tradice meziválečného brněnského funkcionalis-
mu, a to zvláště z té jeho linie, která kladla důraz 

na emocionální či estetické složky tohoto stylu. 
Mnoho služeb pro veřejnost dům neobsahuje,  
a přece svému okolí poslouží, protože přispívá ke 
zkulturnění jeho celkového vzhledu.

Téměř stejná slova by se mohla pronést o byto-
vém domě v Nuselské ulici v Praze. Ani v Brně, ani 
v Praze nejde o banální developerskou architekturu. 
S předchozí novostavbou brněnského ateliéru Rusín 
& Wahla se dílo pražských architektů Petra Bouřila, 
Jana Mužíka, Tomáše Vlasáka a Václava Petruse 
shoduje i svým stylovým projevem, který opět 
vychází z emocionálního či estetizujícího směru 
meziválečného funkcionalismu. Zajímavým ozvlášt-
ňujícím prvkem, který akcentuje ohyb v dlouhé řadě 
staveb převážně z počátku 20. století, se u domu  
v Nuselské ulici stalo vykrakorcování a zkosení jeho 

Emanuel Christ – Christoph Gantenbein, uliční část 
areálu Wohnwerk v Bazileji, 2010. Foto arch.daily.com

Tomáš Rusín – Ivan Wahla, bytový 
dům v Kopečné ulici v Brně.  
Foto: Rostislav Švácha.
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bytových etáží, zatímco parter s obchody zůstal 
v uliční čáře. Po velmi dlouhé době postoupily do 
letošního finále naší Ceny dvě novostavby z Prahy10 
a tento dům v Nuselské je jednou z nich.

V sérii ukázek neofunkcionalismu můžeme 
pokračovat polyfunkčním domem Vista Optik 
ve Valašském Meziříčí od Miroslava Pospíšila  
z Olomouce. Budova, která v sobě hostí obchody, 
kanceláře, byty a velký apartmán majitele v hor-
ním ustupujícím podlaží, pro sebe našla rozlehlou 
parcelu v památkové zóně tohoto východomorav-
ského města. Kdyby toto dlouho opuštěné místo 
architekt zastavěl jedinou velkou hmotou, jeho 

10    V minulém ročníku Ceny za rok 2017 se stala finalistkou 
jedna pražská stavba, bytový dvojdům v Koněvově ulici od 
architektů Lacka a Tittelbacha. Předtím však pražská architektura 
v naší soutěži dlouho absentovala. 

novostavba by se vymkla z drobného měřítka 
okolních domů v živé Mostní a klidnější Kostelní 
ulici.11 Miroslav Pospíšil proto svůj nový objekt 
rozdělil do dvou celků s odlišným architektonic-
kým ztvárněním. Na nároží obou ulic stojí dům 
v elegantním neofunkcionalistickém stylu, dále  
v Mostní ulici pak tradičněji ztvárněný „dům  
s okny“, jehož robustnost tvoří vhodný přechod 
k sousední pozdně modernistické budově z osm-
desátých let 20. století. Do veřejně přístupného 
vestibulu budovy instalovali majitelé Vista Optik 
stálou expozici o historii parcely a Pospíšilově 
architektonickém konceptu.

11    V této ulici se odehrává část děje významného románu 
současné české spisovatelky Aleny Mornštajnové Hana (2017), 
jak jsem už o tom přátele v Klubu Za starou Prahu několikrát 
informoval. 

Petr Bouřil – Jan Mužík – Tomáš 
Vlasák – Václav Petrus, bytový 
dům v Nuselské ulici v Praze. 
Foto: Rostislav Švácha. 

Miroslav Pospíšil, polyfunkční 
dům Vista Optik ve Valašském 
Meziříčí. Foto: Rostislav Švácha.
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 Sídlo architektonického ateliéru Ječmen  
v Olomouci-Chválkovicích od Lukáše Blažka  
a Evy Blažkové se z této neofunkcionalistické řady 
vymyká, ač i ono má s meziválečnou architekturou 
něco společného. Jeho základním stavebním ma-
teriálem se totiž stala velká dřevěná okna, která 
manželé Blažkovi zachránili z prvorepublikové 
školy od známého královéhradeckého architekta 
Oldřicha Lisky v Zábřehu na Moravě, poté, co Lis-
kova škola prošla rekonstrukcí a místo dřevěných 
oken dostala okna plastová. Motiv ekologicky pod-
ložené recyklace starých materiálů a předmětů se 
v konceptu této sympatické modré stavby uplatnil 
i v dalších ohledech a jistě přispěl k tomu, proč 
se sídlo ateliéru Ječmen stalo v letošním ročníku 
Ceny Klubu Za starou Prahu laureátem. Dobře di-

menzovaná budova stojí v řadě venkovských domů 
z dvacátých a třicátých let 20. století, na dohled od 
staré chválkovické návsi s renesančním kostelem. 
Jde o stavbu soukromou; její dvorek a zahrada se 
však otevřely pro děti a jejich rodiče z okolních 
ulic a ti zde najdou potřebné vybavení pro dětské 
zábavy a hry. 

Podobný účel, sloužit zábavám, hrám i nároč-
nějším uměleckým aktivitám, dostalo první dílo 
ze čtveřice novostaveb veřejných a komunitních, 
kulturní centrum ve Francouzské ulici v Praze. 
Společenství občanů z okolní části starých Vršovic 
si ji postavilo v proluce podle projektu výtvarníka 
Jana Fabiana. Navenek budova vypadá jako pro-
vizorní dřevěný plot proděravěný dřevěnými okny 
ze zbouraných domů – tedy opět motiv recyklace. 

Lukáš Blažek – Eva Blažková, 
dům ateliéru Ječmen  
v Olomouci-Chválkovicích. 
Laureát Ceny Klubu Za starou 
Prahu za rok 2018.  
Foto: Rostislav Švácha.

Jan Fabian, kulturní centrum  
ve Francouzské ulici v Praze. 
Foto: Rostislav Švácha.
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Má však regulérní zastřešený vnitřní prostor, který 
by se dal přirovnat k dřevěným ochozům alžbětin-
ských divadel. 

Byl to nezvyklý vzhled tří letos oceněných sta-
veb, kulturního centra ve Francouzské ulici, sídla 
ateliéru Ječmen a ještě třetí finalistky, dostavby 
regionálního muzea v Kolíně od pražské architek-
tky Ireny Hrabincové, co podnítilo naši olomouckou 
kolegyni Martinu Mertovou k doposud nepubliko-
vanému výroku o „pankáčských výsledcích“ letošní 
Ceny Klubu. Osobně s tímto výrokem souhlasím; 
jen bych k němu přidal, že co se jeví jako punkové, 
to také může být náležitě kontextuální a může se 
to též chovat k svému historickému prostředí s ná-
ležitou odpovědností. Dostavba kolínského muzea 
splnila tuto úlohu v mnoha ohledech. Jde o dvě 
nová administrativní křídla muzejní budovy, ve-
stavěná do veřejně přístupného nádvoří barokního 
Veigertovského domu uprostřed kolínské památko-

vé rezervace. Irena Hrabincová dala těmto novým 
částem domu dobré proporce a vyskládala jejich 
průčelí z průsvitného kopilitu, skleněné hmoty, 
jejíž soulad s omítanými fasádami barokního křídla 
domu i s malebností širšího okolí kolínského muzea 
každého návštěvníka příjemně překvapí. 

Společenské centrum a hasičskou stanici ve 
vesničce Lisovicích u středočeského města Břez-
nice navrhli architekti Jana Strachotová a Michal 
Mihalčík z brněnsko-pražsko-ostravského ateliéru 
Létající inženýři, jehož stavby se už ucházely o ví-
tězství v naší soutěži několikrát.12 Malá středočeská 
obec se v tomto případě rozhodla postavit pro sebe 
kvalitní soudobou architekturu. Aby oba architekti 
dosáhli potřebného souladu s nevelkým historic-

12    V roce 2011 postoupilo do finále Ceny jejich vinařství 
Krásná hora ve Starém Poddvorově, v roce 2017 Spolkový dům v 
Ratíškovicích. Hlavním autorem obou úspěšných staveb byl Tomáš 
Havlíček.  

Irena Hrabincová, dostavba 
regionálního muzea v Kolíně. 
Foto: Rostislav Švácha.

Jana Strachotová – Michal 
Mihalčík, společenské centrum 
a hasičská stanice v Lisovicích. 
Foto: Rostislav Švácha.
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kým jádrem Lisovic a zvýšili tak jeho památkovou 
hodnotu, pojali svou novostavbu jako dvojici „arche-
typálních domů“ s tradičním tvarem a s netradiční 
výplní rámové ocelové konstrukce. 

K druhému typu osvědčeného řešení novostav-
by v historickém prostředí, k „domu s okny“,13 
se zdánlivě blíží poslední finalista patnáctého 
ročníku Ceny Klubu Za starou Prahu, přístavba 
základní školy v Nezamyslicích od olomoucko-
českobudějovického ateliéru Malý Chmel. Formu 
této budovy bychom však spíše měli považovat za 
výsledek funkcionalistické metody „forma sleduje 
funkci“; snahy co nejlépe a pokud možno ze dvou 
stran osvětlit učebny ve všech patrech této střídmé 
a věcné, a přece příjemné novostavby. Tam, kde ar-
chitekti Rusín, Wahla, Bouřil nebo Pospíšil vsadili 
u finalistek letošního ročníku naší soutěže na ele-
ganci funkcionalistického tvarosloví, tam se autoři 
školy v Nezamyslicích – Petr Malý, Miroslav Malý 
a Zdeněk Chmel – řídili spíše funkcionalistickou 
metodikou. Stavba stojí opodál starého nezamyslic-
kého historického centra s jeho barokním kostelem 
a augustiniánskou rezidencí. Její prostředí však už 
lze považovat za historické, protože ho tvoří škola  
z doby první republiky, sokolovna a několik dalších 
budov, z nichž se toto mladší centrum středomo-
ravské obce začalo před sto lety formovat. 

Slavnostní vyhlášení výsledků patnáctého roč-
níku Ceny Klubu Za starou Prahu za novou stav-
bu v historickém prostředí za rok 2018 proběhlo  
v kavárně Mlýnská u pražského ostrova Kampa 18. 
března 2019. Moderovali ho předsedkyně Klubu 

13    K typům „archetypálního domu“ a „domu s okny“ srov. 
Rostislav Švácha, Cena Klubu Za starou Prahu za novou stavbu v 
historickém prostředí za rok 2011: O dvou spolehlivých cestách, Za 
starou Prahu: Věstník Klubu Za starou Prahu CLI (XII), 2011, č. 3, s. 
27–34. 

Kateřina Bečková a místopředseda Richard Biegel, 
s obvyklým šarmem obou těchto osobností. Fina-
listky představovali přítomným garanti a garantky 
– Stanislav Kolařík, Veronika Vicherková, Rostislav 
Švácha, Anna Kusáková, Eliška Podholová Vary-
šová, Anna Vinklárková a Jan Brejcha. Diplomy  
a lahve s dobrým moravským vínem a s pěknou eti-
ketou našeho Klubu si přijeli převzít téměř všichni 
odměnění architekti, někteří z nich přitom pronesli 
zajímavá slova o své práci. Sál kavárny Mlýnská 
byl nabitý. Vedle mnohých tradičních návštěv-
níků našich akcí nás poctilo návštěvou několik 
významných památkářů a historiků architektury, 
studenti dějin umění z pražské a olomoucké filozo-
fické fakulty a větší počet zástupců tisku, rozhlasu  
a televize, kteří pak s výsledky patnáctého ročníku 
seznamovali širší veřejnost.

Z papírových médií o naší Ceně podalo dvakrát 
zprávu Právo,14 dále Respekt,15 Era 2116 nebo ro-
čenka Česká architektura 2017–2018.17 K tomu se 
přidala mnohá média internetová, například Stav-
baweb, archiweb, iRozhlas nebo webové stránky 
Radia Wave. Takový velký ohlas našich snah se 
mi zdá být velmi důležitý. Věřím totiž tomu, že po-
litický rozměr nemá jen kontextuálnost zdařilých 
novostaveb v historickém prostředí, nýbrž i naše 
dlouholeté úsilí propagovat takové novostavby  
u široké veřejnosti. Bez pomoci médií by však naše 
osvěta přišla nazmar. 

Rostislav Švácha 

14   trj, Plot mezi nominovanými, Právo XXIX, č. 67, 20. 3. 2019. 
– Martina Mertová, Staré, nebo nové? Právo XXIX, č. 118, 23. 5. 
2019, s. 20. 

15    Recyklovaný Ječmen, Respekt XXX, č. 13, 25. 3. 2019, s. 66. 

16    Cena Klubu Za starou Prahu, Era 21 XIX, 2019, č. 2, s. 9. 

17    Luděk Rýzner (ed.), Česká architektura / Czech architecture, 
2017–2018, Praha 2019, s. 177. 

13. Petr Malý – Miroslav 
Malý – Zdeněk Chmel, 
přístavba základní 
školy v Nezamyslicích. 
Foto: Rostislav Švácha. 



40		           									               památkové kauzyzajímavosti

Medvědí fontána na Smíchově

Praha se může pyšnit několika dochovanými barokními kamennými kašnami nebo fontánami, mezi 
nimiž svojí velikostí i podobou vynikají dvě. První stojí na II. nádvoří Pražského hradu a je známa jako 

Kohlova kašna, a to podle autora její sochařské výzdoby, dvorního sochaře Jeronýma Kohla. Nejde 
však jen o pouhou kašnu, ale o dílo s významnou ozdobnou funkcí tryskající a stékající vody, a tedy 
o fontánu. Byla postavena v roce 1686 z příkazu císaře Leopolda I., jak dokládají iniciály L na bocích 
jejího bazénu, a proto se jí dříve říkalo Leopoldova kašna. V poslední době se pro ni ujímá výstižnější 

název Leopoldova fontána. 

Druhé podobné dílo stojí v  parku na náměstí  
14. října na Smíchově a je běžně známé jako Medvě-
dí kašna, nověji a opět správněji jako Medvědí fon-
tána. Tu nechal pro svoje letní smíchovské sídlo se 
zahradou zřídit významný český šlechtic a politik 
Jan Jiří Jáchym hrabě Slavata z Chlumu a Košum-
berka (1634/1637–1689), vnuk v květnu 1618 defe-
nestrovaného místodržícího Viléma Slavaty. Stála 
od roku 1684 v dnes již dávno zaniklé Slavatovské 
zahradě, založené v roce 1673, a u letohrádku, do-

stavěného v roce 1680. Proto se jí dříve také říkalo 
Slavatovská. Adjektivum Medvědí získala podle své 
spodní figurální výzdoby, trojice stojících medvědů, 
podpírajících spodní mísu fontány. Jiné plastiky 
dvou malých medvědů, štítonošů aliančního znaku 
s erby Jana Jiřího Jáchyma hraběte Slavaty a jeho 
manželky Marie Markéty z Rappachu, zdobily také 
9 m vysoký portál vjezdu do zmiňované zahrady. 
Portál byl postaven kolem roku 1680 a předpokládá 
se, že jeho autorem byl rovněž Jeroným Kohl. Po 

Medvědí fontána (Jeroným Kohl 1684) v parku na náměstí 14. října v Praze 5 – Smíchově. Foto: Václav Rybařík.
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zániku zahrady byl portál v roce 1902 rozebrán  
a o čtyři roky později věnován radou města Smícho-
va lapidáriu Národního muzea. Zde je vystaven jako 
jeden z  jeho nejmohutnějších exponátů. Medvědí 
fontáně se někdy podle Neptunovy (též Poseidonovy) 
sochy na vrcholu říkalo i Neptunova.1 

Obě zmiňované fontány, kromě období vzniku 
v polovině osmdesátých let 17. století (1686, resp. 
1684) spojuje i jméno tvůrce jejich sochařské figu-
rální výzdoby. Tím byl již zmíněný raně barokní 
dvorní sochař z Horního Slavkova a od roku 1675 
malostranský měšt’an Jeroným (Hieronymus) Kohl 
(1632–1709). 

Okolnosti vzniku Leopoldovy fontány na Praž-
ském hradě jsou poměrně známé a písemně do-
ložené. Kohlovo autorství potvrzuje i signatura ze 

1	  Posledními publikacemi, shrnujícími starší poznatky o Medvědí 
fontáně, jsou monografie Antonín Ederer – Jan Uxa, Pražské sochy 
a fontány, Praha 2004. – Dalibor Prix (ed.), Umělecké památky 
Prahy. Velká Praha M/Ž, Praha 2017. – Václav Rybařík, Pražské 
sochy, pomníky a jiné kamenné památky, Praha 2018.

spojených písmen HK při soše Vulkána-Hefaista, 
na levé straně desky podstavce kovadliny. Dílo stojí 
od počátku na tomtéž místě. 

S Medvědí fontánou na Smíchově je to ale složi-
tější. O jejím vzniku a historii se zachovalo jen pár 
indicií a navíc sama stojí na už třetím místě, čímž 
si nechtěně vysloužila i titul „Stěhovavá kašna“. 
Skutečností je, že byla určena pro bývalou zahra-
du, kterou při svém letohrádku v roce 1673 založil 
Jan Jiří Jáchym Slavata v nynějším smíchovském 
předpolí Jiráskova mostu. Vznik fontány se ob-
vykle klade do roku 1689, ve skutečnosti je však 
přinejmenším o pět let starší. Dokládá to jednak 
zákres fontány i jejího samostatného přípojné-
ho potrubí na plánu malostranského vodovodu 
z roku 1684,2 jednak dvě kvitance ve slavatovském 
rodovém archivu ve Státním oblastním archivu 
v J indřichově Hradci ze 17. srpna následujícího 

2    Originál plánu je uložen ve Státním okresním archivu v Jindřichově Hradci, 
jeho kopie ve sbírce plánů a map, sign. MAP P III 1/353, v Archivu hl. města 
Prahy.

Plán malostranského vodovodu z roku 1684 se zákresem Medvědí fontány v tehdejší Slavatovské zahradě  
na Smíchově. Výřez z kopie plánu ve sbírce map a plánů Archivu hlavního města Prahy.
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roku.3 V první Kohl potvrzuje, že dostal od hraběte 
Slavaty 20 zlatých za natření kašny, v druhé příjem 
18 zlatých za šest dodaných rohových kamenů 
k ní. Tedy v obou případech nepochybně za práce 
dokončující, ve fázi, kdy fontána už musela stát.

V roce 1815 zakoupil letohrádek i se zahradou 
a fontánou židovský podnikatel Aron Beer Przi-
bram a v  letohrádku zřídil kartounku, továrnu 
na barvení a potisk bavlněných látek. Ta zde 
existovala do počátku devadesátých let 19. stole-
tí, kdy ji majitelé nechali zbourat a v souvislosti 
s  tím fontánu v roce 1894 darovali smíchovské 
obci.4 Ta ji ještě téhož roku nechala přemístit do 
tehdy nově zřízeného parku před tehdejšími Al-
brechtovými kasárnami, nyní Justičním palácem, 
na dnešním náměstí Kinských. Zde ale později 
překážela nově projektované komunikaci, a proto 

3     Státní oblastní archiv Třeboň, oddělení Jindřichův Hradec. 
Rodinný archiv Slavatů z Chlumu a Košumberka, Účty za 
řemeslnické práce 1678–1687, inv. č. 301, sign. IV L 1; za informaci 
děkuji Mgr. Haně Železné.

4    A to přesto, že hrabě Černín nabízel její odkoupení za 4 000 
zlatých.

musela být v březnu roku 1948 přemístěna na 
současné místo.5

Základem fontány, celé z jemnozrnných křído-
vých pískovců neznámého původu, je v  zásadě 
kruhová nádrž s šesti velkými obloukovými a šesti 
menšími rohovými laloky, v horní polovině vnějších 
stěn zdobených pásem akantových listů. Z jejího 
středu vyrůstá na šestibokém hranolu dřík v po-
době kmene stromu, při patě obrostlý akanty. Ten 
obklopuje trojice vztyčených, poněkud neohraba-
ných medvědů, podle nichž fontána dostala svůj 
dnešní název. Každý z nich se jednou přední tlapou 
opírá o dřík a druhou vztyčenou podpírá spodní 
kruhovou přepadovou mísu, U pravé horní tlapy 
jednoho z medvědů jsou vyryty spojené iniciály 
HK, dokládající, stejně jako na Leopoldově fontáně, 
autorství Jeronýma – Hieronyma Kohla. 

Zmiňovaná mísa s  půdorysem šestilístku je 
zespodu zdobena střídavě ve třech polích maska-
rony v akantech a ve třech polích ovocnými festony 
s mušlemi. Z ní vyrůstá horní báňovitá část dříku, 
ovinutá dvěma vrstvami akantových listů, která 
podpírá horní kruhovou, po obvodu vrubovanou 
přepadovou mísu, zespodu zdobenou mušlemi. Na 
ní stojí esovitě prohnutá mohutná socha svalnaté-
ho, vousatého a polonahého Neptuna, rozkročeného 
na hlavách dvou delfínů, se zčásti zlaceným kovo-
vým trojzubcem opřeným o hlavu třetího delfína 
mezi nohama. Z delfíních tlam prýští praménky 
vody do horní mísy, přes jejíž kraje voda přepadá 
do spodní mísy a ústy tří maskaronů do spodní 
nádrže. Celková výška fontány je 7,4 m, průměr 
bazénu 6 m, průměr dolní mísy 2,6 a horní 1,9 m 
a výška sochy Neptuna 2,4 m. 

Otázkou je, kdo fontánu zhotovil. U sochařské 
výzdoby, tj. plastik medvědů, Neptuna a delfínů, 
víme, že to byl Jeroným Kohl a jeho dílna. Archi-
tekturu fontány ale mohl zhotovit také někdo jiný. 
Naznačuje to případ prakticky souběžně vznikající 
Leopoldovy fontány na Pražském hradě. Zde Kohl 
vytvořil jen její sochařskou část za 400 zlatých, 
ale fontánu samou uherský v  Praze usedlý ka-
menosochař Francesco della Torre za výrazně 
vyšší honorář 1  800 zlatých. Svědčila by pro to 
také okolnost, že obě mimořádně velké fontány 
vznikaly prakticky ve stejné době, což vyžadovalo 
práci většího počtu kvalifikovaných kameníků  
a kamenosochařů, než mohla poskytnout jediná 
dílna. Není tedy vyloučeno, že i v tomto případě se 
na díle podílel jmenovaný della Torre.

Fontána za staletí své existence podléhala ne-
jen zubu času, ale i vandalismu. V dřívější době 
byla, zejména medvědí plastiky, smíchovskou 
mládeží občas „kamenována“. Zvláštní pozornost 

5	N ení pravdou, často opakovanou, že se tak stalo kvůli 
památníku sovětským tankistům; ten byl postaven v červenci 1945 
severně od fontány.

Medvědí fontána před bývalým Slavatovským 
letohrádkem na Smíchově na snímku K. Malocha 
z doby kolem roku 1880. Reprodukce z knihy Zmizelá 
Praha, 4. díl, Paseka, Praha-Litomyšl 2002. 

zajímavosti
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zlodějů vzácných kovů pak přitahoval Neptunův 
pozlacený měděný trojzubec, který byl minimálně 
čtyřikrát, před léty 1974 a 1998 a znovu v letech 
1999 a 2002, odcizen. Přitom vždy došlo k ulomení 
zápěstí rukou, které trojzubec držely. Trojzubec 
tak musel být nahrazován replikami, v roce 1999 
z oceli, a zápěstí nahrazována kopiemi, zpočátku 
z pískovce, v roce 2006 odlitkem z umělého kame-
ne. V roce 1999 bylo spolu s trojzubcem odcizeno 
i vodní čerpadlo. Problémem bývala i dodávka 
vody, kvůli které byla fontána i léta mimo provoz. 
A samozřejmě jí neprospělo ani dvojí stěhování, 
opakované snímání Neptunovy sochy nebo i horní 
mísy pro restaurování v ateliérech nebo pro úpravy 
vodoinstalace. 

Kolikrát byla Medvědí fontána za svoji existenci 
vůbec restaurována se nepodařilo a už nepo-
daří zjistit.6 Důkladnou obnovou prošla v  letech 
1974–1976, naposledy byla restaurována v letech 
2005–2006 akad. sochařem a restaurátorem Pe-
trem Dufkem. V roce 2016 bylo dno bazénu i mís 
vyloženo olověným plechem. 

Smíchovská raně barokní Medvědí fontána je 
nemovitou kulturní památkou č. ÚSKP 40333/1-
1382, od roku 1994 ve vlastnictví a správě MČ 
Praha 5. V letošním roce je jí, resp. konkrétnímu 
dokladu o její existenci, 335 let, tedy třetina ti-
síciletí. Nejvhodnějším dárkem k  tomuto jubileu 
by byla její nová obnova, když ta poslední velká 
proběhla před už 13 lety. Pokud jí bude věnována 
náležitá péče, bude moci ještě dlouho krášlit svoje 
okolí a připomínat krásu českého raně barokního 
kamenosochařství. 

              Václav Rybařík 

6     V archivu Galerie HMP se zachovalo sedm restaurátorských zpráv z let 1965 
až 1998, u MČ Praha 5 jediná, ale nedatovaná.

Medvědí fontána na tehdejším náměstí Sovětských 
tankistů 20. února 1948 před svým stěhováním  
na dnešní místo. V pozadí bývalý památník sovětských 
tankistů z roku 1945. Archiv hlav. m. Prahy.
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Přednášková činnost Klubu Za starou Prahu  
v 1. pololetí roku 2019

Letošní program zahajovala paní Jarmila Čiháková na 466. Hovorech o Praze, kde prezentovala 
čtyři desetiletí záchranného archeologického výzkumu systematicky prováděného v prostoru Malé 

Strany. Výzkum přinesl k historii tohoto místa množství nových údajů. Jedním z témat byla i otázka 
přemyslovského opevnění z 2. poloviny 13. století, jehož podoba se před námi začíná zvolna rýsovat. 

Bohužel plánovaná lednová přednáška v Juditině věži musela být pro nemoc přednášejícího odřeknuta, 
takže jsme Pondělky ve věži zahajovali až 4. února

Členka Domácí rady Eliška Podholová Vary-
šová se v úvodní přednášce věnovala výstavbě 
výstavních sídlišt’ Werkbundu a zasadila do této 
souvislosti i pražskou osadu Baba. Neopomněla 
ani současnou situaci těchto sídlišt’ a problema-
tiku jejich památkové ochrany. Druhá únorová 
přednáška byla věnována archeologii. Jan Hasil 
a Ivo Stefan se při ní zabývali archeologickými 
nálezy na raně středověkých hradištích na území 
Prahy a představili zcela nové výzkumy a objevy 
na pražských hradištích ve Vinoři a Kralovicích. 
V Hovorech o Praze prezentovala členka Domácí 
rady Anna Kusáková výsledky svého výzkumu na 
téma památkové péče na přelomu 80. a 90. let 20. 
století v  Praze. Nastínila systém ochrany a stav 
právních norem té doby. Představila i některé pa-
mátkové kauzy z tohoto období.

Přednášku měsíce března proslovil Jakub Synec-
ký a dal jí název Pochyby a nejistoty nad některými 
náhrobky od Jana Kotěry. Funerální tvorba Jana 

Kotěry je dosti podrobně zpracována, ale kolem 
některých děl se vyrojily pochybnosti, a právě ty 
se přednášející pokusil osvětlit. V termínu druhé 
přednášky se konalo vyhlášení Ceny Klubu Za 
starou Prahu, o kterém je psáno na jiném místě 
Věstníku. Hovory o Praze byly věnovány nové knize 
předsedkyně Klubu Kateřiny Bečkové – druhému 
dílu titulu Letohrádky, libosady a výletní místa. 
Dozvěděli jsme se, kde byly Růžodol, Kanálka  
a Wimmerovy sady, jak vypadaly Viničné hory, 
než se z nich staly Vinohrady, jak vypadal Karlín 
a mnoho jiného. 

V dubnu zahájil člen Domácí rady Miloš Solař 
svůj zamýšlený přednáškový cyklus o památkové 
péči. Obsahem první přednášky byl vztah památ-
kové péče a společnosti a důsledky, které z něho 
vyplývají. Cyklus by měl pokračovat v podzimních 
měsících. Mírně netradiční téma měla přednáška 
pánů Martina Vonky a Michala Horáčka. Předsta-
vovali svou knihu Tovární komíny, která se zabývá 

členské informace
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otázkami jako: Jak se bouraly a bourají tovární 
komíny? Proč mizí komíny dnes a co se s tím dá 
dělat? A když komín nezbourat, tak co s ním?  
O týden později pak paní Věra Vostřelová předsta-
vila tvorbu architekta Bernharda Gruebera, kte-
rého český dějepis umění přijal teprve v nedávné 
době. Hovory o Praze byly věnovány dosud žhavé-
mu pražskému tématu – hotelu Praha. Přednášel  
o něm historik architektury Ladislav Zikmund-
-Lender. Nabídl interpretaci stavby hotelu Praha 
jako vícevýznamové, ambivalentní a rozporuplné 
stavby a současně představil stejnojmennou pub-
likaci, která právě v tomto období vyšla.

Začátek května byl vyhrazen mladé historičce 
architektury Barboře Řepkové. Tématem před-
nášky byl Plavecký stadion v Praze-Podolí a jeho 
autor Richard Ferdinand Podzemný. Řeč byla ale  
i o současném stavu bazénu a o uměleckých dílech 
v  interiérech. Přednáška Kryštofa Drnka nastí-
nila o týden později problematiku nerealizované 
regulace Prahy v období mezi světovými válkami. 
I následující přednáška se věnovala architektuře 
druhé poloviny 20. století. Nina Machková přesta-
vila architekturu, která byla oceněna Královskou 

společností britských architektů jako nejlepší stav-
ba roku 1971 v Londýně – budovu velvyslanectví 
Československé socialistické republiky. Čtyřsté 
sedmdesáté Hovory o Praze představily Benedikta 
Roezla, zahradníka, cestovatele, vydavatele za-
hradnického časopisu. Přednášejícím byl Jaromír 
Tlustý, který se mimo jiné zabýval i tím, proč byla 
Benediktu Roezlovi vztyčena na Karlově náměstí 
socha.

Martin Musílek se 3. 6. konečně dostal ke své 
ze zdravotních důvodů několikrát odložené před-
nášce „Unser stat rathaus“. Staroměstská radnice 
v Praze a její nejstarší znakové galerie. Hovořilo 
se o historii radnice, jejím významu pro život stře-
dověkého města, o orloji, ale i o nejstarší znakové 
galerii z  let 1365–1366. Poslední přednáška ve 
věži před prázdninami byla zasvěcena archeologii. 
Martin Musílek a Tomasz Cymbalak nás seznámili 
s výsledky archeologického průzkumu, který pro-
bíhal v roce 2018 na území dnešního Jinonického 
zámku. Úplným závěrem sezony pak byly Hovory 
o Praze, tentokrát pořádané společně s nakladatel-
stvím Vyšehrad a byla na nich prezentována kniha 
Praha světová.

Jaroslav Navrátil

Hovory o Praze v Národním technickém muzeu. Foto: Jaroslav Navrátil.
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Zápis z výroční členské schůze Klubu Za starou Prahu 
konané dne 23. 3. 2019 v budově Národního technického 

muzea v Praze

Zasedání zahajuje předsedkyně Kateřina 
Bečková a zve předsednictvo k předsednickému 
stolu. Vítá hosty a mezi nimi jmenovitě sestry  
a bratry ze spolku Vltavan. Členské shromáždění 
začíná tradičním zpěvem hymny Klubu, písně 
Pražská Jáva pod vedením místopředsedy Richarda 
Biegela. Oficiální část shromáždění poté začíná 
tradičním uctěním památky členů zemřelých v mi-
nulém období.

Volba zapisovatele schůze: K. Bečková navr-
huje člena Domácí rady Jana Veselého.

Hlasování: pro – všichni; proti – nikdo; zdržel 
se – 0.

Volba návrhové komise: K. Bečková navrhuje 
Ing. arch. Miloše Solaře a vyzývá plénum k dob-
rovolné účasti v komisi. Nikdo se nehlásí, a tak 
navrhuje Ing. arch. Jana Brejchu, který souhlasí.

Hlasování: pro – všichni; proti – nikdo; zdržel 
se – nikdo.

Jednatel Klubu Jakub Bachtík čte jednatel-
skou zprávu o činnosti Klubu za rok 2018  
a doprovází ji promítáním ilustrativního obrazo-
vého doprovodu.

Jednatelská zpráva Klubu za starou Prahu 
pro rok 2018

Vážené účastnice, vážení účastníci řádné člen-
ské schůze, dovolte mi jednatelskou zprávu zahájit 
otázkou: má ochrana památek v metropoli začátku 
21. století smysl? A v čem tento smysl – v kontextu 
globalizované informační společnosti – spočívá? 
Troufám si odhadnout, že většina, možná dokonce 
drtivá většina z vás o smyslu ochrany památek 
nepochybuje. Nicméně vývoj posledních let nejen  
v Praze ukazuje, že i z milovníků a ochránců pamá-
tek se stala sociální bublina, jejíž hodnoty většina 
ostatních zcela nesdílí, respektive sdílí s pochyb-
nostmi. Otázka po smyslu ochrany památek v sou-
časném městě proto zní velmi naléhavě. Dokonce 
natolik, že do velké míry definuje výzvy, na které 
by se Klub měl zaměřit. Naším prvořadým úkolem, 
myšleno nás jako Klubu Za starou Prahu i obecně 
památkářské veřejnosti, totiž dnes není pouze 
upozorňovat na jednotlivé přešlapy a systémová 
selhání v případě jednotlivých památek. Tou hlavní 
výzvou je promyslet, obhájit a přesvědčivě vysvětlit 
důležitost památkové péče nejen pro uchování naší 
společné historické paměti, ale také pro smysluplný 

a k životu člověka vstřícný rozvoj měst a krajiny.  
V této výzvě je velká práce, ale i potenciál.

Ukazuje to jeden z nadějnějších případů loňského 
roku. V poslední jednatelské zprávě jsme úzkou 
provázanost ochrany památek a přátelsky nasta-
veného fungování a rozvoje města demonstrovali 
na kauze Libeňského mostu. Tehdejší politickou 
reprezentací města prosazovaná demolice by pro 
Prahu znamenala zásadní kulturní ztrátu, zároveň 
ale úzce souvisela s širšími, podobně zásadními té-
maty – zejména nečitelnou dopravní a investiční po-
litikou města a také jeho neschopností řádně spra-
vovat a udržovat společný majetek: připomeňme, že 
na špatný stav mostu experti upozorňují nejméně 
15 let. I díky těmto souvislostem se za dílo Pavla 
Janáka a Františka Mencla postavilo široké spek-
trum občanské společnosti, které z osudu mostu 
učinilo politické téma. Díky tomu v kauze nastal 
další zvrat, tentokrát k lepšímu – nové, po volbách 
sestavené vedení města se za památku postavilo 
a oznámilo zahájení prací na její rekonstrukci. 
Těžko říci, jestli nás nečekají další zvraty, které  
v případě Libeňského mostu nastaly již několikrát. 
Ale už jen uznání památkových hodnot mostu  
a ochota vydat se pracnější cestou rekonstrukce 
znamená oproti dosavadnímu přístupu radikální 
změnu k lepšímu. 

Zda se tato změna týká jen jednoho konkrétního 
případu, nebo je změnou koncepční, brzy ukáže 
osud dalších chátrajících mostů, kterým hrozí 
zánik, ačkoliv mají na rozdíl od libeňské stavby 
status kulturní památky. Velmi naléhavě se to 
týká železničního mostu na Smíchově, příhradové 
ocelové konstrukce ze samého počátku 20. století, 
která je unikátní památkou svého druhu a mimo 
jiné také již nedílnou součástí vyšehradského 
panoramatu. Několik nezávislých posudků došlo  
k závěru, že most je kvůli zanedbané údržbě  
v havarijním stavu a navíc z dlouhodobého hle-
diska nebude vyhovovat kapacitě vnitroměstské 
železniční dopravy. Vlastník, státní podnik Správa 
železniční dopravní cesty, proto začal tlačit na zru-
šení památkové ochrany a demolici mostu. Nicméně 
nyní je na stole několik variant od transferu stavby 
po její částečné nahrazení kopií. Lze jen doufat, že 
se v rámci jednání, do kterých zasahuje celá řada 
aktérů, podaří prosadit takové řešení, které vyhoví 
potřebám veřejné dopravy a které zároveň bude 
respektovat nárok na zachování nenahraditelných 
památkových hodnot.

Jen o trochu méně akutní je situace Hlávkova 
mostu, dalšího významného díla Pavla Janáka  
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a Františka Mencla, které už dlouho vyžaduje zá-
sadnější opravy. Místo zahájení rekonstrukce však 
Technická správa komunikací usiluje stejně jako 
SŽDC o zrušení památkové ochrany a demolici 
stavby. Situaci navíc nedávno vyhrotil hrozící ko-
laps novodobých částí mostu v partii na Vltavské  
a významně s ní souvisí také plány na úpravy před-
polí mostu v návaznosti na dlouho připravovanou 
výstavbu nové čtvrti v Bubnech. Lze jen doufat, že 
se město poučilo s dosavadních kauz a k opravě 
této kulturní památky přistoupí zodpovědně a bez 
pokušení zvolit zdánlivě jednodušší a levnější cestu 
demolice a novostavby. 

Všechny tři „mostní“ kauzy mají společné to, 
že o neutěšeném stavu památek se ví dlouho  
a že památková veřejnost k jejich opravě vyzývá už 
léta. Ukazují také na zásadní systémový problém – 
demolice památek tu nejsilněji prosazují instituce 
vlastněné nebo kontrolované státem či městem. 
Přestože jsou tedy spravované veřejně a mají hájit 
veřejný zájm, nejsou schopny reflektovat, že s před-
mětem jejich činnosti souvisí širší souvislosti a větší 
spektrum hodnot, než jsou ty ryze technologické  
a ekonomické. Podobný přístup známe napří-
klad ve vztahu Českých drah ke svým nádražím  
a podobných kauz – hrozbou pro naše kulturní 
dědictví jsou až překvapivě často nikoliv soukromí 
investoři, nýbrž podniky a instituce vzniklé proto, 
aby společně sdílené hodnoty chránily a rozvíjely. 
Na těchto případech je dále možné ilustrovat jeden  
z principů, který z ochrany památek tvoří důleži-
tý nástroj pro zdravý rozvoj města – památková 
péče totiž často přichází s kritikou záměrů, které 
se odstupem ukážou jako problematické z celo-
městského hlediska. Mezi aktuální taková témata 
patří zástavba pražského panoramatu, související  
s živelnou a nepromyšlenou developerskou činností 
na Pankráci či Žižkově, nebo zdánlivě záslužná re-
vitalizace Václavského náměstí, která byla dlouho 
úzce propojená s devastační výstavbou dalšího 
komerčního monocentra uprostřed historického 
centra – rozpornost zdejších záměrů mimo jiné 
ilustruje kauza hřmotných ramp pro podzemní 
garáže, které měly být vybudovány uprostřed plá-
nované pěší zóny. 

Patrně vůbec nejdůležitější aktuální kauzou 
celoměstského významu, je nicméně plán na zá-
stavbu pozemků mezi Masarykovým nádražím  
a Florencí. Návrh před třemi lety představila spo-
lečnost Penta, která je zodpovědná za blízkou no-
vostavbu Florentina. Na této stavbě jak developer, 
tak architekt Jakub Cigler ukázali, že postrádají 
sebemenší cit pro strukturu a měřítko historického 
města – Florentinum se stalo jednou z nejkřikla-
vějších urbanistických a architektonických chyb 
v Praze 21. století a mimo jiné také mementem 
selhání aktérů posuzovacího a schvalovacího 

procesu. Záměr další zástavby připravuje stejný 
investorsko-projektanstký tandem – byt’ zaštítěný 
jménem světoznámé architektky Zahy Hadid –  
a hrozil proto mít stejné výsledky, z hlediska dal-
šího rozvoje města zcela fatální. Zhmotnění stá-
vající vize by totiž na desetiletí zablokovalo snahy 
o proměny magistrály v městský bulvár: komplex 
se k magistrále obrací jako k dálnici na periferii 
a tím nadlouho fixuje její stávající neutěšenou  
a pro město škodlivou podobu. Zatímco první fáze 
projektu v ulici na Florenci už nemá daleko ke 
schválení, partie kolem magistrály teprve bude 
předmětem jednání. Po posledních volbách přitom 
Penta ztratila bezvýhradnou podporu primátorky 
Krnáčové a proto existuje šance, že si zde město 
prosadí promyšlenější a městotvorné řešení, které 
z dlouhodobého hlediska může být daleko prospěš-
nější i pro samotného investora.  

V tomto případě jde o hojně medializovaný  
a sledovaný případ, který odborníci i zodpovědné 
úřady pečlivě sledují. V Praze ale dlouhodobě do-
chází k zásahům, které mají na budoucí charakter 
města rovněž zásadní dopad, avšak srovnatelné 
pozornosti se jim nedostává – především proto, 
že se projevují v podobě zdánlivě nesouvisejících 
případů. Asi nejvýznamnějším fenoménem tohoto 
typu, na který Klub upozorňuje již několik let, je 
postupující proměna pražských vilových čtvrtí. 
Ve většině pražských vilových lokalit, včetně těch 
památkově chráněných, se množí případy speku-
lativního chátrání a demolic historických domů  
a jejich nahrazování většími, měřítkově i architek-
tonicky nesourodými objekty. Významnému feno-
ménu pražských vil, který je spojen nejen s kvalitní 
architekturou, ale také s urbanisticky stabilním 
prostředím mimořádně vstřícným k životu, hrozí 
plošná proměna charakteru směrem k intenzivněj-
šímu komerčnímu využívání na úkor kulturních 
hodnot i celkové kvality života. Velmi podobný je 
osud pražských zámků a usedlostí a především 
jejich zahrad, které jsou – tak jako v případě zám-
ku ve Veleslavíně – investory vnímány jako volné 
parcely. A srovnatelně velkým problémem je mize-
ní nechráněných pozůstatků historických čtvrtí 
mimo jádro Prahy – pomyslný seznam historicky 
cenných staveb objekty, které byly za poslední léta 
zbořeny na Smíchově, v Košířích, Hlubočepech, na 
Břevnově nebo ve Vršovicích čítá desítky položek. 
Ve výčtu plošných ztrát pak pochopitelně nemůže 
chybět poválečná architektura – sérii necitlivých 
rekonstrukcí a demolic v těchto dnech završuje 
bourání Transgasu, ke kterému se investor odhod-
lal i přes protesty odborníků, kulturní veřejnosti  
a v poslední fázi i navzdory naléhání zástupců měs-
ta. Pokračuje tak systémové přehlížení významné 
součásti našeho architektonického dědictví, které 
je o to více frustrující, že i přes léta trvající deba-
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tu se nedaří vyvracet zažité omyly a předsudky 
– například Transgasu se stále dává nepravdivá 
nálepka „normalizační architektury“, a to nejen 
ze strany laické veřejnosti, ale i od některých od-
borníků. Světlejším momentem v této oblasti tak 
bylo pouze prohlášení obchodního domu Kotva za 
kulturní památku – které však přišlo víc než 10 let 
po podání prvního návrhu.

Osudy vil, usedlostí i poválečné architektury 
ukazují, že se v Praze stále nedaří prosadit uvažo-
vání o památkových hodnotách v širších souvislos-
tech a vzbudit vědomí zodpovědnosti za podstatné 
vrstvy našeho architektonického dědictví. Že je 
však otázka památkové péče součástí skutečně 
zásadního hodnotového sporu ukazují především 
události celostátní. V loňské jednatelské zprávě 
jsme upozornili na novelu stavebního zákona, která 
omezila vstup veřejnosti do územního a stavebního 
řízení. Nedlouho poté primátorka Krnáčová začala 
prosazovat návrh na změnu památkového zákona, 
která by de facto zrušila roli Národního památko-
vého ústavu a veškeré rozhodování o památkách 
svěřila do rukou obecním úřadům a magistrátům. 
Tyto snahy na začátku letošního roku vyvrcholily 
v podobě návrhu nového stavebního zákona, který 
počítá se zřízením stavebního superúřadu a mimo 
jiné zásadně oslabuje nejen pravomoci památkové 
péče nebo ochrany přírody, ale veřejnou kontrolu 
povolovacího stavebního procesu jako takovou. 

Návrh stavebního zákona nese typický rukopis 
současné vládnoucí garnitury – vezme se reálný 
problém – neúnosně dlouhé stavební řízení –, 
a aniž by se vyhodnotily jeho skutečné příčiny, 
aplikuje se na něj spíše emočně než argumentač-
ně zdůvodněné radikální řešení. Praha podobný 
princip zažila s návrhem takzvané vládní čtvrti  
v Letňanech, plánu, který bez rozvahy nad mož-
nými urbanistickými a památkovými souvislostmi 
počítá s přesunem neurčeného počtu vládních 
úředníků z centra na periferii Prahy. Pro návrh sta-
vebního zákona přitom stejně jako pro vládní čtvrt’ 
platí, že jde o záměr spojený s osobními ambicemi 
premiéra, který na něj tlačí bez ochoty vést věcnou 
diskusi – na připomínky k věcnému záměru normy, 
která má zcela změnit proces výstavby v Česku, tak 
bylo pouhých patnáct dní. Zákon vznikal natolik 
netransparentně a je natolik špatně napsaný, že 
se v odporu vůči němu sjednotili aktéři, mezi kte-
rými jinak panují hluboké spory. V tom je možné 
spatřit naději, avšak jen pro tuto chvíli. Z dlouho-
dobého hlediska problém trvá – návrh zákona totiž 
znamená mimo jiné otevřené zpochybnění (nejen) 
principů památkové péče, jejího společenského 
přínosu a smyslu. Obhájit svou roli vůči tomuto 
tlaku přitom ochrana památek nemůže sama, jde 
totiž o součást širšího ideového střetu, ve kterém na 
jedné straně stojí zastánci hodnot postavených na 

kultuře a budování celospolečenského dialogu a na 
straně druhé silově prosazovaný ekonomický prag-
matismus. Právě z jeho strany zaznívá – nepřímo, 
ale o to naléhavěji – otázka zmíněná v úvodu, tedy 
pochybnost o smyslu památkové ochrany. Návrh 
stavebního zákona i argumenty, kterými je obha-
jován, totiž vycházejí z principu, že je třeba v prvé 
řadě rychle stavět a cokoliv tento cíl komplikuje, 
at’ je to ochrana památek a přírody, nebo nároky 
sousedů a dalších uživatelů veřejného prostoru, je 
a priori škodlivé. 

V návrhu stavebního zákona tak přinesly udá-
losti minulého roku jeden historický paradox. Za-
tímco dosud generovalo protipamátková rozhodnutí 
a opatření hlavní město a na úroveň celostátní 
se dalo do jisté míry spolehnout jako na pojistku 
vůči největším excesům, nyní je tomu naopak.  
V loňském roce totiž proběhly již zmíněné volby, 
které změnily mocenské uspořádání v Praze. Po 
radnicích, které památkovou péči a udržitelný 
rozvoj Prahy bud’ ignorovaly, nebo vnímaly – tak 
jako bývalá primátorka – vyloženě nepřátelsky, 
nastoupila na Praze 1 a na magistrátu garnitu-
ra, která po dlouhých letech dává najevo zájem  
o tato témata a ochotu hledat řešení v dialogu, do 
kterého bude aktivně zapojená i památková péče. 
Od komplikovaného režimu koaličního vládnutí  
a těžkopádného fungování magistrátu nelze čekat 
v krátké době zázraky, už zvolená rétorika a dosa-
vadní gesta některých představitelů města ale sig-
nalizují naději na změnu přístupu. Prahu čeká celá 
řada zásadních rozhodnutí, mimo jiné například  
o výsledné podobě Metropolitního plánu, a byla by 
tragická škoda, kdyby se tato naděje ukázala jako 
lichá. Lze každopádně říci, že všechny kroky radni-
ce a magistrátu, které povedou k větší přehlednosti, 
koncepčnosti a otevřenosti při ochraně památek  
i rozvoji města bude Klub podporovat – stejně jako 
by takové kroky podporoval u předchozích vedení 
Prahy, kdyby se jich ovšem alespoň v náznaku 
dopouštěla. 

Politické změny mají tentokrát i důsledky velmi 
úzce se dotýkající Klubu. V minulé jednatelské 
zprávě jsme informovali o záměru Prahy 1 náklad-
ně rekonstruovat Juditinu věž, který provázely ne-
jasnosti a také opakovaná neochota komunikovat  
a šíření nepravd ze strany městské části, respektive 
bývalého starosty Oldřicha Lomeckého. Jsme proto 
rádi, že nové vedení Prahy 1 zaujalo vůči Klubu 
vstřícnější postoj a zahájilo věcná, standardní 
jednání, která – jak pevně doufáme – povedou  
k řešení prospěšnému pro budoucnost národní kul-
turní památky i budoucí činnost Klubu Za starou 
Prahu v jeho tradičním sídle. 

Že vzájemná symbióza Klubu a Juditiny věže 
je prospěšná nejen pro náš spolek, ale i pro širší 
veřejnost, ostatně potvrzujé kulturní a přednáško-

členské informace



Ročník XLIX. (XX.) číslo 1 / 2019							        49

vé akce, které zde probíhaly také v loňském roce: 
at’ už šlo o tradiční Pondělky ve věži a Hovory  
o Praze, koncerty, křty publikací, debaty nebo 
také samozřejmě činnost unikátního oborového 
knihkupectví. Hlavní zásluhu na organizaci těchto 
aktivit mají stejně jako v posledních letech členky 
Klubu Helga Turková, Eliška Varyšová Podholová 
a knihkupec pan Jaroslav Navrátil. Informace  
o všech těchto událostech mohli členové sledovat 
na webových stránkách Klubu a také na Klubovní 
vývěsce na Malostranském náměstí, o kterou se již 
15 let obětavě stará paní Jana Kelblová.

Klub také usiluje o to, aby věž mohl otevřít ba-
datelům a dalším zájemcům o historii Prahy i nad 
rámec těchto akcí – v současné době proto mimo 
jiné probíhá inventarizace knižního a sbírkového 
fondu, která by měla připravit klubovní sbírky na 
využití v rámci případné badatelny či jinak pojatého 
studijního místa. 

V minulém roce pokračovalo také vydávání 
Věstníků Klubu, tentokrát se speciálním číslem 
věnovaným Juditině věži. Významnou událostí 
každého klubovního roku je také vyhlášení Ceny za 
novou stavbu v historickém prostředí: za rok 2018 ji 
obdrželi Lukáš a Eva Blažkovi z architektonického 
Studia Ječmen za novostavbu vlastního ateliéru  
v Olomouci-Chválkovicích.

Rok 2018 přinesl památkové péči nové výzvy, ale 
i nové naděje. V dobách náhlých změn, kdy krize 
střídají naděje a naopak, přitom Klub soustavně 
zůstává stabilní, konzistentní silou, která může 
čerpat ze zkušenosti více než století nepřeruše-
né činnosti. To stojí víc práce a úsilí, než se na 
první pohled zdá a než je možné vtěsnat do jedné 
jednatelské zprávy – úsilí, které zdaleka není jen 
na bedrech Domácí rady. Děkuji tedy za uplynulý 
rok vám všem, kteří Klub Za starou Prahu tvoříte,  
i všem, kteří snahy Klubu podporují, a přeji našemu 
spolku vše dobré do dalšího roku jeho činnosti.

V Praze, dne 23. 3. 2019

Mgr. Jakub Bachtík
Jednatel Klubu za starou Prahu

Paní předsedkyně děkuje panu jednateli za 
přednesení jednatelské zprávy a vyzývá přítomné 
k diskusi nad jejím obsahem.

Hlásí se člen Klubu J. Fábry a táže se, jaký je 
smysl jednatelské zprávy, zda je obdobou výroční 
zprávy organizace, nebo má postihnout širší smysl 
památkové péče. Stávající podoba jednatelské zprá-
vy je podle J. Fábryho příliš obecná. Pan Fábry zá-
roveň děkuje Domácí radě za to, že se postavila proti 
návrhu někdejší primátorky Adriany Krnáčové,  
a navrhuje, aby členská schůze vyslovila Domácí 
radě zvláštní dík. Na závěr svého příspěvku odkazuje 
na dopis, který před začátkem členské schůze rozdal 

účastníkům, a táže se, co hodlá Klub podniknout 
proti spekulativnímu chátrání staveb v Praze, zda 
například zvažuje podání trestních oznámení.

Reaguje členka Klubu R. Veselá na výtku k obec-
nosti a na otázku o smyslu jednatelské zprávy. Je 
shrnující, přehledová a jejím smyslem není detailně 
rozebírat jednotlivé problémy, které jsou takto ře-
šeny na zasedáních Domácí rady a v jednotlivých 
číslech Věstníku.

Reaguje J. Bachtík a připomíná, že otázce byla 
věnována diskuse již v rámci minulé členské schů-
ze. Souhlasí s hodnocením R. Veselé a upozorňuje, 
že každá kauza nemůže být v jednatelské zprávě 
rozebírána do podrobností. Na druhou část otázky 
J. Fábryho odpovídá, že Domácí rada neuvažuje  
o častějším podávání trestních oznámení. V praxi 
takový krok nemá velký význam a často přitom 
může zcela zhatit naděje na možnou diskusi.

R. Biegel konstatuje, že podoba jednatelské 
zprávy se formuje celých 118 let existence Klubu  
a ustálila se na formě, která nejen shrnuje činnost 
Klubu, ale pojmenovává obecné trendy. Děkuje  
J. Bachtíkovi za práci a skvělou stylistiku.

Pan Fábry reaguje, že skutečnost, že Klub ne-
využívá možnosti podat trestního oznámení, lze 
považovat za nedůslednost a liknavost.

Místopředseda J. Bárta odpovídá, že podávání 
trestních oznámení kdykoliv dojde k  nějakému 
konfliktu, patří k neblahým zlozvykům současné 
společnosti. Domácí rada podle něj považuje za 
smysluplnější pokoušet se o diskusi a pozitivní 
společenské působení.

J. Fábry v odpovědi zdůrazňuje, že právo podání 
Klubu jako respektované instituce by mělo větší 
váhu.

Člen Klubu J. Chabr navrhuje, aby se o proble-
matice podávání trestních oznámení hlasovalo. 
K. Bečková se reaguje dotazem, jak by měla znít 
otázka pro hlasování.

Člen Klubu S. Kryl navrhuje hlasovat o podávání 
oznámení na neznámého pachatele.

Člen Domácí rady M. Solař připomíná, že Klub 
byl vícekrát účasten podávání trestních oznámení, 
například v kauzách Hergetovy cihelny a bývalého 
kostela sv. Michaela na Starém Městě. Policie ani 
v jednom z případů věc neřešila. M. Solař zároveň 
navrhuje vrátit se k otázce zpochybnění formátu 
jednatelské zprávy a vyřešit ji hlasováním.

J. Veselý připomíná, že Klub podal v minulosti 
trestní oznámení také ve věci dvojice paláců v Ry-
tířské ulici. V  této kauze byl vynesen rozsudek, 
majitel dostal pokutu 170  000 Kč, a paláce do-
dnes – přes 10 let – zejí prázdnotou, v rozkotaném 
stavu. Efektivita podávání trestních oznámení je 
tedy velmi sporná.
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K. Bečková, přes vlastní nesouhlas vyhlašuje 
hlasování, zda má Klub podávat trestní ozná-
mení.

Hlasování: pro 1; proti – 85; zdržel se – 2. 
Návrh je tedy plénem odmítnut.

K. Bečková dále vyzývá k hlasování o jedna-
telské zprávě s tím, že se do něj má promítnout 
postoj k obsahu ale i o formě.

Hlasování: pro – 87; proti – nikdo; zdržel se – 1.
Jednatelská zpráva o činnosti Klubu Za starou 

Prahu za rok 2018 byla schválena.

K. Bečková čte zprávu o hospodaření, doprová-
zenou přehlednou tabulkou k příjmům a výdajům, 
které paní předsedkyně místy upřesňuje a dovy-
světluje. Na závěr K. Bečková vyzývá k dotazům, 
žádný nevznikl.

Jednání pokračuje čtením revizorské zprá-
vy, kterou přednesl revizor účtů Zbyněk Bu-
reš za sebe a Kristýnu Ledererovou-Kolajovou.  
Z. Bureš konstatuje, že neshledal v  účetnictví 
nedostatky a doporučuje přijetí pokladní zprávy. 
K. Bečková vyzývá k dotazům, z pléna opět žádné 
nezazněly. 

K. Bečková proto navrhuje hlasování o přijetí 
zprávy o hospodaření a revizní zprávy.

Hlasování: pro – 88; proti – nikdo; zdržel se – 
nikdo.

Zpráva o hospodaření a revizní zpráva byly 
přijaty.

Domácí radě Klubu Za starou Prahu bylo tímto 
za rok 2018 uděleno absolutorium.

Paní předsedkyně Kateřina Bečková děkuje všem 
členům mecenášům. Pak rekapituluje sépiové kres-
by V. Morstadta, které užíváme na mecenášských 
diplomech. Následně jmenuje letošní mecenáše a 
předává jim mecenášské diplomy. 

Vystupuje člen Domácí rady a generální ředitel 
Národního muzea Karel Ksandr, děkuje před-
sedkyni Kateřině Bečkové za její práci pro Klub  
a předává jí kytici. 

Začíná volební část členské schůze. K. Bečko-
vá navrhuje kandidáty do volební a mandátové 
komise, jmenovitě členy Domácí rady K. Ksandra  
a Helgu Turkovou. Poté vyzývá plénum k  dob-
rovolné účasti. K. Ksandr navrhuje paní Jiřinu 
Mukovou, která souhlasí. Dále se hlásí paní Věra 
Zavjačičová a pan Jan Fábry.

Přistupuje se k hlasování o navržených kan-
didátech. 

Hlasování: pro – 87; proti – nikdo; zdržel se – 1.

Odstupující předsednictvo přenechává místo  
u předsednického pultu volební a mandátové ko-
misi.

Volební a mandátová komise si volí předsedu, tím 
se stává K. Ksandr, jenž se ujímá vedení schůze a 
předčítá části stanov, týkající se voleb předsednic-
tva Klubu a Domácí rady. 

Následně představuje kandidáty navržené od-
stoupivší Domácí radou.

Otevírá diskusi o způsobu volby podle paragra-
fu 9 odst. g) stanov a pak diskusi o navržených 
kandidátech.

J. Fábry navrhuje hlasovat jednotlivě o každém 
kandidátovi. 

P. Šklíbal navrhuje hlasovat aklamací. 
M. Solař reaguje s tím, že se oba návrhy nevy-

lučují. 
Po krátké diskusi se přistupuje k hlasování  

o každém z návrhů zvlášt’:

Hlasování o způsobu volby aklamací: pro – 88; 
proti – nikdo; zdržel se – nikdo.

Hlasování o tom, zda má volba proběhnout 
hlasováním po o jednotlivých kandidátech sa-
mostatně: pro – 3; proti – 80; zdrželi se – 5.

Volba předsednictva Klubu a Domácí rady pro-
běhne aklamací a celé kandidátce dohromady.

Předseda komise Mgr. K. Ksandr otevírá diskusi 
k navržené kandidátce.

J. Fábry se vrací zpět ke svému návrhu. Vysvět-
luje, že mu stávající návrh neumožnuje nevolit 
konkrétního kandidáta. Nejde mu prý o konkrétní 
osobu, ale o systémové řešení.

R. Veselá poukazuje na to, že právě nyní je ta 
chvíle, kdy se člen může k jednotlivým kandidátům 
vyjádřit.

K. Ksandr vyzývá přítomné členy Klubu, aby se 
případně ještě dopsali do prezenční listiny, pokud 
dosud nejsou zapsáni. 

Znovu se hlásí J. Fábry připomíná, že ne všichni 
navržení kandidáti do Domácí rady jsou na členské 
schůze přítomní a nepřítomných není vhodné na 
plénu diskutovat. Upozorňuje na nutnost respektu 
k pravidlům a demokratickým principům.

R. Biegel upozorňuje, že J. Fábry svůj návrh 
předložil plénu a bylo o něm regulérně hlasováno. 
Plénum dalo demokratickým způsobem najevo ne-
souhlas s návrhem a nemá proto cenu se k němu 
opět vracet. 

Člen Domácí rady Martin Krise navrhuje, že má-li 
někdo výhrady ke konkrétnímu kandidátovi, může 
je v probíhající diskusi vyjádřit a nechat na plénu, 
bude-li jeho výhrady sdílet větší počet členů.

K. Bečková na základě dopisu, který J. Fábry 
rozdal účastníkům členské schůze, že výtka J. Fáb-
ryho patrně míří na Rostislava Šváchu. K. Bečková 

členské informace
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shrnuje, že R. Švácha je pro Klub nepostradatelný 
pro svůj rozhled a obecný respekt v oboru. Co se 
týká Olomouce a projektu SEFO, kterého se prof. 
Švácha veřejně zastal, K. Bečková se domnívá, že 
J. Fábry nemá o kauze patrně dost informací.

J. Fábry opakuje znovu své argumenty pro hla-
sování po jednotlivcích.

M. Solař reaguje s tím, že diskuse o tomto té-
matu je nyní již vyčerpána. Způsoby hlasování a 
to, jak se o nich rozhoduje, je jasně uvedeno ve 
stanovách, pokud někdo z členů nesouhlasí se sta-
novami, může v následné širší diskusi navrhnout 
jejich změnu.

Pan Pavel Chabr se ptá na nové kandidáty do 
Domácí rady a na to, koho z  dosavadních členů 
mají nahradit. Na základě této prosby se oba nově 
navržení kandidáti představují. První se představuje 
Vojtěch Ružbatský, absolvent Fakulty architektury 
ČVUT, pracuje jako architekt a členem Klubu je od 
r. 2013. Odstupující členka Domácí rady Kateřina 
Samojská na podporu V. Ružbatského doplňuje, že 
jej považuje za posilu a že byl oporou jí vedeného pro-
jektu výzkumu historických jader periferních částí 
Prahy. Vyslovuje potěšení, že by ji měl V. Ružbatský 
nahradit v Domácí radě. Jako druhý se představuje 
Lukáš Veverka, student dějin umění, člen Klubu od 
roku 2018 a v současné době zaměstnanec NPÚ.

Tím je rozprava před volbou ukončena. K. Ksan-
dr konstatuje, že je přítomno 88 členů Klubu. 
Následně dává ještě jednou hlasovat o způsobu 
volby. Hlasuje se o návrhu odstoupivší Domácí 
rady, provést volbu jako v předchozích letech, tedy 
samostatně hlasovat o předsedovi, pak o obou 
místopředsedech, o jednateli, následně hromadně 
o členech DR a nakonec o revizorech účtů.

Hlasování: pro – 86; proti – 1; zdržel se – 1.

Volba předsedy/předsedkyně – navržena Ka-
teřina Bečková

Hlasování: pro – 87; proti – nikdo; zdržel se – 1.

Volba místopředsedů – navrženi Jan Bárta  
a Richard Biegel. 

Hlasování: pro – 86, proti – 1, zdržel se – 1.

Volba jednatele – navržen Jakub Bachtík.
Hlasování: pro – 87, proti – nikdo, zdržel se –1.

Volba řadových členů a členek Domácí rady 
dle předložené kandidátky (Jan Brejcha, Eva 
Csémyová, Václav Jandáček, Martin Krise, Karel 
Ksandr, Anna Kusáková, Michal Novotný, Vojtěch 
Ružbatský, Pavla Savická, Miloš Solař, Josef Štulc, 
Rostislav Švácha, Helga Turková, Eliška Podholová 
Varyšová, Jan Veselý, Veronika Vicherková, Anna 
Vinklárková).

Hlasování: pro – 84, proti – nikdo, zdržel se – 4.

Volba revizorů účtů – navrženi Zbyněk Bureš 
a Lukáš Veverka.

Hlasování: pro – 88, proti – nikdo, zdržel se – 
nikdo.

Předseda volební a mandátové komise děkuje 
plénu za hlasování, přeje nové Domácí radě a před- 
sednictvu hodně štěstí a děkuje za spolupráci čle-
nům volební a mandátové komise. Následně předává 
slovo staronové předsedkyni Kateřině Bečkové.

Paní předsedkyně děkuje za celou zvolenou 
domácí radu Klubu a vyhlašuje přestávku před 
diskusí.

Po přestávce se členstvo dlouze shromažd’uje. 
Konečně se paní předsedkyně ujímá slova a vyzývá 
přítomné plénum k diskusi. 

Člen Klubu se ptá se na to, kdo dává nesmyslná 
nařízení, že je možné zbourat zajímavé stavby, jako 
třeba tzv. Mrakodrap v Břevnově. Nabízí zároveň 
k využití fotografie tohoto domu.

K. Bečková odpovídá: Je to především investor 
a poté OPP magistrátu, jenž si vyžádá odborné vy-
jádření od Národního památkového ústavu, které 
nemusí respektovat. Problém je, že ani památkáři 
nemají právní oporu pro ochranu, není-li objekt 
zapsaný ve státním seznamu nemovitých kultur-
ních památek.

Členka Domácí rady Veronika Vicherková 
upřesňuje, že konečné slovo má stavební úřad  
a samospráva se může demolici postavit, pokud to 
uzná za vhodné.

Informace potvrzuje R. Biegel a dokresluje je si-
tuací v Praze 7 s domem od M. Blechy v Bubnech. 
Říká zamezit problematickým demolicím je i pro 
komisi rozvoje v rámci městské části velmi složité. 
Městská část může zdržovat, ale konečné slovo 
nemá. Problém spočívá mimo jiné i v  územním 
plánu, kde jsou v tzv. nestabilizovaných územích 
stanoveny příliš vysoké koeficienty využití pozem-
ku, což investory svádí k demolicím a navyšování 
objemu zástavby. Tento problém měl řešit připra-
vovaný metropolitní plán, ale ten má příliš velké 
měřítko. 

Pavel Vodňanský uvádí konkrétní případ. Bydlí 
Nad Bertramkou, tam došlo k demolici hodnotného 
objektu. Posílal v lednu podnět na městskou část 
Praha 5, ale nedostal odpověd’. Obrátil se proto 
na starostu, ale opět bez odpovědi. Prosí proto  
o součinnost.

J. Fábry se ptá, v čem v podobných případech 
spočívá hlavní problém, zda ve špatných  záko-
nech, nebo v neschopných, či málo angažovaných 
úřednících.
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R. Biegel popisuje definici hodnot v památko-
vém zákoně, ale odkazuje na těžkost zakotvení 
všech hodnot do zákonů. Společnost začíná být 
k hodnotám památek citlivější, ale proti tomu jde 
trend bezohlednosti a radikálního okleštění práv 
památkových institucí a občanských sdružení 
reprezentovaný novým stavebním zákonem. Na-
vrhovanáverze v podstatě znamená zánik zákonné 
ochrany veřejných zájmů. Jsme svědky toho, jak 
se stávající právní řád otřásá a bohužel zatím ne-
víme, jak situace dopadne. Jako nejvážnější riziko 
se jeví zánik dosud platných regulací – v nynějších 
podmínkách už se nová regulace neprosadí. Nové 
znění stavebního zákona ruší také závazná sta-
noviska a dokladovatelnost způsobu rozhodování 
– pro ochranu staveb, které nejsou zapsány jako 
kulturní památky, bude situace horší než dnes. 
Jejich jedinou nadějí je aktivita místních občanů.

Členka Domácí rady Anna Vinklárková doplňuje, 
že by pomohlo zakotvení památek místního význa-
mu do památkového zákona a přidělení postavení 
účastníka v řízení pro NPÚ v řízení o prohlášení za 
památku. Také by pomohla schopnost územního 
plánu definovat hodnotné objekty. K tomu všemu 
ale chybí politická vůle.

Pan Hynek ze spolku Vltavan upozorňuje na 
kauzu domů Na Cihlářce v Praze 5. Sanatorium  
z 1. republiky (bývalý SANOPS), čtyřpatrová budo-
va, děravé střechy, stromy na balkónech. Zajímalo 
by jej, čí budova je a co se s ní chystá.

R. Biegel doplňuje, že ústav byl privatizován za 
kontroverzního starosty Jančíka za 45 miliónů 
(jeho cena byla minimálně o 20 milionů vyšší. Šlo 
o majetkovou spekulaci. Dnes patří dům společ-
nosti Relax – Cihlářka, která jej nechává cíleně 
chátrat.

J. Fábry navrhuje komentovat ve Věstníku návrh 
nového památkového i stavebního zákona.

M. Krise konstatuje, že za jeho praxi se rozšiřo-
vala část stavebního zákona věnovaná územnímu 
plánování vůči stavební části. Loni byl na semináři 
ochránců přírody, kteří řekli, že nový zákon sice 
ruší účast veřejnosti, ale umožnuje lépe bránit 
stavbám u soudu. Naopak komora architektů kri-
tizuje neprosaditelnost nových staveb na základě 
stávajícího zákona.

Paní Eismannová z úřadu městské části Praha 
4 připomíná jeden z existujících nástrojů kontroly 
stavebního dění – komise rozvoje jsou veřejné, 
veřejnost se může vyjadřovat a usnesení se často 
modifikují dle názorů místních občanů.

Reaguje R. Biegel: nejsou-li komise v místě veřejné, 
musí na to občané tlačit. Klub navíc vždy podporo-
val zakládání místních spolků. Jde o pomalý proces,  
a navíc vždy s nejistým výsledkem, jak je vidět na 
příkladu Libeňského mostu. Dobře uchopená inici-
ativa ale může rozbít i nejnebezpečnější záměry.

J. Fábry vybízí k diskusi nad svým dopisem, kte-
rý rozdal členům schůze, diskuse podle jeho názoru 
může proběhnout třeba na stránkách Věstníku.

Reaguje J. Bárta, který je v uvedeném dopise 
jmenován jako osoba ve střetu zájmů vzhledem ke 
svému členství ve spolku Radecký. Deklaruje, že je 
zakladatelem a předsedou spolku Radecký, usiluje 
o rehabilitaci této osobnosti a iniciuje obnovení jeho 
pomníku. Rekapituluje historii pomníku a okolnos-
ti jeho demontáže i stávajícího uložení. Jediný jeho 
čin na půdě Klubu v této věci je, že klub vyjádřil 
názor, že je žádoucí o tomto problému diskutovat. 

Pan S. Kryl se ptá na záměr zástavby tzv. Še-
míkova břehu. 

K. Bečková odpovídá, že byla na besedě s ar-
chitekty a občany k  této věci. Architekt i návrh 
jsou sice kvalitní, ale zásadně odmítáme zástavbu 
místa na pobřeží Smíchova naproti Vyšehradu ryze 
komerčním projektem. Místo by mělo být využito 
k celoměstské funkci. V současnosti je pozemek 
předmětem změny územního plánu, která má 
podporu Prahy 5.

M. Solař doplňuje, že stávající situace kauzy má 
souvislost s Metropolitním plánem. Břehy Vltavy 
by měly být celoměstsky užívány pro rekreaci  
a širší veřejné využití. Zde ale metropolitní plán 
zcela v  rozporu s  touto deklarací jde na ruku 
soukromému investorovi – to má zjevně korupční 
příčiny. Šance na vítězství veřejného zájmu jsou 
v tomto případě dosti malé.

K. Bečková poukazuje na to, že investor argu-
mentuje především malým využitím sportovišt’, 
které se dnes na místě nacházejí. Upozorňuje v této 
souvislosti na o širší problém pražských sportovišt’ 
umístěných na lukrativních pozemcích.

Paní Radostová se ptá na osud výstavby Mari-
ánského sloupu, na což reaguje J. Bárta. Existuje 
platné stavební povolení, ale město odmítlo povolit 
zábor. Nyní se celá diskuse na magistrátu vede 
znovu a není vůbec jisté, jak dopadne.

Paní Burešová z Pekařovy společnosti připomíná 
diskusi v senátu na téma obnovy pomníků Radec-
kého, jež vyzněla ve prospěch obnovy.

Slova se ujímá Jiří Mejstřík z Vltavanu a komen-
tuje význam Klubu. Přirovnává Vltavanskou účast 
na členské schůzi k třešničce na dortu, jímž je klu-
bovní činnost. Společným zájmem obou spolků je 
ochrana Prahy, ale zároveň úsilí o to, aby město bylo 
živé. Dodává, že v roce 2018 se Vltavanu podařilo po 
100 letech postavit šíf, který by měl nyní od jara do 
podzimu na Vltavě jezdit – jedná se o repliku šífu 
ze Svatojánských proudů. Vltavané postavili i vory 
a chystají se na oslavu 150. výročí založení svého 
spolku v roce 2020. Vltavan přeje Klubu do dalšího 
roku mnoho sil a úspěchů a děkuje za pozvání.

členské informace
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K. Bečková děkuje členům spolku Vltavanu za 
zkrášlení schůze slušivými kroji.

Plenární diskuse končí, přechází se k návrhu 
usnesení, který plénu prezentuje M. Solař.

Usnesení řádné členské schůze KZSP konané 
dne 23. března 2019

Členové Klubu Za starou Prahu přítomní na 
řádné členské schůzi vyslechli jednatelskou zprávu, 
zprávu o hospodaření a revizní zprávu za uplynulé 
období a s jejich zněním bez připomínek souhlasí. 
Členům dosavadní Domácí rady děkují za vykona-
nou práci a Domácí radě jako celku vyslovují abso-
lutorium. V této souvislosti zvlášt’ oceňují odmítavý 
postoj Domácí rady k legislativnímu návrhu hl. m. 
Prahy, jehož cílem bylo eliminovat úlohu odborné 
organizace památkové péče. 

Přítomní členové děkují paní PhDr. Kateřině 
Bečkové za dlouholetou práci pro Klub a obhajobu 
ideálů, pro něž Klub vznikl a trvá. O potřebnosti a 
mimořádném přínosu její práce svědčí mimo jiné 
skutečnost, že zvolením do nové Domácí rady za-
hajuje jubilejní 20. funkční období předsedkyně.

Členové doporučují nově zvolené Domácí radě, 
aby pokračovala v osvědčených dosavadních akti-
vitách, zejména 

- vydávání Věstníku,
- udržování webových stránek Klubu,
- pořádání přednášek, osvětových, diskusních a 

kulturních akcí ve věži, 
- udílení Ceny Klubu Za starou Prahu za novou 

stavbu,
- pořádání Hovorů o Praze,
- spolupráci jinými spolky, odbornými organiza-

cemi a institucemi. 

Za zvlášt’ důležité pak považují, aby Domácí 
rada sledovala přípravu Metropolitního plánu a 
Rekodifikace stavebního práva a snažila jejich 
navrhovanou nepřijatelnou podobu změnit ve 
prospěch veřejného zájmu za zachování a ochraně 
architektonického dědictví. 

K. Bečková vyzývá k diskuse, k usnesení však 
nejsou připomínky. Přistupuje se proto k hlasování 
o navrženém znění.

Hlasování: pro 88, proti – nikdo, zdrželi se – 
nikdo.

Předsedkyně K. Bečková děkuje všem za účast 
a přeje dobrou chut’ k sobotnímu obědu.

Výroční členská schůze je ukončena.

Zapsal Jan Veselý
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Z nových titulů v knihkupectví

V uplynulém období se nám podařilo navázat obchodní kontakt s několika 
malými nakladateli, jako Galerií výtvarného umění v Chebu nebo 
Vydavatelstvím Univerzity Palackého v Olomouci. Proto zde uvádíme i knihy, 
které nejsou úplnými novinkami, ale máme je nově v nabídce.

Terezie Nekvindová, Daniela Kramerová a kolektiv: Automat na výsta-
vu. Československý pavilon na EXPO 67 v Montrealu
Automat na výstavu připomene druhou z trojice poválečných prezentací Československa 
na světových výstavách. Název projektu evokuje výraznou atrakci pavilonu, interaktivní 
biograf Kinoautomat s Miroslavem Horníčkem, ale především slouží jako metafora pro 
situaci, v níž naše montrealská účast vznikala. Po Expo 58 v Bruselu se československé 
výstavnictví etablovalo jako speciální obor architektury a užitého umění.
Galerie výtvarného umění v Chebu, Cheb 2017, 170 x 250 mm, 302 s., ISBN 978-
80-87395-31-8.

Ondřej Dušek, Karolina Jirkalová: K čemu jsou architekti
Architekti a architektky vytvářejí prostředí, ve kterém se pohybujeme, bydlíme, odpo-
číváme, učíme se, pracujeme… zkrátka ve kterém žijeme. Mají ale trochu nevděčnou 
roli. Každého nejvíc zajímá, jak výsledky jejich práce vypadají. Architektura přitom 
musí sloužit svému účelu, je důležité, jak se v ní cítíme a jak ovlivňuje své okolí. 
Kniha je určena čtenářům od 10 let.
Vydala jakost (Jana Kostelecká), Praha 2018, 165 x 220 mm, 248 s., ISBN 978-80-
270-2710-1.

Petr Vorlík, Klára Brůhová: Beton, Břasy, Boletice. Praha na 
vlně brutalismu
Asi to nejlepší, co bylo u nás na téma brutalismus napsáno. Kniha se 
věnuje fenoménu brutalistní architektury v Praze. Po éře furiantského 
socialistického realismu a hravě dekorativního bruselského stylu začali 
českoslovenští architekti ve druhé polovině šedesátých let vyhledávat 
inspiraci v myšlenkových proudech, jež už bezmála desetiletí ovládaly 
západní kulturní scénu.
Česká technika – nakladatelství ČVUT, Praha 2019, 304 s., ISBN 978-80-
01-06567-9.

Pavel Karous (ed.): Hotel Praha
Architektura Hotelu Praha autorů Jaroslava Paroubka, Radka Černého a Arnošta 
Navrátila, postaveného v letech 1979–1981, byla naprosto výjimečná. Kopírovala 
vrstevnice svahu a svým tvarem reagovala na terén. Stavby, které by takto sochař-
sky ctily prostor, se u nás kromě srovnatelně odvážného televizního vysílače Ještěd 
téměř nevyskytují. Objekt budovy představoval velkorysý Gesamtkunstwerk, celostní 
umělecké dílo – spojení architektury, interiérového designu a užitého i volného umění 
v jeden celek. O tom všem je tato kniha.
BiggBoss, Vysoká škola uměleckoprůmyslová a Galerie výtvarného umění v Che-
bu, Praha 2019, 230 x 315 mm, 239 s., ISBN 978-80-87989-27-2 (VŠUP), 978-80-
906817-9-8 (BiggBoss).

členské informace
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Petr Kratochvíl (ed.): Veřejný prostor v ohrožení? Aktuální problémy 
městského veřejného prostoru z pohledu společenskovědních disciplín
Městský veřejný prostor – jeho podoba, funkce, nové funkce i možná ohrožení – je 
dnes tématem živých diskusí jak odborné, tak široké veřejnosti. Je také tématem velmi 
komplexním, nebot’ městský veřejný prostor má vždy nějaký fyzický tvar, je naplněn 
aktivitami, mezilidskými kontakty a vztahy, nese kulturní významy. Architektonicko-
urbanistické, sociální a kulturní prvky se zde vzájemně propojují a podmiňují. I proto 
je vhodné v teoretických analýzách přistupovat k tomuto tématu z perspektivy různých 
vědeckých disciplín, jak se o to pokouší právě tato kolektivní publikace.
Nakladatelství Artefactum, Praha 2018, 165 x 240 mm, 143 s., ISBN 978-80-88283-
18-8.

Ladislav Zikmund-Lender: Tvary, barvy, pohodlí: Nábytek Jitona
Kniha poskytuje výklad o nábytkové produkci národního podniku Jitona v letech 
1951–1989 a snaží se rekonstruovat co nejširší okolnosti jeho působení: autorské 
podíly jednotlivých designérů, proměny sortimentu, vývoj nových typů a forem nábyt-
ku, podmínky zaměstnávání v Jitoně, prezentační strategie a média či experimentální 
programy a jejich úspěch
Galerie výtvarného umění v Chebu, Cheb 2019, 185 x 250 mm, 176 s., ISBN 978-
80-87395-40-0.

Kateřina Bečková: Letohrádky, libosady a výletní místa II. Pravý břeh 
Vltavy
Druhý svazek Letohrádků, libosadů a výletních míst se prostřednictvím kreseb, maleb 
a grafických listů převážně z 19. století věnuje místům za pražskými hradbami na 
pravém vltavském břehu. Sem mířili Pražané za zábavou, odpočinkem a výlety buď po 
řece, nebo branami Poříčskou, Novou, Koňskou či Žitnou. Mnohé ze zahrad, sadů a 
letohrádků, většinou zaniklých, zůstaly dodnes v paměti města jako pomístní názvy 
či jména ulic Vinohrad, Žižkova, Nuslí, Vršovic, Karlína a Libně.
Nakladatelství Paseka, Praha 2019, 200 x 240 mm, 144 s., ISBN 978-80-7432-982-1.

Michaela Matysová, Lucie Štůlová Vobořilová: Ahoj socho
Pestrá kniha plná fotografií a kreseb je založena na objevování, poučení 
i spolupráci dětí a rodičů. Čtenáři se v ní setkají s různými podobami 
sochy a pomníku od kamenných a bronzových figur po díla, která 
umělci tvoří vlastním tělem, ze sněhu nebo z trávy. Vedle současných 
tvůrců, z nichž dokonce Kateřina Šedá, Kurt Gebauer, Krištof Kintera 
a Denisa Václavová v knížce osobně vyprávějí příběh jednoho ze svých 
projektů, zde najdeme i pomníky sv. Václava a mistra Jana Husa nebo 
sochy z Karlova mostu. Tvůrčí úkoly přivedou pražské i mimopražské 
čtenáře ke zkoumání vlastního okolí.
Galerie hl. města Prahy, Praha 2018, 210 x 150 mm, 208 s., ISBN 
978-80-7010-143-8.
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Miloš Matěj a kol.: Kulturní dědictví kladenské průmyslové aglomerace
Kniha autora, kterého Kladno provází celou jeho profesní kariéru. Navazuje na před-
cházející knihy mapující složité průmyslové aglomerace a jednotlivé obory, vychází z 
osvědčené struktury členění hlavních kapitol na historické souvislosti, typologický 
vývoj jednotlivých odvětví, katalog podnikatelů, společností a osobností a katalog 
kulturních a navrhovaných kulturních památek. Získané poznatky shrnuje a prezen-
tuje prostřednictvím stručných textů, názorných technologických schémat a kreseb, 
mapové dokumentace a historických a současných fotografií.
Národní památkový ústav, 165 x 240 mm, Ostrava 2017, 335 s., ISBN 978-80-
85034-98-1.

Martin Vonka, Michal Horáček: Tovární komíny. Pády ikon průmyslo-
vého věku
Tovární komíny na sebe vždy poutaly pozitivní i negativní pozornost. Během staletí 
obtěžovaly svým kouřem okolí a navíc často nežádoucím způsobem zasahovaly do 
tradičního historického panoramatu měst. Naopak pozitivní pozornost pak komíny 
získávaly při stavbě, velké zástupy diváků přitahovaly však především jejich demolice. 
A právě fenomén boření továrních komínů je hlavním tématem této knihy.
ČVUT v Praze, Praha 2018, 165 x 235 mm, 245 s., ISBN 978-80-01-06407-8.

Květa Jordánová: Samostatné strojírny na Moravě (1820–1918). Staveb-
ně technický vývoj typologie, hodnocení kvality industriálního dědic-
tví
Publikace zachycuje strojírny jako specifickou, nedílnou součást industriálního 
dědictví, jíž je nutné věnovat odbornou pozornost. Publikace představuje pozici 
strojíren na Moravě v letech 1820–1918 ve fondu industriálního dědictví, obhajuje 
specifika oborového strojírenství, předkládá možné přístupy k této části kulturního 
dědictví na základě tuzemských i zahraničních příkladů, objasňuje vývoj stavebně 
technického a architektonického řešení hlavních výrobních objektů a zdůrazňuje 
památkové hodnoty, jichž jsou jednotlivé objekty/areály nositeli.
Ostravská univerzita, Filozofická fakulta 2018, 70 x 235 mm, 204 s., ISBN 978-80-
7599-038-9.

Pavel Marek, Tereza Kovaříková, Ivan Puš: Starostové. Vůdcové, nebo 
služebníci? Role starosty v samosprávě na příkladech Olomouce, Pros-
tějova a Zlína na přelomu 19. a 20. století
Kniha je pohledem do dějin tří moravských měst na konci „dlouhého“ 19. století a 
hlavní pozornost věnuje problematice jejich technické infrastruktury, kultury, škol-
ství a sociální péče. Starostové Olomouce, Prostějova a Zlína města vedli s pocitem 
sounáležitosti k danému národnímu a politickému táboru. Svůj úřad vnímali jako 
službu městu, zemi a císaři.
Univerzita Palackého, Olomouc 2016, 145 x 205 mm, 254 s., ISBN 978-80-244-
5070-4.

Sestavil Jaroslav Navrátil

členské informace



: ZA STAROU PRAHU :

V tomto čísle si přečtete 
také, že …
… na Žižkově plánuje developer 
Central group místo jedné věže 
telekomunikační tři věže obytné, 
str. 27

… Cena Klubu Za starou 
Prahu byla udělena popat-
nácté, str. 32
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stěhovala, str. 40
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