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V tomto cisle si mimo jiné prectete, Ze ...

... terasa pred kostelem Panny Marie Vitézné

v Karmelitské ulici md vétsi vyznam, nez je na
prvni pohled ziejmé. Foto: Jindrich Eckert, kolem
1900, Archiv hl.m. Prahy. str. 4

... novy stavebni zdkon
je napsdn na miru
stavebnikium, str. 21
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Teplické Hadi ldzné na historickém vyobrazeni z roku 1863.
Z webu Prdzdné domy https:/ / prazdnedomy.cz/domy/objekty/detail/ 1320-hadi-lazne

MINISTR SKROMNOSTI,
ROZHLEDU A DOBREHO VKUSU

V ¢ervenci roku 2019 se odporoucel dalsi ministr kultury. Antonin Stanék ve funkci vydrZel jen rok
a meésic. Pusobilo to ale jako trojnasobek — do prace se stihl pustit s takovym eldnem, Ze si s jeho odcho-
dem hluboce oddychl kazdy, kdo alespon néjakou oblast kultury bere alespon trochu vazné. Minister-
stvo kultury v posledni dekadeé stiha zvlastni kletba, jednoho rozpaky budiciho ministra (¢i ministryni)
stfidal druhy, jesté trapnéjsi — clovék byl nakonec vdécny alespon za to, Ze se zvolena hlava kultury umi
srozumitelné vyjadrit a na vefejnosti se chova slusné. S Antoninem Stankem, n€kdejSim olomouckym
primatorem, ale také docentem a prodékanem zdejsi univerzity (!), jsme ale nedostali vlastné ani to.
Naopak jsme se stali svédky ukazu jako z védeckofantastické literatury - stejné jako u George Orwella
fidi valku ministerstvo miru a cenzuru ministerstvo pravdy, stal se v Cesku ministr zodpovidajici za
kulturu predstavitelem pravého opaku: politického nevkusu, papalasstvi a nekulturnosti. Po Stankovi
zustava v kulture vétsi chaos, nez kdykoliv predtim — nékolik rozloZenych instituci, atmosféra zkazena
rozhazovanim silackych, ale nepodloZenych obvinéni a trapno z vefejnych vystoupeni i celé politické
Sarady, ktera se kolem obsazeni postu po Stankovi v okurkové sezéné rozbéhla. Co se tyka postoje
k pamadtkové pééi, pointu si nékdejsi obhdjce nechvalné proslulého olomouckého mrakodrapu Santov-
ka Tower nechal na posledni den ve funkci: zrusil pamatkovou ochranu vzacnych klasicistnich lazni
v Teplicich, protoze na né ma zalusk mistni nechvalné znamy Sibr. Dosavadni ministr v kulture nikomu
chybét nebude. Radost z jeho odchodu nicméné kali obava z toho, co bude dal, a otdzka, jestli nase
soucasna politika dokaze pro tuto funkci vybrat i nékoho jiného, nez dalsiho kandidata na orwellovské
ministerstvo skromnosti, rozhledu a dobrého vkusu.

Jalcub Bachtik



2 AKCE PRO VEREJNOST

AKCE PRO VEREJNOST

HOVORY O PRAZE

Hovory o Praze se konaji jednou za mésic vzdy v pondéli v 18 hodin v prednaskovém sdle
Narodniho technického muzea.

AKCE PRO VEREJNOST V JUDITINE VEZI
Program sledujte na www.zastarouprahu.c, dale na letaccich a vyvéskach v knihkupectvi Juditina véz.

Juditina sin, Mostecka 1 (vstup knihkupectvim), akce se konaji zpravidla v pondéli v 18 hod.,
pokud neni uvedeno jinak. Vstupné dobrovolné.
KNIHKUPECTVI JUDITINA VEZ
Mostecka 1, 118 00 Praha 1, otevieno v pondéli az sobotu: 10-18 hod.

Velky vybér pragensistické, mistopisné, historické a pamatkarské literatury.
Informace na tel. 257 530 599, juditinavez@seznam.cZ

Internetové knihkupectvi: http://zastarouprahu.shop4you.cz/|

Sleva pro ¢leny Klubu 10 % z ceny zakoupeného zbozi.

DOMACI RADA KLUBU ZA STAROU PRAHU PRO ROK 2019:

PhDr. Katerina Beckova — predsedkyné
Ing. arch. Jan Barta, PhDr. Richard Biegel, Ph.D. — mistopredsedouvé
Mgr. Jakub Bachtik - jednatel

Ing. arch. Jan Brejcha, Ing. et. Mgr. Eva Csémyova, Ing. Vaclav Jandacek, Ing. arch. Martin Krise,
Mgr. Karel Ksandr, Mgr. Anna Kusakova, Mgr. Michal Novotny, Ph.D., Ing. arch Vojtéch RuzZbatsky,
Mgr. Pavla Savickd, Ing. arch. Milo$ Solaf, Ph.D., doc. PhDr. Josef Stulc, prof. PhDr. Rostislav Svacha,
CSc., PhDr. Helga Turkova, Ing. arch. Jan Vesely, Mgr. Eliska Podholova-VarySova, Mgr. Veronika
Vicherkova, Ing. arch. Anna Vinklarkova - ¢lenové

Doc. Ing. Zbynék BureS, Ph.D., Lukas Veverka — revizori

Jedndni domdci rady Klubu, kterd se Iconaji vzdy jednou za étrndct dni (sudy tyden) ve stredu od 18 hod.
v Juditiné vézi, jsou pristupnd ¢lentum Klubu.

Adresa kancelare Klubu Za starou Prahu: Mostecka 1, 118 00 Praha 1
Navstévni hodiny: stfeda 15-17,30 hod. po pfedbéZzném ohldSeni alesponi den predem.
Telefon: 257 530 599
E-mail: zastarouprahu@seznam.cz
Internetové stranky: http://Wwww.zastarouprahu.cq
Stranky na Facebooku: Juditina véz, Klub Za starou Prahu

Clenstvi v Klubu Za starou Prahu je oteviené, ¢lensky piispévek pro rok 2018 je stanoven takto: 450 K¢
(zdkladni), 250 K¢ (studenti, dichodci), 100 K¢ (€len, ktery je rodinnym piisluSnikem jiného ¢lena a nedostdva
vlastni Véstnik), nad 999 K¢ (¢len - mecenas).

Prihlasky jsou pro zdjemce k dispozici v knihkupectvi Juditina véz, Mostecka 1 (pondé€li - sobota 10-18 hod.),
kde je mozné téz zaplatit ¢lenské prispévky a ziskat informace o programu Klubu.
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PAMATKOVE KAUZY

SCHODISTE PRED MALOSTRANSKYM KOSTELEM
PANNY MARIE VITEZNE

Nélcolik jarnich mésict tohoto roku Domdci radou Klubu Za starou Prahu silné rezonoval spor o podobu
terasy pred kostelem Panny Marie Vitézné v Karmelitské ulici na Malé Strané. Jeho zvldstnost spocivala
ve vzdjemném stretu dvou verejnych zdjmii

- U

1. Josef Pleskot a AP Ateliér, Obnova verejného prostranstui pred kostelem Panny Marie Vitézné, ndvrh —
vizualizace (pracovni verze), Praha 2019

Védecka rada Narodniho pamatkového ustavu
na svém 24. zasedani dne 21. kvétna 2019 podpo-
rila vyraznou stavebni upravu barokni terasy se
schodistém pfed karmelitskym kostelem Panny
Marie Vitézné na prazské Malé Strané. Studii,
ktera stavebni upravy pojedndava a ktera byla
predmeétem jednani, zpracovali na popud karmeli-
tanského Kldstera Prazského Jezuldtka Ing. arch.
Josef Pleskot a AP Ateliér. [obr. 1] Deklarovanym
hlavnim cilem upravy je zfizeni bezbariérového
pristupu do kostela pro navstévniky se sniZenou
mobilitou. Soucasti stavebniho zdméru je ovSem
také zbudovani auditoria, pokladny, prodejny a so-
cidlniho zatizeni uvnitf terasy, kde se ma dale
nachdzet i novy vstup do krypty pod kostelem.
Za timto ucelem maji byt terasa a schodisté pred
kostelem, které dnes vykazuji statické poruchy,
rozebrany a vyraznéji prebudovany s ¢astecnym
pouzitim stavajicich prvkl (lze predpokladat, Ze
druhotné vyuZzity budou prvky kamenické). Dale

ma dojit k posunuti ¢elni zdi terasy zhruba o dva
metry smérem do ulice, terasa a schodisté pak bu-
dou doplnény o fadu novych stavebnich elementu.
Ustiedni schodisté v pripadé realizace projektu
zméni svou konstrukei. Rameno tohoto schodisté
dosud spociva na plném postamentu, podle pro-
jektu ma byt ale upraveno na schodisté visuté, pod
ktery bude zfizen zcela novy vstup do planovanych
prostor pod terasou. K tomuto novému vstupnimu
otvoru povedou dvé nové zahloubené rampy, zfi-
zené podél terasy. Dalsi, dvojramennd rampa bude
vychazet z prizemi na povrch terasy na jeji pravé
strané, tésné pri stavajici kamenné balustradé.
Lze predpokladat, Ze kviili statickému zajisténi
ramp a prostor pod terasou bude konstrukce tera-
sy feSena nove, s vyuZitim modernich materialti.
Uvedenému navrhu predchazely jiné studie, které
pocitaly s vnéjsim vedenim ndjezdovych ramp pred
terasou. Tyto studie byly pamatkovymi institucemi
odmitnuty, jako problematické a nevhodné.
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2. Priceli kostela Panny Marie Vitézné, Praha — Mald
Strana

Prestavba a z¢asti novostavba terasy, jez je sou-
¢asti vyznamné prazské barokni sakralni pamat-
ky, otevira radu otdazek. Do nesnadno resitelného
stfetu se zde totiZ dostava spolecensky zdjem na
ochranu kulturniho dédictvi s nemén€ vyznamnym
verejnym zdajmem na rovném pristupu ke kulturnim
a duchovnim hodnotam, jemuz barokni schodisté
ze své podstaty brani. V tomto ¢lanku bychom radi
poukazali na hodnotu barokni terasy a schodisté
pred uvedenym kostelem z uméleckohistorického
hlediska a uvedli ji jako davod k tomu, aby terasa
byla citlivé restaurovana, avSak zustala uSetfena
navrzenych razantnich stavebnich zasaht, které
by zménily nejen jeji historickou materialovou
podstavu a vzhled, ale takeé jeji prakticky vyznam,
a navic by ji uvedly do zcela novych souvislosti
s prucelim kostela a pozménily tak ptivodni archi-
tektonicky koncept, ktery si tato stavba uchovala
od 17. stoleti.

Pruiceli kostela

Kostel Panny Marie Vitézné na Malé Strané vznikl

vaného némeckymi luterany na misté mensi kaple

v letech 1611-1613. Jednalo se o velkou jednolodni,
valené zaklenutou chramovou stavbu s mélkymi
bo¢nimi kaplemi, jejiZ ptivodni hlavni priaéeli in-
spirované fimskym kostelem SS. Trinita dei Monti
se nachdzelo na zapadni strané. Autorstvi ma-
lostranskeé stavby se obvykle pripisuje tyrolskému
architektu Giovannimu Maria Filippimu (f kolem
1630), ktery pracoval v letech 1602-1616 jako
dvorni stavitel cisafe Rudolfa II. Zvazuje se takeé
invenéni podil rudolfinského umeélce Josefa Heintze
(1564-1609). Po bitvé na Bilé hore byl kostel lute-
rantiim zkonfiskovan a v roce 1624 predan bosym
karmelitantim, ktefi v nasledujicim roce ziskali pro
své nové sidlo sousedni paldac plukovnika Martina
de Hoeff-Huerty. Polyxena z Lobkovic (1566-1642)
darovala karmelitdintim v roce 1628 voskovou

sosku Jezise Krista v détském véku, kterou drive
ziskala od své matky, Spanélské Slechticny Marie
Manrique de Lara y Mendoza (asi 1538-1608). Tzv.
Prazské Jezulatko se pak brzy stalo predmeétem
ucty a velkého zdjmu véricich.!

Karmelitani kostel nové zasvétili Panné Marii
Vitézné a nechali jej vyrazné upravit. Zmeénili jeho
orientaci tim, Ze k zapadni ¢asti kostela pripojili

1 K déjinam malostranského kostela Panny Marie Vitézné a
k jeho architekture srov. Johannes Florianus Hammerschmid,
Prodromus Gloriae Pragenae, Vetero - Pragae 1723, s. 468-471.
- FrantiSek Ekert, Posuvdtnd mista krdl. hl. mésta Prahy. Déjiny
a popsdni chrdmul, kapli, posvdtnych soch, kldsterti i jinych
pomniktt katolické viry a ndboznosti v hlavnim mésté krdlovstvi
Ceskeéhol, Praha 1883, s. 240-259. - Jiirgen Zimmer, losephus
Heinzius, Architectus cum antiquis comparandus, Uméni
XXVII, 1969, s. 217-246 (233-234). — Jaromir Neumann,
Cesky barok, Praha 1974, s. 129-130, ¢. kat. 6. - Hilda
Lietzmann, Die Deutsch-Lutherische Dreifaltigkeits-, die
spétere Ordenskirche St. Maria dAe Victoria auf der Kleinen
Seite zu Prag, Zeitschrift fiir Kunstgeschichte XL, 1977,
s. 205-226. - Jarmila Krédlovd, Architektura doby Rudolfa
II., in: Jifi Dvorsky (ed.), Dejiny ¢eského vytvarného uméni
II/1, Praha 1989, s. 160-181 (176-177). — Josef Forbelsky -
Mojmir Horyna — Jan Royt, Prazské Jezuldtko, Praha 1992.
- Pavel Vicek — Ester Havlova, Praha 1610-1700. Kapitoly
o architekture raného baroka, Praha 1998, s. 19-23. — Vaclav
Vanéura - Dana Stehlikova - Pavel Vicek et al., Kostel P. Marie
Vitezné, in: Pavel Vlcek (ed.), Umélecké pamdticy Prahy. Mald
Strana, Praha 1999, s. 75-82. - Kai Wenzel, Abgrenzung durch
Anniherung - Uberlegungen zu Kirchenbau und Malerei in
Prag im Zeitalter der Konfessionalisierung, Bohemia XLIV,
20083, s. 29-66 (37-49). — Tomas Vales, Giovanni Maria Filippi
nei paesi boemi / Giovanni Maria Filippi v éeskych zemich, in:
Romano Turrini - Petr Ma a - Tomdas Vales et al., La fabbrica
della Collegiata Vicende e personaggi legati alla costruzione
della Collegiata di Arco a 400 anni dalla posa della prima
pietra (7 novembre 1613 — 7 novembre 2013), Arco 2013,
s. 111-124, 226-232. — Jakub Bachtik - Petr Macek, Giovanni
Maria Filippi, in: Petr Macek - Richard Biegel - Jakub Bachtik
(edd.), Barokni architelctura v Cechdch, Praha 2015, s. 60-69
(63-65). Jakub Bachtik — Michaela Li¢enikova — Petr Macek,
Architektura v Cechdch za tficetileté vélky, in: ibidem,
s. 100-105 (100-102). V posledné citovanych titulech uvedena
dalsi literatura.
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3. Portdl se sochou Panny Marie a s erby Jana Filipa
Husmanna a jeho manzelek, kostel Panny Marie
Vitézné, Praha — Mald Strana

chor s presbytarem. Prestavba kostela byla zaha-
jena jiz v roce 1626. Na vychodné strané na misté
6 582 fl. ndkladem cisarského generala a éeského
guvernéra, Span€lského Slechtice Dona Baltasara
Marradase (1560-1638) postaveno nové triumfalni,
k méstu obracené vstupni pruceli. Na kamenny
portal se sochou Panny Marie s JeziSkem prispél
¢astkou 600 fl. plukovnik svobodny pan Jan Filip
Husmann z Namedy (11651).2

Tvaroslovi tohoto nového pruceli typove souvisi
s rimskym jezuitskym kostelem Il Gesu. [obr. 2]
Tésnéjsi souvislost pak byva spatfovana s priice-
lim karmelitanského kostela Santa Maria della
Scala, zbudovaného v fimském Travestere v letech
1593-1610, ale také s fasadou fimského kostela
S. Maria della Vittoria, zasvéceného vitézstvi na
Bilé hore. Priiceli praZzského chramu je trietazove,
ve dvou dolnich etazich ¢lenéné toskanskymi pilas-
try, v horni ¢asti pak pilastry jonskymi, nesoucimi

2 Zaznamy o upraveé pruceli se nachazeji v klasterni kronice
z let 1624-1668. Viz Josef Forbelsky, Spanélé, Rise a Cechy
v 16. a 17. stoleti. Osudy generdla Baltasara Marradase, Praha
2006, s. 596-597.

kladi s fimsami. Stfedni ¢ast pruceli je zdtraznéna
rizalitovym vystoupenim a zmnoZenim pilastrii.
Vstup do kostela ramuje kamenny edikulovy
portal s doérskymi sloupky, nesoucimi architrav,
na kterém je umistén alian¢ni erb Jana Filipa
Husmanna z Namedy a jeho druhé Zeny, Terezie
Eleonory z Lodronu. V architektonicky clenéné
nice nad portdlem, jejiZ ram je zdoben dvandcti
maridnskymi hvézdami a rdiZzemi, je umisténa
kamenna socha Panny Marie s JeziSkem jako
Apokalyptické Zeny stojici na ptilmeésici. Po stra-
nach niky stoji dva obelisky, jejich sokly zdobi erby
Jana Filipa Husmanna a jeho prvni Zeny, Emilie
z Donina (+1643). [obr. 3] Stfedni etdZ je proraZena
velkym termalnim oknem, jehoZ mramorové osténi
je podle vSeho preneseno ze starsiho pruceli. Tre-
ti etaz tvori vysoky Stit s volutami po stranach,
zavrSeny trojuhelnym tympanonem, do kterého
je vsazena Sesticipa hvézda. Na tympanonu stoji
tfi sokly: bo¢ni s kamennymi vazami a stfedni,
oznaéeny datem 1640, na némz stoji kiiz. Stit je
prolomen vysokym, nahore ptilkruhové zakonce-
nym okennim otvorem, ramovanym liStou s uchy
a zavrSenym segmentovym frontonem. Pod okno
je umistén kamenny Marradastv erb s latinskym
ndapisem, s datem 1644.

Terasa

Vstupni pruceli kostela se obraci smérem do Kar-
melitské ulice, do 17. stoleti nazyvané K Ujezdu.
Ustupuje za uli¢ni frontu smérem k Petfinu, ¢imz
pred kostelem mezi sousedni klasicistni Skolni
budovou ¢p. 528/111, jez byla postavena na mis-
té casti klasternich budov, a ndjemnim domem
¢p. 381/11l vznika mala piazzeta.

Terénni rozdil mezi zvySenym vstupem do kostela
a urovni ulice musel byt nejspiSe jiZ v dobé upravy
pruceli, tedy kolem roku 1640, vyreSen zfizenim
terasy se schodistém. Na obdélném ptidorysu zalo-
Zena §iroka, neprili§ vysoka terasa pred kostelem
je pristupna trojici schodist, z nichZ stfedni je
umisténo na osu pruceli, zatimco dveé boéni jsou
situovana pri sousednich domech. Terasu i scho-
disté lemuji balustrady s robustnimi piskovcovymi
kuzelkami. Balustradu schodist zdobi nahore i dole
kamenné kulovité ¢ucky. Cast baroknich kuzelek
byla v minulosti vyménéna, pficemzZ vymeénéné
prvky odpovidaji tvarem i materidlem prvkam pu-
vodnim. Nevelky prostor mezi ulici a terasou ma
parkovou upravu, kterou dotvareji ¢tyfi vzrostlé
stromy. [obr. 4, 5]

Vyznamy barokniho projektu v kontextu

Stavba pruceli kostela Panny Marie Vitézné se radi
k prvnim baroknim sakralnim projekttim v Praze.
Je charakteristicka sebevédomou monumentalitou
a ostentativnim pfihldaSenim se k fimské architek-
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4. Terasa pred kostelem Panny Marie Vitézné, Praha — Mald Strana

ture. Relativné ¢asna prezentace rimského modelu
tu pritom nebyla motivovana pouze formalnimi es-
tetickymi divody, ale predevsim snahou zhmotnit
v nové architektufe manifest katolické viry.

Pfi hodnoceni projektu barokni tpravy priceli
kostela, jehoZ neoddélitelnou soucast tvori i terasa
s pristupovymi schodisti, je samoziejmé treba vzit
v potaz autenticitu architektonické a materialové
podstaty pamatky, ktera pfi stavebni tpraveé bude
vyrazn€ pozménéna novymi stavebnimi zasahy

a novymi stavebnimi prvky. Obecny poukaz na
zménu historické autenticity architektonického
dila se vSak v dnesni dobé stava nedostate¢nym
argumentem. Ze strany investort a architekt1 byva
totiZ odmitan s podobné vagnim konstatovanim, Ze
v déjinach architektury bézné dochazi k vyméné
starych materiala a stavebnich forem novymi, kte-
ré lépe vyhovuji svou funkénosti a reflektuji také
proménu kulturnich, spole¢enskych, ekonomickych
i estetickych narokt a potfeb.

5. Terasa pred kostelem Panny Marie Vitézné, Praha — Mald Strana
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6. Johann Lucas Kracker, Zdzralk u hrobu sv. Mikuldse (detail), kostel sv. Mikuldse, Praha — Mald Strana,
1760-1761

Presné a objektivné stanovit hodnotu umeélec-
kého ¢i architektonického dila neni mozné, byt
po takovém hodnoceni spolec¢nost leckdy vola.
Hodnotu uméni a architektury, ktera je jedine¢na
a ni¢im nenahraditelna a kterou leckdy vnimame
intuitivné, jsme schopni postihnout a vécné in-
terpretovat obvykle jen s ohledem na zkuSenost
§irSiho uméleckého a kulturniho kontextu a na
zakladé nekdy slozitého a uvazlivého hodnotového
pomérovani.

Pokus o postiZeni smyslu terasy pred kostelem,
ktera je predmétem naseho zajmu, mtizeme zacit
elementarni charakteristikou nékterych jejich
funkeci. Zdakladni funkci samozfejmé zustava jiz
zminéné vyrovnani urovni mezi okolnim terénem
a vstupem do kostela. Je pfitom mozZné, Ze terasa
v sobé skryva zaklady apsidy starsiho luteranského
kostela. Pristup do kostela by vSak bylo nejspiSe
mozné architektonicky vyreSit i bez terasy, a sice
zfizenim schodisté, vedouciho od ulice pfimo
k vyvySenému portdlu, jak je to béZné u jinych
meéstskych kosteli. Lze tedy predpokladat, Ze
terasa je spojena i s jinymi vyznamy, nez je onen
ryze prakticky, technicky. Jednim z nich je podtr-
Zeni vyznamu stavby. Ta vyzdviZenim nad troven
terénu nabyva na monumentalité, velkoleposti
a vznesenosti.

Terasovité upravy pied chramovymi stavbami
nejsou samoziejmosti. Setkavame se s nimi v pfi-
padé kostelt1, u nichz se pocita s velkym pfilivem
véricich a tedy obecné s vétSim provozem. K nim
se fadi predevsim kostely poutni. Funkci pout-

niho chramu plnil i malostransky kostel Panny
Marie Vitézné a terasa pred nim tuto jeho funkci
podtrhuje. Také v tomto ohledu se v ramci praz-
ského prostredi jedna o vyjimecény architektonicky
projekt.

Terasa opatfena balustradou, s trojitym scho-
distém, v daném kontextu tvori predél mezi ve-
fejnym a sakralnim prostorem. Kostelu samému
chybi dostate¢né velka chramova predsin, v nizZ by
se vérici mohli shromazdit pred vstupem do po-
svatného prostredi, ovladaného uctivanou sochou
malého Jezise. Ucel takového shromazdisté pro
prichazejici davy véricich a doufajicich poutniku,
spé€jicich s modlitbami a prosbami k milostnému
obrazu, tu prevzala terasa pred kostelem. Sméfo-
vani zastuptl véficich zde pomahala usmeérnovat
praveé ona tri schodisté. Trojici schodist s terasou
lze vnimat jako pozvani k navstévé kostela.® Také
namaha pri zdolavani schodist ovSem tvori soucast
duchovniho prozitku.

Vlastni prostredi terasy se stalo transitnim prv-
kem mezi ruSnou ulici a klidnym duchovnim pro-
stfedim. Vérici zde sice zlistavaji v kontaktu s ulici
a s Zivotem na ni, pfesto jsou vSak nad ruch ulice
jiZ povzneseni, fyzicky od néj ¢asteéné oddéleni a
chranéni mohutnou balustradou, a mohou se tedy
usebrat, vnitfné€ zklidnit a pripravit se na navstévu
Boziho domu. OvSem i v opaéném smeéru, pii od-
chodu s chramu, po zprostredkovaném kontaktu

3 Vtomto duchu interpretuje vyznam terasy se schodisti Hilda
Lietzmann, ktera ji jako jedna z mala vénovala svou pozornost.
Viz Lietzman (pozn. 1), s. 225.
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7. Angelo Michele Colonna, iluzivni architektura s postavami Zen, kostel Sant’Alessandro,
Parma, kolem 1625

s Bohem, terasa poslouzi véricim jako prechodovy
prostor, ktery pomdaha jejich duse ochranit pred
narazem vezdejSiho svéta a 1épe tak vstrebat du-
chovni prozitek.

Terasa s balustradou a schodisté se mohou
stat také mistem odpocinku. Lze se tu oprit se
o balustradu, shliZet dol1 a rozjimat nad ruchem
pozemského Zivota, ale také posadit se na schody
a nacerpat novych sil. Schodt mohli vyuzivat
i Zebraci, casto lidé stiZeni télesnymi neduhy,
kteri zde kdysi prosili o almuzny. Zpritomnovaly
a zviditelnovaly se tu prikré rozdily mezi riznymi
spolecenskymi vrstvami, zaroven vSak byly schody
a terasa mistem, kde se zastupci rtiznych vrstev
bezprostredné, tvari v tvar, alespon na kratko
setkdvali a misili mezi sebou. Stojici i pohybujici
se postavy na schodisti a za balustradou, casto
v pestrobarevnych odévech ukazujicich na spo-
lecenské distinkce, se pak ovSem samy stavaly
nezastupitelnym elementem barokni architektu-
ry, ktera s timto ozivenim a pohybem pocitala.
Prticeli kostela Panny Marie Vitézné s terasou, na
niz se shromazduji vérici, poutnici i turisté, kteri
tu prochazeji nebo odpocivaji, ve smyslu oZiveni
kostela vnimame pri pohledu z ulice dodnes, at’ si
to uvédomujeme, ¢i nikoliv. Terasa ¢i estrada pred
prucelim kostela a k ni vedouci schodisté nabyvaji
vyznamu scénického, lidmi ozZiveného prostoru.
MtZzeme se domnivat, Ze s timto zadmérem byla
terasa také koncipovana.

Zivot na schodisti a terase pred svatostdnkem
dobfe vystihuje monumentalni malba Johanna

Lucase Krackera (1719-1779) na klenbé hlavni lodi
nedalekého malostranského kostela sv. Mikulase.
Krackerova malba z let 1760-1761, koncipovana
jako theatrum sacrum, posvatné divadlo, predsta-
vuje v prikrém podhledu zazrak pred svétcovym
hrobem v Bari.* Skupiny dobové odénych postav na
schodisti a za balustradou — muzu i Zen, stojicich
i sedicich, k nimZ se tu sklani knéz a rozdava
ampulky se zazrac¢nou tekutinou, vytékajici ze
svétcova hrobu - pritom maji Zanrovych charak-
ter. Postavy mohly byt do jisté miry odpozorovany
z béZného Zivota. Podobné mohl byt ve své dobé
vnimadn i Zivot na schodisti a na terase pred kos-
telem Panny Marie Vitézné. [obr. 6]

S podobnymi motivy se v baroknim malifstvi
setkavame castéji. Terasa s balustradou, leckdy
také se schodistém, ktera formalné oddéluje dva
razné svéty a pfitom umozZnuje pruhled z jed-
noho svéta do jiného, je zvlasté castym prvkem
v tzv. kvadrature, tedy v monumentalni nasténné
a nastropni malbé iluzivnich architektur, které
tvori ram obrazu a zaroven i tranzitni prvek
mezi redlnou architekturou a figurdlni mal-
bou. V rozvinuté formé se s timto typem malby
setkavame zejména v dile boloniskych malifa
17. a 18. stoleti, jejichZ prace byly zadany daleko
za hranicemi Italie, kde pak ovliviiovaly domaci
produkci. Prace kvadraturistt nam mimo jiné

4 Ke Krackerové malbé Anna Javor, Johann Lucas Kracker.
Ein Maler des Spdtbarock in Mitteleuropa, Budapest 2005, s.
80-81, 261, ¢. kat. 120.1 (zde prehled starsi literatury).
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8. Vdclav Samuel Theodor Schmidt, Lov¢i a zahradnik (detail malby predstavujici Jdachyma ze Sinzendorfu, ktery
ziskdvd od sultdna Murada vdzu z Kdné Galilejské), zamek Trpisty, 1744

mohou napomoci 1épe pochopit dobové vizualni
vnimani architektury.®

Zatimco zdéna ¢éast soklu ¢i terasy je nepro-
stupna, nad ni umisténa balustrada, ktera se cas-
to stava zavrSenim stavby, umoznuje pruhled. Za
balustradou bud prosvitaji nebesa, nebo skrze ni
muZeme spatfit ¢ast jiné, fadove vyssi architektu-
ry. Na malbach boloniskych kvadraturistti a jejich
nasledovniki miZeme za balustradou a zcasti
i skrze balustradu bézné vidét postavy a jejich
skupiny. Obvykle se jedna o Slechtice, méstany
¢i vesnicany, nékdy vojaky ¢i Zebraky. Na rozdil
od postav vyobrazenych ve stfednim sfondatu,
které je v sakralnim prostredi béZné vyhrazeno
Bohu, Panné Marii, andéltim a svétcim na ne-
besich, patri tyto figury vezdejsimu svétu. Presto
jsou tyto jakkoli prosté postavy oproti divaktim,
ktefi na né hledi, o stupen bliZze nadpozemskému
zjeveni a zazraku, kterému jsou pritomni a jehoZ
se stavaji bezprostrednimi a svédky. Zaroven da-

5 Kmalbé kvadratur srov. Ingrid Sjéstrém, Quadratura. Studies
in Italian Ceiling Painting (Acta Universitatis Stockholmiensis
30), Stockholm 1978. — Ebria Feinblatt, Seventeenth-Century
Bolognese Ceiling Decorators, Santa Barbara 1992. - Ulrike
Knall-Brskovsky, Italianische Quadraturmalerei in Osterreich
(Dissertationen zur Kunstgeschichte 21), Wien — Kéln - Graz
1984. - Fauzia Farneti - Deanna Lenzi (edd.), L‘architettura
dell‘inganno. Quadraturismo e grande decorazione nella pittura
di etd barocca (Atti del Convegno Rimini, 28.-30. novembre
2002), Firenze 2004. — Fauzia Farneti - Deanna Lenzi (edd.),
Realtd e illusione nell‘architettura dipinta. Quadraturismo
e grande decorazione nella pittura di etd barocca (Lucca, 26.-28.
maggio 2005), Firenze 2006. —- Matthias Bleyl - Pascal Dubourg
Glatigny (edd.), Quadratura. Geschichte — Theorie — Technil,
Berlin 2011, s. 165-178.

vaji nadéji véricim shromazdénym v bozi lodi, Ze
i jim se mutZe jejich aktivhim duchovnim Zivo-
tem dostat milosti v podobé zpfitomnéného bozi-
ho zazraku. [obr. 7, 8]

9. Zena vyucujici geometrii, knizni iluminace, inicidla
prekladu Euklidivoych Element, Pariz, 1309-1316
(British Library, BL Burney 275, f. 293 r., zdroj:

ttps:/ /commons.wikimedia.org/ wilki
ile:Woman_teaching geometry.jp



https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Woman_teaching_geometry.jpg
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Woman_teaching_geometry.jpg
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10. Schéma perspelctivni projekce, in: Andreas Albrecht, Zwey Biicher von der ohne und durch die Arithmetica
gefundenen Perspectiva, das andere von dem dartzu gehdrigen Schatten, Norimberk 1623

Architektura a perspelktiva

Projektovani zapadni stfedovéké i rané novovékeé
architektury bylo zaloZeno na antické euklidovské
geometrii. Jiz ve stfedovékém umeéni se mtiZzeme
setkat s obrazem geometra, ktery uhelnikem a kru-
zidlem méfi a rozvrhuje svét a jeho architekturu.
[obr. 9] AvSak zatimco stfedovéka architektura
- muzeme-li si dovolit takto pfikré zjednoduseni -
odrdZela a zhmotnovala geometricky rozvrh sama
v sobé, od pocatku 15. stoleti vstupoval do geome-
trického rozvrhu architektury ¢lovék jako divak
a zaroven jako element, urcujici proporce stavby.
Perspektivu v uméni dnes vnimame spisSe jako
soubor poucek, urcujicich pravidla pro opticky
korektni ztvarnéni trojrozmérnych utvarti na
obrazové ploSe. Ve své podstaté vSak byl vznik
perspektivy na pocatku 15. stoleti veden spiSe
zajmem o postiZeni raciondlniho vztahu mezi diva-
kem, naziranym piredmeétem a obrazovou plochou.
Do hry zde vedle geometrie vstoupila euklidovska
a stredovéka optika, ktera prichazela se schéma-
tem vidéni, v némz byl vizudlni podnét prenasSen
z riznych boda dvoj- ¢€i trojrozmérného utvaru
linearnimi vizudalnimi paprsky, které se sbihaly
v oku divaka. ,Takové optické paprsky si miiZeme
predstavit jako velmi tenké nitky, na_jednom lonci

svdzané, uplné primé, tvorici jakysi svazek prijima-
ny vnitikem oka tam, kde se tvori obraz predmétu”,
napsal Leon Battista Alberti (1404-1472) v knize
O malirstvi z roku 1435.5 Oko se stalo vrcholem
pomyslného optického jehlance, ktery mél geo-
metrickou formu a byl méritelny euklidovskymi
prostfedky. Euklidova optika pak pfinasi definice
a teorémy, které postihuji rtizné moznosti optic-
kych vztahtli mezi divikem naziranymi télesy.”
[obr. 10]

Zavznikem novoveéké umélecké perspektivy a s ni
souvisejicim novym pojetim obrazu dnes obvykle

6 Srov. Leon Battista Alberti, O malbé. O soSe, Praha 1947,
s. 19.

7 Literatura k plivodu a vyznamu perspektivy v umeéni raného
novovéku je znacné rozsahld. Zde vybirame nasledujici tituly:
Erwin Panofsky, Perspektive als symbolische Form (Vortrége
der Bibliothek Warburg 1924-1925), Leipzig — Berlin 1927. -
Hubert Damisch, L'origine de la perspective, Paris 1987; Martin
Kemp, The Science of Art. Optical Themes in Western Art from
Brunelleschi to Seurat, New Haven — London 1990. — James
Elkins, The Poetics of Perspective, Ithaca 1994. — Dominique
Raynaud, L’hypothese d’Oxford. Essai sur les origines de la
perspective, Paris 1998. — Kirsti Andersen, The Geometry of
an Art: The History of the Mathematical Theory of Perspective
from Alberti to Monge (Sources and Studies in the History of
Mathematics and Physical Sciences), Berlin 2006.
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11. Mereni vysky architektury pomoci Jdkobovy hole, in: Gemma Frisius, De Radio Astronomico & Geometrico,
Paiiz, 1558

hledame nékolik rtiznych podnétt. Patfi k nim
zajem o zachyceni pohledu na svét (Alberti prichazi
s metaforou obrazu jako okna), geometrické pro-
jektovani obrazu, hledani matematickych pravidel
v umeéni a vyuZiti poznatku optiky.® Zda se pritom,
Ze invence umeélecké perspektivy souvisi s dlouho-
dobymi zkuSenostmi a dovednostmi architektt,
geodettl a astronom1 a praktické vyuziti nastroju,
jakym jsou Jakobova htl, paralaktické pravitko,
astrolab ¢i kvadrant. Vyuziti téchto ndstrojt vedlo
k novému typu projektovani architektury, ve kte-
rém hralo zasadni roli matematicky definovatelné
postaveni divaka vti¢i architektonickému prosto-
ru.® Toto nové geometricko-optické pojeti se promita
do italské architektury od quattrocenta. Ve stiedo-
evropském prostfedi se s nim ovSem setkavame az
podstatné pozdé€ji, plnou mérou teprve v 17. stoleti,
kdy - jak jsme jiz pripomnéli — byl italsky model
prijat jako manifest nové politické orientace. Pravé
v barokni architekture se tento model rozmérovani
staveb v optickém vztahu k divakovi stava prak-
ticky zavazny i v ¢eském prostredi. Stojime-li tedy
pred priiéelim malostranského kostela Panny Ma-
rie Vitézné, méli bychom si uvédomit, Ze toto pruceli

8 Srov. Andersen (pozn. 7), s. 1-15.

9 Jehanne R. Kuhn, Measured Appearances: Documentation
and Design in Early Perspective Drawing, Journal of Warburg
and Courtauld Institutes LIII, 1990, s. 114-132. - Barbara
Uppenkamp, Perspectiva artificialis. Netzstrukturen un ihre
Verbindung zum Raum, in: Matthias Bleyl - Pascal Dubourg
Glatigny (edd.), Quadratura. Geschichte — Theorie — Technil,
Berlin 2011, s. 23-34.

a terasa pred nim jsou témér nepochybné vysled-
kem exaktniho geometrického rozmeéfovani, které
pocitalo s urcitym postavenim divaka a s nahliZe-
nim stavby v ur¢itych proporénich vztazich. Jinymi
slovy, architekt zde dopredu ur¢il to, v jakém vzta-
hu se divakovi mé€ly jevit schodisté, ¢ucky, které
je zdobi, terasa a balustrada vii¢i architektonicky
pojednanému vstupnimu portdlu a celému pruce-
li. Jakykoli posun terasy vuéi pruceli tyto vztahy
a architektem uréené proporce mezi jednotlivymi
prvky stavby vyrazné promeéni.

V daném pfipadé novy projekt rekonstrukce po-
¢ita - jak jsme uvedli vySe — s posunem cela terasy
o dva metry. Tento posun se projevi ve vnimani
architektury zejména z urovné divaka, stojiciho
na chodniku ¢i na ulici. Pfi pohledu z této urov-
né€ se vrchni ¢ast terasy s balustradou nachazeji
nad prirozenym horizontem. PfibliZeni cela terasy
k divakovi se bude - v souladu s euklidovskou op-
tikou - jevit zaroven jako jeji zvySeni, které zméni
jeji proporce viiéi vstupnimu prostoru. Prestavbu
terasy je tedy nutné chapat nejen jako dramatickou
proménu jeji historické materidlni podstaty, ale
také jako nevratné znehodnoceni architektonic-
kého projektu ze 17. stoleti, jehoz ptivodni vyznam
prestavba do znaéné miry popira, jakkoli nas autori
navrhu dnes presveédcuji o opaku.'©

10 Studie, kterd prestavbu terasy fesi, nabizi trojrozmérné
vizualizace priiceli z mirného nadhledu a pfimému pohledu na
pruceli z arovné divdka stojictho na ulici se vyhybd. Zakladni
problém zmeény proporci pfi posunu terasy tedy nepostihuje.
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12. Méreni $iflcy architektury pomoci Jdkobovy hole, in: Gemma Frisius, De Radio Astronomico & Geometrico,
Antverpy, 1545

Podivny stret hodnot a spolecensky zdjmit

Rozhodovani o osudu barokni terasy na pudé
pamatkovych instituci nepochybné provazelo pal-
¢ivé dilema, zda zachovat strukturu vyznamné
barokni stavby a podstatu jedinecného barokniho
projektu, ¢i zda vyjit vstfic spolecensky naléhavé-
mu pozadavku na zajiSténi rovného pristupu do
frekventované kulturni pamatky a kultovni stavby.
Lze se domnivat, Ze odborna hlediska v daném
pripadé vyvazoval imperativ politické korektnosti.
Ve vysledku jednani Védecké rady Narodniho pa-
matkového ustavu mezi pamatkari patrné prevazil
nazor, Ze kterého historickd pamatka muze za
urcitych podminek ustoupit jinym spolecenskym
hodnotam a poZadavkiim. MtiZeme si tu ovSem
polozit otazku, zda jsou pamatkové organy k ta-
kovému rozhodnuti kompetentni a zda v daném
pripad€ svym rozhodnutim nepopiraji tilohu, pro
kterou byly zfizeny.

Samoziejmé v Zadném pripadé nelze jakkoli
zpochybnovat spolecensky naléhavy poZzadavek na
rovnopravném zapojeni osob se zdravotnim posti-
Zenim, senior1 ¢i rodi¢ s détmi do spole¢enského
Zivota a na pristup ke kulturnim statktim, ostatné
zakotveny jak v pravnich piedpisech Ceské repub-
liky, tak i v mezinarodnich konvencich, k nimz se
nas stat hlasi. NeStastna jsou vSak takova reSeni,
ktera v zajmu dodrZovani rovnosti a prav osob ve-
dou k nevratnému poskozovani ¢i dokonce ztratam
vyznamnych kulturnich statkt, jejichZ zachovani
je pravé tak uzndavanym spolecenskym pozadav-
kem a rovnéz patfi k zakladnim lidskym pravim.
Pravé organy pamatkové péce by v podobnych
pripadech mély i za cenu provizoria hledat feSeni,
ktera by umoznila rovny pristup k pamatkam, aniz
by pritom dochazelo k jejich nevhodné a nevratné
modifikaci, popirajici jejich podstatu, ¢i dokonce
k jejich fyzické likvidaci.

Martin Mddl
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PAMATKOVA PECE NA VOZIKU

Vyslechli jsme na Domdci radé Klubu Za starou Prahu zprdvu historika uméni Martina Mddla. Byl to
sklicujici popis zaméru nového vstupu do kostela Panny Marie Vitézné na Malé Strané a ddle ke slavné
soSce Jezuldtlka. Zatim bez kreseb, které ndm za dva tydny vstiicné predstavil autor projektu architekt

Josef Pleslkot, a také je doprovodil vgykladem se zdiwodnénim velké investice.

Prostiedni schodisté na terasu kostela P. Marie Vitézné v Karmelitské ulici.
Foto: K. Beckovd, srpen 2019.

Za prvé jde o to, aby se do zdzracného mista
pred Jezuldtko a do Skoly dostali nejpotiebnéjsi,
kteri sami a bez cizi pomoci neprekonaji soustavu
pred kostelem predstavenych schodist. Aby také
lidé, kterym je chiize po schodech na obtiz, at
kvuli n€jakému nedostatku nebo kvuli nesené ¢i
vlecené véci, mohli pohodlnéji vystoupat az pred
portal kostela. A za druhé jde o to, Ze a¢ ke kos-
telu priléhaji dalsi budovy, nejsou zde k dispozici
zadné pro provoz potfebné navstévnické prostory.
Ty maji vzniknout jako podzemni novostavby pod
terasou.

Hnedle je na svété pamatkovy problém. Vy-
chodiska, ktera se kolem problému to¢i, maji pry
pevny zaklad. Schody nejsou schiidné, dlazba se
propada a zdi borti, nutno stejné vSe rozebrat, pri-

tom vSe odvézt a pak zase privézt a postavit znova.
A mezitim ud€lat na misté jamu, do ni ukryt nové
prostory, rampy a zachody. A protoZe je malo mista
a rampy by musely byt nenormalné strmé, nelze
vratit ani tlusté kamenné dlaZzebni desky, nebot by
podzemni stavba s izolacemi na stropé€ byla prilis
hluboka. MozZna, Ze se pod terasou najdou zbytky
zdiva predeslého kostela, to se pak vyresi. Ostat-
né se nova terasa rozsifi, a tak je bude mozné do
podzemi zaclenit.

Nezbytnymi prtavodci problémii jsou otazky.
Jaka je zde ucta ke staré kompozici a architekture,
pravdivosti material(? Je spravny provoz nejdfive
dolu a pak zase nahoru? Nepanuji pfehnané ohledy
k mensiné na tikor hodnot sdileného kulturniho dé-
dictvi? A jak se do unikdtniho barokniho prostoru
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zapiSi novotvary ramp, zabradli, dlaZzeb a celkova
zmeéna proporci a charakteru mista?

Po schtizi Domaci rady jdu na misto. S vyéitkou,
Ze tam malo chodim a jezdivam jen kolem tramvaji.
Stredni schodisté je v dokonalém stavu, postranni
potrebuji nékteré stupné vyrovnat, misty propadla
dlaZba terasy je snadno opravitelna podsypanim,
mrazem je odpadla omitka zdi kvtili dlouhodobé
poruse odvodnéni terasy, jinak pfimé svislé zdi
a svislé, primé a malo poskozené balustrady. A pred
vstupem do kostela nékolik skvélych schodt.

Zhstava tedy nedostatek vhodnych prostor.
Nahlédnu do prizemi sousednich budov. Severné
v domeé ¢p. 381 je podsklepend ¢ast plna haram-
padi. V dom¢, jak zjistim pozdéji, ma mésto Praha
a fad Karmelitant spoluvlastnicky podil, ktery se
jisté tyka i sklepti, spoleénych prostor. Nevyuzité
podkrovi, nahrada bytu je mozna. Narozni mist-
nosti nejsou podsklepené, tudiZ do nich 1ze vstou-

pit rovnou z chodniku pfi snadné zméné turovné
podlahy. Také druhy dtim jizné ép. 528, ktery patri
ministerstvu Skolstvi, neni podsklepeny. MozZna,
Ze by se i v ném pfi troSe porozumeéni od vrcholné
statni instituce nasel zbytny prostor pro cely svét,
jehoz veérici sem dojizdi. Umisténi vytahu v obou
domech neni vaZny stavebni problém.

Prekvapila mé Domadci rada, ktera pro takové
naroc¢né alternativy nebyla, a tak jsem navstivil au-
tora projektu. Ani on pro to nebyl, a tak jsem zminil
nejjednodussi feSeni pro vozickare a kocarky, totiz
pouziti tfi zabradlovych sklopnych ploSin.

Rekl: to neni prace pro architekta, ale pro za-
mecnika. Mél pravdu, vzZdyt hlavni pamatkovy
problém by mohl vyfesit zameénik! Ostatni snad
vyresi sousedska imluva a vSe na tom misté venku
pred kostelem by ztistalo pfi starém.

Martin Krise

Prostor pred terasou, kterd md byt podle projekctu posunuta o 1,8 m smérem do ulice.
Foto: K. Beclkovd, srpen 2019.
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ZBYTECNA DEMOLICE NA ZVONARCE

V ulici U Zvonarky konéi tramvajouvd linka slepou koleji. Ta je soucdsti takzvaného vratného
trojtthelniku, obratisté vozit méstské hromadné dopravy. Misto zndmé milovnikum prazskych tramvaji
md nezpochybnitelné kouzlo i pro ndhodné ndvstévniky. Kolorit klidné édsti Vinohrad nad Nuselskymi

schody doneddvna tvoril také patrovy dim z obdobi proni republiky. Nizkd stavba, za niZ se rozklddala
zarostld zahrada, uzavirala fadu typicky vysokych vinohradskych ¢inZovnich domil. Dnes uz zde
nestoji. Jeji demolici a ndsledné zastavéni parcely véetné pozemiku zahrady schvdlil odbor pamdtkové
péce MHMP pres nesouhlasné vyjddreni Ndrodniho pamdtkového tistavu. Zddnlivé obyéejny dim

z 20. let, doplatil na svou malou velikost, kterd ho ndpadné odliSovala od okolni zdstavby.

Ve skutecnosti byl ale prdvé pro svou odlisnost cennym svédkem historie mista sahajici az do 70. let
19. stoleti a jednoznacéné se na néj méla vztahovat plosnd ochrana pamdtiové zony.

Ulice U Zvonaiky pred demolici domu ¢p. 2147 - Sedd stavba uprostred. Foto: Pavla Savickd.

Vinice a usedlost nad Nuselskym udolim udaj-
né ziskaly jméno podle profese znamého zvonare
Brikciho z Cimperka, ktery je vlastnil v 16. stoleti.
Po rozhodnuti o zruseni prazskych hradeb v roce
1866 se z priméstské krajiny stala Zadana rezidenc-
ni ¢tvrt a okoli Zvonarky se rychle meénilo. Z poli,
zahrad, sadu i vinic se postupné staly stavebni
parcely. Staré jadro Zvonarky si tehdy rozdélili
dva podnikatelé, ktefi pak v mnoha nasledujicich
desetiletich urcovali charakter oblasti. Antonin
Chmel zde v roce 1889 zalozil svétoznamou tovar-
nu na Sunku. Jesté pred nim vSak zakoupil ¢ast
pozemku Otakar Skrivan. V ¢€isle popisném 291,
které tehdy zahrnovalo novorenesancéni vilu a bu-
dovu za ni, zridil v roce 1878 vyrobu parket a ob-

rabécich nastroji. Podle mnozZstvi dobové inzerce
i prestiznich zakazek $lo o velmi tispésny podnik.
Sktivan, aktivni ¢len Sokola od jeho zaloZeni, ¢len
spravni rady Prvni ¢eské vzajemné pojistovny a vi-
nohradsky radni, navic udrZoval ¢ilé spolecenské
styky a k pravidelnym setkdanim vyuzival rozsahlou
zahradu, ktera obklopovala jeho parketarnu.

Na odpoledne stravena na Zvonaice v dobé&, kdy
meéla jesté témér vesnicky charakter, a na charis-
matického tovarnika nostalgicky vzpominal v roce
1925 spisovatel Ignat Herrmann: ,Stard Zvonarka
byla uc¢inéngym panskym sidlem. Nélolilcero obyt-
nych budov, ba i sama parketdrna Skfivanova, bylo
obklopeno krdsnou zahradou, skoro parkem. A po
svahu k Nuslim snd$ela se ta zahrada plnd stromo-
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Prdzdnd parcela po demolici pamdtky na jare 2019. Foto: Pavla Savickd.

vl a krovin. Vinohrady teprv pomalu vzrtistaly, na
vzddlenou Zvonarku vedla z Prahy cesta prasnou
silnici nebo pésinami mezi poli. A na Zvonaice se
brzy po jaru usazovaly nékteré prazské rodiny na
letni byt.”! V horni ¢asti zahrady mel Skrivan ku-
Zelnik, u kterého se kazdou letni nedéli schazela
veseld panska spolecnost. Kromé Herrmanna do
ni patfil napfiklad univerzitni profesor Matous
Talif, Karel Makovsky, feditel Obcanské zaloZny
prazské, a knihtiskar z Ottova nakladatelstvi Jan
Stolaf. Atmosféru seslosti, kterou Herrmann Zivé
popsal, dobfe dokresluje i to, Ze se mnohdy hralo
az do noci v osvétleni lampiént. Ve fejetonu urce-
ném ke Skrivanovym osmdesatym narozeninam
si vSak Herrmann posteskl, Ze se Zvonatka jiz
davno zménila a ze vSech stran je obklopena domy
a ulicemi.

Uzemi byvalé Zvonarky sice ponechala praz-
ska obec pro vystavbu letohradki a rodinnych
domd, ale vinohradské obecni zastupitelstvo brzy
¢elilo stiZnostem, Ze je tim omezeno pravo volné
nakladat s pozemky.? Méstsky charakter navic
podporilo zavedeni tramvaje v roce 1884. Na konci
trati na Zvonarce tehdy stdla vozovna se stdjemi
pro 160 koni. V 90. letech 19. stoleti se také roz-

1 Ignat Hermann, O Zivych, o mrtvyjch. Kniha
drobnych vzpominek. Dil IlI, Praha 1940, s. 146-147.

2 Ndrodni listy XXI1II, 1883, 15. 11., s. 2.

rostla Chmelova vyrobna Sunky. Jeji zakladatel
Antonin Chmel zemrel jiz v roce 1893, ale tovarnu
po ném prevzala jeho Zena Josefa, ktera se rychle
znovu vdala za architekta Jana Alfonse Simdc¢ka.
Spole¢né nechali postavit na misté staré usedlosti
novobarokni paldc, dnes luxusni hotel. Na jeho
stfechu umistili obrovsky napis A. Chmel, zda-
leka viditelny symbol podnikatelského tuspéchu
hodny velkomésta. V novém domé se schazela
vybrana prazska i zahrani¢ni spole¢nost, protoze
Simacek predsedal Spoleénosti Narodniho divadla
a ¢asto hostil vyznamné osobnosti. K Simackovym
dochazel také Ignat Herrmann, ale od Skfivano-
vych skromnéjsich seslosti u kuzelek se vecirky
ve velké tovarni vile lisily tim, Ze o nich referoval
i denni tisk.® Pozdéji, v roce 1940, dokonce vySla
drobna kniha se zaznamy z navstévni knihy, v nizZ
zanechali vzkaz nebo se do ni alesponn podepsali
nejen umeélci jako Gustave Charpentier, Jaroslav
Vrchlicky, Jaroslav Kvapil, Vojtéch Hynais a Ludék
Marold, ale také politici a vlivné prazské osobnosti
v ¢ele s Karlem Baxou, Pfemyslem Samalem a Vi-
lémem PospiSilem.*

Také Otakar Skrivan na prelomu 19. a 20.
stoleti rozsiroval své zajmy. Po elektrifikaci tram-

3 Napriklad Lidové noviny XII, 1904, 7. 4., s. 2

4 Lev Uhlif, Zvonarka. Historickd causerie prazského
salonu, Praha 1940, s. 27-28.
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Vinohrady na planu z roku 1906
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Cdst Vinohrad s ulici U Zvonaiky v roce 1905.

vajové traté a modernizaci karlinské vozovny byla
zruSena konirna na Zvonafce a Skrivan ji v roce
1904 koupil.? V nasledujicich letech na jejim mis-
té postavil étyrpatrové cinZovni domy, které ale
musel v roce 1909 prodat v exekuéni drazbé. Jeho
tovarna presto naddle uspésné fungovala a za prvni
republiky tak Skfivan mohl nechat navrhnout dalsi
budovu v ulici U Zvonarky. Rada hlavniho mésta
Prahy schvalila zastavéni pozemku tfipatrovym
¢inZovnim domem, ktery mél tvorit postupny pre-
chod mezi vedlejsi vysokou stavbou a vilou ¢p. 291
obklopenou zahradou.® Skfivan zaé¢al stavét podle
plantt vinohradského stavitele Jaroslava Pelce
v roce 1926 a tentyz rok pozadal o povoleni provi-
zorniho zastfeSeni nad prvnim patrem. PrestoZe
meél tento stav trvat nejdéle dva roky, ztistal dm
€p. 2147 patrovy aZ do roku 2019, kdy byl zbou-
ran. Jiz v pavodnich planech je vSak oznaéen jako
zastreSeni Skrivan od zacatku pocital.

Dalsi vyvoj udalosti 20. stoleti v kazdém pfi-
padé nepral soukromému podnikani. Chmelova

5 Archiv hlavniho mésta Prahy, sbirka listin, sig. PPL
1I-2172.

6 Meéstska cast Praha 2, spisovna odboru vystavby,
slozka k ¢p. 2147.

tovarna byla znarodnéna a v 70. letech se vyroba
presunula do masokombindtu v Pisnici. Na misté
staré usedlosti, hal slavného Chmelova podniku
na prazskou Sunku i ¢asti Skfivanovy parketarny
dnes stoji naddimenzovany uzavieny luxusni kom-
plex Rezidence Zvonarka. Vznikl tak ostry kontrast
s prvni polovinou 19. stoleti, kdy se v blizkosti
rozkladaly Wimmerovy sady, verejna zahrada, jeji-
hoz zaniku litovali néktefi PraZzané jiZ na zac¢atku
20. stoleti. Vzpominky na letni prochazky sepsal pro
Narodni listy Karel Chalupa a ukon¢il je smutnym
konstatovanim: ,Celé prostranstvi byvalych sadii
Wimmerovskyjch pokryto jest ospalymi rovngmi fada-
mi ¢inZdkt. Ani Kravin neusSel zkdze, jenom nékolik
stromil u vinohradské stanice precerpaci z jedné
a olesnény vrsek Zvonarky z druhé strany jsou zbyt
ky byvalé krdsy stvorené tu nezistngm baronem.*”
Také zahrada Otakara Skrivana, o které s laskou
psal Ignat Herrmann, se tedy dala pocitat k po-
slednim poztstatktim nékdejsich sadd. Tovarnik,
¢len Ceské spole¢nosti pro zvelebovani zahradnictvi
a zaslouzily sokol se dozil témér devadesati Sesti
let a sam nechal své ,venkovské panské sidlo“
v prubéhu ¢éasu obestavét ¢inZovnimi domy. Pattilo
k nim i pravé zbourané ¢p. 2147, které pravdépo-

7 Ndrodni listy XLII, 1902, 16. 3. 1902, s. 910.
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Ndurh na prestavbu a zvgyseni domu ¢p. 2147 z roku 1926. Ndstavba o patro nakonec nebyla provedena,
pamdtkovému odboru magistrdtu ale pldn poslouzil jako argument pro povolent daleko vyssi novostavby.
Foto: MC Praha 2, spisovna odboru vystavby, slozka k ¢p. 2147.

dobné nikoli nahodou dosahovalo pouze vysky
Skrivanovy vlastni sousedni novorenesancni vily.
Krajni rodinny ddm nijak nevybocoval kvalitou
architektury nad dobovy vinohradsky primeér, ale
jeho jednoduché elegantni pojeti dobfe doplinovalo
starsi pompézni historizujici palac Chmelova za-
vodu na Sunku i Skfivanovu drobnéjsi vilu. Navic
mél zachovana ptvodni okna, schodisté i umélec-
koremeslné prvky jako mriZe a zabradli.

Kdyz byla navrzena demolice této pamatky,
Narodni pamatkovy ustav proti ni ve svém zami-
tavém vyjadreni argumentoval jak dochovanim
hodnotnych architektonickych detailti stavby, tak
patrnymi zbytky historické zahrady véetné altanu.
Odbor pamatkové péce magistratu presto oznacil
v zavazném stanovisku vyjadreni odborné organi-
zace za zavadéjici a neposkytujici kvalifikovanou

oporu pro rozhodnuti. Podle ndazoru odboru zde
existence starsi zahradni tpravy neni prokaza-
telna, takZe zelen mezi budovami U Zvonarky
nepodléha ochrané podle znéni vyhlasky 10/1993
o vyhlaseni Vinohrad pamatkovou zénou.® Navrh
nahradit ptivodni objekt vy$§i novostavbu pak
podle OPP MHMP ospravedlnuje prvorepublikovy
navrh na zvysSeni domu o dalsi patro. Argumentace
neprovedenymi plany, jejichZ realizaci se zjedna na-
prava nevyhovujiciho stavajiciho stavu, je v tomto
pripadé ucelova a z pohledu teorie pamatkové péce
také velmi problematickd, ale bohuzel pomérné

8 Podle Vyhlasky 10/1993 jsou pfedmétem ochrany
v pamétkové z6né Vinohrady, Zizkov, VrSovice také
Lhistorické zahrady a parky, doplilcové parkouvé-
zahradni plochy a prvky, tvorici nedilnou soucdst
krajinného celkcu, nebo historického prostredi”.
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IEDENACT 2 TRINACTIY MUZD, KTERI SE DOZILL VALCNEHO JURILEA

PADESATILETEHD CLENSTV] V PRAMSKE SOKOLSKEE JEDNOTE V HORX]
RADE STODL KAREL HENCIR JINDRICH, FORMANEK VENDELIN, SAFIN
KAREL URBAN ANT. SHSEX LUDVIE. v pOlx] RADE: KRAKES PETR
PR, CELAKOYSEY JAROMIB, STAUS JOSEF, SKRIVAN OTARK AR, OTTD JAN,

Svédectui o spole¢enském Zivoté na Zvonarce ~ titulni strana ¢asopisu Svétozor s jubilanty, kteri oslavili
padesdtileté ¢lenstvi v Sokolu. Dole druhy zprava, s masarylkovskym vousem, je Otalkar Skfivan, majitel domu
cp. 2147.

¢asto vyuZivana. V tomto pripad€ je navic takeé
dost zavadéjici - planovana novostavba prevysuje
pavodné zamysleny navrh jesté o tfi dalsi patra
a zahrnuje také dalsi dvoupodlazni obytny objekt
v byvalé zahradé.

V porovndni s nedavnymi demolicemi archi-
tektonicky zajimavéjsich a vyznamnéjSich domu,
napriklad celou fadou vil v pamatkoveé nechrané-
nych zahradnich méstech, se mtiZze zdat pripad
stavby v ulici U Zvonarky zcela na okraji zajmu.
Tlak na maximalni ekonomické vyuzZiti nemovi-
tosti a pozemkt1 vS§ak dlouhodobé vede k tomu, Ze
podobna idylicka zakouti prazskych étvrti, ktera
casto tvori unikatni pozlistatky historického vy-
voje lokality, nemaji Sanci na preziti, dokonce ani

v pamatkovych zonach. Kazdy dalsi projekt ukra-
juje z poslednich cennych volnych ploch dvorku
a zahrad. Z fady domt1 v okoli navic pfi celkovych
rekonstrukei zlistavaji jen fasady, nékdy dokonce
pouze jejich repliky, a autenticita Vinohrad se
nendpadné vytraci. Mezi novostavbami, které se
honosi nazvy jako Rezidence Zvonarka nebo Rezi-
dence Nad zahradou, se uz jen tézko da predstavit
lampiony osvétlenou hru v kuzelky zaslouzilych
sokolii ¢i salén Josefy Simackové-Chmelové. Na
konci slepé koleje v ulici U Zvonafky ted ale pre-
devSim chybi mensi prvorepublikovy diim, ktery
si proti predpistim dovolil vyboc¢ovat z fady, altan
i vzrostlé stromy ve staré zahradé.

Pavla Savickd
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STAVEBNI ZAKON PROTI VSEM

Trendem doby je na redlné a slozité problémy nabizet jednoduchd, ale smyslend rfeSeni, vécnou
analyzu nahradit emocemi. Symbolem téchto bludtl je idea zdi proti migranttum — ndpad je to
teoreticky i prakticky absurdni, jeho prostota a rdznost ale na mnohé ptisobi s prekvapivou titésnosti.
Ze problém nevyresi, a kdyz ano, tak s vanickou vylije i dité, nevadi. Drilezitéjsi je ten pocit, tileva
z rdzného bouchnuti do stolu, z toho, Ze kone¢né nékdo ukdzal, zaé je v Pardubicich pernik. V Cesku
se k expertium na podobné ndpady radi soucasnd vldda, coZ neomylné prozrazuje cesticlka lemovand
marketingovym ndlepkami, kterou za sebou nechdvaji hlavné ministri ANO: vSe spasi makdni,
provddeéné turdé a nekompromisné proti Bruselu a neziskovkdm, které se vénuji jen Zvanéni
a nepostavily ani psi boudu...

Tento marketingové-populisticky kombajn nedav-
no zacal zpracovavat i oblast ¢eského stavebniho
prava. Na za¢atku roku vldda zahdjila projednavani
vécného zameéru nového stavebniho zakona. Vzni-
kal rychle, podivné a na pripominky zvenci bylo
jen minimum ¢asu. Pravé rychlost je zde hlavnim
principem - stavéni v Cesku je pomalé, slozité,
musime ho co nejrychleji popohnat. Ano, tleskame,
stavét v Praze je peklo a s dneSnim chaosem jsou
spojeni snad jen §ibfi, ktefi ho dokdaZou dobre vy-
uZivat. JenZe mezi témi sildckymi fecmi néjak za-
padlo, Ze by bylo dobré stavét nejen rychle, ale taky
kvalitné a odpovédné. A kupodivu nedosla fe¢ ani
na to, co nam v Cesku vlastné tu pomalost stavéni
zpusobuje. Halda zbyteénych technickych smérnic
a predpisti na kazdou kliku od dveri? Podfinan-
covanost a pretiZenost stavebnich ufadi? Spatné
uzemni plany a chybéjici izemni regulace? Debata
se nevedla, vlada ma ale jasno — tou vsi v koZichu
jsou pamatkafi, ochranari, neziskovky, sousedi
a dalsi piSiSvori, ktefi se do stavebniho fizeni porad
nespokojené pletou. A proto je tfeba jejich vliv na
to, co a jak se ve méstech a krajiné stavi, nadobro
omezit.

Navrh se do¢kal kritiky z mnoha stran, uz kvuli
svému vzniku, na kterém se pfimo podilela Hospo-
darska komora, mimo jiné zastupkyné developer-
skych firem. Nejvyraznéjsim odbornym projevem

nesouhlasu s navrhem byl dubnovy dopis 101 aka-
demiki, kde stazeni zakona pozaduji renomovani
prirodovédci, pravnici i zastupci paméatkové péce
— normu totiZ vnimaji jako riziko pro odpovédny
rozvoj krajiny a hmotného dédictvi nasi zemé.
Z hlediska pamatkové péce nejvyraznéjsi stano-
visko publikoval Cesky komitét ICOMOS, v dopisu
19. tinora 2019, jehoZ plné znéni zde pretiskujeme.

Priprava zakona je hojné medializovand — napo-
sledy o zakonu noviny prinesly zpravu v ¢ervnu,
kdyZ ministryné spravedlnosti doporucila vlade
pokracovat v projednavani ndvrhu i pres kritic-
ké pripominky vladni legislativni komise. V tuto
chvili ma navrh podobu smési né€kolika dobrych
napadu, smichanych se spoustou napadt Spatnych
a hlavné ¢asto nejasnych a nedomys$lenych. Kam se
posune, je ve hvézdach. Vlada ani autofi vécného
zaméru ale zatim velkou vuli k hledani kompro-
misti neprojevili.

Lze jen doufat, Ze se to zméni. Na tom, Ze stava-
jici podminky ohledn€ stavéni jsou neudrZitelné,
panuje vSeobecna shoda. Zbrkla a nedomyslena
reforma by ale mohla napachat katastrofalni Skody,
z nichz by méla uzitek jen dravéjsi ¢ast byznysu.
Probuzeni z iluzi, které v nas péstuji sebevédome
znéjici marketingové nalepky, by v takovém pripadé
bylo pro vSechny ostatni velmi neprijemné.

Jakub Bachtik
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ICOMOS

INTERNATIONAL COUNCIL ON MONUMENTS AND SITES
CONSEIL INTERNATIONAL DES MONUMENTS ET DES SITES

W el

CZECH NATIONAL COMMITTEE COMITE NATIONAL TCHEQUE

OTEVRENY DOPIS

Vaieny pan

Ing. Andrej Babis
pfedseda viady CR

Ufad viady Ceské republiky
nabfeZi Edvarda Bene3e 4
118 01 Praha 1

¢j.: 112 - 19 PREZ V Praze dne 19. Gnora 2019

VaZeny pane predsedo viady,

Cesky narodni komitét ICOMOS, soucast Mezinarodni rady pro pamétky a sidla je
nevladni organizaci, sdruZujici vétsinu nejvyznamnéjsich odbornikll pamatkové pece
a souvisejicich v&dnich a technickych oborl, ktera se zabyva Sirsimi tématy ochrany
a péle o kulturni dédictvi. Organizace sleduje dodrZovéni mezindrodnich standard(l
péce o kulturni d&dictvi. Podporuje vyzkumnou &innost v oboru, zabyva se ochranou
pamétek a spolu s Ministerstvem kultury a Narodnim pamatkovym Gstavem se podili
na pripravé materiald pro zapis cennych pamdtek a Uzemi do Seznamu svétového
kulturniho a pfirodniho dédictvi UNESCO. Jsme standardné kontaktovani (stredim
ICOMOS v Pafiz jak v procesu hodnoceni novych ndvrhli na zapis do Seznamu
svétového dédictvi, tak zejména v situacich, kdy se u n&které z nasich lokalit Fesi
otdzky spojené s moZnym chroZenim hodnot, pro které byly do Seznamu svétového
dédictvi zapsany. Pamatky, péte o kulturni odkaz je tedy naSe vysostné téma.

Dovolte nam, abychom ztitulu na3eho poslani vyjadfili mimoradné
znepokojeni nad obsahem zamé&ru rekodifikace stavebniho prava
Ministerstva pro mistni rozvoj a HospodaFské komory. Dilvodem naseho
znepokojeni je fatalni opomenuti ochrany kulturniho dédictvi a pamatek,
kterou pritom Vy osobné podporujete.

Upozoriujeme zirovefi na skutetnost, e na pfipravé rekodifikace se vyznamné
podilel soukromy sektor organizovany pod Hospodarskou komorou. Stavebni lobby si
tak napsala z&kon podle svych pfedstav a potfeb. PovaZujeme to za stejné absurdni,
Ceslod ndrodni komité ICOMOS 1€ 22735941
Rozdflovska 2002 cnkicomos.ce Bankewni spajeni :RB
1659 00 Praha & WWW, DD C2 &0, T458253001/5500
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jako by si ministerstvo zdravotnictvi nechalo pripravovat zakony farmaceutickymi
firmami nebo ministerstvo financi nadnarodnimi bankami. Takovy stav véci je mimo
jiné v rozporu i s Vasim planem na potladeni korupce ve stavebnim a Gzemnim Fizeni.

S velkym ddivem konstatujeme, Ze prediozeny vécny zamér rekodifikace stavebniho
prava zcela ignoruje celou oblast péde o pamatky a sméfuje k Uplnému oklesténi
principd ochrany vefejného zdjmu na uchovani hodnot kulturniho dédictvi. Vécny
zamér rekodifikace by znemoZnil nezavislou dinnost organd pamatkové péde pfi
ochrané vefejnych zajml tim, Ze rusi institut zavaznych stanovisek a podfizuje organ
pamatkové péfe a jeho dinnost rozhodovani stavebniho Ofadu. Tento zasadni
nedostatek je pritom vefejné oznacdovan za prinos nového zakona (!).

Sdilime Vas nazor, Ze je zapotfebi hledat cestu, jak urychlit proces pfipravy nowé
vystavby. Nem(zZeme vak nahradit soucasny a pfilis slofity systém procesem, jenz
umoZni stavby mrakodrapl v historickych centrech mést, nezfizené demolice
pamatkové chranénych objektd a ohroZeni kulturniho dédictvi véetné negativniho
dopadu na Zivotniho prostredi.

Legislativa | praxe pamatkové péce maji jisté potencial zlepSeni, mély by byt
srozumitelné navazany na jasné definovani vefejného zijmu, jimZ je uchovani
kulturniho dédictvi. Zdlraziiujeme, Ze bez autonomniho organu, ktery zajist'uje
realizaci cild pamatkové ochrany a ma k tomu pravni nastroje, nelze vefejné zajmy
ochranit. Jedna se pritom o vefejné zijmy definované mezindrodnimi dokumenty
a zavazky, kterymi se Ceska republika zafazuje do kulturniho i prévnino prostredi
Evropské unie a u fady lokalit odpovida za uchovani hodnot vefejnosti svétové.

PrestoZze dosud neni k dispozici konkretizace vécného zaméru v paragrafovém znéni,
musime konstatovat, Ze jiz z jeho aktualniho pojeti a dikce Fady pasazi neni pochyb,
Ze navrh rekodifikace stavebniho préva nasi zemé je v rozporu s platnymi zakony
i s povinnosti respektovat mezindrodni Omluvy, kterymi ¢esky stat potvrdil
zodpovédnost zachovat kulturni odkaz minulych epoch a pietnd o n&j pefovat.
Predlozeny material a predstava pohlceni agendy mnoha vefejnych zajmi s jedinym
hlavnim cilem, jakym je rychlé povolovani Zadost v investiéni wystavbé, je
nebezpefnou centralistickou koncepci, j&7 nebyvalym, zcela fatdlnim zpflisobem
ohroZuje budoucnost hmotného kulturniho dédictvi.

Poskytnuti terminu 15 pracovnich dnll na pfipominkovani zasadniho materialu, ktery
bude zasahovat do desitek zdkonl, dotykd se narodniho kulturniho bohatstvi,
zivotniho prostfedi a ovlivni tak Zivoty oblanll celé zemé& na celd desetileti —
nemiZeme povaZovat za solidni pfistup.

Zodpovedna péce o kulturni odkaz naroda je jednim ze zasadnich a presgeneracnich
celospaletenskych Gkoll a zdvazkd kultumnich zemi, mezi které stéle patfime. V Ceské
republice tvori stavebni kulturni dédictvi jeden z pilifl nasi prestiZe v mezinarodnim
meéritku a vyznamny zdroj ekonomiky v pfimych | druhotnych souvislostech, vietné
zaméstnanosti.
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VaZeny pane predsedo viady,

protoZe pFipravovany koncept podle naseho nazoru zcela neprijatelnym
zplisobem ignoruje celospolefenské zajmy, dovolte nam, abychom Vas
poZadali o staZeni pFipravovaného zaméru rekodifikace stavebniho prava
a jeho pFepracovani se zajisténim kvalifikovanych opatieni, garantujicich
minimalné stavajici Groven odborného dohledu a podminek péce o kulturni
odkaz naroda. PovaZujeme za zasadni, aby bylo ve wyluéné gesci Ministerstva pro
mistni mzvoj a za ucasti vsech dotéenych rezortl a profesnich sdruzeni zodpovédné
a vyvazeneé zformulovano zadani svelkym dlrazem na komplexnost pohledu
a respektovani vefejného zajmu. Ceslw narodni komitét je pripraven konstruktivné se
na tomto procesu podilet.

S (ctou

prof. Ing. arch. akad. arch. Vaclav Girsa
prezident CNK ICOMOS

B
(i [00: 22735941 @
SOk @icomos.cz, wwwitomos.cz
ICOMOS Foadiovskd 2002, Praha 6, 169 00

Ll
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NOVY STAVEBNI ZAKON JAKO BENEFICE PRO STAVEBNIKA
KOMENTAR

Nejuyssi hodnotou stavéni je rychlost? Podle zdiwodnéni vécného zdmeéru nového stavebniho
zdkona to tak vypadd. Rychlost povoleni. Rychlost realizace. Rychlost obratu investic. Cim dfive
a rychleji, tim vjhodnéji a lépe. Ceskd republika zaujala ve svétovém zebfiicku jakési ostudné dolni
misto v délce povolovdni novych staveb. Proto se zastydéla a chce to zmenit. To je sice sprdvnd
ctizddost, ale proc ta zbrklost? Fofrem projednat, fofrem schudlit a stavét jako o Zivot. Sou¢asnd bytovd
krize ve velkych méstech, zejména v Praze jakoby drzela v ruce bicik a velela: neohlizejte se vpravo,
ani vlevo a stavte, stavte, stavte. To je ale jen opticky klam, nejde o krizi z nedostatku byttt, protoZe
drahych byttt je na trhu dost, jde o krizi z prilis drahého bydleni. Mdlokterd zamyslend legislativni
zména vyvolala takovy rozruch a mobilizovala tolik varovnych a kritickych vyjddreni jako soucasny
vecny ndurh nového stavebniho zdkona, ktery 24. ¢ervna tohoto roku schudlila vidda.

Co vlastné stavebni fizeni zpomaluje? Zejména
mnozstvi povinnych razitek od dotéenych organu,
tedy od téch specializovanych instituci, které vzidy
ze svého uhlu pohledu (hasic¢i, hygiena, ochrana
prirody a Zivotniho prostfedi, pamatkari a dal-
§i) stavebni zameér posuzuji. Ano, je jich hodné
a vSechny je postupné a trpélive obejit musi byt éiré
peklo. Vyjadfeni kazdého z nich se jmenuje zavazné
stanovisko, a to znamena, Ze pro povoleni stavby
je jeho kladné znéni zavazné. Jednotlivé dotcené
organy posuzuji zamér samostatné a nezavisle na
sobé. Pokud v oboru plati jasné normy a zvyklosti,
jde jen o formalitu, které se stavebnik podfidit pro-
sté musi. Ale pak jsou tu obory (ochrana prirody,
pamatkova péce), které uz ze své povahy na vse
jasné normy nemaji, ani mit nemohou. Posuzuje
se pripad od pripadu na zakladé odbornosti, zku-
Senosti a odpovédnosti vii¢i vefejnému zajmu. Tyto
obory jsou nékdy takovym tskalim, jako byla tiZina

mezi Skyllou a Charybdou pro bajného Odyssea.
Propluti mezi obéma hrozbami je pro stavebnika
nékdy dramatické a ne vZdy uspésné. Ztroskotani
si ovSem nejednou zplisobi sam, kdyz zkousi ata-
kovat hranice moZného a provokuje kontroverznimi
ndapady. Nékdy jde o obdivuhodnou odvahu, jindy
zas o pouhou drzost.

A jak tuto povolovaci odyseu v podobé pro-
plouvani mezi dotéenymi tifady fesi vécny zamér
nového stavebniho zakona? Pfedné vSe usnadnuje
digitalizaci, stavebnik poSle elektronicky Zadost
s nalezitymi pfilohami, a ta je vloZena do systé-
mu. Dotéené organy si ji odtamtud vylovi, posoudi
a v dané 1huateé vlozi sva stanoviska. To je paradal
Kdyby $lo jen o toto formalni zjednoduSeni procesu,
stavebnik by si prfesto vyrazné oddechl od papiro-
vani a obihani, ¢as by se asi taky uSetfil, protoze
dotcené organy by posuzovaly Zadost synchronné,
ale vic by stavebnik na tom oproti soué¢asnému
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stavu nevydélal. Kde se tedy ukryva ten dabelsky
detail, kvuli kterému vsichni kritici svorné tvrdi,
Ze navrh jde na ruku prave stavebniktim, zejména
developertim? Neukryva se, je vystaven na odiv,
prostinky a primocary jako détska rikanka. Dot-
¢enym organum zakon prosté odnima zavaznost
jejich stanovisek. Zpracuji stanovisko jako dfive,
ale bude se jmenovat vyjadreni a nebude zavazné.
Rozumite? Nebude zavazné! I kdyZ pamatkovy or-
gan, nebo organ ochrany prirody zameér z hlediska
vefejného zdajmu zamitne, stavebni tifad bude mit
pravomoc celou zaleZitost vyhodnotit zcela jinak,
tedy opacéné. Je tieba ovSem dodat, Ze stavebni
utfady budou pusobit ve zcela nové struktute, na
jejimZ vrcholku bude trianit Nejvyssi stavebni ufad
s S$éfem jmenovanym vladou. Stavebni ufady jako
jeho podrizené ¢lanky se tak maji osvobodit od
své provazanosti s mistni komunalni reprezentaci,
protoZe byly ¢asto napadany z hlediska systémové
podjatosti. Tedy lidsky feceno, Ze stavebni uirad Sel
prilis na ruku mistni samosprave, v ramci jejihoz
ufadu pusobil.

Ne, nebojte se, ujistuji obhajci nové koncepce
stavebniho zdkona, nové stavebni ufady budou
tak odborné vybaveny, aby mohly kvalifikova-
né rozhodnout i ve specializovanych otdzkach
ochrany prirody, Zivotniho prostfedi a pamatkové
péce. No... bojim se. Umim si predstavit skupinu
ufedniku-odbornikt za kulatym stolem, jak lici-
tuje nad kontroverznim zameérem a spole¢né tupi
hrany napf. pamatkarského veta, aby mohla roz-
hodnout kladné, at’ z jakychkoli davodi. A kdyz se

budou dlouho hadat, nebo budou bezradné vahat,
prosvihnou termin a nastoupi tzv. fikce souhlasu.
Dalsi certovska novinka tohoto navrhu! Tvari se
to trochu jako trest urednikt za jejich pomalost,
ale ve skutecnosti jde o neuvéritelny bonus pro
stavebnika. Tomu bude totizZ v pfipad€ nedodrzeni
terminu ze strany uradu automaticky vygenero-
vano kladné rozhodnuti. To mtiZe byt v praxi ale
docela masakr, Ze?

Jiny ddbelsky detail se skryva v pasdzi o nahli-
Zeni do spisu Uucastniky rizeni a dalsimi opravne-
nymi subjekty, ktery ale neni ve vécném zameéru
detailné rozpracovan. Vzhledem k tomu, Ze se tam
operuje s pojmy jako ochrana obchodniho tajemstvi
a ochrana autorskych prav, neni jisté, zda nékteré
stavebni zameéry, bude-li si to stavebnik prat, ne-
budou ukryty pred verejnosti aZ do doby, neZ za¢ne
stavba nezadrzitelné rust pied o¢ima. V kazdém
pripadé hrozi dalsi oklesténi prava obcanti aktivné
se zajimat o prostfedi sv€ého domova a podilet se
na jeho utvareni.

Z projednavani i vyporadani pfipominek vécného
zameéru nového stavebniho zdkona je zfejmé, Ze je
prosazovan a pohanén silou, ktera rychlost stavby
povysila na jeji nejvys$si hodnotu. Pfi domysleni
disledki nenachazim zadny hmatatelny prinos
pro obcana, verejnost, ani spole¢nost jako takovou.
Tento navrh je okazalou benefici pro stavebnika.

Komentar byl napsdan pro internetovy Denik
Referendum, kde vysel 11. 7. 2019.

Katefina Beckovd
Ilustracni fotografie autorka textu
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BUDE ZIZKOV DRUHOU PANKRACI?

Ambiciézni developerskd spole¢nost Central group hodld stavét na Zizkové dalsi obytny soubor.
Po aredlu obytnych vézi Garden Towers pri Olsanské ulice ptijde o novostavby na misté souc¢asné
Ustredni telekomunikacni budovy v sousedstvi. Bytovou vijstavbu je tfeba podporovat, ale zvldstni

zdliba tohoto developera ve véZovych stavbdch zacind byt pro horizont Prahy ohroZzenim.

Dva zdkresy do panoramatickych pohledil, které doprovdzely klubovni stanovisko, zhotouvil ¢len Domdct rady
Klubu Ing. arch. V. Ruzbatsky podle jediné vizualizace a pldnku, které developer poskytl médiim po ozndmeni
vitézstui E. Jifiéné v soutéZi kkolem 24. kvétna 2019. Na dalsi podrobnosti projektu a tidaje o vjsce navrZzenych

budov se s napétim a za vellcého zdjmu médii éekalo az do 19. ¢ervna, kdy se konalo slavnostni vyhldseni
vyslediil soutéze za pritomnosti samotné architekty a jejtho tymu. Hodnoceni a skryté vjznamy tohoto postupu
developera prindsi ndsleduyjict text.

Po zverejnéni vysledkt interni soutéze develope-
ra vydal Klub Za starou Prahu 17. 6. 2019 stano-
visko v tomto znéni:

Klub Za starou Prahu se sezndmil s medidlnimi
vystupy developerské spole¢nosti Central Group,
kterymi prezentovala svoji predstavu o zastavbé
parcely po byvalé telekomunika¢ni budové v Ol-
sanské ulici v Praze 3 na Zizkové. PrestoZe navrh
architektky Evy Jifiéné se stal vitézem interni
soutéze developera, jiZ se idajné zucastnila stovka
ateliértr z celého svéta, pocitujeme nad vysled-
nym vybérem znac¢né zklamani.

Do verejnych medidlnich zdroji byly prozatim
developerem propustény jen dil¢i ukazky navrho-
vaného feSeni, avSak jiZ z nich je zfejmé, Ze bohuzel

nejedna o architektonicky a urbanisticky pro-
myslené kontextualni feseni, ale spiSe o libivy
koncept efektné designovych vyskovych staveb,
zduraznény navic nereilnou, podprahové podbi-
zivou vizualizaci. Zpusob prezentace hodnotime
jako snahu prvoplanové ziskat na svoji stranu
laickou verejnost a s pomoci takto ovlivnéného
verejného minéni pak prolomit platné regulativy
pamatkové ochrany, které jsou s realizaci uvede-
ného zameéru v jednoznacné kolizi.

Parcela, kterd je nyni zastavéna mohutnou
telekomunikaéni budovou s devadesatimetrovou
vézi (1969-1979, architekti F. Cubr, J Hruby,
Z. Pokorny, V. Oulik, F. Strachal, ktefi jsou také
autory Bruselského pavilonu na Letné), se nachazi
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na uzemi ochranného pasma Prazské pamatkové
rezervace. Diivodem stanoveni ochranného pasma
je zamezeni situaci, kdy by byla ,,zménami ptido-
rysné, hmotové a vyskové konfigurace zdstavby
a piirodnich prvkit v tizemi ochranného pdsma
oslabena nebo porusena urbanistickd kompozice,
méritko a silueta prazské pamdtkové rezervace”
(citovano z Rozhodnuti o uréeni ochranného pas-
ma pamatkové rezervace v hl. m. Praze, OK NVP,
19. 5. 1981). Obytné véze Evy Jifi¢né, jejichz
vyska sice nebyla prozatim zverejnéna, ale podle
publikovanych podkladti dosahuje minimalné sta
metrt, vstoupi do praZzského panoramatu mi-
moiadné neomalenym zpusobem a umocni tak
neomluvitelnou chybu, které se dopustil magistrat-
ni pamatkovy odbor, kdyZ navzdory ochrannému
pasmu prazské pamatkové rezervace schvalil
sousedni projekt téhoz developera — obytné véze
Garden Towers v OlSanské ulici.

Jihovychodni panorama mésta predstavuje vy-
rovnanou a témér kompaktni zastavbu byvalych
prazskych predmeésti druhé poloviny 19. stoleti,
ktera svou vyskovou hladinou kopiruje terén stou-
pajiciho svahu s akcenty lokalnich dominant. Jde
o jednu z nejocenovanéjSich hodnot prazského

historického urbanismu, a to plynulé amfiteatralni
navdzani étvrti 19. stoleti (Zizkova a Vinohrad) na
historické jadro meésta kontrastujici se zelenym
tahlym svahem Vitkova a primérené akcentova-
nym hmotou Pamatniku. Tato k¥ehka harmonie
terénu a zastavby jiz neni bez sramu, jak bylo
feceno vyse, ale muZe byt jesté vice degradovana
a znecitelnéna nevhodnou vyskovou interven-
ci, za niz bohuzel povazujeme navrh preferovany
developerem Central Group.

Nezpochybnujeme vyuziti daného mista pro
novou obytnou zastavbu, kritizujeme neopod-
statnénou developerskou posedlost vstoupit
do mésta vySkovymi stavbami a prezentovat se
v jeho panoramatu. Pfitom vizudlni integrita Prahy
jako celosvétové proslulého historického mésta,
chranéného statutem rezervace s ochrannym pas-
mem, by méla byt pro méstské schvalovaci organy
prioritou a podminkou sine qua non. Vyzyvame
proto Institut planovani hlavniho mésta Prahy
a Odbor pamatkové péce MHMP, aby realiza-
ci navrhu architektky Evy Jifi¢né nepodpoftily
a o jeho problematic¢nosti developerskou spole¢nost
Central Group informovali dfive, nez budou zaha-
jeny pripravné realiza¢ni prace.
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ARCHITEKTKA EVA JIRICNA JAKO MARKETINGOVE ESO DEVELOPERA
KOMENTAR

Marketing ve svém ptivodnim vyznamu usiluje o to, aby zdkaznik koupil néco, co vitbec koupit nechtél.

Jeho osvédcené metody ovliviiovdni ville potencidlnich zdkazniktl, voli¢tt nebo obéantt jako takovych se

vkrddaji i do dalsich sfér zivota spolec¢nosti a rozhodovdni. Cim pozdéji jejich skryté piisobeni objevime,
tim vétsi Skody mohou napdchat.

Veéz byvalé Ustrednti telekomunikacni budovy na Zizkové v Olsanské ulici byla pro ticel této stavby technickou
nezbytnosti, pokud vsak budova s vézZi zanikne, nelze automaticky predjimat moznost na jejim misté stavét
véZové stavby.

Developer DuSan Kunovsky, jehoZ spoleénost
Central Group zaujimd v Ceské republice prvni
pri¢ku v bytové vystavbé, by rad proménit reality,
které postupné v Praze nakoupil, v nové reziden¢ni
projekty. To je samoziejmé v poradku, pekaf pece,
developer stavi. On by ale rad stavél do vysky. Sa-
moziejme nevylucuji, Ze se mu vyskové stavby samy
o sobé¢ libi, ovSem také patfi k lukrativnim. Byty
s vyhledem na PraZsky hrad jsou Zadané, exklu-
zivni a drahé, ¢im vic pater s takovym vyhledem
postavite, tim lépe. JenomzZe je tu takova nepri-
jemna zakonitost, maji-li mit nové domy vyhled na
Hrad, budou také vidét z Hradu, zkratka vstoupi
do ikonickych pohled® na historické mésto. Pravé
pro zamezeni podobnych pripadd, kdy by ,zménami
ptidorysné, hmotové a vyskové konfigurace zdstavby
a prirodnich prvktt byla oslabena nebo porusena
urbanistickd kompozice, méritko a silueta prazské
pamdtkové rezervace®, jak se piSe v rozhodnuti
o stanoveni ochranného pasma prazské pamatkoveé
rezervace z roku 1981, bylo toto ochranné tizemi

vytyéeno. Jeho hlavnim a v podstaté jedinym cilem
je zabranit ,oplocovani® historického jadra Prahy
vySkovymi budovami a zachovat plynulé pohledy
k horizontu. S védomim této skute¢nosti by mél
developer srazit paty a projektovat v niZsi vyskové
urovni. DuSan Kunovsky ale orgdany pamatkové
péce zifejmé nepovazZuje za silného protivnika. Pred
nékolika lety mu magistratni pamatkari prekvapive
vyS$li vstiic a povolili mu pri Olsanské ulici stavbu
obytnych vézi Garden Towers, viditelnych ze vSech
vyznamnych prazskych pohledovych bod.

V pripadé nového zZizkovského projektu se v tisku
nejprve objevila informace, Ze architektonickou
soutéZ na novy obytny soubor v Praze na Zizkové na
misté byvalé Ustfedni telekomunikaé¢ni tustfedny
pri narozi ulic Zelivského a Olsanské, jiz se udajné
zuéastnila stovka prestiZnich architektonickych
ateliéru z celého svéta, vyhral navrh cesko-britskeé
architektky s mezinarodnim renomé Evy Jifi¢né.
Jako ilustraci k této prvni zpravé uvolnil organi-
zator soutéZe, developer Central Group, jedinou
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Vizualizace oblych obytnych vézi architektky Evy Jificné, kterd byla jalko jedind zverejnéna v médiich koncem
kvétna 2019, a édst verejnosti jeji libivosti nekriticky podlehla.

vizualizaci, ale to stacilo, aby se do projektu fada
PraZzant zamilovala doslova na prvni pohled.
A neni divu, kdyz se zahledime na okrouhlé bé-
lostné véZové domy s nepravidelnymi vinovkami
balkonu, které obihaji cela patra, a to vSe je zalité
sluncem pod modrou oblohou. Clovék podvédomé
zatouZi na jednom z téch balkonti mezi keriky
bujné vegetace usednout se sklenici vina v ruce
a kochat se pohledem do déli. Teprve o fadu dnu
pozdéji byly zvefejnény dalsi vizualizace vcetné
trochu Sokujiciho udaje, Ze nejvyssi véz projektu
dosahuje aZ jedné stovky metru.

Architektka Eva Jificna letos na jafe oslavila vy-
znamneé Zivotni jubileum a vitézstvi ve velké mezi-
narodni soutézi pro ni mohlo byt nejvétsim darkem,
jaky si mtiZe architekt pfat. Mohlo, nebo skuteéné
bylo? Charismatickd, skromnda a stdle ptuvabna
Zena, prijala ulohu vitézky nejen hrdé, ale i pokor-
né, tedy nejen s poctami, ale i s povinnostmi. Ujala
se trpélivého vysvétlovani svého projektu v mnoha
rozhovorech pro rtizna média. Byla prekvapena
ndzorem, Ze stometrové budovy jsou pro Prahu
prilis vysoké, protoZe ve srovnani s Londynem
je povazuje spis za ,pidimuziky”. Byla zaskocena
kritikou Klubu Za starou Prahu, kterou mnozi no-
vinafi citovali, Ze projekt vstupuje do chranéného
prazského horizontu s neomalenosti nové Pankra-
ce, protoZe jeji navrh prece ani o metr neprekrocil

soutézni zadani. Pravdépodobné ji nepotésilo, ze
néktefi architekti, urbanisté a historici architektu-
ry neskryvaji nad jejim navrhem rozpaky, a proto
argumentuje zkuSenosti dlouholeté Londynanky,
Ze rozvoj smérem vzhuru je prirozeny. BohuZel se
ale predem nezeptala, zda se Praha hodla za svym
rozvojem vydat pravé londynskou, ¢i jinou cestou.
Poté, co se nyni od vitézného projektu a samotné
soutéze usty svého reditele Ondreje Bohace distan-
coval i Institut planovani a rozvoje hlavniho mésta
Prahy, se zda, Ze jsme svédky néjakého podivného
nedorozumeéni. Nedorozuméni, v jehoz stfedu uvizla
nejen Eva Jificnd se svym projektem, ale i mnoho
PraZant, ktefi se nyni se zklamanim dozvidaji, Ze
skoro nic neni tak, jak se zddlo byt.

PredevSim neni soutéZ jako soutéZ. Developer
Kunovsky se nepodfidil podminkdam a pravidliim
Ceské komory architektii, které jsou kladeny na
mezindrodni architektonickou soutéz, a vypsal
soukromy tendr s vlastnimi pravidly, ktery se jako
soutéz jen tvari. Je to néco jako usporadat sou-
kromy turnaj a vydavat ho za mistrovstvi svéta.
Tak vyrazny vizualni vstup do mésta, jakym ma
byt druza stometrovych budov na kopci, se musi
sladit s relevantnimi urbanistickymi tvahami
a schvalenymi tizemnimi plany a ti, ktefi to dokazi
posoudit, by méli zasednout v nezavislé poroté.
DuSan Kunovsky se ale nechtél drzet pfi zemi
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Dalsi vizualizace ndvrhu Evy Jifiéné zverejnil developer aZ po ¢tyrech tydnech. (StaZeno z tiskouvych zprdv

na webu developera: fhttp: / /www.central-group.cz/pagen.aspx?page=tz-201906 19&jv=1)

a poniZen¢ se tazat, co smi a nesmi, nebo co mu
kdo dovoli. Zfejmé furiantsky doufal, Ze soutéz
prinese tak skvély vysledek, Ze se bud prosadi
sam vlastni vahou, nebo mu pomohou i ¢lenové
poroty, uznavani architekti Zdenék Franek, Josef
Pleskot ¢i popularizator architektury David Vavra.
V poroté zasedl i architekt Roman Koucky, tviirce
navrhu nového prazského tizemniho neboli Met-
ropolitniho planu, na ktery se DuSan Kunovsky
v souvislosti se svym zamérem na OlSanské hla-
sité odvolava. Tento aktualné projednavany navrh
uzemniho planu, ktery rovnéz ignoruje ochranné
pasmo Prazské pamatkové rezervace, skutecné do
lokality u OlSanské ulice umistil vyskové budovy
s vice nez 20 patry. JenZe tento plan vznikl zfejmé
az poté, kdy se zrodila vize nové zastavby develo-
pera Central Group. Ve starsi verzi Metropolitniho

planu zverejnéné v roce 2016 se totiZ v tomto misté
s vySkovymi stavbami dosud nepocitalo. Znamena
to, Ze patra byla do definitivniho navrhu vyskové
regulace pridana na objednavku developera?
Cela tato amatérsky zrezirovana fraska mne privadi
k nazoru, ze v soutézi nesoutézi o architekturu
ani moc neslo. Developer mél mnoho padnéjSich
dtvodti, pro¢ vaviiny vitéze prifrknout Eveé Ji-
fiéné a jejimu tymu. Duveériva, kiehka jubilujici
architektka, presvéd¢ivé obhajujici sviij projekt
protivniky odzbrojuje a svou upfimnosti boduje
iu laické verejnosti. NevyuZijte takového potencidlu
v marketingové strategii!

Text vySel v internetovém deniku A2LARM
6. 8. 2019.

Katerina Beckovd
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POLITICKY ROZMER KONTEXTUALNOSTI.

PATNACTY ROCNIK CENY KLUBU ZA STAROU PRAHU ZA NOVOU STAVBU
V HISTORICKEM PROSTREDI - ZA ROK 2018

Kdyz se v poroté Ceny Klubu Za starou Prahu dohadujeme o tom, kterd stavba postoupi do findle,
zdkladnim kritériem pro nds vZdy byla a bude kontextudlnost, schopnost vnimavého souZiti novostavby
s jejim prostredim. Rozumi se témér samo sebou, Ze takové chdpdni kontextudlnosti se pohybuje v
oblasti estetiky a tedy v oblasti architelctonické formy. Kontextudlni stavba, hodnd nasi soutéZze, musi
mit sprdvné méritko a proporce a musi se vyznacovat kvalitnim architektonickym ztvdrnénim.

Nebudu vsak asi mluvit jen sam za sebe, kdyzZ
reknu, Ze se v nasi poroté projevuje sklon hledét se
sympatiemi na takové stavby, jaké ke své kvalitni
formeé pridavaji jeSté néco dalsiho: schopnost slou-
Zit vefejnosti. K estetice se tak u nich pripojuje dalsi
rozmer, ktery bychom mohli oznacit za eticky nebo
rovnou politicky. Bereme prosté v ivahu — nikoliv
vSak za dogma —, kdyZ posuzovana stavba slouzi
vefejnosti jako muzeum, galerie, kostel, divadlo,
knihovna, radnice nebo Skola nebo kdyZz aspon
jeji ¢ast v sobé obsahuje néjakou funkci - obchod,
kavarnu, lékarskou ordinaci -, ktera prinasi uzi-
tek vétSimu poctu lidi. Mné osobné se pritom zdaji
vzniku se domluvila mistni obéanska komunita a
nova stavba pak obohacuje jeji kulturni a spole-
¢ensky Zivot. Mam proto radost, Ze se v poslednich
letech dostaly do findle nasi soutéZe vesnicka spo-
lecenska centra v Ratiskovicich, Nevieni nebo letos
v Lisovicich, anebo Ze v minulém ro¢niku zvitézil
komplex obecniho iifadu, obecni knihovny a posty
v Bilovicich nad Svitavou. Produktem rozhodnuti

d

Obdlica knihy Iriny Davidovici, Forms of Practice:
German-Swiss Architecture 1980-2000, Ziirich 2018

Predndska Iriny Davidovici v prazské galerii VI PER, 5. 2. 2019. Foto: Irena LehlcoZivovd.
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4

Dnesni pohled na londynskou City z galerie Tate Modern, prestavéné podle projektu Jacquese Herzoga
a Pierra de Meurona. Foto: Petr Kratochvil

mistnich komunit a jejich velkého usili byly i dva
vesnické kostely, které si v Cené Klubu Za sta-
rou Prahu vedly velmi dobfe, v Sumné u Znojma
a v Sazovicich u Zlina.

K esteticky uspokojivé a ndlezité kontextualni
formé vSech takovych novostaveb se tak pripojuje
jesteé dalsi rozmér, ktery spociva ve sluzbé¢ verejnosti
a ma proto politicky charakter. Pokud se stavbami
tohoto druhu nékteri z nas sympatizuji, je to podle
meého soudu spravné. V uvaze, kterou si tu k re-
feratu o patndctém ro¢niku nasi soutéze dovoluji
Pripojit, bych ale rad vyslovil mySlenku, Ze nezane-
dbatelny politicky rozmér ma u zdarilé novostavby
v historickém prostfedi uZz sama jeji kontextual-
nost. Vynasnazim se tu vysvétlit, Ze vefejnému
zajmu takova kontextualni stavba dobfe poslouZzi
i bez ohledu na svou vetejné prospésnou funkci.

K této mySlence mé privedla prednaska Iriny
Davidovici v prazskeé galerii VI PER 5. unora 2019
a ¢etba jeji knihy Podoby praxe: Architektura né-
meclkého Svycarska 1980-2000 z roku 2018.! Pred-
nasku i knihu vénovala tato badatelka z curysské
technické univerzity ETH rozmachu Svycarské
architektury minimalistického sméru, k némuz od
osmdesatych let 20. stoleti prispivali architekti jako
Jacques Herzog & Pierre de Meuron, Roger Diener,
Peter Markli, Valerio Olgiati nebo Peter Zumthor.
V letech, kdy ve svété vrcholila éra architektonic-
kého postmodernismu s jeho leckdy opulentnim
historizujicim tvaroslovim, upoutali k sobé tito

1 Irina Davidovici, Forms of Practice: German-Swiss Architecture
1980-2000 (2. rozsifené vydani), Zarich 2018.

némeckojazyéni Svycafi pozornost jeho pravym
opakem; stfizlivou, modernisticky ukaznénou for-
mou, pro jejiz geometrickou jednoduchost se vzil
pojem ,,Swiss box", Svycarska krabice. Posluchace
svych predndsek a ¢tendre své knihy se vSak Irina
Davidovici snazi presvéd¢it, Ze podstata Svycar-
ského minimalismu nespociva jen v jeho formalni
jednoduchosti, nybrz i v dalSich aspektech, mezi
nimiz hraje dilezitou roli vztah nové stavby k okol-
nimu meéstu.

V diskusi po unorové predndasce v galerii VI PER
jsem se Iriny Davidovici zeptal, jak se u Svycarské
minimalistické architektury diva na jeji politicky
tvary svych staveb nékteri Svycarsti architekti vy-
kladali jako projev stiidmosti a sebekazné.? Kladli
pritom svij postoj do protikladu k piebujelému
konzumu zapadniho svéta, za jehoZ architekto-
nicky vyraz lze povazovat formdalni prebujelost
tehdejsi i dnesni architektury hvézd.® Toto napéti
mezi Svycarskou stfidmosti a nenasytnymi touha-
mi konzumni spole¢nosti dobfe ilustruje snimek
dnesniho Londyna: v popredi stfidma minima-
listicka dostavba galerie Tate Modern od ateliéru
Herzog & de Meuron, v pozadi zavod o to, kdo

2 Srov. texty Jacquese Herzoga & Pierra de Meurona nebo Petera
Zumthora v knize Rostislav Svacha - Jana Ticha - Milena Sr$nova
(edd.), Euroamerické architektonické mysleni 1936-2011, Praha
2018.

3 O architektufe hvézd neboli o , starchitelcture” srov. Rostislav
Svacha, O dvanactém rocniku Ceny Klubu Za starou Prahu a
starchitekture“, Za starou Prahu: Véstnik Klubu Za starou Prahu
CLV (XVI), 2015, ¢. 3, s. 27-32.
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Roger Diener, dostavba pivovaru Warteck v Bazileji, 1996. Foto Diener & Diener Architekten

z autort1 novych londynskych mrakodrapt se stane
mistrem své€ta v extravaganci.

S mym pohledem na minimalismus jako na po-
liticky projev kritiky konzumniho Zivotniho stylu
Irina Davidovici souhlasila. Vénovala ostatné to-
muto tématu celou kapitolu své knihy z roku 2018,
které dala nazev ,Predstavy odporu* a citovala
v ni znamé Herzogovy nebo Zumthorovy kritické
vyroky o konzumni spole¢nosti.> Upozornila mé
vsak zaroven na fakt, Ze stejné silny politicky obsah
ma i chovani nékterych Svycarskych architektt
k méstu. Na rozdil od stoupencti dnesnich médnich
trendt1, jaké se napfiklad projevuji v tvarovani
mrakodrapt v Londyné, si totiz néktefi Svycafi
mysli, Ze tu architektura neni od toho, aby se za
kazZdou cenu vymykala z pravidel a popirala tak
u meésta jeho fad. KdyZ na to ptjdu opacné - fika
spolu s jinymi Svycarskymi architekty Roger Diener
-, davam tak svou stavbou najevo, Ze ctim obecné
uznavané normy a Ze vérim v existenci hodnot, na
kterych se spole¢nost dovede domluvit. To, ¢emu
Diener rika u architektury ,obecnost“,% Irina Davi-
dovici ,méstskost” a my v Klubu , kontextudlnost”,

4, Notions of Resistance®, srov. Davidovici (pozn. 1), s. 279-
283.

5 Ibidem, s, 279-280. Herzog & de Meuron psali v roce 1992

o ,mordlné-politickeé rezistenci* vaci konzumerismu. Podobné
promluvil Peter Zumthor v roce 2006: , Proti spolecnosti, kterd
oslavuje nepodstatné, miize architektura postavit rezistenci,
protiklad prebytlu forem a vyznamii, a miize mluvit svym vlastnim
Jjazykem.*

6 Je znamo, Ze obecnost nebo obecnd platnost pati ke kvalitam,
jejichz vyznam pro svou tvorbu dlouho zdfiraziiuje Alena Sramkova.
Mezi dilem této architektky, jejim mySlenim, a stavbami a
teoretickymi tivahami Rogera Dienera ostatné existuje hluboké
souzneéni.

se tak zacne jevit jako projev viry v politiku fun-
gujicich ob¢anskych spolecenstvi.

V kapitole o Rogeru Dienerovi z knihy Podoby
praxe vénuje Irina Davidovici pozornost Dienero-
vym kontextudlnim strategiim.” Pfedstavuje nam
ho jako architekta, ktery se neboji, vyzni-li jeho
stavba v prostredi meésta jako néco spise obecné
platného nezZ zvlastniho, spiSe anonymniho nez
~autorského®, spiSe neutralniho nez jedine¢ného,
spiSe neviditelného neZz napadného, spiSe kolek-
tivniho nez individualniho, spiSe jako pozadi pro
udadlosti nez jako udalost sama. Diener pfitom
podle Iriny Davidovici pripousti, Ze uistup k prin-
cipim obecnosti, anonymity, neutrdalnosti nebo
neviditelnosti vyzaduje néjakou ,kompenzaci®.
Postupuje tak, Ze néco zvlastniho, ,autorského®,
jedine¢ného ¢i individualniho v jeho stavbach z(-
stava, vzdy vSak pouze v takové mire, aby stavba
neprestala vyjadrovat svou soundlezitost s méstem
a ctila méstsky fad. Jako priklad téchto jemnych
autorskych vkladta do obecného a neutralniho
zjevu architektonického dila Davidovici vybrala
do své knihy Dienerovu dostavbu bazilejského
pamatkové chranéného pivovaru Warteck z roku
1996, a kdyz se badatelka ohlizi po tom, kdo z
mladsich Svycarskych architektii sleduje dal Die-
nerovu linii, poukazuje mimo jiné na polyfunkéni
budovu Wohnwerk, taktéz v Bazileji, od ateliéru
Christ & Gantenbein z roku 2010. Pro nas je vSak
dulezité, Ze kontextudlnim zjevtim svych staveb tito
architekti priznavaji politicky smysl, ktery spociva
v dodrZovani pravidel mésta a méstské komunity.
LPolitika se tu ukazuje jako zdklad architektoniclé-

7 Davidovici (pozn. 1), Diener & Diener, s. 185 206.
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ho usili,” komentuje to Irina Davidovici.® Politicky
rozmeér kontextualnosti, kterou se architektonicka
dila téchto Svycart vyznacuji, badatelka definuje
jako ,obranu kolektivnich norem* a jako , projev od-
povédnosti za spole¢nou oblast*.® V éfe dnesniho
globdlniho neoliberalismu, kdy si pry kazdy muze
délat, co chce, a kazdy mtiZe stavét, jak se mu zlibi,
jde podle mého soudu o velice potfebny postoj.

seeksk
Polovinu z osmi leto$nich finalistek tvorily verej-
né ¢i komunitni novostavby a také témeér vSechna

dila ostatni, v ¢ele s vitéznou stavbou z Olomouce-
Chvalkovic, v sobé obsahuji néjaké zafizeni pro-

8 Ibidem, s. 188.
9 Tamtéz, s. 202 a 186.

spésné pro verejnost. Potvrzuje to mou hypotézu
o sympatiich poroty pro stavby tohoto druhu. Vérim
vSak zdaroven tomu, Ze si vSichni odménéni archi-
tekti uvédomovali svou odpovédnost za historické
prostiedi, do kterého jejich nova dila vstoupila,
a Ze proto chtéli ctit ony kolektivni normy, o nichZ
v souvislosti s kontextudlni tvorbou Svycarskych
architekttt mluvi Irina Davidovici.

Proberme nejprve po¢iny soukromych investort.
Na okraji historické brnénské ctvrti Staré Brno,
pod vySinou Petrova s biskupskou katedralou,
postavili taméjsi architekti Tomas Rusin a Ivan
Wahla bytovy dim v Kopecné ulici. Tvaroslovi
této vysoce elegantni novostavby v méritku, které
se pro dané misto zda byt tinosné, téZi z lokalni
tradice mezivalecného brnénského funkcionalis-
mu, a to zvlaste z té jeho linie, ktera kladla diiraz

Emanuel Christ — Christoph Gantenbein, uli¢ni édst
aredlu Wohnwerk v Bazileji, 2010. Foto arch.daily.com

Tomd$ Rusin - Ivan Wahla, bytovy
dum v Kopecné ulici v Brné.
Foto: Rostislav Svdcha.

na emociondlni ¢i estetické slozky tohoto stylu.
Mnoho sluZeb pro vefejnost diim neobsahuje,
a prece svému okoli poslouZi, protozZe prispiva ke
zkulturnéni jeho celkového vzhledu.

Témer stejna slova by se mohla pronést o byto-
vém domé v Nuselské ulici v Praze. Ani v Brné, ani
v Praze nejde o banalni developerskou architekturu.
S predchozi novostavbou brnénského ateliéru Rusin
& Wahla se dilo prazskych architektti Petra Boufila,
Jana MuZika, TomaSe Vlasdka a Vaclava Petruse
shoduje i svym stylovym projevem, ktery opét
vychazi z emociondlniho ¢i estetizujiciho sméru
mezivale¢ného funkcionalismu. Zajimavym ozvlast-
nujicim prvkem, ktery akcentuje ohyb v dlouhé fadé
staveb prevazné z pocatku 20. stoleti, se u domu
v Nuselskeé ulici stalo vykrakorcovani a zkoseni jeho
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bytovych etazi, zatimco parter s obchody zustal
v uli¢ni ¢are. Po velmi dlouhé dobé postoupily do
letosniho findle nasi Ceny dvé novostavby z Prahy'
a tento diim v Nuselské je jednou z nich.

V sérii ukazek neofunkcionalismu mutiZeme
pokracovat polyfunkénim domem Vista Optik

vvvvv

z Olomouce. Budova, ktera v sobé hosti obchody,
kancelafe, byty a velky apartman majitele v hor-
nim ustupujicim podlazi, pro sebe nasla rozlehlou
parcelu v pamatkové zéné tohoto vychodomorav-
ského mésta. Kdyby toto dlouho opusténé misto
architekt zastavél jedinou velkou hmotou, jeho

10V minulém roéniku Ceny za rok 2017 se stala finalistkou
jedna prazska stavba, bytovy dvojdiim v Konévové ulici od
architektu Lacka a Tittelbacha. Pfedtim vSak prazska architektura
v nasi soutézi dlouho absentovala.

Petr Bouril - Jan MuzZik — Tomds$
Vlasdlk - Vdclav Petrus, bytovy
dum v Nuselské ulici v Praze.
Foto: Rostislav Svdcha.

Miroslav Pospisil, polyfunkéni
dum Vista Optik ve ValaSském

novostavba by se vymkla z drobného meéritka
okolnich domu v Zivé Mostni a klidnéjsi Kostelni
ulici.!’ Miroslav Pospisil proto svilij novy objekt
rozdélil do dvou celktl s odliSnym architektonic-
kym ztvarnénim. Na ndrozi obou ulic stoji dam
v elegantnim neofunkcionalistickém stylu, dale
v Mostni ulici pak tradi¢néji ztvarnény ,dam
s okny®, jehoZ robustnost tvofi vhodny prechod
k sousedni pozdné modernistické budové z osm-
desatych let 20. stoleti. Do verejné pristupného
vestibulu budovy instalovali majitelé Vista Optik
stdlou expozici o historii parcely a PospiSilové
architektonickém konceptu.

11 V této ulici se odehrava ¢ast déje vyznamného romanu
soucasné ceské spisovatelky Aleny Mornstajnové Hana (2017),
jak jsem uz o tom pratele v Klubu Za starou Prahu nékolikrat
informoval.
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Lukds Blazek — Eva BlaZkouvd,
dum ateliéru Jecmen

v Olomouci-Chudlkovicich.
Lauredt Ceny Klubu Za starou
Prahu za rok 2018.

Foto: Rostislav Svdcha.

Jan Fabian, kulturni centrum
ve Francouzské ulici v Praze.
Foto: Rostislav Svdcha.

Sidlo architektonického ateliéru Jecmen
v Olomouci-Chvalkovicich od Lukase Blazka
a Evy Blazkové se z této neofunkcionalistické rady
vymykad, a¢ i ono ma s mezivale¢nou architekturou
néco spolecného. Jeho zdakladnim stavebnim ma-
terialem se totiz stala velka drevéna okna, ktera
manzelé Blazkovi zachranili z prvorepublikové
Skoly od znameého kralovéhradeckého architekta
Oldricha Lisky v Zabrehu na Moravé€, poté, co Lis-
kova Skola prosla rekonstrukci a misto dfevénych
oken dostala okna plastova. Motiv ekologicky pod-
loZené recyklace starych materialti a pfedmétt se
v konceptu této sympatické modré stavby uplatnil
i v dalSich ohledech a jisté prispél k tomu, proc
se sidlo ateliéru Je¢men stalo v letosnim roc¢niku
Ceny Klubu Za starou Prahu laureatem. Dobre di-

menzovana budova stoji v fadé venkovskych domt
z dvacatych a tficatych let 20. stoleti, na dohled od
staré chvalkovické navsi s renesancnim kostelem.

Jde o stavbu soukromou; jeji dvorek a zahrada se
vSak otevrely pro déti a jejich rodi¢e z okolnich
ulic a ti zde najdou potrfebné vybaveni pro détské
zabavy a hry.

Podobny ucel, slouzit zabavam, hram i naroc¢-
né&jSim umeleckym aktivitam, dostalo prvni dilo
ze Ctverice novostaveb verejnych a komunitnich,
kulturni centrum ve Francouzské ulici v Praze.
Spolecenstvi obc¢ant z okolni ¢asti starych VrSovic
si ji postavilo v proluce podle projektu vytvarnika
Jana Fabiana. Navenek budova vypada jako pro-
vizorni dfevény plot prodéravény dfevénymi okny
ze zbouranych domu - tedy opét motiv recyklace.
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Ma vSak regulérni zastreSeny vnitini prostor, ktery
by se dal pfirovnat k dfevénym ochoztim alZbétin-
skych divadel.

Byl to nezvykly vzhled tfi letos ocenénych sta-
veb, kulturniho centra ve Francouzské ulici, sidla
ateliéru Jec¢men a jesté treti finalistky, dostavby
regionalniho muzea v Koliné od prazské architek-
tky Ireny Hrabincové, co podnitilo nasi olomouckou
kolegyni Martinu Mertovou k doposud nepubliko-
vanému vyroku o ,pankdésktjch vysledcich” letosni
Ceny Klubu. Osobné s timto vyrokem souhlasim;
jen bych k nému pridal, Ze co se jevi jako punkové,
to také muiZe byt nalezit€é kontextudlni a mtiZe se
to téZ chovat k svému historickému prostredi s na-
lezitou odpovédnosti. Dostavba kolinského muzea
splnila tuto tlohu v mnoha ohledech. Jde o dvé
nova administrativni kridla muzejni budovy, ve-
stavéna do vefejné pristupného nadvori barokniho
Veigertovského domu uprostred kolinské pamatko-

Irena Hrabincovd, dostavba
regiondlniho muzea v Koliné.
Foto: Rostislav Svdcha.

Jana Strachotovd — Michal
Mihaléik, spolecenské centrum
a hasicskd stanice v Lisovicich.
Foto: Rostislav Svdcha.

vé rezervace. Irena Hrabincova dala témto novym
¢astem domu dobré proporce a vyskladala jejich
pruceli z prisvitného kopilitu, sklenéné hmoty,
jejiz soulad s omitanymi fasadami barokniho kfidla
domu i s malebnosti Sirsiho okoli kolinského muzea
kaZdého navstévnika prijemné prekvapi.
Spoleéenské centrum a hasiéskou stanici ve
vesni€ce Lisovicich u stfedoceského mésta Brez-
nice navrhli architekti Jana Strachotova a Michal
Mihaléik z brnénsko-prazsko-ostravského ateliéru
Létajici inZenyfti, jehoZ stavby se uz uchazely o vi-
tézstvi v nasi soutézi nékolikrat.!? Mala stfedoceska
obec se v tomto pripadé rozhodla postavit pro sebe
kvalitni soudobou architekturu. Aby oba architekti
dosahli potfebného souladu s nevelkym historic-

12 Vroce 2011 postoupilo do findle Ceny jejich vinafstvi

Krdsna hora ve Starém Poddvorové, v roce 2017 Spolkovy dam v
RatiSkovicich. Hlavnim autorem obou tispéSnych staveb byl Tomas
Havlicek.
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13. Petr Maly — Miroslav
Maly - Zdenék Chmel,
pristavba zdlkladni
Skoly v Nezamyslicich.
Foto: Rostislav Svdcha.

kym jadrem Lisovic a zvysili tak jeho pamatkovou
hodnotu, pojali svou novostavbu jako dvojici ,,arche-
typdlnich domt* s tradiénim tvarem a s netradi¢ni
vyplni ramoveé ocelové konstrukce.

K druhému typu osvédcéeného reSeni novostav-
by v historickém prostredi, k ,domu s okny*,'?
se zdanlivé bliZzi posledni finalista patnactého
rocniku Ceny Klubu Za starou Prahu, pfistavba
zakladni Skoly v Nezamyslicich od olomoucko-
ceskobudéjovického ateliéru Maly Chmel. Formu
této budovy bychom vSak spiSe méli povaZovat za
vysledek funkcionalistické metody ., forma sleduje
funkci*; snahy co nejlépe a pokud mozno ze dvou
stran osvétlit uéebny ve vsech patrech této stridmeé
a vécné, a prece prijemné novostavby. Tam, kde ar-
chitekti Rusin, Wahla, Bouftil nebo Pospisil vsadili
u finalistek letoSniho roéniku nasi soutéZe na ele-
ganci funkcionalistického tvaroslovi, tam se autori
Skoly v Nezamyslicich — Petr Maly, Miroslav Maly
a Zdenék Chmel - ridili spiSe funkcionalistickou
metodikou. Stavba stoji opodal starého nezamyslic-
kého historického centra s jeho baroknim kostelem
a augustinidanskou rezidenci. Jeji prostiedi vSak uz
1ze povaZovat za historické, protoZe ho tvori Skola
z doby prvni republiky, sokolovna a nékolik dalsich
budov, z nichz se toto mladsi centrum stfedomo-
ravské obce zacalo pred sto lety formovat.

Slavnostni vyhlaseni vysledkd patnactého roc-
niku Ceny Klubu Za starou Prahu za novou stav-
bu v historickém prostfedi za rok 2018 probéhlo
v kavarné Mlynska u prazského ostrova Kampa 18.
bfezna 2019. Moderovali ho pfedsedkyné Klubu

13 K typum ,archetypdlniho domu® a ,domu s okny" srov.
Rostislav Svacha, Cena Klubu Za starou Prahu za novou stavbu v
historickém prostiedi za rok 2011: O dvou spolehlivych cestach, Za
starou Prahu: Veéstnik Klubu Za starou Prahu CLI (XII), 2011, ¢. 3, s.
27-34.

Katerina Beckova a mistopredseda Richard Biegel,
s obvyklym Sarmem obou téchto osobnosti. Fina-
listky predstavovali pfitomnym garanti a garantky
— Stanislav Kolafik, Veronika Vicherkova, Rostislav
Svacha, Anna Kusdkovd, Eliska Podholova Vary-
Sovd, Anna Vinklarkova a Jan Brejcha. Diplomy
alahve s dobrym moravskym vinem a s pé€knou eti-
ketou naseho Klubu si pfijeli prevzit témér vSichni
odmeénéni architekti, nékteri z nich pritom pronesli
zajimava slova o své prdci. Sal kavarny Mlynska
byl nabity. Vedle mnohych tradi¢nich navstév-
nikl nasich akci nas poctilo navstévou nékolik
vyznamnych pamatkai a historikti architektury,
studenti dé&jin umeéni z prazské a olomoucké filozo-
fické fakulty a vétsi pocet zastupcu tisku, rozhlasu
a televize, kteri pak s vysledky patnactého ro¢niku
seznamovali §irsi verejnost.

Z papirovych médii o nasi Cené podalo dvakrat
zpravu Prdvo,'* dale Respekt,'® Era 21'° nebo ro-
cenka Ceskd architektura 2017-2018."" K tomu se
pridala mnoha média internetova, naptiklad Stav-
baweb, archiweb, iRozhlas nebo webové stranky
Radia Wave. Takovy velky ohlas naSich snah se
mi zda byt velmi diilezity. Véfim totiZ tomu, Ze po-
liticky rozmér nema jen kontextudlnost zdafilych
novostaveb v historickém prostfedi, nybrz i nase
dlouholeté usili propagovat takové novostavby
u Siroké verejnosti. Bez pomoci médii by vsak nase
osvéta prisla nazmar.

Rostislav Svdcha

14 trj, Plot mezi nominovanymi, Prdvo XXIX, ¢. 67, 20. 3. 2019.
— Martina Mertova, Staré, nebo nové? Prdvo XXIX, ¢. 118, 23. 5.
2019, s. 20.

15 Recyklovany Jeémen, Respekt XXX, ¢. 13, 25. 3. 2019, s. 66.
16 Cena Klubu Za starou Prahu, Era 21 XIX, 2019, ¢. 2, s. 9.

17 Ludék Ryzner (ed.), Ceskd architektura / Czech architecture,
2017-2018, Praha 2019, s. 177.
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MEDVEDI FONTANA NA SMICHOVE

Praha se mtize pysnit nékolilkka dochovanymi baroknimi kamennymi kasnami nebo fontdnami, mezi
nimiz svoji velikosti i podobou vynikaji dvé. Proni stoji na II. nddvori Prazského hradu a je zndma jako
Kohlova kasna, a to podle autora jeji socharské vyzdoby, dvorniho sochare Jerongyma Kohla. Nejde
vsal jen o pouhou kasnu, ale o dilo s vyznamnou ozdobnou funkci tryskajici a stékajici vody, a tedy
o fontdnu. Byla postavena v roce 1686 z prikazu cisare Leopolda I., jak doklddaji inicidly L na bocich

el =

& ! #: 7 .

Medveédi fontdna (Jerongm Kohl 1684) v parku na ndmésti 14. fijna v Praze 5 — Smichové. Foto: Vdclav Rybarilk.

Druhé podobné dilo stoji v parku na nameésti
14. fijna na Smichové a je béZné znamé jako Medveé-
di kasna, novéji a opét spravnéji jako Medvédi fon-
tana. Tu nechal pro svoje letni smichovskeé sidlo se
zahradou zridit vyznamny ¢esky Slechtic a politik
Jan Jifi Jachym hrabé Slavata z Chlumu a KoSum-
berka (1634/1637-1689), vhuk v kvétnu 1618 defe-
nestrovaného mistodrziciho Viléma Slavaty. Stdla
od roku 1684 v dnes jiZ davno zaniklé Slavatovské
zahradé, zaloZené v roce 1673, a u letohradku, do-

stavéného v roce 1680. Proto se ji dfive takeé fikalo
Slavatovska. Adjektivum Medvédi ziskala podle své
spodni figurdlni vyzdoby, trojice stojicich medvéduy,
podpirajicich spodni misu fontany. Jiné plastiky
dvou malych medvédt, Stitonost alianéniho znaku
s erby Jana Jifiho Jachyma hrabéte Slavaty a jeho
manZzelky Marie Markéty z Rappachu, zdobily také
9 m vysoky portal vjezdu do zminované zahrady.
Portal byl postaven kolem roku 1680 a predpoklada
se, Ze jeho autorem byl rovnéZ Jeronym Kohl. Po
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Pldn malostranského vodovodu z roku 1684 se zdkresem Medveédi fontdny v tehdejsi Slavatovské zahradé
na Smichové. Vyrez z kopie pldnu ve sbirce map a pldnit Archivu hlavniho mésta Prahy.

zaniku zahrady byl portdl v roce 1902 rozebran
a o Ctytiroky pozdéji vénovan radou meésta Smicho-
va lapidariu Narodniho muzea. Zde je vystaven jako
jeden z jeho nejmohutnéjsich exponatt. Medvédi
fontané se nékdy podle Neptunovy (téZ Poseidonovy)
sochy na vrcholu fikalo i Neptunova.!

Obé zminované fontany, kromé obdobi vzniku
v poloviné osmdesatych let 17. stoleti (1686, resp.
1684) spojuje i jméno tvarce jejich socharské figu-
ralni vyzdoby. Tim byl jiZ zminény rané barokni
dvorni sochaf z Horniho Slavkova a od roku 1675
malostransky méstan Jeronym (Hieronymus) Kohl
(1632-1709).

Okolnosti vzniku Leopoldovy fontany na Praz-
ském hradé jsou pomérné znamé a pisemné do-
loZzené. Kohlovo autorstvi potvrzuje i signatura ze

1 Poslednimi publikacemi, shrnujicimi starsi poznatky o Medvedi
fontaneé, jsou monografie Antonin Ederer - Jan Uxa, Prazské sochy
a fontdny, Praha 2004. - Dalibor Prix (ed.), Umélecké pamditky
Prahy. Vellkd Praha M /Z, Praha 2017. - Vaclav Rybarik, Prazské
sochy, pomniky a jiné kamenné pamdty, Praha 2018.

spojenych pismen HK pfi soSe Vulkdana-Hefaista,
na levé strané desky podstavce kovadliny. Dilo stoji
od poc¢atku na tomtéZ miste.

S Medvedi fontanou na Smichové je to ale slozi-
téjsi. O jejim vzniku a historii se zachovalo jen par
indicii a navic sama stoji na uz tfetim misté, ¢imz
si nechténé vyslouzila i titul ,Stéhovava kasna“.
Skutecnosti je, Ze byla uréena pro byvalou zahra-
du, kterou pri svém letohradku v roce 1673 zalozil
Jan Jifi Jachym Slavata v nynéjsim smichovském
predpoli Jirdskova mostu. Vznik fontany se ob-
vykle klade do roku 1689, ve skutec¢nosti je vSak
prinejmensim o pét let starsi. Doklada to jednak
zakres fontany i jejiho samostatného pripojné-
ho potrubi na planu malostranského vodovodu
zroku 1684,? jednak dvé kvitance ve slavatovském
rodovém archivu ve Stdtnim oblastnim archivu
v Jindfichové Hradci ze 17. srpna nasledujiciho

2 Original planu je uloZen ve Statnim okresnim archivu v Jindfichové Hradci,
jeho kopie ve sbirce plant a map, sign. MAP P I1I 1/353, v Archivu hl. mésta
Prahy.
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Meduveédi fontdna pred byvalym Slavatovskym
letohrdadicem na Smichové na snimku K. Malocha

z doby kolem roku 1880. Reprodulcce z knihy Zmizeld
Praha, 4. dil, Paseka, Praha-Litomysl 2002.

roku.?V prvni Kohl potvrzuje, Ze dostal od hrabéte
Slavaty 20 zlatych za natreni kasny, v druhé prijem
18 zlatych za Sest dodanych rohovych kament
k ni. Tedy v obou pripadech nepochybné za prace
dokoncujici, ve fazi, kdy fontana uz musela stat.
V roce 1815 zakoupil letohradek i se zahradou
a fontanou Zidovsky podnikatel Aron Beer Przi-
bram a v letohradku zridil kartounku, tovarnu
na barveni a potisk bavlnénych latek. Ta zde
existovala do poc¢atku devadesatych let 19. stole-
ti, kdy ji majitelé nechali zbourat a v souvislosti
s tim fontdnu v roce 1894 darovali smichovské
obci.* Ta ji jeSté téhoz roku nechala premistit do
tehdy nové zrizeného parku pred tehdejSimi Al-
brechtovymi kasarnami, nyni Justi¢nim palacem,
na dnesnim nameésti Kinskych. Zde ale pozdéji
piekazela nové projektované komunikaci, a proto

3 Stdtni oblastni archiv Tfebon, oddéleni Jindfichtiv Hradec.
Rodinny archiv Slavatii z Chlumu a Kosumberka, Uéty za
femeslnické prace 1678-1687, inv. €. 301, sign. IV L 1; za informaci
dékuji Mgr. Hané Zelezné.

4 A to pfesto, ze hrabé Cernin nabizel jeji odkoupeni za 4 000
zlatych.

musela byt v bfeznu roku 1948 premisténa na
soucasné misto.?

Zakladem fontany, celé z jemnozrnnych kfido-
vych piskovctl neznamého ptivodu, je v zasadé
kruhova nadrz s Sesti velkymi obloukovymi a Sesti
mensSimi rohovymi laloky, v horni polovin€ vnéjSich
stén zdobenych pasem akantovych listt. Z jejiho
stfedu vyrista na Sestibokém hranolu drik v po-
dobé kmene stromu, pri paté obrostly akanty. Ten
obklopuje trojice vztycenych, ponékud neohraba-
nych medvédd, podle nichZ fontdna dostala svij
dnesni nazev. Kazdy z nich se jednou predni tlapou
opira o drik a druhou vztycenou podpira spodni
kruhovou prepadovou misu, U pravé horni tlapy
jednoho z medvédl jsou vyryty spojené inicidly
HK, dokladajici, stejné jako na Leopoldové fontané,
autorstvi Jeronyma - Hieronyma Kohla.

Zminovana misa s ptidorysem Sestilistku je
zespodu zdobena stridaveé ve tfech polich maska-
rony v akantech a ve tfech polich ovocnymi festony
s muslemi. Z ni vyriista horni banovita éast driku,
ovinuta dvéma vrstvami akantovych listt, ktera
podpira horni kruhovou, po obvodu vrubovanou
prepadovou misu, zespodu zdobenou muslemi. Na
ni stoji esovité prohnuta mohutna socha svalnaté-
ho, vousatého a polonahého Neptuna, rozkro¢eného
na hlavach dvou delfint, se z¢asti zlacenym kovo-
vym trojzubcem opfenym o hlavu tfetiho delfina
mezi nohama. Z delfinich tlam prysti praménky
vody do horni misy, pres jejiZ kraje voda prepada
do spodni misy a usty tfi maskaroni do spodni
nadrze. Celkova vyska fontany je 7,4 m, primeér
bazénu 6 m, primér dolni misy 2,6 a horni 1,9 m
a vySka sochy Neptuna 2,4 m.

Otazkou je, kdo fontanu zhotovil. U socharské
vyzdoby, tj. plastik medvéd®, Neptuna a delfini,
vime, Ze to byl Jeronym Kohl a jeho dilna. Archi-
tekturu fontany ale mohl zhotovit také nékdo jiny.
Naznacuje to pripad prakticky soubézné vznikajici
Leopoldovy fontany na Prazském hradé. Zde Kohl
vytvoril jen jeji sochafskou cast za 400 zlatych,
ale fontanu samou uhersky v Praze usedly ka-
menosochar Francesco della Torre za vyrazné
vysSi honorar 1 800 zlatych. Svédcila by pro to
také okolnost, Ze obé mimoradné velké fontany
vznikaly prakticky ve stejné dobé, coz vyZadovalo
praci vétsiho poctu kvalifikovanych kamenika
a kamenosochart, neZ mohla poskytnout jedina
dilna. Neni tedy vylouceno, Ze i v tomto pripadé se
na dile podilel jmenovany della Torre.

Fontana za staleti své existence podléhala ne-
byla, zejména medvédi plastiky, smichovskou
mladeZi obcas ,kamenovana“. Zvlastni pozornost

5 Neni pravdou, ¢asto opakovanou, Ze se tak stalo kvuli
pamadtniku sovétskym tankistiim; ten byl postaven v ¢ervenci 1945
severn€ od fontany.
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zlod€j1 vzacnych kovti pak pritahoval Neptunuv
pozlaceny médény trojzubec, ktery byl minimalné
ctyrikrat, pred léty 1974 a 1998 a znovu v letech
1999 a 2002, odcizen. Pritom vZdy doslo k ulomeni
zapésti rukou, které trojzubec drzely. Trojzubec
tak musel byt nahrazovan replikami, v roce 1999
z oceli, a zapésti nahrazovana kopiemi, zpoc¢atku
z piskovce, v roce 2006 odlitkem z umélého kame-
ne. V roce 1999 bylo spolu s trojzubcem odcizeno
i vodni ¢erpadlo. Problémem byvala i dodavka
vody, kvtli které byla fontdna i léta mimo provoz.
A samoziejmé ji neprospélo ani dvoji stéhovani,
opakované snimdani Neptunovy sochy nebo i horni
misy pro restaurovani v ateliérech nebo pro tpravy
vodoinstalace.

Kolikrat byla Medvédi fontana za svoji existenci
viibec restaurovdana se nepodarilo a uzZ nepo-
dari zjistit.®* Dtikladnou obnovou prosla v letech
1974-1976, naposledy byla restaurovana v letech
2005-2006 akad. socharfem a restauratorem Pe-
trem Dufkem. V roce 2016 bylo dno bazénu i mis
vyloZeno olovénym plechem.

Smichovska rané barokni Medveédi fontana je
nemovitou kulturni pamatkou ¢. USKP 40333/1-
1382, od roku 1994 ve vlastnictvi a spravé MC
Praha 5. V letosSnim roce je ji, resp. konkrétnimu
dokladu o jeji existenci, 335 let, tedy tretina ti-
sicileti. Nejvhodnéjsim darkem k tomuto jubileu
by byla jeji nova obnova, kdyzZ ta posledni velka
probéhla pred uz 13 lety. Pokud ji bude vénovana
nalezita péce, bude moci jesté dlouho kraslit svoje
okoli a pfipominat krasu ¢eského rané barokniho
kamenosocharstvi.

Vdclav Rybarik

6  Varchivu Galerie HMP se zachovalo sedm restauratorskych zprav z let 1965
a7 1998, u MC Praha 5 jedina, ale nedatovana.

Medvedi fontdna na tehdejsim ndmésti Sovétskych
tankistit 20. tnora 1948 pred svym stéhovdnim

na dnesni misto. V pozadi byvaly pamdtnik sovétskych
tankistil z roku 1945. Archiv hlav. m. Prahy.
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PREDNASKOVA CINNOST KLUBU ZA STAROU PRAHU
V 1. POLOLETI ROKU 2019

Letosni program zahajovala pani Jarmila Cihdkovd na 466. Hovorech o Praze, kde prezentovala
CGtyri desetileti zdchranného archeologického vyzkumu systematicky provddéného v prostoru Malé
Strany. Vyzkum prinesl k historii tohoto mista mnoZstvi novych tdajtl. Jednim z témat byla i otdzka
premyslovského opevnéni z 2. poloviny 13. stoleti, jehoZ podoba se pred ndmi zac¢ind zvolna rgsovat.
Bohuzel pldnovand lednovd predndska v Juditiné vézi musela byt pro nemoc predndsejictho odreknuta,
takze jsme Pondeéllcy ve vézi zahajovali az 4. tinora

Clenka Domadci rady EliSka Podholova Vary-
Sova se v uvodni predndsce vénovala vystavbé
vystavnich sidlist’ Werkbundu a zasadila do této
souvislosti i prazskou osadu Baba. Neopomneéla
ani soucasnou situaci téchto sidlist’ a problema-
tiku jejich pamatkové ochrany. Druhd unorova
prednaska byla vénovana archeologii. Jan Hasil
a Ivo Stefan se pri ni zabyvali archeologickymi
ndlezy na rané stifedovékych hradistich na tizemi
Prahy a predstavili zcela nové vyzkumy a objevy
na prazskych hradistich ve Vinofi a Kralovicich.
V Hovorech o Praze prezentovala ¢lenka Domaci
rady Anna Kusakova vysledky svého vyzkumu na
téma pamatkové péce na prelomu 80. a 90. let 20.
stoleti v Praze. Nastinila systém ochrany a stav
pravnich norem té doby. Predstavila i nékteré pa-
matkové kauzy z tohoto obdobi.

Prednasku mésice biezna proslovil Jakub Synec-
ky a dal ji nazev Pochyby a nejistoty nad nékterymi
nahrobky od Jana Kotéry. Funeralni tvorba Jana

Kotéry je dosti podrobné zpracovana, ale kolem
nékterych deél se vyrojily pochybnosti, a pravé ty
se prednasejici pokusil osvétlit. V terminu druhé
prednasky se konalo vyhldaseni Ceny Klubu Za
starou Prahu, o kterém je psano na jiném misté
Véstniku. Hovory o Praze byly vénovany nové knize
predsedkyné Klubu Kateriny Beckové — druhému
dilu titulu Letohrddly, libosady a vyletni mista.
Dozvédéli jsme se, kde byly RuzZodol, Kandlka
a Wimmerovy sady, jak vypadaly Viniéné hory,
nez se z nich staly Vinohrady, jak vypadal Karlin
a mnoho jiného.

V dubnu zah4jil ¢len Domaci rady Milo§ Solar
svij zamysleny prednaskovy cyklus o pamatkové
péci. Obsahem prvni prednasky byl vztah pamat-
kové péce a spolecnosti a diisledky, které z ného
vyplyvaji. Cyklus by mél pokracovat v podzimnich
mésicich. Mirné netradi¢ni téma meéla prednaska
panti Martina Vonky a Michala Horaéka. Predsta-
vovali svou knihu Tovdrni kominy, ktera se zabyva



ROCNIK XLIX. (XX.) CISLO 1 / 2019

45

otazkami jako: Jak se bouraly a bouraji tovarni
kominy? Pro¢ mizi kominy dnes a co se s tim da
délat? A kdyz komin nezbourat, tak co s nim?
O tyden pozdé&ji pak pani Véra Vostrelova predsta-
vila tvorbu architekta Bernharda Gruebera, kte-
rého cesky déjepis umeéni prijal teprve v nedavné
dobé. Hovory o Praze byly vénovany dosud Zhavé-
mu prazskému tématu — hotelu Praha. Prednasel
o ném historik architektury Ladislav Zikmund-
-Lender. Nabidl interpretaci stavby hotelu Praha
jako vicevyznamové, ambivalentni a rozporuplné
stavby a soucasné predstavil stejnojmennou pub-
likaci, ktera pravé v tomto obdobi vysSla.

Zacatek kvétna byl vyhrazen mladé histori¢ce
architektury Barboie Repkové. Tématem pied-
nasky byl Plavecky stadion v Praze-Podoli a jeho
autor Richard Ferdinand Podzemny. Re¢ byla ale
i o0 soucasném stavu bazénu a o uméleckych dilech
v interiérech. Predndaska Krystofa Drnka nasti-
nila o tyden pozdé&ji problematiku nerealizované
regulace Prahy v obdobi mezi svétovymi valkami.
I nasledujici pfedndska se vénovala architektufe
druhé poloviny 20. stoleti. Nina Machkova presta-
vila architekturu, ktera byla ocenéna Kralovskou

spole¢nosti britskych architektt1 jako nejlepsi stav-
ba roku 1971 v Londyné - budovu velvyslanectvi
Ceskoslovenské socialistické republiky. Ctyfsté
sedmdesaté Hovory o Praze predstavily Benedikta
Roezla, zahradnika, cestovatele, vydavatele za-
hradnického ¢asopisu. Predndsejicim byl Jaromir
Tlusty, ktery se mimo jiné zabyval i tim, proc¢ byla
Benediktu Roezlovi vzty¢ena na Karlové nameésti
socha.

Martin Musilek se 3. 6. kone¢né dostal ke své
ze zdravotnich diivod nékolikrat odloZzené pred-
nasce ,Unser stat rathaus®. Staroméstska radnice
v Praze a jeji nejstarsi znakové galerie. Hovorilo
se o historii radnice, jejim vyznamu pro Zivot stfe-
dovékého meésta, o orloji, ale i o nejstarsi znakové
galerii z let 1365-1366. Posledni prednaska ve
vézi pred prazdninami byla zasvécena archeologii.
Martin Musilek a Tomasz Cymbalak nds sezndamili
s vysledky archeologického priizkumu, ktery pro-
bihal v roce 2018 na tzemi dnesniho Jinonického
zamku. Uplnym zavérem sezony pak byly Hovory
o Praze, tentokrat poradané spole¢né s nakladatel-
stvim VySehrad a byla na nich prezentovana kniha
Praha svétovd.

Jaroslav Navrditil

Hovory o Praze v Ndrodnim technickém muzeu. Foto: Jaroslav Navrdtil.
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ZAPIS Z VYROCNI CLENSKE SCHUZE KLUBU ZA STAROU PRAHU
KONANE DNE 23. 3. 2019 V BUDOVE NARODNIHO TECHNICKEHO
MUZEA V PRAZE

Zasedani zahajuje pfedsedkyné Katefina
Beckova a zve predsednictvo k predsednickému
stolu. Vita hosty a mezi nimi jmenovité sestry
a bratry ze spolku Vltavan. Clenské shromazdéni
zacina tradié¢nim zpévem hymny Klubu, pisné
Prazska Java pod vedenim mistopfedsedy Richarda
Biegela. Oficidlni ¢ast shromazdéni poté zacina
tradiénim ucténim pamatky ¢lent1 zemielych v mi-
nulém obdobi.

Volba zapisovatele schuze: K. Beckova navr-
huje ¢lena Domadci rady Jana Veselého.

Hlasovani: pro - vSichni; proti — nikdo; zdrzel
se — 0.

Volba navrhové komise: K. Beckova navrhuje
Ing. arch. Milose Solafe a vyzyva plénum k dob-
rovolné ucasti v komisi. Nikdo se nehlasi, a tak
navrhuje Ing. arch. Jana Brejchu, ktery souhlasi.

Hlasovani: pro — vSichni; proti — nikdo; zdrZel
se — nikdo.

Jednatel Klubu Jakub Bachtik ¢te jednatel-
skou zpravu o ¢éinnosti Klubu za rok 2018
a doprovazi ji promitdnim ilustrativniho obrazo-
vého doprovodu.

Jednatelska zprava Klubu za starou Prahu
pro rok 2018

Vazené ucastnice, vazeni ucastnici radné c¢len-
ské schtize, dovolte mi jednatelskou zpravu zahdjit
otazkou: ma ochrana pamatek v metropoli zacatku
21. stoleti smysl? A v ¢em tento smysl — v kontextu
globalizované informaé¢ni spole¢nosti — spociva?
Troufam si odhadnout, Ze vétSina, mozna dokonce
drtiva vétSina z vas o smyslu ochrany pamatek
nepochybuje. Nicméné vyvoj poslednich let nejen
v Praze ukazuje, Ze i z milovnikli a ochranct pama-
tek se stala socialni bublina, jejiZ hodnoty vétSina
ostatnich zcela nesdili, respektive sdili s pochyb-
nostmi. Otazka po smyslu ochrany pamatek v sou-
casném mésté€ proto zni velmi naléhavé. Dokonce
natolik, Ze do velké miry definuje vyzvy, na které
by se Klub mé€l zamérit. Nasim prvoradym tikolem,
mysSleno nas jako Klubu Za starou Prahu i obecné
pamatkarské verejnosti, totiZ dnes neni pouze
upozornovat na jednotlivé preSlapy a systémova
selhani v pripadé jednotlivych pamatek. Tou hlavni
vyzvou je promyslet, obhdjit a presvéd¢ive vysvétlit
dulezZitost pamatkové péce nejen pro uchovani nasi
spolecné historické paméti, ale také pro smysluplny

a k Zivotu ¢lovéka vstiicny rozvoj meést a krajiny.
V této vyzve je velka prace, ale i potencial.

roku. V posledni jednatelské zpravé jsme uzkou
provazanost ochrany pamatek a pratelsky nasta-
veného fungovani a rozvoje mésta demonstrovali
na kauze Libeniského mostu. Tehdejsi politickou
reprezentaci mésta prosazovana demolice by pro
Prahu znamenala zasadni kulturni ztratu, zaroven
ale uizce souvisela s SirSimi, podobné zasadnimi té-
maty — zejména necitelnou dopravni a investi¢ni po-
litikou mésta a také jeho neschopnosti radné¢ spra-
vovat a udrZovat spole¢ny majetek: pfipomenme, Ze
na Spatny stav mostu experti upozornuji nejméné
15 let. I diky témto souvislostem se za dilo Pavla
Jandka a FrantiSka Mencla postavilo Siroké spek-
trum obcéanské spole¢nosti, které z osudu mostu
ucinilo politické téma. Diky tomu v kauze nastal
dalsi zvrat, tentokrat k lepSimu — nové, po volbach
sestavené vedeni mésta se za pamatku postavilo
a oznamilo zahdjeni praci na jeji rekonstrukci.
Tézko fici, jestli nas necekaji dalsi zvraty, které
v pripadé Libeniského mostu nastaly jiZ nékolikrat.
Ale uzZ jen uznani pamatkovych hodnot mostu
a ochota vydat se pracnéjsi cestou rekonstrukce
znamena oproti dosavadnimu pfistupu radikalni
zménu k lepSimu.

Zda se tato zména tyka jen jednoho konkrétniho
pripadu, nebo je zménou koncepéni, brzy ukaze
osud dalSich chatrajicich mostti, kterym hrozi
zanik, a¢koliv maji na rozdil od libeniské stavby
status kulturni pamatky. Velmi naléhavé se to
tyka Zelezniéniho mostu na Smichové, prihradové
ocelové konstrukce ze samého pocatku 20. stoleti,
ktera je unikatni pamatkou svého druhu a mimo
jiné také jiz nedilnou soucasti vySehradského
panoramatu. Nékolik nezavislych posudkti doslo
k zavéru, Ze most je kvilili zanedbané udrzbé
v havarijnim stavu a navic z dlouhodobého hle-
diska nebude vyhovovat kapacité vnitromeéstské
Zelezniéni dopravy. Vlastnik, statni podnik Sprava
Zeleznicni dopravni cesty, proto zacal tlacit na zru-
Seni pamatkové ochrany a demolici mostu. Nicméné
nyni je na stole nékolik variant od transferu stavby
po jeji éasteéné nahrazeni kopii. Lze jen doufat, Ze
se v ramci jednani, do kterych zasahuje cela rada
aktérti, podari prosadit takové feseni, které vyhovi
potfebam verejné dopravy a které zdaroven bude
respektovat ndarok na zachovani nenahraditelnych
pamatkovych hodnot.

Jen o trochu méné akutni je situace Hlavkova
mostu, dalSiho vyznamného dila Pavla Jandka



ROCNIK XLIX. (XX.) CISLO 1 / 2019

47

a FrantiSka Mencla, které uz dlouho vyzaduje za-
sadnéjsi opravy. Misto zahdjeni rekonstrukce vsak
Technicka sprava komunikaci usiluje stejné jako
SZDC o zru$eni pamadtkové ochrany a demolici
stavby. Situaci navic nedavno vyhrotil hrozici ko-
laps novodobych ¢éasti mostu v partii na Vltavské
avyznamné s ni souvisi také plany na upravy pred-
poli mostu v navaznosti na dlouho pfipravovanou
vystavbu nové étvrti v Bubnech. Lze jen doufat, Ze
se mésto poucilo s dosavadnich kauz a k opraveé
této kulturni pamatky pristoupi zodpoveédné a bez
pokuseni zvolit zdanliveé jednodussi a levnéjsi cestu
demolice a novostavby.

Vsechny tfi ,mostni“ kauzy maji spolecné to,
Ze o neutéseném stavu pamatek se vi dlouho
a Ze pamatkova vefejnost k jejich opraveé vyzyva uz
léta. Ukazuji také na zasadni systémovy problém —
demolice pamatek tu nejsilnéji prosazuji instituce
vlastnéné nebo kontrolované statem ¢i méstem.
PrestozZe jsou tedy spravované verejné a maji hajit
verejny zdjm, nejsou schopny reflektovat, Ze s pred-
meétem jejich ¢innosti souvisi §irsi souvislosti a vétsi
spektrum hodnot, nez jsou ty ryze technologické
a ekonomické. Podobny pristup zndame napfi-
klad ve vztahu Ceskych drah ke svym nddrazim
a podobnych kauz - hrozbou pro nase kulturni
dédictvi jsou az prekvapivé casto nikoliv soukromi
investori, nybrz podniky a instituce vzniklé proto,
aby spole¢né sdilené hodnoty chranily a rozvijely.
Na téchto pripadech je ddle mozné ilustrovat jeden
z principli, ktery z ochrany pamatek tvori duleZi-
ty nastroj pro zdravy rozvoj mésta — pamatkova
péce totiZ ¢asto prichazi s kritikou zameért, které
se odstupem ukdZou jako problematické z celo-
meéstského hlediska. Mezi aktualni takova témata
patfi zastavba prazského panoramatu, souvisejici
s Zivelnou a nepromyslenou developerskou ¢innosti
na Pankraci ¢i Zizkoveé, nebo zdanlivé zasluzna re-
vitalizace Vaclavského namésti, ktera byla dlouho
uzce propojena s devasta¢ni vystavbou dalsiho
komer¢éniho monocentra uprostred historického
centra — rozpornost zdejSich zamérti mimo jiné
ilustruje kauza hfmotnych ramp pro podzemni
garaze, které mely byt vybudovany uprostred pla-
nované peési zony.
celomeéstského vyznamu, je nicméné plan na za-
stavbu pozemkti mezi Masarykovym nadrazim
a Florenci. Navrh pred tremi lety predstavila spo-
lecnost Penta, ktera je zodpovédna za blizkou no-
vostavbu Florentina. Na této stavbé jak developer,
tak architekt Jakub Cigler ukazali, Ze postradaji
sebemensi cit pro strukturu a meéritko historického
meésta — Florentinum se stalo jednou z nejktikla-
v€jSich urbanistickych a architektonickych chyb
v Praze 21. stoleti a mimo jiné také mementem
selhdani aktérti posuzovaciho a schvalovaciho

procesu. Zameér dalsi zastavby pripravuje stejny
investorsko-projektanstky tandem - byt zastitény
jménem svétoznamé architektky Zahy Hadid -
a hrozil proto mit stejné vysledky, z hlediska dal-
Siho rozvoje mésta zcela fatdlni. Zhmotnéni sta-
vajici vize by totiZ na desetileti zablokovalo snahy
o promény magistraly v méstsky bulvar: komplex
se k magistrale obraci jako k ddlnici na periferii
a tim nadlouho fixuje jeji stavajici neutéSenou
a pro mésto §kodlivou podobu. Zatimco prvni faze
projektu v ulici na Florenci uz nema daleko ke
schvdleni, partie kolem magistraly teprve bude
predmétem jednani. Po poslednich volbach pritom
Penta ztratila bezvyhradnou podporu primatorky
Krnacové a proto existuje Sance, Ze si zde mésto
prosadi promyslenéjsi a méstotvorné reSeni, které
z dlouhodobého hlediska mtiZe byt daleko prospés-

V tomto pripadé jde o hojné medializovany
a sledovany pripad, ktery odbornici i zodpovédné
urady peclivé sleduji. V Praze ale dlouhodobé do-
chazi k zasahum, které maji na budouci charakter
meésta rovnéz zasadni dopad, avSak srovnatelné
pozornosti se jim nedostava — predevSim proto,
Ze se projevuji v podobé zdanlivé nesouvisejicich
pripadi. Asi nejvyznamnéjsim fenoménem tohoto
typu, na ktery Klub upozornuje jiz nékolik let, je
postupujici proména prazskych vilovych c¢tvrti.
Ve vétSiné prazskych vilovych lokalit, véetné téch
pamatkoveé chranénych, se mnozi pripady speku-
lativniho chatrani a demolic historickych domu
a jejich nahrazovani vét§imi, méritkové i architek-
tonicky nesourodymi objekty. Vyznamnému feno-
ménu prazskych vil, ktery je spojen nejen s kvalitni
architekturou, ale také s urbanisticky stabilnim
prostfedim mimofadné vstficnym k Zivotu, hrozi
plosna proména charakteru smérem k intenzivneé;j-
Simu komerénimu vyuZivani na ukor kulturnich
hodnot i celkové kvality Zivota. Velmi podobny je
osud prazskych zamkti a usedlosti a predevSim
jejich zahrad, které jsou - tak jako v pripadé zam-
ku ve Veleslaviné — investory vnimdny jako volné
parcely. A srovnatelné velkym problémem je mize-
ni nechranénych poztstatkt historickych ¢tvrti
mimo jadro Prahy - pomyslny seznam historicky
cennych staveb objekty, které byly za posledni léta
zboreny na Smichové, v Kosirich, Hluboc¢epech, na
Brevnové nebo ve VrSovicich ¢ita desitky polozek.
Ve vyétu plosSnych ztrat pak pochopitelné nemtiZze
chybét povalecna architektura — sérii necitlivych
rekonstrukci a demolic v téchto dnech zavrsuje
bourani Transgasu, ke kterému se investor odhod-
lal i pfes protesty odborniki, kulturni verejnosti
a v posledni fazi i navzdory naléhani zastupcti més-
ta. Pokracuje tak systémové prehlizeni vyznamné
soucasti naseho architektonického dédictvi, které
je o to vice frustrujici, Ze i pres léta trvajici deba-
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tu se nedari vyvracet zazité omyly a predsudky
— napriklad Transgasu se stdle dava nepravdiva
nalepka ,normaliza¢ni architektury®, a to nejen
ze strany laické verejnosti, ale i od nékterych od-
bornikti. SvétlejSim momentem v této oblasti tak
bylo pouze prohldaseni obchodniho domu Kotva za
kulturni pamatku - které vSak prislo vic nez 10 let
po podani prvniho navrhu.

Osudy vil, usedlosti i povalec¢né architektury
ukazuji, Ze se v Praze stdle nedafi prosadit uvazo-
vani o pamatkovych hodnotach v sirsich souvislos-
tech a vzbudit védomi zodpovédnosti za podstatné
vrstvy naseho architektonického dédictvi. Ze je
vSak otazka pamatkové péce soucasti skutecné
zasadniho hodnotového sporu ukazuji predevsim
udalosti celostatni. V loniské jednatelské zprave
jsme upozornili na novelu stavebniho zakona, ktera
omezila vstup verejnosti do izemniho a stavebniho
rizeni. Nedlouho poté primatorka Krnacova zacala
prosazovat navrh na zménu pamatkového zakona,
ktera by de facto zrusila roli Narodniho pamatko-
vého ustavu a veSkeré rozhodovani o pamatkach
svérila do rukou obecnim ufadtim a magistrattm.
Tyto snahy na zacatku letoSniho roku vyvrcholily
v podobé navrhu nového stavebniho zakona, ktery
pocita se zfizenim stavebniho superifadu a mimo
jiné zasadné oslabuje nejen pravomoci pamatkové
péce nebo ochrany pfirody, ale vefejnou kontrolu
povolovaciho stavebniho procesu jako takovou.

Navrh stavebniho zakona nese typicky rukopis
soucasné vladnouci garnitury — vezme se redlny
problém — neunosné dlouhé stavebni fizeni -,
a aniz by se vyhodnotily jeho skutec¢né priciny,
aplikuje se na néj spiSe emoc¢né nez argumentac-
né zdavodnéné radikdlni feSeni. Praha podobny
princip zazila s navrhem takzvané vladni ctvrti
v Letnanech, planu, ktery bez rozvahy nad moz-
nymi urbanistickymi a pamatkovymi souvislostmi
pocita s presunem neurceného poc¢tu vladnich
ufednik z centra na periferii Prahy. Pro navrh sta-
vebniho zakona pfitom stejné€ jako pro vladni ¢tvrt’
plati, Ze jde o zamér spojeny s osobnimi ambicemi
premiéra, ktery na néj tlaci bez ochoty vést vécnou
diskusi - na pripominky k vécnému zaméru normy,
ktera ma zcela zménit proces vystavby v Cesku, tak
bylo pouhych patndct dni. Zakon vznikal natolik
netransparentné a je natolik Spatné napsany, Ze
se v odporu vii¢i nému sjednotili aktéri, mezi kte-
rymi jinak panuji hluboké spory. V tom je mozné
spatfit nadéji, avSak jen pro tuto chvili. Z dlouho-
dobého hlediska problém trva — navrh zakona totiz
znamena mimo jiné oteviené zpochybnéni (nejen)
principi pamatkové péce, jejiho spole¢enského
prinosu a smyslu. Obhdjit svou roli vii¢i tomuto
tlaku pritom ochrana pamatek nemtiZze sama, jde
totiz o soucast Sirsiho ideového stretu, ve kterém na
jedné strané stoji zastanci hodnot postavenych na

kulture a budovani celospolecenského dialogu a na
strané druhé silové prosazovany ekonomicky prag-
matismus. Pravé z jeho strany zazniva — neprimo,
ale o to naléhavéji — otazka zminéna v tivodu, tedy
pochybnost o smyslu pamatkové ochrany. Navrh
stavebniho zakona i argumenty, kterymi je obha-
jovan, totiZ vychazeji z principu, Ze je treba v prvé
radé rychle stavét a cokoliv tento cil komplikuje,
at’ je to ochrana pamatek a prirody, nebo naroky
sousedu1 a dalsich uzivatelt vefejného prostoru, je
a priori Skodlivé.

V navrhu stavebniho zakona tak pfrinesly uda-
losti minulého roku jeden historicky paradox. Za-
timco dosud generovalo protipamatkova rozhodnuti
a opatreni hlavni mésto a na uroven celostatni
se dalo do jisté miry spolehnout jako na pojistku
vaci nejvétSim excestm, nyni je tomu naopak.
V lonském roce totiZ probéhly jiZ zminéné volby,
které zmeénily mocenské usporadani v Praze. Po
radnicich, které pamatkovou pé¢i a udrzitelny
rozvoj Prahy bud ignorovaly, nebo vnimaly - tak
jako byvald primatorka — vyloZzené nepratelsky,
nastoupila na Praze 1 a na magistratu garnitu-
ra, ktera po dlouhych letech dava najevo zdjem
o tato témata a ochotu hledat reSeni v dialogu, do
kterého bude aktivné zapojend i pamatkova péce.
Od komplikovaného rezimu koali¢niho vladnuti
a tézkopadného fungovani magistratu nelze ¢ekat
v kratké dobé zazraky, uz zvolena rétorika a dosa-
vadni gesta nékterych predstavitelh mésta ale sig-
nalizuji nadéji na zménu pristupu. Prahu ceka cela
fada zasadnich rozhodnuti, mimo jiné napriklad
o vysledné podobé Metropolitniho planu, a byla by
tragicka skoda, kdyby se tato nadéje ukazala jako
licha. Lze kazdopadneé rici, Ze vSechny kroky radni-
ce a magistratu, které povedou k vétsi prehlednosti,
koncepc¢nosti a otevienosti pfi ochrané pamatek
i rozvoji mésta bude Klub podporovat - stejné jako
by takové kroky podporoval u predchozich vedeni
Prahy, kdyby se jich ovSem alesponl v naznaku
dopoustéla.

Politické zmény maji tentokrat i diisledky velmi
uzce se dotykajici Klubu. V minulé jednatelské
zprave jsme informovali o zaméru Prahy 1 naklad-
né rekonstruovat Juditinu véz, ktery provazely ne-
jasnosti a také opakovana neochota komunikovat
a Sifeni nepravd ze strany méstské ¢asti, respektive
byvalého starosty Oldficha Lomeckého. Jsme proto
radi, Ze nové vedeni Prahy 1 zaujalo vaé¢i Klubu
vstricné€jsi postoj a zahdjilo vécnad, standardni
jednani, ktera — jak pevné doufame — povedou
k feSeni prospésnému pro budoucnost narodni kul-
turni pamatky i budouci ¢innost Klubu Za starou
Prahu v jeho tradi¢nim sidle.

Ze vzdjemna symbiéza Klubu a Juditiny véze
je prospésna nejen pro nas spolek, ale i pro Sirsi
verejnost, ostatné potvrzujé kulturni a prednasko-
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vé akce, které zde probihaly také v lonském roce:
at’ uz Slo o tradi¢ni Pondélky ve véZi a Hovory
o Praze, koncerty, krty publikaci, debaty nebo
také samoziejmé cinnost unikatniho oborového
knihkupectvi. Hlavni zasluhu na organizaci téchto
aktivit maji stejné jako v poslednich letech ¢lenky
Klubu Helga Turkova, Eliska Varysova Podholova
a knihkupec pan Jaroslav Navratil. Informace
o vSech téchto udalostech mohli ¢lenové sledovat
na webovych strankach Klubu a také na Klubovni
vyvésce na Malostranském namésti, o kterou se jiz
15 let obétavé stara pani Jana Kelblova.

Klub takeé usiluje o to, aby vé€z mohl otevrit ba-
datelim a dalSim zajemctim o historii Prahy i nad
ramec téchto akci — v soucasné dobé proto mimo
jiné probiha inventarizace kniZzniho a sbirkového
fondu, ktera by méla pripravit klubovni sbirky na
vyuziti v ramci pripadné badatelny ¢i jinak pojatého
studijniho mista.

V minulém roce pokracovalo také vydavani
Veéstnikt Klubu, tentokrat se specidlnim ¢islem
vénovanym Juditiné vézi. Vyznamnou udalosti
kazdého klubovniho roku je také vyhlaseni Ceny za
novou stavbu v historickém prostfedi: za rok 2018 ji
obdrzeli Lukas a Eva Blazkovi z architektonického
Studia Je¢men za novostavbu vlastniho ateliéru
v Olomouci-Chvalkovicich.

Rok 2018 prinesl pamatkové péci nové vyzvy, ale
i nové nadé€je. V dobach nahlych zmén, kdy krize
stfidaji nadéje a naopak, pritom Klub soustavné
zustava stabilni, konzistentni silou, ktera mutze
cerpat ze zkuSenosti vice nezZ stoleti nepreruse-
né cinnosti. To stoji vic prace a usili, nez se na
prvni pohled zda a nez je mozné vtésnat do jedné
jednatelské zpravy — usili, které zdaleka neni jen
na bedrech Domaci rady. Dékuji tedy za uplynuly
rok vam vSem, ktefi Klub Za starou Prahu tvorite,
ivSem, ktefi snahy Klubu podporuji, a pfeji naSemu
spolku vSe dobré do dalsiho roku jeho €innosti.

V Praze, dne 23. 3. 2019

Mgr. Jakub Bachtilk
Jednatel Klubu za starou Prahu

Pani predsedkyné dékuje panu jednateli za
predneseni jednatelské zpravy a vyzyva pfitomné
k diskusi nad jejim obsahem.

Hlasi se ¢len Klubu J. Fabry a taze se, jaky je
smysl jednatelské zpravy, zda je obdobou vyroc¢ni
Zpravy organizace, nebo ma postihnout Sirsi smysl
pamatkové péce. Stavajici podoba jednatelské zpra-
vy je podle J. Fabryho priliS§ obecna. Pan Fabry za-
rovenl dékuje Domadci radé za to, Ze se postavila proti
navrhu nékdejsi primatorky Adriany Krnacové,
a navrhuje, aby c¢lenska schtize vyslovila Domaci
radé zvlastni dik. Na zavér svého prispévku odkazuje
na dopis, ktery pred zac¢atkem ¢lenské schtize rozdal

ucastniktm, a taze se, co hodla Klub podniknout
proti spekulativnimu chatrani staveb v Praze, zda
napriklad zvazZuje poddani trestnich oznameni.

Reaguje clenka Klubu R. Veseld na vytku k obec-
nosti a na otazku o smyslu jednatelské zpravy. Je
shrnujici, prehledova a jejim smyslem neni detailné
rozebirat jednotlivé problémy, které jsou takto fe-
Seny na zaseddnich Domaci rady a v jednotlivych
¢islech Véstniku.

Reaguje J. Bachtik a pripomind, Ze otdzce byla
vénovana diskuse jiZ v ramci minulé ¢lenské schii-
ze. Souhlasi s hodnocenim R. Veselé a upozornuje,
Ze kazda kauza nemtze byt v jednatelské zpraveé
rozebirana do podrobnosti. Na druhou ¢ast otazky
J. Fabryho odpovidd, Ze Domaci rada neuvaZuje
o CastéjSim podavani trestnich oznameni. V praxi
takovy krok nema velky vyznam a ¢asto pritom
muZe zcela zhatit nadéje na mozZnou diskusi.

R. Biegel konstatuje, Ze podoba jednatelské
zpravy se formuje celych 118 let existence Klubu
a ustdlila se na formé, kterd nejen shrnuje ¢innost
Klubu, ale pojmenovava obecné trendy. Dékuje
J. Bachtikovi za praci a skvé€lou stylistiku.

Pan Fabry reaguje, ze skutecnost, Ze Klub ne-
vyuziva mozZnosti podat trestniho oznameni, 1ze
povazovat za nedtislednost a liknavost.

Mistopfedseda J. Barta odpovida, Ze podavani
trestnich ozndameni kdykoliv dojde k né&jakému
konfliktu, patii k neblahym zlozvyktim souc¢asné
spolecnosti. Domaci rada podle néj povazuje za
smysluplnéjsi pokouset se o diskusi a pozitivni
spolecenské ptisobeni.

J. Fabry v odpovédi zdiraznuje, Ze pravo podani
Klubu jako respektované instituce by mélo vétsi
vahu.

Clen Klubu J. Chabr navrhuje, aby se o proble-
matice podavani trestnich oznameni hlasovalo.
K. Beckova se reaguje dotazem, jak by méla znit
otazka pro hlasovani.

Clen Klubu S. Kryl navrhuje hlasovat o podavani
oznameni na neznamého pachatele.

Clen Domaci rady M. Solaf pfipomind, ze Klub
byl vicekrat u¢asten podavani trestnich oznameni,
napriklad v kauzach Hergetovy cihelny a byvalého
kostela sv. Michaela na Starém Mésté. Policie ani
v jednom z pripada véc nefesSila. M. Solar zaroven
navrhuje vratit se k otdzce zpochybnéni formatu
jednatelské zpravy a vyfesit ji hlasovanim.

J. Vesely pripomind, Ze Klub podal v minulosti
trestni oznameni také ve véci dvojice palact v Ry-
tirské ulici. V této kauze byl vynesen rozsudek,
majitel dostal pokutu 170 000 K¢, a palace do-
dnes - pres 10 let - zeji prazdnotou, v rozkotaném
stavu. Efektivita podavani trestnich oznameni je
tedy velmi sporna.
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K. Beckova, pres vlastni nesouhlas vyhlasuje
hlasovani, zda ma Klub podavat trestni ozna-
meni.

Hlasovani: pro 1; proti — 85; zdrZel se — 2.

Navrh je tedy plénem odmitnut.

K. Beckova dale vyzyva k hlasovani o jedna-
telské zpravé s tim, Ze se do néj ma promitnout
postoj k obsahu ale i o formé.

Hlasovani: pro — 87; proti — nikdo; zdrZel se - 1.

Jednatelska zprava o ¢innosti Klubu Za starou
Prahu za rok 2018 byla schvalena.

K. Beckova ¢te zpravu o hospodafeni, doprova-
zenou piehlednou tabulkou k pfijmtim a vydajtm,
které pani predsedkyné€ misty upresnuje a dovy-
svétluje. Na zaveér K. Beckova vyzyva k dotaztim,
Zadny nevznikl.

Jedndani pokracuje étenim revizorské zpra-
vy, kterou prednesl revizor uéta Zbynék Bu-
reS za sebe a Kristynu Ledererovou-Kolajovou.
Z. Bures$ konstatuje, ze neshledal v ucetnictvi
nedostatky a doporucuje prijeti pokladni zpravy.
K. Beckova vyzyva k dotazim, z pléna opét Zadné
nezaznély.

K. Beckova proto navrhuje hlasovani o pfijeti
zpravy o hospodafreni a revizni zpravy.

Hlasovani: pro — 88; proti — nikdo; zdrzZel se —
nikdo.

Zprava o hospodareni a revizni zprava byly
prijaty.

Domaci radé Klubu Za starou Prahu bylo timto
za rok 2018 udé€leno absolutorium.

Pani predsedkyné Katefina Beckova dékuje vSem
¢lentim mecenastim. Pak rekapituluje sépiové kres-
by V. Morstadta, které uzivime na mecenasSskych
diplomech. Nasledné jmenuje letoSni mecendasSe a
pfedava jim mecenasské diplomy.

Vystupuje €len Domadci rady a generalni reditel
Narodniho muzea Karel Ksandr, dékuje pred-
sedkyni Katefiné Beckové za jeji praci pro Klub
a predava ji kytici.

Zac¢ina volebni ¢ast ¢lenské schiize. K. Becko-
va navrhuje kandidaty do volebni a mandatové
komise, jmenovité ¢leny Domadci rady K. Ksandra
a Helgu Turkovou. Poté vyzyva plénum k dob-
rovolné ucasti. K. Ksandr navrhuje pani Jifinu
Mukovou, ktera souhlasi. Ddle se hldsi pani Véra
Zavjacicova a pan Jan Fabry.

Pristupuje se k hlasovani o navrZenych kan-
didatech.

Hlasovani: pro - 87; proti — nikdo; zdrzel se — 1.

Odstupujici pfedsednictvo pfenechdava misto
u predsednického pultu volebni a mandatové ko-
misi.

Volebni a mandatova komise si voli predsedu, tim
se stava K. Ksandr, jenZ se ujima vedeni schiize a
predcita ¢asti stanov, tykajici se voleb predsednic-
tva Klubu a Domaci rady.

Nasledné predstavuje kandidaty navrzené od-
stoupivsi Domaci radou.

Otevira diskusi o zptisobu volby podle paragra-
fu 9 odst. g) stanov a pak diskusi o navrZenych
kandidatech.

J. Fabry navrhuje hlasovat jednotlivé o kazdém
kandidatovi.

P. Sklibal navrhuje hlasovat aklamaci.

M. Solar reaguje s tim, Ze se oba navrhy nevy-
lucuji.

Po kratké diskusi se pristupuje k hlasovani
o kazdém z navrhi zvlast:

Hlasovani o zpusobu volby aklamaci: pro - 88;
proti — nikdo; zdrzZel se — nikdo.

Hlasovani o tom, zda ma volba probéhnout
hlasovanim po o jednotlivych kandidatech sa-
mostatné: pro — 3; proti — 80; zdrzeli se — b5.

Volba predsednictva Klubu a Domaci rady pro-
béhne aklamaci a celé kandidatce dohromady.

Predseda komise Mgr. K. Ksandr otevira diskusi
k navrzené kandidatce.

J. Fabry se vraci zpét ke svému navrhu. Vysvét-
luje, Ze mu stavajici navrh neumozZnuje nevolit
konkrétniho kandidata. Nejde mu pry o konkrétni
osobu, ale o systémové feSeni.

R. Vesela poukazuje na to, Ze pravé nyni je ta
chvile, kdy se ¢len mtiZe k jednotlivym kandidatiim
vyjadrit.

K. Ksandr vyzyva pritomné ¢cleny Klubu, aby se
pripadné jesté dopsali do prezencni listiny, pokud
dosud nejsou zapsani.

Znovu se hlasiJ. Fabry pripomina, Ze ne vSichni
navrZeni kandidati do Domaci rady jsou na ¢lenské
schiize pritomni a nepritomnych neni vhodné na
plénu diskutovat. Upozoriiuje na nutnost respektu
k pravidlim a demokratickym principtim.

R. Biegel upozornuje, Ze J. Fabry sv(j navrh
predlozil plénu a bylo o ném regulérné hlasovano.
Plénum dalo demokratickym zptisobem najevo ne-
souhlas s navrhem a nema proto cenu se k nému
opé€t vracet.

Clen Domadci rady Martin Krise navrhuje, Ze ma-li
nékdo vyhrady ke konkrétnimu kandidatovi, mize
je v probihajici diskusi vyjadrit a nechat na plénu,
bude-li jeho vyhrady sdilet vétsi pocet ¢lenti.

K. Beckova na zakladé dopisu, ktery J. Fabry
rozdal ii¢astniktim ¢lenské schiize, Ze vytka J. Fab-
ryho patrné mifi na Rostislava Svachu. K. Be¢kova
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shrnuje, Ze R. Svacha je pro Klub nepostradatelny
pro svijj rozhled a obecny respekt v oboru. Co se
tyka Olomouce a projektu SEFO, kterého se prof.
Svacha vefejné zastal, K. Beckova se domnivd, Ze
J. Fabry nema o kauze patrné dost informaci.

J. Fabry opakuje znovu své argumenty pro hla-
sovani po jednotlivcich.

M. Solaf reaguje s tim, Ze diskuse o tomto té-
matu je nyni jiZ vyGerpana. Zpusoby hlasovani a
to, jak se o nich rozhoduje, je jasné uvedeno ve
stanovach, pokud nékdo z ¢lent nesouhlasi se sta-
novami, mtiZze v nasledné Sirsi diskusi navrhnout
jejich zménu.

Pan Pavel Chabr se pta na nové kandidaty do
Domaci rady a na to, koho z dosavadnich ¢lent
maji nahradit. Na zakladé této prosby se oba nové
navrzeni kandidati predstavuji. Prvni se predstavuje
Vojtéch Ruzbatsky, absolvent Fakulty architektury
CVUT, pracuje jako architekt a ¢lenem Klubu je od
r. 2013. Odstupuijici clenka Domadci rady Katefina
Samojska na podporu V. Ruzbatského doplnuje, ze
jej povazuje za posilu a Ze byl oporou ji vedeného pro-
jektu vyzkumu historickych jader perifernich éasti
Prahy. Vyslovuje potéSeni, Ze by ji mé€l V. Ruzbatsky
nahradit v Domadci radé. Jako druhy se predstavuje
Lukas Veverka, student déjin umeéni, ¢len Klubu od
roku 2018 a v soucasné dobé zaméstnanec NPU.

Tim je rozprava pred volbou ukoncena. K. Ksan-
dr konstatuje, Ze je pfitomno 88 ¢lentt Klubu.
volby. Hlasuje se o ndavrhu odstoupivsi Domaci
rady, provést volbu jako v predchozich letech, tedy
samostatné hlasovat o predsedovi, pak o obou
mistopredsedech, o jednateli, ndasledné hromadné
o ¢lenech DR a nakonec o revizorech uctu.

Hlasovani: pro - 86; proti — 1; zdrzel se - 1.

Volba predsedy/predsedkyné - navrzena Ka-
terina Beckova
Hlasovani: pro - 87; proti — nikdo; zdrzel se — 1.

Volba mistopfedsedu - navrZzeni Jan Barta
a Richard Biegel.
Hlasovani: pro - 86, proti - 1, zdrzel se — 1.

Volba jednatele — navrzen Jakub Bachtik.
Hlasovani: pro - 87, proti — nikdo, zdrzel se -1.

Volba fadovych élenu a ¢lenek Domaci rady
dle predloZzené kandidatky (Jan Brejcha, Eva
Csémyova, Vaclav Jandacek, Martin Krise, Karel
Ksandr, Anna Kusdakova, Michal Novotny, Vojtéch
Ruzbatsky, Pavla Savicka, Milos Solaf, Josef Stulc,
Rostislav Svacha, Helga Turkov4, Eliska Podholova
VarySova, Jan Vesely, Veronika Vicherkova, Anna
Vinklarkova).

Hlasovani: pro — 84, proti — nikdo, zdrzel se - 4.

Volba revizora uétu — navrzeni Zbynék Bures
a Lukas Veverka.

Hlasovani: pro — 88, proti — nikdo, zdrzel se -
nikdo.

Predseda volebni a mandatové komise dékuje
plénu za hlasovani, preje nové Domaci rad€ a pred-
sednictvu hodné Stésti a dékuje za spolupraci cle-
ntim volebni a mandatové komise. Nasledné predava
slovo staronové predsedkyni Katefiné Beckové.

Pani predsedkyné dékuje za celou zvolenou
domaci radu Klubu a vyhlasuje prestavku pred
diskusi.

Po prestavce se clenstvo dlouze shromazduje.
Konecné se pani predsedkyné ujima slova a vyzyva
pritomné plénum k diskusi.

Clen Klubu se pt4 se na to, kdo dava nesmyslna
nafizeni, Ze je mozné zbourat zajimavé stavby, jako
treba tzv. Mrakodrap v Brevnoveé. Nabizi zaroven
k vyuziti fotografie tohoto domu.

K. Beckova odpovida: Je to predevsim investor
a poté OPP magistratu, jenz si vyzada odborné vy-
jadreni od Narodniho pamatkového ustavu, které
nemusi respektovat. Problém je, Ze ani pamatkari
nemaji pravni oporu pro ochranu, neni-li objekt
zapsany ve statnim seznamu nemovitych kultur-
nich pamatek.

Clenka Domaci rady Veronika Vicherkova
upresnuje, Ze kone¢né slovo ma stavebni urad
a samosprava se muZe demolici postavit, pokud to
uzna za vhodné.

Informace potvrzuje R. Biegel a dokresluje je si-
tuaci v Praze 7 s domem od M. Blechy v Bubnech.
Rikd zamezit problematickym demolicim je i pro
komisi rozvoje v ramci méstské ¢asti velmi slozité.
Méstska cast muize zdrZovat, ale konecné slovo
nemd. Problém spociva mimo jiné i v tizemnim
planu, kde jsou v tzv. nestabilizovanych tizemich
stanoveny prilis vysoké koeficienty vyuziti pozem-
ku, coz investory svadi k demolicim a navySovani
objemu zastavby. Tento problém meé€l fesit pripra-
vovany metropolitni pldn, ale ten ma prilis velké
meéritko.

Pavel Vodnansky uvadi konkrétni pripad. Bydli
Nad Bertramkou, tam doslo k demolici hodnotného
objektu. Posilal v lednu podnét na méstskou ¢ast
Praha 5, ale nedostal odpovéd. Obratil se proto
na starostu, ale opét bez odpovédi. Prosi proto
0 soucinnost.

J. Fabry se pta, v ¢em v podobnych pfipadech
spociva hlavni problém, zda ve Spatnych zako-
nech, nebo v neschopnych, ¢i mdlo angaZovanych
urednicich.
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R. Biegel popisuje definici hodnot v pamatko-
vém zakoné, ale odkazuje na téZkost zakotveni
vSech hodnot do zdkonu. Spole¢nost zaéina byt
k hodnotam pamatek citlivéjsi, ale proti tomu jde
trend bezohlednosti a radikalniho okleSténi prav
pamatkovych instituci a ob¢anskych sdruzZeni
reprezentovany novym stavebnim zakonem. Na-
vrhovanaverze v podstaté znamena zanik zakonné
ochrany vefejnych zajmu. Jsme svédky toho, jak
se stavajici pravni rad otfasa a bohuzel zatim ne-
vime, jak situace dopadne. Jako nejvaznéjsi riziko
se jevi zanik dosud platnych regulaci — v nynéjSich
podminkach uz se nova regulace neprosadi. Nové
znéni stavebniho zdkona rusi také zavazna sta-
noviska a dokladovatelnost zptisobu rozhodovani
— pro ochranu staveb, které nejsou zapsany jako
kulturni pamatky, bude situace horsi nez dnes.
Jejich jedinou nadéji je aktivita mistnich obéantl.

Clenka Domadci rady Anna Vinklarkova doplriuje,
Ze by pomohlo zakotveni pamatek mistniho vyzna-
mu do pamadtkového zakona a pridéleni postaveni
ucastnika v fizeni pro NPU v fizeni o prohldseni za
pamatku. Také by pomohla schopnost izemniho
planu definovat hodnotné objekty. K tomu vSemu
ale chybi politicka vtle.

Pan Hynek ze spolku Vltavan upozornuje na
kauzu domt Na Cihldfce v Praze 5. Sanatorium
z 1. republiky (byvaly SANOPS), ¢tyrpatrova budo-
va, déravé strechy, stromy na balkénech. Zajimalo
by jej, ¢i budova je a co se s ni chysta.

R. Biegel doplnuje, Ze ustav byl privatizovan za
kontroverzniho starosty Janc¢ika za 45 miliont
(jeho cena byla minimalné o 20 miliont vyssi. Slo
o majetkovou spekulaci. Dnes patfi dim spolec-
nosti Relax — Cihlarka, ktera jej nechava cilené
chatrat.

J. Fabry navrhuje komentovat ve Véstniku navrh
nového pamatkového i stavebniho zdakona.

M. Krise konstatuje, Ze za jeho praxi se rozsiro-
vala ¢ast stavebniho zdakona vénovana tizemnimu
planovani vaci stavebni éasti. Loni byl na seminari
ochrancti prirody, kteri fekli, Ze novy zakon sice
rusi ucast verejnosti, ale umoznuje 1épe branit
stavbam u soudu. Naopak komora architekt kri-
tizuje neprosaditelnost novych staveb na zakladé
stavajiciho zakona.

Pani Eismannova z uradu méstské casti Praha
4 pripomina jeden z existujicich ndstroji kontroly
stavebniho déni - komise rozvoje jsou verejné,
vefejnost se miZe vyjadfovat a usneseni se casto
modifikuji dle nazorti mistnich obéant.

Reaguje R. Biegel: nejsou-li komise v misté vefejné,
musi na to ob¢ané tlacit. Klub navic vzdy podporo-
val zakladani mistnich spolkt. Jde o pomaly proces,
a navic vzdy s nejistym vysledkem, jak je vidét na
prikladu Liberiského mostu. Dobfe uchopena inici-

J. Fabry vybizi k diskusi nad svym dopisem, kte-
ry rozdal ¢lentim schiize, diskuse podle jeho nazoru
muiZe probéhnout tifeba na strankach Véstniku.

Reaguje J. Barta, ktery je v uvedeném dopise
jmenovan jako osoba ve stietu zajmt vzhledem ke
svému ¢lenstvi ve spolku Radecky. Deklaruje, Ze je
zakladatelem a predsedou spolku Radecky, usiluje
o rehabilitaci této osobnosti a iniciuje obnoveni jeho
pomniku. Rekapituluje historii pomniku a okolnos-
ti jeho demontaze i stavajiciho uloZeni. Jediny jeho
¢in na pudé Klubu v této véci je, Ze klub vyjadril
nazor, Ze je Zadouci o tomto problému diskutovat.

Pan S. Kryl se ptd na zamér zastavby tzv. Se-
mikova bfehu.

K. Beckova odpovida, Ze byla na besedé s ar-
chitekty a obcany k této véci. Architekt i navrh
jsou sice kvalitni, ale zasadné odmitame zastavbu
mista na pobrezi Smichova naproti VySehradu ryze
komerc¢nim projektem. Misto by meélo byt vyuzito
k celoméstské funkci. V soucasnosti je pozemek
pfedmétem zmény uzemniho planu, ktera ma
podporu Prahy 5.

M. Solar doplnuje, Ze stavajici situace kauzy ma
souvislost s Metropolitnim planem. Brehy Vltavy
by mély byt celoméstsky uzivany pro rekreaci
a Sirsi verejné vyuziti. Zde ale metropolitni plan
zcela v rozporu s touto deklaraci jde na ruku
soukromému investorovi — to ma zjevné korupc¢ni
priciny. Sance na vitézstvi vefejného zdjmu jsou
v tomto pripadé dosti malé.

K. Beckova poukazuje na to, Ze investor argu-
mentuje predevsim malym vyuZzZitim sportovist,
které se dnes na misté nachazeji. Upozornuje v této
souvislosti na o §irsi problém prazskych sportovist’
umisténych na lukrativnich pozemcich.

Pani Radostova se pta na osud vystavby Mari-
anského sloupu, na coz reaguje J. Barta. Existuje
platné stavebni povoleni, ale mésto odmitlo povolit
zabor. Nyni se cela diskuse na magistratu vede
znovu a neni vibec jisté, jak dopadne.

Pani BureSova z Pekatovy spole¢nosti pripomina
diskusi v senatu na téma obnovy pomnikt Radec-
kého, jeZ vyznéla ve prospéch obnovy.

Slova se ujima Jifi Mejstfik z Vltavanu a komen-
tuje vyznam Klubu. Pfirovnava Vltavanskou uicast
na ¢lenské schuzi k tfesSnicce na dortu, jimz je klu-
bovni ¢innost. Spoleénym zajmem obou spolku je
ochrana Prahy, ale zaroven usili o to, aby mésto bylo
Zivé. Dodava, ze v roce 2018 se Vltavanu podarilo po
100 letech postavit sif, ktery by mél nyni od jara do
podzimu na Vltavé jezdit — jedna se o repliku Sifu
ze Svatojanskych proudt. Vltavané postavili i vory
a chystaji se na oslavu 150. vyro¢i zaloZeni svého
spolku v roce 2020. Vltavan preje Klubu do dalsiho
roku mnoho sil a ispécht a dékuje za pozvani.
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K. Beckova dékuje ¢lentim spolku Vltavanu za
zkrasleni schtize slusivymi Kkroji.

Plenarni diskuse konéi, prechazi se k navrhu
usneseni, ktery plénu prezentuje M. Solaf.

Usneseni fadné élenské schuze KZSP konané
dne 23. bfezna 2019

Clenové Klubu Za starou Prahu pfitomni na
radné ¢lenské schtizi vyslechli jednatelskou zpravu,
zpravu o hospodareni a revizni zpravu za uplynulé
obdobi a s jejich znénim bez pripominek souhlasi.
Clentim dosavadni Domadci rady dékuji za vykona-
nou praci a Domaci radé jako celku vyslovuji abso-
lutorium. V této souvislosti zvlast’ ocenuji odmitavy
postoj Domaci rady k legislativnimu navrhu hl. m.
Prahy, jehoz cilem bylo eliminovat tilohu odborné
organizace pamatkové péce.

Pritomni c¢lenové dékuji pani PhDr. Kateriné
Beckové za dlouholetou praci pro Klub a obhajobu
idedlt1, pro néz Klub vznikl a trva. O potfebnosti a
mimorfadném piinosu jeji prace svédéi mimo jiné
skutecnost, Ze zvolenim do nové Domaci rady za-
hajuje jubilejni 20. funkéni obdobi predsedkyné.

Clenové doporucuji nové zvolené Domaéci radg,
aby pokracovala v osvédéenych dosavadnich akti-
vitach, zejména

- vydavani Véstniku,

- udrzovani webovych stranek Klubu,

- poradani prednasek, osvétovych, diskusnich a
kulturnich akci ve vézi,

- udileni Ceny Klubu Za starou Prahu za novou
stavbu,

- poradani Hovort o Praze,

- spolupraci jinymi spolky, odbornymi organiza-
cemi a institucemi.

Za zvlast’ dulezité pak povazuji, aby Domaci
rada sledovala pfipravu Metropolitniho planu a
Rekodifikace stavebniho prava a snazila jejich
navrhovanou neprijatelnou podobu zménit ve
prospéch verejného zdjmu za zachovani a ochrané
architektonického dédictvi.

K. Beckova vyzyva k diskuse, k usneseni vSak
nejsou pripominky. Pristupuje se proto k hlasovani
0 navrzeném zneéni.

Hlasovani: pro 88, proti — nikdo, zdrzeli se —
nikdo.

Predsedkyné K. Beckova dékuje vSem za ucast
a preje dobrou chut’ k sobotnimu obédu.

Vyroéni ¢lenska schtize je ukoncena.

Zapsal Jan Vesely
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Automat
na vystavu

oslovensky
F on na EXPOD 67
v Montrealu

K ¢emu jsou
architekti

Z NOVYCH TITULU V KNIHKUPECTVI

V uplynulém obdobi se ndm podarilo navdzat obchodni kontakt s nékolika
malymi nakladateli, jako Galerii vjtvarného umeni v Chebu nebo
Vydavatelstvim Univerzity Palackého v Olomouci. Proto zde uvddime i knihy,
které nejsou tplnymi novinkami, ale mdme je nové v nabidce.

Terezie Nekvindova, Daniela Kramerova a kolektiv: Automat na vysta-
vu. Ceskoslovensky pavilon na EXPO 67 v Montrealu

Automat na vystavu pfipomene druhou z trojice povale¢nych prezentaci Ceskoslovenska
na svétovych vystavdch. Nazev projektu evokuje vyraznou atrakcei pavilonu, interaktivni
biograf Kinoautomat s Miroslavem Horni¢kem, ale predevsim slouZi jako metafora pro
situaci, v niZ nase montrealska ticast vznikala. Po Expo 58 v Bruselu se ¢eskoslovenské
vystavnictvi etablovalo jako specidlni obor architektury a uzitého uméni.

Galerie vytvarného umeni v Chebu, Cheb 2017, 170 x 250 mm, 302 s., ISBN 978-
80-87395-31-8.

Ondfej Dusek, Karolina Jirkalova: K ¢emu jsou architekti

Architekti a architektky vytvareji prostredi, ve kterém se pohybujeme, bydlime, odpo-
¢ivame, ucime se, pracujeme... zkratka ve kterém Zijeme. Maji ale trochu nevdécnou
roli. KaZzdého nejvic zajimad, jak vysledky jejich prace vypadaji. Architektura pfitom
musi slouzit svému ucelu, je dalezité, jak se v ni citime a jak ovliviiuje své okoli.
Kniha je urcena ¢tenaftim od 10 let.

Vydala jakost (Jana Kosteleckd), Praha 2018, 165 x 220 mm, 248 s., ISBN 978-80-
270-2710-1.

Petr Vorlik, Klara Bruhova: Beton, Bfasy, Boletice. Praha na

viné brutalismu

Asi to nejlepsi, co bylo u nas na téma brutalismus napsano. Kniha se
vénuje fenoménu brutalistni architektury v Praze. Po éfe furiantského
socialistického realismu a hravé dekorativniho bruselského stylu zacali
ceskoslovensti architekti ve druhé poloviné Sedesatych let vyhledavat
inspiraci v myslenkovych proudech, jeZ uz bezmala desetileti ovladaly
zapadni kulturni scénu.

Ceskd technika - nakladatelstvi CVUT, Praha 2019, 304 s., ISBN 978-80-
01-06567-9.

Pavel Karous (ed.): Hotel Praha

Architektura Hotelu Praha autorti Jaroslava Paroubka, Radka Cerného a Arnosta
Navratila, postaveného v letech 1979-1981, byla naprosto vyjimeénd. Kopirovala
vrstevnice svahu a svym tvarem reagovala na terén. Stavby, které by takto sochar-
sky ctily prostor, se u nds kromé srovnatelné odvazného televizniho vysilace Jestéd
témeér nevyskytuji. Objekt budovy predstavoval velkorysy Gesamtkunstwerk, celostni
umélecké dilo - spojeni architektury, interiérového designu a uzitého i volného umeéni
v jeden celek. O tom vSem je tato kniha.

BiggBoss, Vysokd skola uméleckopriimyslovd a Galerie vyjtvarného uméni v Che-
bu, Praha 2019, 230 x 315 mm, 239 s., ISBN 978-80-87989-27-2 (VSUP), 978-80-
906817-9-8 (BiggBoss).
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Petr Kratochvil (ed.): Vefejny prostor v ohrozeni? Aktudlni problémy
méstského veiejného prostoru z pohledu spolecenskovédnich disciplin

Meéstsky vefejny prostor - jeho podoba, funkce, nové funkce i moZna ohroZeni - je
dnes tématem Zivych diskusi jak odborné, tak Siroké verejnosti. Je také tématem velmi
komplexnim, nebot’ méstsky vefejny prostor md vZdy néjaky fyzicky tvar, je naplnén
aktivitami, mezilidskymi kontakty a vztahy, nese kulturni vyznamy. Architektonicko-
urbanistické, socidlni a kulturni prvky se zde vzdjemné propojuji a podminiuji. I proto
je vhodné v teoretickych analyzach pristupovat k tomuto tématu z perspektivy riiznych
védeckych disciplin, jak se o to pokousi pravé tato kolektivni publikace.

Nalcladatelstvi Artefactum, Praha 2018, 165 x 240 mm, 143 s., ISBN 978-80-88283-
18-8.

Tuary, by, pohodi Mityles doss
Lachslus Skrund-Larde

Ladislav Zikmund-Lender: Tvary, barvy, pohodli: Nabytek Jitona
Kniha poskytuje vyklad o ndbytkové produkci narodniho podniku Jitona v letech

podily jednotlivych designéra, promény sortimentu, vyvoj novych typt a forem nabyt-
ku, podminky zaméstndvani v Jiton€, prezentacni strategie a média ¢i experimentdlni

. | programy a jejich uspéch

i | Galerie vytvarného umeni v Chebu, Cheb 2019, 185 x 250 mm, 176 s., ISBN 978-

| | 80-87395-40-0.

T
JE\LI .:':[L\ Katefina Beckova: Letohradky, libosady a vyletni mista II. Pravy bieh
. o ey

2 Lu X Vitavy

! Druhy svazek Letohradki, libosadt a vyletnich mist se prostfednictvim kreseb, maleb
a grafickych lista prevazné z 19. stoleti vénuje mistim za prazskymi hradbami na
pravém viltavském brehu. Sem mifili PraZzané za zabavou, odpoc¢inkem a vylety bu po
fece, nebo branami Pori¢skou, Novou, Koniskou ¢i Zitnou. Mnohé ze zahrad, sadt a
letohradk, vétSinou zaniklych, ztistaly dodnes v paméti mésta jako pomistni nazvy
¢i jména ulic Vinohrad, Zizkova, Nusli, Vrsovic, Karlina a Libné.

Nalkladatelstui Paseka, Praha 2019, 200 x 240 mm, 144 s., ISBN 978-80-7432-982-1.

Lrmmnims i e
L TILCTS s

Michaela Matysova, Lucie Stiilova Vobofilova: Ahoj socho

Pestra kniha plna fotografii a kreseb je zaloZena na objevovani, pouceni
i spoluprdci déti a rodict. Ctenafi se v ni setkaji s riiznymi podobami
sochy a pomniku od kamennych a bronzovych figur po dila, ktera
umélci tvori vlastnim télem, ze snéhu nebo z travy. Vedle soucasnych
tviiret, z nichz dokonce Katefina Sedd, Kurt Gebauer, Kristof Kintera
a Denisa Vdclavova v kniZce osobné vypravéji pfibéh jednoho ze svych
projektd, zde najdeme i pomniky sv. Vaclava a mistra Jana Husa nebo
sochy z Karlova mostu. Tvtiréi ukoly privedou prazské i mimoprazské
¢tenare ke zkoumani vlastniho okoli.

Galerie hl. mésta Prahy, Praha 2018, 210 x 150 mm, 208 s., ISBN
978-80-7010-143-8.
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Milo$§ Matéj a kol.: Kulturni dédictvi kladenské prumyslové aglomerace

Kniha autora, kterého Kladno provazi celou jeho profesni kariéru. Navazuje na pred-
chazejici knihy mapujici sloZité prumyslové aglomerace a jednotlivé obory, vychazi z
osvédcené struktury ¢lenéni hlavnich kapitol na historické souvislosti, typologicky
vyvoj jednotlivych odvétvi, katalog podnikatelti, spolecnosti a osobnosti a katalog
kulturnich a navrhovanych kulturnich pamatek. Ziskané poznatky shrnuje a prezen-
tuje prostiednictvim struénych textt, ndzornych technologickych schémat a kreseb,
mapové dokumentace a historickych a soucasnych fotografii.

Ndrodni pamdtkovy tstav, 165 x 240 mm, Ostrava 2017, 335 s., ISBN 978-80-
85034-98-1.

Martin Vonka, Michal Horacek: Tovarni kominy. Pady ikon prumyslo-
vého véku

Tovarni kominy na sebe vZdy poutaly pozitivni i negativni pozornost. Béhem staleti
obtéZovaly svym koufem okoli a navic ¢asto nezadoucim zptisobem zasahovaly do
tradi¢niho historického panoramatu mést. Naopak pozitivni pozornost pak kominy
ziskavaly pri stavbé, velké zastupy divakt pritahovaly vSak predevsim jejich demolice.
A praveé fenomén boreni tovarnich kominti je hlavnim tématem této knihy.

CVUT v Praze, Praha 2018, 165 x 235 mm, 245 s., ISBN 978-80-01-06407-8.

Kvéta Jordanova: Samostatné strojirny na Moravé (1820-1918). Staveb-
né technicky vyvoj typologie, hodnoceni kvality industrialniho dédic-
tvi

Publikace zachycuje strojirny jako specifickou, nedilnou soucdst industridlniho
dédictvi, jiZ je nutné vénovat odbornou pozornost. Publikace predstavuje pozici
strojiren na Moravé v letech 1820-1918 ve fondu industridlniho dédictvi, obhajuje
specifika oborového strojirenstvi, predklada mozné pristupy k této ¢asti kulturniho
dédictvi na zdakladé tuzemskych i zahrani¢nich prikladt, objasiiuje vyvoj stavebné
technického a architektonického reSeni hlavnich vyrobnich objektt a zduraznuje
pamatkové hodnoty, jichZ jsou jednotlivé objekty/aredly nositeli.

Ostravskd univerzita, Filozofickd fakulta 2018, 70 x 235 mm, 204 s., ISBN 978-80-
7599-038-9.

Pavel Marek, Tereza Kovafikova, Ivan Pus: Starostové. Vadcové, nebo
sluZebnici? Role starosty v samospravé na pfikladech Olomouce, Pros-
téjova a Zlina na pifelomu 19. a 20. stoleti

Kniha je pohledem do déjin tfi moravskych mést na konci ,dlouhého® 19. stoleti a
hlavni pozornost vénuje problematice jejich technické infrastruktury, kultury, skol-
stvi a socidlni péce. Starostové Olomouce, Prostéjova a Zlina mésta vedli s pocitem
soundleZitosti k danému ndrodnimu a politickému taboru. Sviij urad vnimali jako
sluZzbu méstu, zemi a cisafi.

Univerzita Palackého, Olomouc 2016, 145 x 205 mm, 254 s., ISBN 978-80-244-
5070-4.

Sestavil Jaroslav Navrditil
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Objektivem fotografa
Jovana

Dezorta

Vlystava v Muzeu hlavniho mésta Prahy / Exhibition at the City of Prague Museum

Muzeum hlavniho mésta Prahy
The City of Prague Museum

Na Pofi¢i 52, Praha 8 / Prague 8
Denné 9-18 kromé pondéli

Daily 9 am-6 pm except Mondays
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