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PARKOVISTE V LESE

Jak upravit vefejny prostor mésta, aby se v ném Zzilo prijemneéji, zejména mistnim? To je otazka,
kterou feSi mnoho vyznamnych historickych metropoli. V Evropé na ni uz byla také nalezena fada
uspésnych odpovédi, nékteré z nich dokonce realiza¢né (bohuzel nikoliv politicky) pomérné prostych
- napiiklad omezeni dopravy v centru mytem nebo plosnym snizenim rychlosti. MC Praha 1 se ale,
jak je u nas zvykem, pokousi o vlastni, zcela unikatni cestu. Jeji zasady v kostce ukazala hned tro-
jice projektt pro Staré Mésto, nad kterymi na jare a v 1été tohoto roku probihala vzruSena diskuse;
struéné by se daly shrnout do hesla ,zastavét a dlazdit®. Terasy a lavky pod Smetanovym nabrezim,
uprava prostranstvi pred Staronovou synagogou, navazand na planovanou zastavbu Formanova na-
mesti, ¢i navrh na novostavbu kavarny Na FrantiSku - vSechny tyto zameéry prichazeji s drastickou
redukci nebo primo likvidaci zelenych prostranstvi, zato vSak pocitaji s novostavbou komercéniho
typu. To vSe navic ve jménu zpfijemnéni centra pro mistni obyvatele.

Dava to stejny smysl, jako ve jménu ochrany neporusené prirody stavét u lesa obri parkoviste.
Obyvatelé Starého Mésta podle toho ostatné také na navrhy zareagovali — a méstska ¢ast zacala cou-
vat: u nabreZi byl pry zverejnén Spatny navrh, o synagoze se bude debatovat a projekt Na Frantisku
nakonec oficidlné predstaven vibec nebyl. Obava, co se na téchto mistech chystd, nicméné ztistava.
A stejné tak pachut z toho, Ze predstavy nékterych politiktl o tom, co déla ,mésto pro lidi®, zamrzly
v 90. letech minulého stoleti. Méjme to na pameéti, az zase budou tvrdit, Ze z historického centra se
stalo mrtvé ghetto kvtili pamatkam a jejich zastanctm.

Jakub Bachtik
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AKCE PRO VEREJNOST

HOVORY O PRAZE

Hovory o Praze se po skon¢eni pandemie budou konat opét jednou za mésic vzdy v pondéli v 18 hodin
v prednaskovém sale Narodniho technického muzea.

AKCE PRO VEREJNOST V JUDITINE VEZI
Program sledujte na www.zastarouprahu.cz, ddle na letdccich a vyvéskdch v knihkupectvi Juditina véz.

Juditina sin, Mostecka 1 (vstup knihkupectvim), akce se konaji v dobé pandemie online.
Jejich zaznamy naleznete na kanalu YouTube pod hlavickou Klub Za starou Prahu.

KNIHKUPECTVI JUDITINA VEZ

Mostecka 1, 118 00 Praha 1, otevieno v pondéli az patek: 13-18 hod.

(Pokud neni zavieno kvuli pandemii.) Velky vybér pragensistické, mistopisné, historické
a pamatkarské literatury. Cely sortiment naleznete také v internetovém knihkupectvi:
http://zastarouprahu.shop4you.cz/

Sleva pro ¢leny Klubu 10 % z ceny zakoupeného zbozi.

Informace na tel. 257 530 599, juditinavez@seznam.cz

DOMACI RADA KLUBU ZA STAROU PRAHU PRO ROK 2020:
Doc. PhDr. Richard Biegel, Ph.D. — predseda

PhDr. Katefina Beckova, prof. PhDr. Rostislav Svacha, CSc. — mistopiedsedkyné a mistopiedseda
Mgr. Jakub Bachtik - jednatel

Ing. arch. Jan Barta, Ing. arch. Jan Brejcha, Ing. Vaclav Jandacek, Ing. arch. Martin Krise,

Mgr. Karel Ksandr, Mgr. Anna Kusdakova, Mgr. Michal Novotny, Ph.D., Mgr. Eliska Podholova VarySova,
Ing. arch. Vojtéch Ruzbatsky, Mgr. Pavla Savickd, Ing. arch. Milo$ Solat, Ph.D., doc. PhDr. Josef Stulc,
PhDr. Helga Turkova, Ing. arch. Jan Vesely, Bc. Lukas Veverka, Mgr. Veronika Vicherkova,

Ing. arch. Anna Vinklarkova — ¢lenové

Doc. Ing. Zbynék Bures, Ph.D., Stanislav Kolafik — revizoii

Jedndni domdci rady Klubu, kterd se konaji vZdy jednou za étrndct dni (sudy tyden) ve stredu od 18 hod.
v Juditiné vézi, jsou pristupnd ¢lentim Klubu.

Adresa kancelare Klubu Za starou Prahu: Mostecka 1, 118 00 Praha 1
Telefon: 257 530 599
E-mail: zastarouprahu@seznam.cz
Internetové stranky: http://www.zastarouprahu.cz
Stranky na Facebooku: Juditina véz, Klub Za starou Prahu

Clenstvi v Klubu Za starou Prahu je oteviené, ¢lensky piispévek pro rok 2021 je stanoven takto:
600 Ké (zakladni), 450 Ké (studenti, diichodci), 250 K¢ (€len, ktery je rodinnym prisluSnikem jiného
¢lena a nedostava vlastni Véstnik), nad 1499 K¢ (¢len — mecenas).

Prihlasky jsou pro zajemce k dispozici v knihkupectvi Juditina véz, Mostecka 1
(pondéli — sobota 10-18 hod.), kde je mozné téz zaplatit ¢lenské prispévky a ziskat informace
o programu Klubu.
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STINADLA SE BOURI.
VRATIL SE POCHYBENY ZAMER NOVOSTAVBY
V JADRU ANEZSKE CTVRTI

V letnich mésicich roku 2021 vyvolal bourlivou pamdtlcovou diskusi projekt novostavby obytného
domu pri ulicce Ve Stinadlech. V novém architektonickém kabdté se zde vynoril zamer, ktery byl
stejné bourlivé projedndvdn jiz v roce 2010.! K aktudlnimu projektu se vyjddril i Klub Za starou
Prahu, stejné jako pred jedendcti lety shledal ideu zdstavby vnitrobloku jako urbanisticky
i architektonicky nevhodnou. Tento ndzor je podrobné vysvétlen ve stanovisku, jeZ je otiSténo
niZe. Pro porozumeéni celé situaci je nicméné treba zamyslet se nad historickym vyjvojem celé
Cturti i roli, kterou v kontextu historického centra Prahy md. Urbanistické zdsahy 19. a proni
ptde 20. stoleti z ni totiz ucinily zvldastni laborator, kde se postupné stretly snad vsechny
urbanistické, architektonické i pamcditkové ideje, jaké dosud rozporuplny pribéh centra mésta
nabizel. Stoji proto rozhodné za to podivat se na né podrobnéji.

Anezskd ¢turt’ na Jiittnerové pldnu, 1816.

1 Viz Martin Krise, K novostavbé v ulici Ve Stinadlech, Za starou Prahu. Véstnik Klubu Za starou Prahu XL (XI), 2010, ¢. 1., s. 27 a 28.
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Olcoli kostela sv. Hastala na soutéZnim asanacnim pldnu Josefa Hurtiga, Matéje Hejdy a Jana Strunce
Finis Ghetto!, 1887.

Anezskd ¢turt jako svébytnd laborator
prazského urbanismu proni poloviny
20. stoleti

Napocatku urbanistického pribéhu AneZské ¢tvrti
byl pochopiteln€ samotny AnezZsky klaster.? Vyji-
mecny goticky aredl ze 13. stoleti, tizce spojeny
s premyslovskou kralovskou rodinou, slouzil riiz-
nym feholnim uceliim azZ do roku 1782, kdy byl
rozhodnutim Josefa II. zruSen. Po nerealizova-
nych zameérech prestavby na vojenskou trestnici
s donucovaci pracovnou ¢i vojenska kasarna byl
klaster v roce 1793 vydraZen a nasledné presta-
vén na chudinsky ndjemni diim.® Koncentrace
nemajetnych ndjemnik, ktefi se zde tisnili v 91
~hajemnich bytech” (z nichZ dvé tretiny sestdva-

2 Architektonicky vyvoj kldStera obsdhle shrnula Helena
Soukupova: Helena Soukupova, Anezsky kldster v Praze,
Praha 1989 (2. vydani 2012 - zde i navazujici literatura).

3 Ibidem, s. 257-261.

ly z jediné mistnosti bez prisluSenstvi), vyrazné
prohloubila periferni a chudinsky charakter celé
ctvrti. Utilitarni adaptace historickych budov vedla
sice k jejich degradaci, avSak zaroven je svébytnym
zpusobem konzervovala, coZz se ndsledné stalo
vyznamnym piedpokladem jejich mozné obnovy.
Pro charakter aredlu byla neméné zasadni skutec-
nost, Ze klaster jiZ po staleti postupné ,vrustal® do
zastavby okolni ¢tvrti. Prestoze byl az do zruSeni
z logiky svého uéelu svébytnym a do sebe uzavre-
nym svétem, jeho okraje byly postupné ,rozostro-
vany" pauperitni zastavbou. Hergetiv plan Prahy
z roku 1791, ktery aredl zachytil jesté v ,uzavre-
ném" stavu pred drazbou, tak zobrazuje napfiklad
ra, které spolu s blokem na sever od zaveéru kostela
vytvorily malebnou Klasterni ulicku, nebo hustou
zastavbu ,Mysi diry*®, vzniklou pfi zapadni strané
klasterni zahrady. O étvrt stoleti mladsi Juttnertv
plan (1816) jiz byvaly klaster ukazuje jako otevieny
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Vstup do Kldsterské ulicky pii chéru kostela sv. Salvdtora, 1898. NPU ¢é. 125812.

aredl, v némz lze hranice mezi ptivodnim klasterem
a okolni zastavbou rozeznat jen velmi téZko. Oproti
stavu z roku 1791 nicméné ptibyly jen domky pri
severni hranici klastera, které navazaly na jiZ dfive
existujici drobnou nabfezni linii bloku pfi vychodni
hrané konventu.

V tomto stavu oblast zachycuje i Langweiltv
model Prahy, ktery klaster s okolim zaznamenal
pred vyraznymi zasahy 19. a 20. stoleti.* V okoli
kostela sv. Hastala je stdle jesté hibitov, na jehoz
misté vznikne v brzké dobé dnesni Hastalské
namésti. Nabfezi dominuje velky dvoupatrovy
barokni dim ép. 830-1. Sousedni objekty jsou
vyrazné nizsi a ptadorysné ustoupené, takze je
1ze vnimat jako urcité vizudlni predpoli klastera.
Podrobna mapa stabilniho katastru z roku 1856
zde vSak naznacuje vyznamnou zménu. Drobna
pobrezni zastavba je v ni nahrazena souvislou
zdstavbou c¢inZovnich domt, které klasicistnim
pojetim navazaly na soudobou vystavbu nabfezni
fronty mezi Karlovym mostem a dnesnim mostem
Legii. Dtisledky této urbanistické promeény jsou
zasadni. PrestoZe Slo jen o nastavbu ¢i ndahradu
starsich objektt1, zménily nové domy svym pojetim
ameéfitkem charakter celé ¢tvrti. Souvisla ndbfezni
zastavba dala oblasti méstsky charakter a tim ji -
alespon vizualné — zaclenila do pfibéhu rodici se
metropole. Vysoké domy zaroven zakryly pohled

4 Katefina Beckova, Svédectvi Langweilova modelu Prahy,
Praha 1996, s. 124-128.

na historické budovy klastera, ktery se tim stal
pro své bezprostfedni okoli témér neviditelnym.
V této situaci étvrt zachytily i prvni snimky mésta
Frantiska Fridricha z 60. a 70. let 19. stoleti. Na
nich je vidét nejen pobrezni zastavba ale také novy
most cisafe FrantiSska Josefa ., jehoz urbanistické
souvislosti byly naznaceny vyse.5

Vystavba mostu meéla pro komunikaéni struk-
turu celé pravobrezni oblasti dalekosahlé dsled-
ky. Anezsko-hastalska ¢tvrt nicméné ztistala
v prvni etapé dramatickych zmén uSetfena, ne-
bot’ hlavni dopravni zatéz prevzaly tfidy staro-
méstského hradebniho okruhu. Vyusténi mostu
na rozhrani dvou historickych mést nicméné
latentné predjimalo i dalsi moZnosti dopravniho
rfeseni. Prvni logickou variantou bylo nabrezi,
jehoz vystavba se nicméné protahla aZ do pocat-
ku 20. stoleti. Druhym zasadnim tématem bylo
primé radialni spojeni mostu se Staromeéstskym
nameéstim, které — krome vzdalené€jsi Dlouhé tri-
dy - zajistovala pouze tizka a klikata Rasnovka.
Obe¢ tato témata se tizce dotykala nejen ctvrti, ale
i klastera jako takového. Jasny dobovy nazor na
feseni oblasti prinasi Hurtigtiv, Strunctiv a Hej-
dtiv soutéZni navrh staromeéstské regulace z roku
1887.5 Stejné jako v jinych ¢astech Starého Mésta

5 Katefina Beckova — Miroslava Prikrylova — Petra Trnkova,
Nestarsi fotografie Prahy — The Earliest Photographs of Prague,
Praha 2019, s, 218.

6 R., Finis ghetto, Zlatd Praha IV, 1887, s. 34.
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Prtthled KldsSterskou ulickou, 1900. AMP VIII 538.

a Josefova, i zde je historicka zastavba plné na-
hrazena blokovou strukturou, mezi niz ztistava
nemnoho vybranych zachovanych pamatek. Vse
je zde podfizeno plynulému dopravnimu feSeni.
Hastalské nameésti spojuje s predpolim mostu
diagonalni tfida, ktera navazuje na linii rozsi-
rené Hastalské a Kozi ulice. Podél planovaného
nabreZi je vedena druha paralelni ulice, ktera mu
ma dopravné ulehcit. JestliZze diagonalni trida
mezi naméstim a mostem likviduje Rasnovku
s okolim, zdvojena ndabrezni komunikace zname-
na ploSnou demolici kldastera, z né€jz je ponechan

Radikdlni zamér zde vSak narazil na odpor ar-
chitekt a historikti, ktefi si hodnotu aneZského
souboru ¢im dal vice uvédomovali. Snahy o do-
cenéni a zachranu pamatky, které lze vysledovat
jiz v 60. letech 19. stoleti, vyvrcholily roku 1893
zalozenim Jednoty pro obnovu kldstera blahosla-
vené AneZky, které se v naslednych letech podarilo

objekty klastera vykoupit.” Diky jejimu zasahu byla
roku 1895 zménéna regulace tak, aby alespon ¢ast
klastera mohl byt zachovana.® Jeho architektonicka
i urbanisticka situace byla nicméné naddle sporna.
Zachovan mél byt pouze hlavni kostel s ambitem,
coz by znamenalo demolici severniho kfidla kon-
ventu, jizni lodi kostela sv. FrantiSka nebo kaple sv.
Barbory. Budova, zbavena vSech okolnich staveb,
méla navic vytvaret samostatny izolovany ostrov
zahloubeny tfi metry pod uroven nové dlazby
a obklopeny blokovou zastavbou, ktera jej mérit-
kem i charakterem zcela ignorovala. Pldany na
velkorysou obnovu klastera zpracoval Jan Koula,
jehoz projekt byl nasledné v roce 1897 rozpracovan
Antoninem Cechnerem. Tvrdy puristicky charakter
rekonstrukce vSak vzbudil nesouhlas videnské

7 Soukupovd (pozn. 2), s. 273. - Ferdinand Lehner, Kldster BL
Anezky Premyslovny a obnova jeho, Praha 1896.

8 Lehner (pozn. 8), s. 12.



PAMATKOVE KAUZY

Anezskd ¢turt na ndvrhu regulacniho pldnu Starého Mésta, 1928.

Centralni komise pro pamatkovou péci, jejimiz
reprezentanty byli moderné citici historici uméni
Alois Riegl a Max Dvordk. Obnova, zapocata v roce
1900, se tak nakonec nasStésti tykala jen oprav
a konzervace stavajicich historickych budov.®
V roce 1903 vznikl navrh regulace Starého Mésta
od Josefa Sakare, ktery zde v podstaté opakuje
asanacni feSeni. V jeho kritice se nasledné Lubo$
Jerabek s Karlem Chytilem zamysSleli nad cha-
rakterem staroméstského pobieZi a patrné poprvé
zformulovali tezi o nutnosti zachovani volného
pohledu na klaster i celé hodnotné staroméstské
panorama.®

Proména Prahy v centrum nového statu po roce
1918 do c¢tvrti prinesla tvrdy urbanisticky vstup
v podobé ministerstva obchodu od Josefa Fanty,
kterému musela ustoupit vychodni polovina Ras-
novky. Umisténim naddimenzované historizujici
budovy bylo jednou provzdy vylouceno kontextu-
alni feSeni vychodniho predpoli klastera. Prvni
regulacni plan Statni regula¢ni komise z roku
1924 posléze potvrdil jak solitérni umisténi torza
klastera, tak radidalni komunikaci mezi Stefaniko-
vym mostem a Hastalskym naméstim." V lednu

9 Soukupova (pozn. 2), s. 273-277.

10 Pamétni spis uzsiho vyboru Soupisné komise kral. hlav.
mésta Prahy o navrzich v konkursu na upraveni Malé Strany
cenou pocténych, in: Jan Herain et al., Zprdvy komisse pro soupis
stavebnich, uméleckych a historickych pamdtel krdl. hlav. mésta
Prahy. Svazek prvy, Praha 1904, s. 4.

11 Vyskopisny plan hlavniho mésta s okolim (se zakreslenim
navrhu regulace), Statni regulaéni komise 1924, spisovna IPR,
¢. SRK0001169

1928 vSak vznikl v ramci Statni regula¢ni komise
alternativni navrh, ktery rusil pobrezni komu-
nikaci a zachovaval nejen kompletni klaster, ale
také Anezskou ulici.!? Klaster v ném byl poprvé
alespon trochu chdapan ve svém bezprostfednim
okoli, které spoluvytvarelo jeho charakter a které
bylo az dosud urceno k plo$né demolici. Toto citlivé
feSeni se nicméné nezobrazilo v oficialnim navrhu
regula¢niho planu, datovaném fijnem téhoz roku,
ktery naddle pocital s izolaci klastera i protazenim
paralelni pobiezni komunikace.!® V reakci na to
vznikly v prostfedi Klubu Za starou Prahu navrhy
Frantiska Tchore (1930)* a Bohumila HypSmana
(1935)'° na upravu planu, ktery by charakter ¢tvrti
zohlednil. Zejména z HypSmanova navrhu, ktery
byl jako podnét podan Statni regulaéni komisi,
je zfejma vytvarna citlivost k pitoresknimu svétu
AneZko-hastalské ¢tvrti, ktery se vedle klastera
samotného stal v o¢ich ochranctt pamatek hod-
notou, o niZ je tfeba bojovat. Tato snaha skoncila
zjevnym pamaéatkovym uspéchem: HypSmantv
navrh, ktery umoznoval zachovani nejen Anezské
ulice a gotické hastalské fary, ale i ¢asti malebné
RasnovKy, byl do regulaéniho planu Starého Més-

12 Navrh na upravu Hastalské ¢tvrti na Starém meésté prazském...,
Spisovna IPR, prir. ¢. SRK000034.

13 Navrh prehledného regula¢niho a zastavovaciho planu pro
uzemi Prahy I. a V. (Staré Mésto a Josefov) z kvétna 1928, Spisovna
IPR, ¢. SRK000026.

14 FrantiSek Tchof, Plan uprav okoli kldStera bl. AnezKky, Za starou
Prahu. Vestnik Klubu Za starou Prahu XIV, 1930, s. 35-39.

15 Bohumil Hitbschmann, Uprava okoli klastera bl. Anezky,
Za starou Prahu. Véstnik Klubu Za starou Prahu XX, 1936, s. 27-28.
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Anezskd ¢turt na ndvrhu regulacniho pldnu Starého Mésta, do néjz bylo zapracovdno urbanistické reseni
Bohumila Hypsmana, 1936.

ta z roku 1936 skutec¢né vtélen a mé€l se tak stat
vychodiskem pro upravu celé ¢tvrti. HypSman ve
svych studiich novou ulici vytvoril nikoli v misté
Rasnovky, ale vedle ni, ¢imZ oba svéty postavil
vedle sebe. Spojeni nakonec nebylo realizovano
a tak pouze narozni diim ¢p. 760-1 pii Hastalské
ulici dodnes ukazuje, kudy méla jedna z hlavnich
trid Starého Mésta vést.

V roce 1939 byla v t€sném sousedstvi chéru kostela
domu podle projektu Bohumila a AleSe Hiibschmannd,
ktery navazoval na HypSmanuv plan dotvoreni celého
uzemi.'® Rozestavény diim nésledné prevzal FrantiSek
Marek, ktery se jej rozhodl fesit jako solitérni budovu,
koexistujici vedle drobné historické zastavby.”” Zjev-
nym podkladem této zmény byly urbanistické studie
Adolfa BenSe, ktery zrusil diagonalni komunikaci

16 Bohumil Hiibschmann, Uprava okoli Anezského klastera,
Styl XX1, 1938, s. 21-23.

17 Pavel Vicek (ed.), Umélecké pamdtky Prahy - Staré Mésto
a Josefov, Praha 1996, s. 470.

mezi mostem a HasStalskym nameéstim a uvolnil si
tak ruce nejen pro zachovani zbytkti Anezské étvrti,
ale také pro velkorysé reSeni bloku priléhajiciho
k Hastalské ulici.’® Prave on je pak také autorem ryze
modernistického urbanistického pfistupu, ktery byl
u novostavby pouZit. Jeho koncept v§ak byl naplnén
jen z casti a solitérni budova byla nakonec v roce
1950 dokonéena pro potfeby Narodniho vyboru hl.
m. Prahy. V ramci rekonstrukce AnezZského klastera
v 50. a 60. letech byly zboreny klasicistni domy na
ndbrezi. Klaster tak sice ziskal své ptivodni vysostni
urbanistické postaveni i ptisobivou siluetu od reky,
avSak zaroven zde ztratil bezprostredni historické
okoli, které utvarelo zna¢nou ¢ast jeho pitoreskniho
kouzla.

Vysledek vSech téchto projektu a intervenci je riiz-
norody. Ze zapadni strany je ¢tvrt vymezena nedo-
konéenymi asanaénimi bloky, jejichZ dostavovani zde

18 Adolf Bens, Regulace okoli klastera blahoslavené Anezky,
Spisovna IPR, prir. ¢. FMU000442.
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Usti ulicky Ve Stinadlech na Hastalském ndmésti. Foto: Jakub Bachtik, 2021.

pokracovalo jesté ve 30. letech. Na vychodni strané se
vedle demolicemi odhaleného klastera solitérni bu-
dovy Fantova ministerstva nachdzi neméné solitérni
budova Ndrodniho vyboru, ktera se svym charak-
terem vymyka uplné vSemu kolem sebe. Ucelenym
dojmem naopak pusobi HasStalské namésti, kde se
diky soubéhu historickych a asanac¢nich parcelnich
¢ar podarilo bezdéky navodit zdani harmonického
spojeni obou protichtidnych svétli. JestliZze okraje
¢tvrti byly regulacnimi zasahy naruSeny a rozost-
feny, centrum kolem klastera z{istalo v mezivale¢né
dobé prakticky nedotceno. Ze ¢tvrti, ktera byla jeste
ve 20. letech urcena k plosné demolici, tak byla jiz
na konci let 30. respektovana pamatkova enklava,
ktera davala nad€ji na preziti dalsim podobnym ost-
riavkam historické zastavby, které shodou okolnosti
prezily bourlivy rozvoj 19. a 20. stoleti.

Praveé to je dukazem, Ze zapas o historicky
charakter ¢tvrti zde nebyl marny. Jen diky ak-
tivité ochrancli pamatek se podarilo uchranit
bezprostredni okoli klastera, ktery si tak zachoval
intimni pfedpoli Anezské ulice i malebny kontext
Hastalského nameésti a Rasnovky, s nimiz dnes
bezprostfedné sousedi i zminéna ulicka Ve Sti-
nadlech. I proto je tfeba kazdy pripadny zasah do
jeho struktury promyslet s urbanistickou empatii
a odpovédnosti, ktera nesmi - tehdy jako dnes —
ustoupit momentalnimu ucelovému tlaku nebo
prvoplanovym komerénim zajmtim.

Richard Biegel

Stanovisko Klubu Za starou Prahu
k pldnované zdstavbé ulicky Ve Stinadlech
na Staréem Mésté

Klub Za starou Prahu se seznamil s projektem
novostavby v ulici Ve Stinadlech. Po posouzeni za-
meéru i jeho dopadu na historické prostredi Prazské
pamatkové rezervace musi konstatovat, Ze zameér je
z pamatkového, urbanistického i architektonického
hlediska zcela neakceptovatelny, nebot’ vychazi
z naprostého nepochopeni dosavadniho historické-
ho vyvoje lokality, a to zejména z téchto diivodii:

1. HasStalska (nebo také AneZskd) ctvrt patfi
k nejcennéjSim pamatkovym oblastem Starého
Mésta. Jeji unikatni charakter je dan nejen sta-
letym architektonickym vrstvenim, ale také sku-
teénosti, Ze pravé zde se zastavila staroméstska
asanace, ktera ptivodné predpokladala zanik celé
étvrti. Skutecénost, Ze praveé zde se demolice v me-
zivaleéném obdobi zastavily a ¢tvrt byla uznana
momenttim dé&jin ochrany historického centra Pra-
hy. Jakékoli zasahy do této unikatni étvrti je tak
treba posuzovat mimoradné citlivé a bez ohledu na
primarni komeréni vynosnost zaméru

2. Misto, urcené v projektu k zastavbé, se na-
chdazi na rozhrani mezi nejstarsimi objekty ¢étvrti
(kostel sv. Hastala, goticka fara ¢p. 788-I, aredl
AnezZského klastera) a blokovou asanacni zastav-
bou. Nejedna se vSak o nezastavénou parcelu pu-
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Pruthled ulickou Ve Stinadlech. Foto: Jalcub Bachtik, 2021.

vodné planovaného ¢inZovniho domu, ale o prostor
volného vnitrobloku, doplnény zbytkovymi néko-
likametrovymi prostory pri stitovych zdech. Nelze
tedy argumentovat urbanistickym dokonc¢enim
bloku, ktery takto nikdy planovan nebyl.

3.1z predlozenych vizualizaci je zfejmé, Ze uzky
a stisnény pozemek je pro planovanou zastavbu by-
tovym domem naprosto nevhodny. Z analyzy sou-
¢asného stavu mista navic jednoznac¢né vyplyva,
Ze volny prostor vnitrobloku i jeho nedokoncenost
maji zasadni vliv na otupeni tvrdého stretu mezi
hmotové naddimenzovanou asanaéni zastavbou
a kifehkym historickym prostfedim. Utilitarni do-
stavba bloku tuto rovnovahu nevratné prevazuje
ve prospéch asanaénich principu, které zde byly jiz
v mezivalecném obdobi moudfe opustény.

4. Urbanisticky i pamdtkové nepochopitelna
proména volného vnitrobloku ve stavebni parcelu
muZe byt zavaZznym precedentem pro dalsi obdobna
mista na Starém Mésté ¢i Malé Strané, coz by v di-
sledku mohlo mit mimofadné negativni dopad na
nejcennéjsi casti Prazské pamatkové rezervace.

Na zakladé vySe feceného je Klub presvédcen,
Ze predlozeny projekt je pro dané prostredi zcela
nevhodny a v jeho realizaci by se nemélo pokraco-
vat. Pripadné dil¢i architektonické dotvoreni ulic¢-
ky je mozZné realizovat pouze na zaklad€ pfedem
stanovenych regulativta a s daslednym respektem
k pamatkovym i architektonickym hodnotam mista
i celé ctvrti.

V Praze dne 25. 8. 2021

Vizualizace projektu novostavby bytového domu Ve Stinadlech. Prevzato ze zpravodajského serveru idnes.cz.



12

PAMATKOVE KAUZY

NOSENI VODY PO POZARU.
BENESOVA VILA NA SMICHOVE MA BLIZKO K ZANIKU

Klidné prostredi, ¢isty vzduch, nezridka krdsny vghled a dostatek prostoru i zelené,

a zdroven snadnd dostupnost méstského centra - to jsou charakteristické rysy, které stejné
Jjako pred sto lety ¢ini i dnes z méstskych vilovych ¢turti nezdadanéjsi rezidenéni lokality.
Neni proto divu, Ze se tési zdjmu nejen obyvatel, ale i stavebnich podnikatelil. Patrné nejvice
v kurzu je dnes prestizni oblast Smichova, kterd slibuje do budoucna znac¢ny rozvgjovy
potencidl (urbanizace zelezni¢nich brownfieldu, vyuZziti ndbrezi, Strahovskd pldan apod.).
Dlouhodobé tak miizeme sledovat setrvaly tlak na ptivodni zdejsi vilovou zdstavbu a jeji
postupnou proménu, a to i piesto, Ze se jednd o tizemi stojici alespon z édsti pod pamdtlkovou
ochranou.’

:nun:mu

Benesova vila stoji v dominantni poloze nad vilovou ¢turti v okoli ulice Na Hrebenldch.
Foto: Zdenék Lefan, 2017.

I kdyZ na tuto problematiku pravidelné upozor-
nujeme (nejen na strankach Véstniku), pro vétsinu
politikti zistava otdazka pamatkové ochrany margi-
nalni ve srovnani s ideou takzvaného rozvoje. S bli-
Zicim se terminem podzimnich voleb totiZ pravé
iV této oblasti miiZe spocivat netusSeny kredit.

Vilova ¢tvrt’ Na Hrebenkach ma pro budouci
obdobi nachystano hned nékolik — z pamatkového
hlediska — devastujicich projektti, které Odbor
pamatkové péce MHMP schvalil bez mrknuti oka,

1 Pamatkova zéna Smichov, prohldsena dne 28. 9. 1993,
Vyhlaskou hlavniho mésta Prahy €. 10/1993 o prohldSeni ¢asti
uzemi hlavniho mésta Prahy za pamatkové zény a o urceni
podminek jejich ochrany.

i pfes vyslovny nesouhlas NPU. Ani méstskd éast
Praha 5 nevyuZzila své pravomoci ucastnika a do
problematickych rizeni v podstaté nezasahla.

V priibéhu letni (okurkové) sezony vzbudil
znacny zdjem vefrejnosti pripad schvalené? (!)
demolice monumentalni vily architekta Viktora
BenesSe v ulici Nad Vysinkou. Kauza ma v pod-
staté klasicky prubéh.? Vystavni rezidence z roku
1910, jedna z prvnich vil v dané lokalité, byla po

2 Odborné vyjadfeni NPU &. j. NPU-311/29200/2021. - Zavazné
stanovisko OPP MHMP ¢.j. MHMP 650762/2021.
3 Podrobné jej podala Magdalena Medkovd, Vilu stavitele BeneSe

cekd demolice. Je ndam z toho do plaée. Magazin Aktudlne,
25.7.2021.
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Pruceli BeneSouvy vily z ohybu ulice Nad Vysinkou. Foto: Zdenék Lefan, 2017.

roce 1948 znarodnéna a ve spravé OPBH; od se-
dmdesatych let ji pak uzival Cesky rozhlas jako
specialni pracovisté. V roce 1992 vilu dostali zpét
potomci ptivodnich majitelt a po letech pronajmu
dospéli k rozhodnuti budovu prodat. Transakci
ponékud komplikovala dispozice pozemku, re-
spektive to, Ze pristup k vile byl moZny pouze
pres zahradu sdilenou se sousednim objektem.
Jeho majitel, v dobé prodeje Marek Dospiva, mohl
mit tedy na celou transakci prodeje pfimy vliv —
skutec¢nost, Ze vilu ziskala manZelka Jaroslava
Has¢dka a dnes spolumajitelka firmy Penta,
proto asi nikoho nepfekvapi.

Co ale prekvapilo, bylo zahdjeni fizeni o odstra-
néni vily, o které majitelka pozadala v ¢ervnu le-
tosniho roku, mj. na zakladé zavazného stanoviska
Odboru pamatkové péée MHMP z kvétna 2021,
které posoudilo predloZeny zameér za pripustny,
aniz by pfitom stanovilo jakoukoliv podminku.

Z pravniho hlediska - podle platného rezimu
pamatkové ochrany pro dané tizemi — patrné ne-
meél, alespon podle zavedené praxe, magistratni
odbor pamatkové péce ani moznost rozhodnout
jinak. Vila, byt vykazuje zjevné pamatkové hod-
noty, totiZ neni zapsanou kulturni pamatkou,
neni na uzemi Prazské pamatkové rezervace
(PPR) a tésné ani pamatkové zony. Dané tuze-

mi neni bez jakékoliv ochrany, nachazi se totiz
v ochranném pasmu PPR, které klade jisté limity
tykajici se ochrany nejen stavebniho fondu, ale
i Zivotniho prostredi rezervace (jde tedy o pohle-
dové exponovaneé stavby, terénni prvky apod., ale
také infrastrukturu, zelen apod.).* Bézna praxe
je ovSem takova, Ze samotné ochranné pasmo
v obdobnych pripadech na zachranu pamatky
vétSinou nestac¢i. Lze se ovSem domnivat, Ze
spoluptisobeni pohledové dominantni vily na
smichovském svahu z ddlkovych pohleda z in-
travilanu PPR v praxi asi nikdo nezkoumal...
OPP MHMP sice ve svém vyjadfeni konstatuje,
Zze se plné ztotoznuje s odbornym vyjadrenim
NPU, presto mechanické opakovani zavedenych
frazi ptisobi poné€kud schizofrenné, Odbor cituje
z vyjadreni NPU, Ze ,,demolice bude ztrdtou nejen
hodnotné historické architektury, ale i negativnim
zdsahem do ptwodniho urbanistického celku,
vzniklého na zaédtku 20. stoleti. NPU UOP PR
nemd v ochranném pdsmu PPR Zddny relevantni
ndstroj demolici zabrdnit, proto pouze doporucuje
prehodnotit tento zameér a objekt rekconstruovat do

4 C.kul/5-932/81, Rozhodnuti NV hl. m. Prahy
o urceni ochranného pasma pamatkové rezervace
v hl. m. Praze.
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3. Dvorni prugceli vily. Foto: Zdenélk Lefan, 2021.

ptvodni podoby*“. Nakonec ale celé posuzovani
uzavira stanoviskem, zZe predloZzeny zameér je
,Z hlediska zdjmit statni pamatkové péce pripust-
ny bez podminek*®.

Ohlas verejnosti na tuto kauzu vzbudil i zajem
politikta. Na podnét zastupiteltt MC Praha 5 nechal
samotny primator Zden€k Hfib, ktery se zpravidla
pamatkovymi kauzami priliS nezabyva, svolat
mimoradné zasedani Rady HMP, ktera nasled-
né odsouhlasila odvolani Prahy proti schvalené
demolici. Ministerstvo kultury zaroven zahdjilo
v nadstandardné kratkém terminu na zakladé
podnétu obéanskych spolktl fizeni o prohlaSeni
vily kulturni pamatkou.

Zda usili prazskych politikti a ministerskych
ufednikt bude mit uspéch, je ve hvézdach — stejné
jako to, zda tyto medidalné vdééné prijaté aktivity
dopadne jakkoliv, jednoznaéné pozitivni je rozvi-
reni diskuse o procesnich zdlezitostech v oblasti
pamatkové péce, které by mohlo vést k revizi roz-
sahu plosné pamatkové ochrany v bezprostfedni

blizkosti rezervace a zon. )
Veronika Vicherkovd

5 Zavazné stanovisko OPP MHMP ¢.j. MHMP 650762/2021.

Stanovisko Klubu Za starou Prahu

k zamyslené demolici vily architekta Viktora
Benese v Praze 5 — Smichoveé, ulice

Nad Vysinkou ¢p. 1258/15

Jak na to upozornila internetova média (iDnes nebo
Denilc N), popripadé tistény denik Mladd fronta Dnes
ve svém prazském vydaniz 20. 7. 2021 (Klara Bure-
Sova, Demolice velké vily na Smichovéeé budi odpor,
s. 12), majitelé vily architekta a stavitele Viktora
Benese v Praze na Smichoveé v ulici Nad VysSinkou
15 ziskali povoleni stavebniho ufadu k demolici
tohoto vyznamneého objektu. Toto rozhodnuti uradu
se zda byt z mnoha diivod1 neuvazZené. Povazujeme
proto za moralni povinnost spolecnosti dosahnout
co nejrychleji prohlaseni této vily za kulturni pa-
matku a pred demolici ji tak zachranit.

Tato velika vila, postavena podle projektu svého
stavebnika v letech 1909-1911, zastupuje v tehdejsi
prazské vilové architekture unikatni stylovy odstin,
bez zretelnéjSich obdob v jinych rodinnych sidlech
z této doby. Architekt ji vtiskl podobu aristokratic-
kého sidla, jakéhosi malého hradu, a inspiroval se
pri tom anglickou vilovou architekturou z druhé
poloviny 19. stoleti, jak ji zname ze staveb Phi-
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lipa Webba, Richarda Normana Shawa, Edgara
Wooda nebo Williama Lethabyho. Odtud pochazi
jak malebna silueta BeneSovy vily, akcentovana
rizality, kominy a trojuhelnikovymi Stity, tak i jeji
charakteristické smésovani modernistickych a vel-
mi ndaroc¢né provedenych gotizujicich prvku, jaké
v jinych soudobych vilovych stavbach na prazském
uzemi nenajdeme.

Vila ma dale velmi bohatou umeéleckou a umélec-
kofemeslnou vyzdobu a predstavuje tak jedinec¢nou
ukazku dobové predstavy o Gesamtkunstwerku
ve vilové architekture. Od jinych takovych vil,
napriklad od vily sochare Stanislava Suchardy
v Praze-Buben¢i od Jana Kotéry nebo od Nového
zamku v Ratbori od téhoz architekta, ji odliSuje
zameérné€ konzervativni a opé€t gotizujici pojeti této
vyzdoby.

Kone¢éné BeneSova vila plni nezastupitelnou
roli v urbanismu této ¢asti vilové ¢tvrti Hrebenky
¢i Na Hrebenkach. Jak jeji umisténi ve vyvysSené
poloze, tak i jeji relativné velké dimenze ji vtiskly
ulohu urbanistické dominanty, kterou mladsi
stavby v okoli respektovaly nejen svou velikosti, ale
i svym architektonickym pojetim, coZ mimochodem
plati také o sousedni vile znamého barrandovského
architekta Vladimira Grégra v ulici Nad VySinkou 13
z let 1938-1940. Lze tak konstatovat, Ze pravé vila
Viktora BeneSe vtiskla dané ¢asti Hrebenek jeji
charakter.

Ze vSech téchto diivodtr se domnivame, ze status
kulturni pamatky vile architekta Viktora Bene-
Se pravem patfi, a podporujeme zahdjeni fizeni
o jejim prohldaseni za pamatku na zakladé podnétu,
ktery byl Ministerstvu kultury CR zasldan jinym
subjektem.

V Praze 22. 7. 2021

Hlavni vchod do vily se svétlonosem a historizujicim
portdlem. Foto: Zdenék Lefan, 2021.
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VIKTOR BENES,
ARCHITEKT A STAVITEL PRUMYSLOVYCH ZAVODU

Viktor Benes (19. 8. 1858 - 22. 2. 1921) byl
v ¢eskych zemich patrné prvnim stavebnim pod-
nikatelem, jenz samostatné navrhoval a provadél
primyslové budovy vSech druhti, avSak nejen je.
Sifi a kvalitu jeho prdce lze zatim pfehlédnout
predevsim na zakladé nekrologti,! nékolika sta-
veb a projektti, které sam publikoval nebo vy-
stavil,? a dalsich zminek v tisku - archivni fond,
vznikly ¢innosti jeho kancelare, se totiz dosud
nepodarilo najit. Bene$ studoval v Praze na Ces-
ké a pak némecké technice stavitelstvi u Josefa
Zitka a Emanuela Ringhoffera, stavebni zivnost
a zaroven vlastni projekcni kancelar zalozil na
jare roku 1887, kdy pracoval na (nedochované)
budové strojirny Josefa Stabenowa na Zizkové,?
a od podzimu roku 1890 udajné provadél stavby
vyhradné podle vlastnich projektti.

Roku 1898 se uicastnil prazské Vystavy archi-
tektury a stavitelstvi plany Brdlikovy tovarny na
asfaltovou lepenku v Kralupech (€p. 129, Libu-
§ina), zatim neurcéené tovarny v sedmihradské
Petrosani a také projektem budovy pro hydrau-
lickou strojovnu, jejiz pumpy pomoci tlakovych
trubek pohanély veskeré pojizdné jeraby a vytahy
nového pristavisté v Terstu a kterou navrhla
a vyrobila Strojirenska akciova spole¢nost, dfive
Breitfeld, Danék & spol. v Praze-Karliné.* ,Cen-
trale Idrodinamica®“ (1890-1891, Punto Fran-
co Vecchio 1) byla roku 2014 rekonstruovana
a pretvorena na Muzeum terstského pristavu
a je tak patrné nejzname¢jsi stavbou, na niz
Bene$ pracoval - s jeho jménem vSak dosud
spojena neni.’ Jeji fasady znalcim Prahy pfipo-

1 Architekt Viktor Benes, Ndrodni listy LXII, ¢. 57 (26. 2. 1922),
s. 3. - Viktor Benes, in: Ndrodohospoddrsky tistav pri ceské
akademii cisare FrantisSka Josefa pro védy, slovesnost a umeni

v Praze, Sv. I: Zprdva za rolc 1909-1911, Praha 1911, s. 193-194.
- Osvald Polivka, Architekt Viktor Benes..., in: Ndrodohospoddisky
tstav pri éeské alkcademii véd a uméni v Praze: Zprdva za roky 1920
1921 a 1922, Praha 1923, s. 93.

2 InZ., Technické oddéleni na Narodopisné vystave, Ndrodni listy
XXV, €. 197 (19. 7. 1895), s. 5. — Bohumil Stérba, Skupina pro
stavitelstvi A-IIl na vystavé architektiv a inZzenyrti, Zprdvy Spolicu
architekttw a inzenyrtt v Krdlovstul éeském XXXII, 1898, ¢. 1,

s. 110-112, zde s. 111. — Prohlidka vystavy, Svétozor XXXII,
1897-1898, ¢. 45, s. 536.

3 Jejim pozustatkem je hala, upravend roku 1910 pristavbou
portalu na biograf Ponec, dnes taneé¢ni studio téhoZ jména.

4 Vliktor] Schénbach, Die Hydraulische Einrichtungen im
Freihafengebiet zu Triest, Zeitschrift des Osterreichischen Ingenieur
und Architelcten-Vereines XLIV, 1893, ¢. 15, s. 221-228 a tab.
IX-XIII, ¢. 16, s. 235-241 a ¢. 17, s. 249-256.

5 Srov.: Edino Valcovich, Due edifici industriali del Porto

Vecchio di Trieste: la Centrale Idrodinamica, la Stazione Elettrica di
Transformazione, Trieste 1992, s. 11-14. BeneSe ovSem nezminuje
ani Schonbach (pozn. 4).

J

menou jinou BeneSovu budovu pro karlinskou
Dankovku: podnikovou elektrarnu v Perneroveé
ulici (1898-1901, ¢ép. 632 a 635), dnes znamou
predevsim diky konverzi dokonéené v roce 2005.6
Pro Zapadocesky bansky akciovy spolek Bene$
navrhl kotelnu, strojovnu a tézni budovu hlubin-
ného dolu v Lamperticich (parc. 229).”

6 Jan PoSmourny, Die elektrische Centralbetrieb der
Maschinenbau-Actien-Gesellschaft vormals Breitfeld, Danék & Co.
in Prag-Karolinenthal, Der Bautechniker XXII, 1902, €. 40,

s. 893-895, ¢. 41, s. 917-919 a ¢. 42, s. 937-939.

7 Vladislava Valcharova, Dtlni jamy Marie, Julie, Jan, in:
Vladislava Valcharova (ed.) - Lukds Beran - Jan Zikmund et al.,

Industridlni topografie / Krdlovéhradecky kraj, Praha 2012,
s. 180-181.
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Cukrovar ve Slatirianech. Foto: Benjamin Fragner, 2012.

Hlavni oborem ptisobeni BeneSova podniku
vSak bylo cukrovarnictvi. Rekonstruoval a roz-
Sifoval starsi podniky a doplnoval je budovami
cukernich rafinérii, jako napfiklad pro rodinu
Schoellerti v Cakovicich (1894, ¢p. 957, Cukro-
varska ulice), ale stavél i celé nové zavody: pro
Heinricha Kuffnera v Bfeclavi (1894, ¢p. 22,
Narodnich hrdint), Lipnicko-Bfeclavskou spo-
lecnosti cukrovari u Leopoldsdorfu na Morav-
ském poli (1902)8 nebo pro akciovou spole¢nost
v chorvatském Osijeku (1905, Tvornicka ulica),®
kde BeneS$ pozdéji postavil také parni mlyn."
Roku 1909 ziskal stavitelskou koncesi pro teh-
dejsi Kralovstvi madarské a do pocatku prvni
svétové valky zde vystavél ¢tyfi cukrovary: bu-
dova ve vychodoslovenském TrebiSové (1910) se
nedochovala," stoji vSak cukrovary na Vojvodi-
né: v Zrenjaninu (1911)!? a Vrbasu (1912), ktery

8 K—y., Unsere neue Marchfelder Zuckerfabrik in Leopoldsdorf,
Floridsdorfer Zeitung IX, ¢. 19 (10. 5. 1902), s. 3.

9 Velky uspéch ceskych staviteli a éeskych strojiren,

Ceskyj mechanik XX, 1905, &. 11, s. 173.

10 Novy parni mlyn Union, Mlyndi XXXIII, 1912, ¢. 21, s. 331.

11 Kamil Cejpek - Michal Sedlecky — Anton Elid$, K storocnici
trebiSovského cukrovaru, TrebiSov 2012, s. 9.

12 Ceska prace v ciziné, Cesky svét VIII, 1912, &. 22, nestr. -
Becna KapaBuga, ApxutekTypa koMiiekca Pabpuke mehepa

y 3pewanuny, in: I'paha 3a npoyuasarse cnomeHukaxyamype
Bojsodune XXIX, 2016, s. 139-153.

dosud pracuje. Obdobou vrbaské tovarny byl
cukrovar u chorvatské vesnice Branjin Vrh,s
kolem néjz vznikla dnesni obec Seéerana (Cuk-
rovar), i stavba v madarském Szolnoku (1913),
ktera nedavno zanikla. Posledni z BeneSovych
cukrovart je stavebné nejlépe dochovan a také
nejlépe prozkouman: tovarna FrantiSka Josefa
knizete Auersperga ve Slatinanech stoji na misté
puvodniho zavodu, ktery vyhorel 31. srpna 1915,
a byla dokoné¢ena v zavéru roku 1917.1
Kultivované, i kdyZ konzervativni fasadni cle-
néni BeneSovych pramyslovych staveb vychazi
z jejich konstrukce: je zaloZeno na odlehéeni
obvodového cihlového zdiva pomoci vpadlych
poli, zéaklenkti a sdruZenych oken a redukci jeho
plochy ve prospéch proskleni, takze vysledny
skelet tvori vzdusSnou stavebni obalku vyrobni
technologie. Benes vSak nevyuZzZival Zelezobe-
ton — pouze na pradelné baviny rodiny Cerycht
v Jaromeéri-Josefové (Ep. 146, Primyslova) spo-
lupracoval roku 1907 s kralovéhradeckym inZe-
nyrem FrantiSkem Jiraskem (1879-1931), ktery
do ni navrhl a provedl Zelezobetonové stropy.'®

13 Ceska prace v ciziné, Ceskij svét VII, 1911, ¢. 25, nestr.

14 Vlastislav Smutny, Stavebni historie cukrovaru ve Slatifianech,
Listy cukrovarnické a feparské CXXXIV, 2018, ¢. 5-6, s. 212-219.

15 Podnikatelstvi staveb Dr. Ing. Fr. Jirdsek, Hradec Kralové,
Stavitelské listy VI, 1910, €. 8, priloha s. 108.



18

PAMATKOVE KAUZY / NAZORY A KOMENTARE

Roku 1899 nicméné ziskal licenci na provadéni
jiné technologické novinky, vyztuZenych stropt
z cementovych tvarnic podle patentu essenskeé-
ho zednického mistra Johanna Franze Kleineho
(DRP €. 71102 z roku 1892), které vzapéti pouzil
na stavbé erarni tiskarny uéebnic na prazském
Novém Meésté (Ostrovni ulice, ¢p. 126).'¢ Jeji
bohaté novobarokni fasady navrhl Ohmanntv
zak, architekt Rudolf Némec (1871-1914).!7 Tyto
formy pak dostala nejen fasdada nové budovy
strojni fakulty némecké techniky v Konviktské
ulici (Nové Mésto ¢p. 292), kterou Benes provedl
podle vlastniho projektu v letech 1901-1903,'®
ale i navrh, kterym Bene$ roku 1905 obeslal
soutéz na novu budovu prazskeé radnice, na némz
spolupracoval s architektem Josefem Pospisilem
(1868-1918).1°

Do vymeéru prace primyslového architekta
tradi¢né, ale i ustanovenim honorarovych radu,
patrily také stavby obytné: predevSsim domky
a domy s byty pro délniky nebo uredniky, ale také
reditelské vily. Nejrozsahlejsim BeneSovym poci-
nem v této oblasti je patrné kolonie dvanacti pa-

16 Stavba budovy c. k. knihoskladu..., Technicky obzor VII, 1899,
¢. 26, s. 232-233.

17 Nova budova c. k. knihoskladu v Praze, Architektonicky obzor I,
1902, ¢. 10, s. 43-45.

18 Rudolf Doerfl, Der Neubau fur die Maschinenbauschule und
das Maschinenbaulaboratorium der k. k. deutschen technischen
Hochschule in Prag, Technische Bldtter XXXIX, 1907, s. 28-39
alll-131.

19 SoutéZny ndvrh na stavbu nové budovy radni¢ni v Praze,
Architelctonicky obzor IV, 1905, €. 11, s. 35, 40 a tab. 48.

trovych pavlacovych domt Zapadoceského ban-
ského akciového spolku v Zacléri z let 1899-1901
(6p. 214-225, Havirska I a II), pozoruhodné
a dobfe dochované jsou také ¢tyri prizemni
domky v Kojetiné (¢p. 815-818, 876 v ulici
Padlych hrdint), bytové domy v Leopoldsdorfu
(Bahnstragie ¢. 102, 104 a 108), domy a kantyna
v Josefové (Cp. 143, 144 a 443, Prumyslova ulice)
nebo kolonie sedmi patrovych domkt tovarny na
nabytek Josipa Povischila v chorvatském Osijeku
(ulice Jadranska €. 2-8).2° Rozsahly a typologicky
pestry je soubor obytnych a administrativnich
budov v TrebiSove, podél Cukrovarské ulice
(€p. 9-11, 14-15, 17-18, 22, 24, 28-31), stejné
jako ve Zrenjaninu podé€l ulice Petra DrapsSina
(€. 1-11). Vila zdejsiho reditele Viktora Eleka
(€. 15) se podoba vile, kterou Benes o rok drive na-
vrhl a postavil pro svého bratra Jana (1861-1910)
na Hiebenkdch (€. p. 1259).2! Sirsi srovndni zatim
nelze nabidnout - ,vily ve Slavkové a Vsenorech®
ani ,luxusni stavby, trednické a délnické domy
v Prerové a Pavlovicich na Moravé®, zminované
v literature, se zatim nepodarilo ztotoZnit.

Lukds Beran

20 Upozornili na né v roce 2014 tvirci televizniho seridlu Sumné
stopy Radovan Lipus a David Vavra, v dile Cesi ve Slavonii.
21 Vesna Karavida, Cesi u Velikom Beékereku, 2017, online na

http://www.zrenjaninheritage.com/archives /14336, vyhledano
1. 9.2021
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UNESCO! OBLIBENE ZAKLINADLO PRAZSKYCH PLANOVACU
A DEVELOPERU

Kdyz byla Praha v roce 1992 prohldsena pamdtkou svétového kulturniho dédictvi UNESCO, ¢eskd
porevolucni demokracie proZivala své proni roky. Turisté z celého svéta se k ndm tehdy hrnuli uz
z pouhé zvédavosti a véhlas Prahy jako historiclkého mésta plného autentickych pamadtek vystoupal
na nejuyssi troven svého druhu na svété. Prazané byli polichoceni a s kazdgm obdivnym pohledem
a uzndnim rostlo jejich sebevédomi. To se v dal§im obdobi proménilo v touhu , historicky polklad”
Sfruktifilkovat, takzZe prazsky turisticky prumysl postupem let zbytnél tak, Ze jeho projevy a _formy
zacaly ohroZovat samu podstatu , pokladu”. K tomu se navic pridala predstava prazskych developertt
a pldnovacti, Ze mésto bez vyskovych staveb zaostdvd za svétovymi trendy a ochrana historického
panoramatu se tak stdvd brzdou budoucnosti Prahy jako sebevédomého evropského mésta.

A v dusledku toho vSeho ndm soucasny celospolecensky dialog stdle ¢astéji vnucuje ultimativni
predstavu, Ze zachovdnim ¢lenstvi v UNESCO voli Praha cestu skanzenu a turistického Pragolandu,
zatimco teprve jeho opusténim miize nastoupit hvézdnou cestu konkurenceschopného velkomésta.
Nenechme se tim zmdst a neobracejme se hned zddy k hodnotdm, které na Praze obdivuje cely svét.

Praha je oceriovdna nejen pro mnozstui zachovanych historicktjch staveb z riznych slohovych obdobi,
ale predevsim pro neopakovatelné amfiteatrdlni rozlozeni v krajiné, které umoZnuje pozorovat historické centrum
v kotliné na obou brezich feky z fady vyhlidkovtjch bodit (Petfin, Prazsky hrad, Letnd, Vinohrady, Zizkov,
Vysehrad) a vytvdri celou Skdlu ikonickych panoramatickych pohledti, do nichz by vyskové budovy mohly vstoupit
rusivé, jak se to stalo v pripadé driizy budov na Pankrdci.
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UNESCO nediktuje, ale doporucuje

Malokdo si uvédomuje, Ze Praha jako mésto svéto-
vého dédictvi UNESCO neni ,,seSnérovana” Zadnymi
importovanymi piedpisy. Ceské kulturni dédictvi je
chranéno pouze ¢eskymi normami a dokumenty,
jako jsou pamadtkovy zakon, vyhlasky o pamat-
kovych rezervacich a zénach, seznam kulturnich
pamatek a podobné. To tedy ale znamena, Ze vy-
stoupeni ¢i vyskrtnuti mésta ze seznamu svétového
kulturniho dédictvi nezméni na platné pamatkové
ochrané nic. Jesté jednou opakuji: vibec nic. Kdo
by timto zptisobem chtél docilit redukce ¢i rozvol-
néni pamadtkové péce v Praze, dosahne jediného
vysledku, a tim je mezindrodni ostuda.

V monitorovaci zpravé o stavu zapsané pamat-
ky, kterou komisafi mise UNESCO / ICOMOS
vyslani z Centra svétového dédictvi zpracovavaji
v nékolikaletych intervalech, je sledovan a hodno-
cen vyvoj mésta. V mnoha pripadech se vyjadruji
k negativnim trendim a vyslovuji sva doporuceni.
Ceské urady nejsou povinny doporuceni vyslyset —
a také se nejednou stalo, Ze je nevyslySely. KdyZ se
ale tyto prohresky hromadi a poSkozeni ¢i zanik
hodnot jsou znatelné, Centrum svétového dédictvi
UNESCO muize presunout paméatku do kategorie
ohroZenych. Neprijde-li ndaprava a neni-li k ni ani
zfejmad viile, mésto miiZze byt ze seznamu svétovych
pamatek vyskrtnuto uplne.

Muc¢ivé dilema v tomto ohledu zaziva hlavni
meésto Praha reprezentované svym Institutem pla-
novani a rozvoje (IPR). Tak rado by v pripravova-
ném Metropolitnim planu zvedlo vyskovou hladinu
v prazskych ¢tvrtich obklopujicich historické jadro
meésta, ale narazi na ochranné pasmo PrazZské pa-
matkové rezervace, které je zrizeno prave proto, aby
zde novostavby vstupujici rusivé do pohledového
kontaktu s historickym jadrem, nevznikaly.

V prubéhu diskuse, ktera probéhla 30. ¢erv-
na 2021 v Centru architektury a meéstského
planovani (CAMP) v ramci iniciativy Za Prahu
udrzitelnou a sousedskou! a tykala se pravé
Prahy jako mésta svétového dédictvi UNESCO,
reditel Institutu planovani a rozvoje hlavniho
meésta Prahy Ondrej Boha¢ prohlasil: ,Jedna
strana fikd: oni (UNESCQO) nds_jenom upozornuji,
oni ndm naznacuji, a druhym dechem doddvd, ale
Jjak to vyresite? Jak se to propise do pldnu? Takze
_Je to upozornéni, nebo je to narizeni? Prece kdyz to
nazyvdme upozornénim, tak lZeme, protoZe s tim
upozornénim zachdzime jako s narizenim.” Kde-
pak, pane Bohaci, nelzeme. Jen jste zapomneél,
Ze mnohé, na co komisari UNESCO ve své zpravée
poukazali, ma oporu v ceské legislativeé, a pak

1 Text iniciativy Za Prahu udrzZitelnou a sousedskou: https://
www.zastarouprahu.cz/webdata/A85BDC3B-787E-473B-9502-
9D30F3E9E226.pdf, vyhledano 1. 9. 2021.

je to opravdu zavazné. Co tuto oporu nema, je
naopak jen dobfe minénym doporucenim, a to
v doslovném vyznamu toho slova.

Jenomze ,zaklinat se uneskem” je ob¢as vyhodné
i pro developery. Jako napriklad v nedavné dobé,
kdyz firma Central Group zménila sviij plan za-
stavby na Zizkové. Tfi solitérni ,Slehackové” véze
architektky Evy Jifiéné se rozhodla vymeénit za
hodnuti oficidlné zdivodnila zdkazem (!) pavodniho
zameéru ze strany UNESCO. Tato informace pro-
béhla 23. 6. 2021 vétsinou zpravodajskych médii
a v jejich ctenarich musela vyvolat vice ¢i méné
pocitované rozhoréeni nad diktatem UNESCO.
Ale jen zasvé€ceni veédéli, Ze zadny adresny zakaz
tohoto typu neexistoval, Ze jde jen o doporuceni z
posledni monitorovaci zpravy z roku 2019 v mistech
ZiZkovského horizontu nevystupovat s novostav-
bami nad okolni zastavbu v souladu s pravidly
ochranného pasma PraZzské pamatkové rezervace.
Omezeni dané ochrannym pasmem ale developer
musel znat uz pri planovani svého zaméru, ziej-
meé vsak predpokladal, Ze i tento projekt prosadi
silou svého vlivu jako jiné své kontroverzni zameéry
v predchozich letech. At’ to bylo zamysleno, nebo Slo
o nestastnou shodu okolnosti, informace od Cent-
politovanihodné manipulace vefejnym minénim
v neprospéch ¢lenstvi Prahy na seznamu svétového
dédictvi UNESCO.

A vghodu z toho mdme jalkou, prosim?

A jesté par slov od mladého rozhofceného muze
na horkeé reditelské zidli, Ondreje Bohace: ,Jd si
myslim, Ze je to fajn, Ze Praha je v UNESCO, jenom
bych byl rdd, abychom pojmenovdvali ta pro a proti,
protoze si myslim, Ze je celd fada proti a jd tireba
vlastné nevim, jaky v tom je bonus?”

Bonus, neboli néco navic, ¢esky vyhoda, je jiz
v tom, Ze Praha jako historické mésto je soucas-
ti seznamu téch nej nej pamatek svéta. Neni to
samo o sobé obrovskym bonusem, poctou, vy-
znamenanim? Jaky dalsi bonus bychom chtéli?
Penize? Dotace? Medaili? Ceskym charakterovym
rysem je sice trvald nespokojenost, pocit perma-
nentniho nedocenéni a posilhavani po vyhodach,
at’ zaslouZenych ¢i nezaslouZenych, ale neni to
v tomto pfipadeé tak, Ze bychom z titulu pamatky
svétového dédictvi chtéli éerpat vyhody, ale zaroven
se vyhnout povinnostem? Odpovéd hlavniho més-
ta Prahy na posledni monitorovaci zpravu plnou
opravnénych vytek tomu nasvédcuje. Kritice se sice
nebrani, neoponuje ji, ale chybu nepfizna, napravu
neslibi. Jen chldcholivé sdé€luje, Ze mame vSechno
pod kontrolou, a pokud se néco nepovedlo, tak za
to fakt nemtizeme.
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Jestlize bonus plynouci ze zapisu Prahy na se-
znam svétovych pamatek UNESCO Ondfej Bohac
postrada, pak hlavni nevyhodu vidi naopak velmi
jasné: ,UNESCO se dneska stalo globdlni znac-
Icou a velkd mésta, nebo velkd centra, kterd jsou
v UNESCO, trpi pod brutdlnim tlakem masového
turismu. Prosté trpi, mtizete se tomu smuit, ale trpi.
A jd vnimdm, Ze se snazime hdjit néjalcou hodnotu,
ale vedle toho tady jde o Prahu udrzitelnou a sou-
sedslou a jesté nepadlo ani slovo o bydleni v centru,
a tam si UNESCO pripsalo vlastné minus, co se tyjce
obytnosti centra Prahy, jednoznac¢né minus, protoze
ten turisticky tlak prosté vyhnal ty lidi z toho centra
ven.”

Slova o tom, Ze Praha trpi disledky masového
turismu jsou zcela na misté. Ale tak prima linka
ve sméru pricina — nasledek, vychazejici z clenstvi
Prahy v UNESCO, jakou Ondrej Bohac¢ vyslovil,
je nesmyslnd. Praha je mimoradné meésto, vy-
hodné polozené ve stfedu Evropy, i kdyby nebyla
v UNESCO, nelze predpokladat, Ze by ji zahrani¢ni
turisté mijeli. Dtisledky bujiciho turistického pru-
myslu jsou ale pro historicky stred Prahy zhoubné.
Soucasna pandemie jej zastihla v momentu, kdy
proména centra v kulisy jakéhosi Pragolandu jiz
byla v béhu. Prazané tam nechodili radi a pokud
nemuseli, nechodili viibec, protoZe citit se cizincem
ve vlastnim meésté je frustrujici. Jak se to mohlo
stat, Zze béhem necelych dvou desitek let zmizely
ze stfedu meésta tisice stalych obyvatel? Statistiky
byly znamy, ale fesit to nedokdzal nikdo. Centrum
meésta nezabijelo UNESCO, ale naSe povéstna volna
ruka trhu, kterou dlouhodobé v Praze vladnouci

ODS a po ni ANO neumély a nejspiS ani nechtély
zkrotit.

Nyni nastalo v tomto ohledu cosi jako priméri,
COVID-19 zbrzdil turistickou poptavku a mistni
se opatrné do mésta vraceji. Znovu objevuji mis-
ta, kterym se dfiv obloukem vyhybali, najimaji
byty uvolnéné z programu Airbnb. Na jak dlouho?
Zadat od UNESCO univerzalni navod, jak udrzet
turismus na uzdé, aby mésto zuistalo zdravé, je ale
naivni. S tim si musi poradit mésto samotné, tedy
presnéji jeho komunadlné politicka reprezentace.
A uz by s tim meéla zaéit, nebo ten vzacny okamzik
turistického klidu promeska. Nikdo jiny meésto
pred masovym turismem nezachrani. Pfitom ni-
kdo nepochybuje o tom, Ze nic neni pro reziden¢ni
lokalni patrioti. Ti ji dokazi uzdravit, protoZe svymi
potfebami formuji strukturu sluzeb a obchodti
anavic i i€éinné brani negativnim jevtiim. JenomzZze
v postkomunistické zemi, kde svoboda podnika-
ni a pravo nakladat s vlastnim majetkem patfi
k nedotknutelnym praviim chranénym jako svaty
gral a regulace ke sprostym slovim, se maloktery
politik odhodla poSramotit si pouhym navrhem
nepopuldrniho opatfeni povést. Pak ale budeme
muset holt trpét dal.

Zda se centrum Prahy stane nékdy opét normal-
nim méstem bez turistického pozlatka a kasirky,
netusim, ale vim zcela jisté, Ze clenstvi Prahy
v UNESCO na to zasadni vliv nema, i kdyZ by bylo
tak snadné mu vSechny nesvary masového turismu
i neuspéch ukvapené naplanovanych developer-
skych projektt priéist k tizi.

Text a foto: Katefina Beckovd
Text byl napsdn pro internetovy zpravodajsky server
A2larm, kde vysSel 13. 7. 2021.
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CENA KLUBU ZA STAROU PRAHU

O BONUSU: CENA KLUBU ZA STAROU PRAHU ZA NOVOU STAVBU
V HISTORICKEM PROSTREDI ZA ROK 2020

Zdarild novostavba v historickém prostredi nds nemust tésit jen z ryze estetického hlediska. Chci tim
fict, Ze takcovou stavbu nemusime poklddat za povedenou jen proto, Ze jeji novd forma dobie souzni se
starsimi formami staveb v jejim okoli. K jejimu tispésSnému vstupu do kontextu starého mésta nebo staré
vesnice se totiz mizou vdzat dalsi vrstvy vgznamil.

Prvni z nich se tyka fenoménu architektonické
kultury. KdyzZ se citlivy vstup nové stavby do sta-
rého prostredi podafi jednou, muZe to byt Stastna
nahoda. KdyzZ se vSak podafi vickrat, miiZze nas uz
napadnout, Ze to u nds s architektonickou kulturou
neni zas tak Spatné. Vétsi pocet zdarilych novosta-
veb ve starych méstech a vesnicich totiz naznacuje,
Ze na$i architekti byvaji ¢asto vzdélani a kultivo-
vani a Ze proto dobfe védi, jak se jejich dila maji
na tizemi staré obce chovat. Zdarila forma takové
novostavby tak umi mluvit nejen o svém estetickém
rozméru, ale i o tom, jaké je dnes architektonické
Skolstvi, jaka je u architekt kvalita jejich znalosti,
jaky maji smysl pro pamatkové hodnoty a jaka je
jejich intelektudlni troven.

Druhy rozmér zdafrilé formy uz tolik neni véci
samotnych architektt, nybrz spiSe lidi kolem
nich. Ma co délat s etikou, popfripadé s tim, éemu
se rika spole¢enska dohoda.! Pokud dobra novo-
stavba v historickém prostredi dostala spravné
proporce a méritko a pokud tak cti pravidla, jaka
by v obci méla platit, mtiZeme pak z jeji formy
vy¢ist, Ze v daném misté dobie funguji stavebni
a pamatkové urady a Ze i mistni samosprava
dba o to, aby se tu respektovaly vSeobecné
uznavané spolecenské normy. Pohled na takové
architektonické dilo v nas tak mtize vzbudit pocit
davéry v mistni spolecenstvi a v jeho hodnoty.
Opacny efekt samoziejmé maji budovy, jejichZ
forma Zadnou dohodu neuznava. Nadmérné
a zbytecné extravagantni formy takovych staveb
dovedou mluvit leda o tom, Ze jejich stavebnik je
mocny a Ze mu mistni urady i samosprava jdou
usluzné na ruku.

Pocit davéry je néco velmi dalezitého pro komu-
nitni Zivot, pro obec ,udrzitelnou a sousedskou”,
muzu-li si tu vyptijéit nazev jednoho lonského let-
niho festivalu. NaSe spole¢nost je dnes pirehnané
atomizovand, rozdrobena do nazorovych bublin.
Duvéru mezi lidmi nutné potfebuje. KdyZ tomu
architektura napomuze svou duvéryhodnou for-
mou, inteligentni divak to oceni. Zivotu obéanské
komunity vS§ak mtize architektonické dilo slouzit
i jinak. MtZe totiZ uspokojovat rtizné jeji potfeby
a touhy, spolec¢enské, kulturni i ryze praktické,
a to vSe znovu plati i o novostavbach v historickém
prostredi.

1 Srov. i Rostislav Svdcha, Politicky rozmér kontextualnosti,
Za starou Prahu CLIX (XX), 2019, ¢. 1, s. 32-39.

Dospivam tak k bonusu: k jednomu z péti
kritérii, které vedle kontextualnosti, kvality,
ochrany dosavadnich hodnot a schopnosti vylep-
Sit misto v §ir§im rozsahu bere porota nasi Ceny
Klubu Za starou Prahu pri debaté o posuzova-
nych stavbach v ivahu.? Slovem bonus kdysi toto
kritérium oznacil historik architektury Hubert
Guzik.® Znamena4, Ze ve prospéch kandidata nasi
soutéZe nemluvi jen jeho kontextualni a kvalitni
architektonicka forma, ¢ili estetické vlastnosti
posuzované novostavby, nybrz i jeji funkce ne-
boli obsah. Pokud v sobé takovy kandidat hosti
Skolu, matefskou Skolku, obecni urad, stanici
dobrovolnych hasiéti, télocviénu, knihovnu,
muzeum, postu, lékarskou ordinaci, obchod
nebo kavarnu, ba slouzi-li k tomu, aby se v ném
komunita obce schazela k zabavé, slavnostem
a obfadtim a udrzZovala tak vzajemné sousedské
svazky, muze si byt takova stavba témeér jista, ze
se ji tato uzite¢na funkce pricte k dobru.

Jsem si ovSem dobfe védom, Ze hodnota bonu-
su neni neproblematicka. Zda se mi naptiklad, Ze
funkce ¢i obsah stavby patfi do jiného okruhu hod-
not nez jeji forma a Ze tento fakt nedovede zvratit
ani té€sny vztah mezi funkci a formou, vyjadieny
znamou funkcionalistickou pouékou ,, form follows
function®. Nékdo téZ mtiZe namitnout, Ze o zdarilosti
vstupu nové stavby do historického prostfedi na-
konec stejné rozhodne jeji forma, a nikoliv funkce
nebo obsah, a Ze kdyZ architekt tuto formu kvalitné
a kontextudlné ztvarni, tak nakonec nebude zalezet
na tom, je-li jeji funkce né€jak obzvlast spolecensky
prospésna Ci ne.

Proti takové namitce se mi zatim téZzko hledaji
argumenty. Kdybych se s ni v§ak uplné ztotoznil
atekl, Ze jen spravné feSeni formy je pro nase po-
suzovani diilezité, mohlo by to vyznit jako projev
estétstvi a formalismu. Pred témito vlastnostmi
bych ale nechtél kapitulovat, protozZe je pokladam
za Skodlivé jak pro nasi Cenu, tak i pro ochranu
pamatek jako takovou.* Rikam si proto, Ze kdyz
zdarila forma nové stavby pro staré prostiedi umi

2 K pétici kritérii srov. Rostislav Svacha, Cena Klubu Za starou
Prahu za novou stavbu v historickém prostredi: tfindct ro¢niku,
Zprdvy pamdtkové péce LXX VII, 2017, s. 467-472.

3 Hubert Guzik, Bonus v historickém prostiedi, Stavba XV, 2008,
¢. 4,s. 18-19.

4 Kritikou formalismu a estétstvi v ochrané pamatek se zabyva

americky teoretik pamatkové péée Max Page, Why Preservation
Matters (Pro¢ zalezi na pamadtkové péci), New Haven - London 2016.
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Jifi Weinzettl, Barbora
Weinzettlovd, Veronika
Indrouvd, Atelier 111, rodinny
dum v Praze-Butovicich.

Sdrka Holisovd Sochovd, Hynel
Holis, rodinny diim v BeneSoveé,
Vlasimskad ulice.

vypovidat o architektonické kulture a o spolecen-
ské dohodé, pro¢ bychom bonus jeji uZite¢nosti
méli odlozit stranou?

Opravdu padny argument proti estétstvi a for-
malismu se mi vSak zatim najit nepodarilo. Zkusim
se proto na problém bonusu podivat jesté z jiného
konce, a¢ jsem si pfedem védom, Ze se tu poustim
na nejistou ptidu pouhé intuice. Zamérim se na
stavby, jaké si pro sebe objednaly mistni komunity
pro svij sousedsky Zivot. V minulych roénicich
nasi Ceny se to tykalo napriklad spolkového domu
v RatiSkovicich, obecniho ufadu a knihovny v Bi-
lovicich nad Svitavou, radnice v Praze-Dablicich,
komunitnich center v Nevieni a Lisovicich nebo
kostela v Sazovicich. Stavby tohoto typu se vSak
uchazely o ocenéni i v nejnovéjSim roéniku nasi
soutéze, jak dale uvidime.

Pfi navstévach v uvedenych mistech jsem se
presvédcil, Ze dnes uz to jsou architektonicka dila

mezi lidmi oblibend, a neni divu, protozZe jde o bu-
dovy, které si mistni lidé postavit opravdu chtéli.
Myslim, nebo asporn citim, Ze i architekti na jejich
navrzich pracovali s radosti, protoZe védét, Ze lidé
mou praci chtéji a Ze je vysledek bude tésit, je néco
zbozi pro developera. A k tomu jesté pridavam, ze
tato radost z navrhovani a vstficny ohlas této prace
u mistnich obéant1 z takovych architektonickych
dél n€jak zahadné vyzatuje. Ano, historické pro-
stredi staré obce dovede obohatit kazda zdarila
stavba, tfeba i soukromy rodinny dtim nebo po-
vedena developerska bytovka. Verejné stavby pro
obcéanskou komunitu vsak toto prostfedi obohati
jesteé vic, opravdu!

Do findle sedmnactého roéniku Ceny Klubu Za
starou Prahu (za rok 2020) postoupilo devét kan-
didat. Rodinny dum v Praze-Butovicich (Jifi
Weinzettl, Barbora Weinzettlova, Veronika Indrova,
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Atelier 111) vstoupil do pozustatkt: staré vesnické
zastavby pod romanskym kostelem sv. Vavrince.
Architekti pouzili pro svij zamér starsi domek,
k némuz pripojili dva nové objekty. K souznéni
s kontextem prispé€la citliva prace s orientaci téch-
to novych ¢asti, jejich archetypdlni forma i jejich
spravné meéritko. Jako znak dneska a prostredek
k ozvlastnéni archetypu tc¢inkuje u dolniho domu
nezvykle velké obdélné okno ve Stitové zdi.

Druhy zastupce tohoto stavebniho druhu v le-
to$nim ro¢niku, rodinny dim ve Vlas§imské ulici
v Benesové (Sarka Holisovda Sochova, Hynek Ho-
1i§), zaujal porotu snahou svych autorti vynalézave
vyresit zapojeni stavby do souvislé uli¢ni fronty.

Tomds Pdgo, Karel Kubza,
Milan Joja, spoluprdce Martina
Fojtikovd, ateliér Ctyrsten,
bytové domy v Bilovicich nad
Svitavou, Kolldrova ulice.

Mariéta Cajthamlovd, Daniela
Slizovd, Lenka Brozovd
Krusinovd, multifuniéni dum
v Benesové, Vnouckova ulice.

Architekti z ni kus vynechali, aby tak udélali
misto pro Zivy strom, a typické formy sousedt pak
ve své stavbé dukladné zabstrahovali do éistych
geometrickych tvarti. Dtim, pravda, nestoji blizko
benesovského historického centra, avSak naléza se
v situaci, jakou zname z okoli mnoha jinych starych
meéstskych jader. MiZe se proto pro takové pripady
stat dobrym vzorem.

K bydleni slouzi jesté dva dalsi finalisté nasi
letosni soutéze. Obec Bilovice nad Svitavou,
v niZ bychom nasli laureata nasi Ceny za rok
2018, postavila nedavno v drobné a rozmanité za-
stavbé Kollarovy ulice sestavu fadovych domku
se startovnimi ¢i socialnimi byty (Tomas Pago,
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Karel Kubza, Milan Joja, spoluprace Martina
Fojtikova, ateliér Ctyfstén). Utvar tohoto péti-
domi vznikl prestavbou starsiho nevzhledného
objektu, ktera byla tak radikalni, Ze jsme tuto
bilovickou stavbu do nasi soutéze propustili.’
Monoténnosti archetypéalni formy se architekti
vyhnuli ddmyslnou hrou okennich a dvernich
otvoru a posunem krajniho domku pred stavebni
¢éaru Ctyr ostatnich.

Byty v sobé obsahuje i multifunkéni dam ve
Vnouékové ulici v BeneSové (Markéta Cajtham-
lova, Daniela Slizova, Lenka Brozova Krusinova),
jehozZ ucel v parteru a v mezaninu obohatilo velké
knihkupectvi. Objekt tentokrat stoji na dohled
od centra meésta, v prostoru téZce poskozeném

5 Cena Klubu Za starou Prahu zpravidla nehodnoti prestavby,
nybrZ pouze nové stavby s vlastnimi zdklady.

Kamil Mrva, Vdclav Kocidn,
spoluprdce Jan Stuchlil,
Martin Vymetdlek, vystupni
stanice lanovky a restaurace
na Pustevndch v Beskydech.
Snimelc zachytil vgpravu Klubu
Za starou Prahu na Vala$sko

v lété 2020.

Petr Tej, Marek Blanlk, Jan
Mourelk, ldvka pro pési pres
felku Lubinu v Pribore.

asanacemi a neproporcéni vystavbou z Sedesatych
a sedmdesatych let 20. stoleti. Nova budova, svym
stylovym ladénim neofunkcionalistickd, do né&j vna-
81 kvalitni architekturu a dobre ukazuje, jak by se
v dokonéovani tohoto mista mélo pokracovat.

Zrod dalsich dvou finalista si vynutila do-
prava. Architektura vystupni stanice lanovky
a restaurace na Pustevnach v Beskydech (Ka-
mil Mrva, Vaclav Kocian, spoluprace Jan Stuchlik
a Martin Vymetalek) se ocitla v krasném prirod-
nim ramci. Jeji autofi vSak museli navic myslet
na blizké sousedstvi restaurace Libusin a utulny
Mameénka od , bdsnika dreva“ Dusana Jurkovice.
Zvolili proto pro svyj objekt jednoduchou, témeér
minimalistickou formu, v jejimZ vyrazu se uplat-
nily velké sklenéné plochy a drevéné tektonické
prvky.
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Minimalistické feSeni je pfiznac¢né i pro lavku
pro pési pres feku Lubinu v Pfiboie (Petr Tej, Ma-
rek Blank, Jan Mourek). Tym prazskych inZenyrt
a architekt1 zvitézil s jejim projektem ve vefejné
soutézi, kterd od svych ucastnika vyzadovala co
nejvice se podridit veduté priborské pamatkové
rezervace. Vyhovét tomuto naroku jednoduchym
a nezvykle stihlym tvarem autortim pomohla pro-
gresivni technologie vysoce tuhého predpjatého
betonu.

S priborskou lavkou a také s dostavbou katolic-
kého gymnazia v Tfebici-Jejkové (Petr Todorov)
se priblizujeme ke skupince komunitnich staveb.
Architekt pripojil novou budovu gymnazia k ba-
roknim objekttim kapucinského klastera. Také on
pro ni zvolil archetypalni formu, jejiZ tvar i métitko
dobfe souznéji s charakterem mistni pamatkové
z6ny, a ozvlastnil ji citlivymi modernimi detaily.

Méstska hala v Modficich u Brna (Vojtéch
Sosna, Jakub Straka, Jachym Svoboda, spoluprace
Karolina Urbankova, FrantiSek Bosdk, Bod Ar-

Petr Todorov, katolické
gymndzium v Trebici-Jejlkove.

Vojtéch Sosna, Jakub Straka,
Jdchym Svoboda, spoluprdce
Karolina Urbdnicovd, FrantiSek
Bosdlk, Bod Architekti, méstskd
hala v Modfricich.

chitekti) si zaslouzi pozornost jako priklad stavby,
ktera sice v prili§ historickém prostfedi nestoji —
modrické centrum je od ni asi ptil kilometru vzda-
lené —, ale tym prazZskych architektti ji pfesto pojal
tak, jako by v ném stdla. Staré vinarské méstecko
vypsalo na svou halu verejnou soutéz a ziskalo
pak s jeji vystavbou piisobivé prostory pro sport
i pro spolecenské ceremonie. Velkym objemem
budovy architekti obestavéli sokolskou restauraci,
u niZ obnovili kdysi odstranéné neobarokni detaily,
smérem k méstu ho snizili a co nejvice ho rozclenili,
aby se tak prizptisobil typickému méritku starych
Modfic.

Laureatem Ceny Klubu Za starou Prahu za rok
2020 se stala dalsi stavba pro komunitni potreby,
hasi¢ska stanice a zazemi technickych slu-
Zeb v Libeznicich u Prahy (Lukas Ehl, Tomas
Koumar, Jan Lanka$, Jaroslav Malina). Jde tu
opét o vysledek vefejné soutéze, kterou vypsala
obec proslula uz svou péci o novy architektonic-
ky rozvoj. Autori, drive spolupracujici s Alenou
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Sramkovou, ji umistili pobliz velkych starych
stodol a do sousedstvi Domu sluzeb, jehoZ pre-
stavba z roku 2015 od ateliéru M1 se uz takeé stala
stfedem pozornosti architektonického publika.®
Neni asi nutné pripominat, Ze hasi¢ské sbory

jejich komunitniho Zivota. Stavbou nové stanice
vSak Libeznice ziskaly nejen dtstojné prostory
pro hasice, nybrz i pékné verejné prostranstvi pro
ruzna spolecenska setkani. Stanici i sousedni
budovu technického zazemi architekti pojali
ve stylu moderniho tradicionalismu, v némzZ se
ozyva styl Aleny Sramkové i motivy ranych dél
Louise Kahna a Alda Rossiho.

KdyZz jsem na pocdtku této zpravy napsal, Ze
z architektonické formy zdarilych novostaveb
v historickém prostfedi se miZeme ledacos dozveédét

6 Rostislav Svacha, Co se dnes déje v Libeznicich, Stavba XXII,
2015, ¢. 4, s. 24-34.

Lukds Ehl, Tomds Koumar,

Jan Lankas, Jaroslav Malina,
hasicskd stanice

a zdzemi technickych sluzeb

v Libeznicich. Lauredt Ceny
Klubu Za starou Prahu za novou
stavbu v historickém prostredi
za rok 2020.

Lukds Ehl, Tomds Koumar,
Jan Lankas, Jaroslav Malina,
plastiky Ochrdnctt stromit

od Ivany Srdmikové, hasiéskd
stanice a zdzemi technickych
sluzeb v Libeznicich.

o soudobé architektonické kulture i o etice spolecen-
ské dohody, plati to nepochybné také o finalistech
a lauredtovi letoSniho ro¢niku. Forma vSech letos
ocenénych staveb nejenze ptisobi duvéryhodné, ale
snad - jak doufdm a véfim - rovnéz dovede mluvit
i 0 souznéni architekt1 s obéanskymi komunitami.

Tento dojem, moZna jen pouhou intuici, bychom
radi predloZili k provéfeni publiku nasi Ceny. Na-
razime vSak pritom na potiZe zptisobené korona-
virovou epidemii. Vysledky loriského Sestnactého
ro¢niku nasi Ceny (za rok 2019) se nam nepodafilo
naleZité vyhldasit, protoZe nebylo moZné uspora-
dat nas tradi¢ni ceremonidl v kavarné Mlynska.
A ani letos, kdy?Z piSu tyto fadky, si nejsme jisti, zda
slavnost predavani diplomt v této malostranské
kavarné viibec probéhne. Pokud se to vSak podari,
podame o tom ¢tenartim véstniku Za starou Prahu
informaci v jednom z pristich ¢isel.

Text a _foto Rostislav Svdcha
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KAMENOSOCHARSKA VYZDOBA PRAZSKYCH STAVEB DVACATEHO
STOLETI. IV.

VYSEHRAD, MALA STRANA, HRADCANY

Tento cturty dil prehledu kamenosocharské vyzdoby prazskych staveb dvacdtého stoleti se vénuje
zbyvajicim édstem prazské pamdtlové rezervace. Tedy Vysehradu na pravé a Malé Strané
a Hrad¢éantum na levé strané Vltavy. Je to tizemi cellcovou rozlohou mensi nez Staré a Nové Mésto a také
kamenosocharskych vgtvortt je zde relativné mdlo. Nejuétsi jejich soubor nachdzime v aredlu Prazského
hradu a na bazilice sv. Petra a Pavla na Vysehradeé.

Reliéf v tympanonu nad hlavnim vchodem do baziliky sv. Petra a Pavla na VySehradé
(S. Zdlesdl - F. Hndtek, 1901-1902).

VYSEHRAD

Kapitulni kostel - bazilika
sv. Petra a Pavla

Praha 2, VySehrad

Pliivodné roméansky, goticky a pozdéji barokné
prestaveény kostel, v letech 1885-1903 podle plant
architekta Josefa Mockera upraveny na novogotic-
kou baziliku. Soucdst narodni kulturni pamatky
VySehrad.

Zapadni novogotické priceli, vystavéné v letech
1902-1903 podle Mockerova navrhu architektem
FrantiSkem MikSem, zdobi nékolik sochatskych
dél, ktera v té dobé podle navrht1 sochate Fran-
tiSka ZaleSaka vytesal sochat FrantiSek Hnatek.
Ve stitu pruceli to jsou sochy sv. Petra a sv. Pavla
se dvéma andély po stranach a velkym Kristem
uprostred, vSechny z horického piskovce. V tym-
panonu hlavniho vchodu je to pak obdivuhodny
(40 figur!) reliéf s motivem Posledniho soudu, vy-
tesany ,ve francouzském kameni conson®, nejspis
vapnitém piskovci nebo pis¢itém vapenci.!

1 Vaclav Rybarik, Prazsti skalnici, kkamenici a sochari,
Praha 2017, s. 144.

Dum ép. 47
Praha 2, VySehrad, ¢ép. 47, Rasinovo ndbrezi 8

Kubisticky rodinny dtm, postaveny v letech
1912-1913 podle projektu architekta Josefa Cho-
chola a Antonina Belady. Nemovita kulturni pa-
matka.

V Sirokém, nizkém, pétithelném Stitu je umistén
dvoudilny figuralni Stukovy reliéf od neznamého au-
tora, zobrazujici Lumirtiv zpév pred trinici Libusi.

Dum ¢p. 50

Praha 2, VySehrad, ¢p. 50,

Rasinovo ndbiezi 26, LibuSina 1

Secesni rodinny dam ,Na LibuSince® s kubisticky-
mi prvky byl postaveny v letech 1912-1913 podle
projektu architekta Emila Kralicka. Nemovita
kulturni pamatka.

Bohata stukova vyzdoba pochéazi od sochare
Antonina Waiganta. Na zdpadnim pruceli je to
ve vrcholovém Stitu reliéf déti a malych saty-
ru hrajicich si s jednorozZcem, mezi tfemi okny
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Reliéfy na jiznim pruceli télocvicny Tyrsova domu na Malé Strané (J. Britha, 1926).

v 1. a 2. patre pak trojuhelné reliéfy chlapce s festo-
nem. Trojuhelny 5tit jihozapadniho naroZi nese reliéf
s napisem Na LibuSince obklopeny festony (déti
u fontany?). Jihovychodni priaceli (do Libusiny
ulice) pak zdobi ve stitu reliéf kentaurice s dvéma
détmi a mezi okny 1. a 2. patra dva reliéfy chlapce
s festony. Nerozeznatelnou reliéfni vyzdobu ma i stit
severniho pruceli domu smérem do zahrady.

Domy ¢p. 87 a 94

Praha 2, VySehrad, ép. 87 a 94
v Premyslove ulici¢. 5a 7

Sousedni domy, postavené v letech 1922-1924
stavitelem FrantiSkem J. Hodkem. V nadpraZzi por-
talt obou dom1l 1ze spatrit Stukové reliéfy sochare
L. Krtina podle litinovych originali na Pfemysloveé
pomniku ve Stadicich od Josefa Maxe z roku 1840.
Na prvém domu zobrazuje Prichod Premysla na Vy-
Sehrad (sign. L. Kftin 1924), na druhém Premyslovo
povoldni od pluhu.

Dum ép. 133

Praha 2, VySehrad, ¢p. 133, Na Slupi 17,
Botic¢ska 14

Novobarokni diim, postaveny v roce 1901 Gustavem
Samalem.

V naroZznim vyklenku se nachdazi nadzivotni
busta malife Petra Brandla v klobouku, na zaoble-
ném soklu s napisem PETR BRANDL. Dilo sochare
Vladimira Bergmana.

VySehradsky tunel

Prvni prazsky silni¢ni tunel, proraZeny v letech
1902-1904 zapadnim upatim VySehradské skaly
podle projektu Viléma Dvordka a Frantiska Veli-
cha.

Oba portdly maji novoromanska zhlavi, na obou
stranach zdobena cimbufim, podeprenym mohut-
nym oblouc¢kovym vlysem. V prevySeném stfednim
zubu cimbufi severniho portalu je kamenny znak
Prahy a v jednotlivych polich vlysu osm prazdnych
erbt, pavodné snad uréenych pro znaky prazskych
mest. Cimbufi, znak i vlys jsou z piskovce, erby
snad také (pfipadné z opuky?).

MALA STRANA

Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské
republiky (Thunovsky palac).
Praha 1, Mald Strana, ¢p. 176, Snémouvni 4

Palacovy komplex, vznikly koncem 17. stoleti ba-
rokni prestavbou péti starSich domu a v letech
1801-1802 klasicistn€ pfestavény pro potieby
mistodrzitelstvi. Od listopadu 1918 sidlo Narod-
niho shromazdéni Ceskoslovenské republiky,
v soucasné dobé Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky. Soué¢ast narodni kulturni pamat-
ky Sidla Parlamentu Ceské republiky.

Mezi okny v pfizemi, na sténé vpravo od hlav-
niho vchodu, visi rozmérna (305 x 175 x 35 cm)
pamétni deska, pripominajici prevzeti budovy
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Narodnim vyborem (28. 01. 1918), ustaveni Na-
rodniho shrom&dzdéni a vyhlaseni CSR (14. 11.
1918) a prijeti tstavy (29. 2. 1920). V horni ¢asti
ma obsahly (10 fadkll) vtesany zlaceny napis,
pod nim reliéf velkého statniho znaku byvalé
CSR, pridrzovaného dvéma dvouocasymi lvy,
pod nim stuhu s heslem PRAVDA VITEZI. Cela
pamétni deska je z jednoho kusu prevazné les-
téné mrakotinské Zuly. Podle navrhu sochare
Ladislava Salouna ji zhotovily dilny sendtora
Ferdinanda Foita v Doupi u Telce, jak doklada
signatura FEC. LAD. SALOUN/PROVEDLF. FOIT
na spodni fimse vpravo. Deska byla odhalena 27.
fijna 1933, v predvecer 15. vyroci vzniku CSR. Na
pocatku némecké okupace byla sejmuta, v roce
1967 znovu osazena.

Tyrsuv dum (Michnovsky palac)
Praha 1, Mald Strana, ép. 450, Ujezd 9

Ptivodné barokni paldac Michnt z Vacinova, pozdé&ji
vojensky objekt, vroce 1921 zakoupeny Télocvicnou
jednotou Sokol a v letech 1923-1925 upraveny na
Tyrstv ddm. Nemovitd kulturni pamatka.

Na jiznim prti€eli vychodniho kridla s arka-
dovymi okny na okrajich se nachazeji dva mi-

Kopie barokni sochy sv. Jana Nepomuckého
s palladiem zemé ceské na jiznim pruceli domu
U Cernohorskych na Malé Strané (J. Borecky, 1996).

Socha sv. Kateriny na ndrozi hotelu Kampa Garden
na Malé Strané (B. Benda - O. Velinsky, 1932).

moradneé velké (600 x 400 cm) obdélné figuralni
reliéfy Prazsky Sokol I. a II., kazdy sestaveny
z fady rtiznobarevnych piskovcovych dilt. Jde
o dilo sochare Jaroslava Briithy z roku 1926. Od
ného je nejspis i devét piskovcovych soSek sokoltl
na pilifich mezi okny.?

Hotel Kampa Garden

Praha 1, Mald Strana, ¢p. 543,
U Sovovych migntt 9

Novoklasicistni diim, postaveny v roce 1932 podle
projektu architekta Ferdinanda Rudolfa pro Sey-
valtertiv utulek nevidomych divek, pozdé&ji Ustav
technického rozvoje a informaci, nyni hotel Kampa
Garden.

Na jihovychodnim narozi v urovni I. patra je
nadzivotni piskovcova socha stojici sv. Kateriny
Alexandrijské, patronky panen a mladych divek.
V levé ruce drzi na prsou knihu, pravou pridrzuje
kolo, napravo je v pozadi Spalek se zatatou sekerou.
Dilo podle modelu sochate Bretislava Bendy vytesal
v roce 1932 kamenosochar Otakar Velinsky.

2 Rybarik (pozn. 1), s. 86.
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Pametni deska na pruceli Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
(L. Saloun - F. Foit, 1933).

Lobkovicky palac
Praha 1, Mald Strana, ¢ép. 347, Vlasskd 19

Barokni palac, od roku 1974 sidlo némeckého
velvyslanectvi. Na jeho atice smérem do zahrady
stoji ¢tvefice baroknich soch (Legiondf, Rimsky
vojevtidce, Krdl David a Turek), které byly v roce
1986 vyménény za kopie. Ty z bozanovského
piskovce vytesali sochafi Petr Zalesky a Jan
Schlik.?

Dum U Cernohorskych

Praha 1, Mald Strana, ép. 409, Ujezd 19.
U Lanové drdhy 2

Nemovita kulturni pamatka.

V nice vpravo od prijezdu z uli€ky U Lanové drahy
stoji piskovcova kopie barokni sochy sv. Jana Nepo-
muckeého s palladiem zemé ceské, jejiZ origindl byl
premistén do domovniho dvora. Kopii podle infor-
mace NPU, UOP v Praze v roce 1996 pro majitele
domu z nehvizdského piskovce vytesal kamenoso-
chaft Josef Borecky z Dolnich Poéernic.

3 Uprostred jizniho priceli je také viditelné zazdéno sedm
riznych pamatnych kamenu. Za nejvétsim z nich ze svételské Zuly,
jsou uloZeny pamétni listiny (viz Véstnik sokolsky ze dne 1. 11.
1923, s. 44-45). Dalsi z nich, podle ndpisti z Ripu, Radhoste, Lysé
hory, Krivané, Cernigu (v byv. Podkarpatské Rusi) a Triglavu

(v byv. Jugoslavii) sem byly pfipojeny v roce 2006.

HRADCANY

PRAZSKY HRAD

Rozsdhly aredl palacti, kostelt, staveb a zahrad
s tisiciletym vyvojem a hojnym vyuZitim pfirodniho
kamene. Narodni kulturni pamatka.

Katedrala sv. Vita, Vaclava a Vojtécha*

Plivodné goticky kostel, dostavény v novogotickém
slohu. Obé véZe novogotického zdapadniho pruceli
byly v roce 1903 vyzdobeny ¢trnacti svéteckymi
sochami. Na severni véZi je to sedm soch biskuptt,
na jizni sedm soch zakladatelit feholnich fFddit.
Vsechny jsou z horického piskovce a byly vytesa-
ny béhem jediného roku podle modeli sochaiti
FrantiSka Hergesela, Josefa Kalvody a Cenika
Vosmika na severozapadni vézZi a Jana Kastnera,
Emila Halmana a Stépana Zdlesdka na jihozapadni
vézi. O rok pozdéji k nim pribyla na severozapadni
véZi socha Andéla-zvéstovatele a na jihozapadni
vézi Andéla-hudebnika, obé od Stépana Zalesdka
a rovnéz z horického piskovce.

V baldachynech na véznich pilifich po obou
stranach rozety stoji vlevo socha Karla IV. a vpravo
Arnosta z Pardubic. Autorem prvni z horického pis-
kovce a z roku 1908 je sochaf Stanislav Sucharda,
autorem druhé z msenského piskovce z roku 1952
sochat Ladislav Kofranek. Ta nahradila sochu cisa-
fe FrantiSka Josefa L., ktera na stejném mist€ stdla
od roku 1908, ale v roce 1919 byla odstranéna.

4 Viz Lidovd demokracie ze dne 12. 8. 1986.
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Novodobd socharskd vyzdoba zdpadniho priceli katedrdly sv. Vita, Vdclava a Vojtécha
(S. Sucharda - V. Sucharda - L. Kofrdnelk — K. Dvordk).

Ve cviklech pod zminovanou rozetou se kréi reliéfni
poprsi ¢tyr osobnosti, které se zaslouzily o dostavbu
katedraly - vlevo Frantiska Kysely a Zdenka Wir-
tha, vpravo Josefa Mockera a Kamila Hilberta. Do
jiZ osazenych kvadri horického piskovce je v roce
1934 vytesal sochar Vojta Sucharda.

Nejmladsi sochafskou vyzdobu zapadniho
pruceli katedraly tvori reliéfni figuralni vyplné
hlavniho i obou boénich portalti s bronzovymi
dvefmi. Stfedni a nejvétsi z nich zobrazuje v horni
hrotité ¢asti Ukfizovdni Krista, ve dvou spodnich
obdélnych je to vlevo reliéf Metdni losu o suknici
Kristovu, vpravo Oplalkduvdni. MenSi tympanon nad
portalem v severni vézi vyplnuje reliéf Klaneéni tii

kerdlii, stejné velky nad portdlem v jiZzni veéZi reliéf
Nanebevstoupeni Pdné. Cely soubor navrhl sochaft
Karel Dvorak a po jeho predc¢asné smrti dokonc¢il
jeho Zak a asistent Ladislav Picha. VSechny pak
z mSenského piskovce vytesal sochat Josef Zdk,
pricemz stredni reliéf byl osazen v roce 1953, pravy
v roce 1955 a levy az v roce 1963.

Dalsim novodobym kamenosocharskym dilem na
katedrale je asi dva metry vysoka socha Madony. Sto-
ji od roku 1949 v taberndklu na spole¢ném pilifi vel-
ké vézZe a Zlaté brany. Podle malého modelu sochare
Cenka Vosmika ji vysekal sochaf Josef Deyl z Hofic
a katedrdle na pamatku svého manzela vénovala
pani Marie Luisa Kretschmerova z Nové Paky.
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Pamétni deska Benedikta Rejta

Nad bo¢nim vchodem do tzv. Mladotova domu ve
Vikarské ulici ¢p. 37 je umisténa piskovcova pa-
meétni deska kralovskému architektu Benediktu
Rejtovi (Riedovi), ktery v domé néjaky ¢as bydlel.
Na predni stran€ ma reliéfni napis BENEDIKT/
REJT a reliéf zkrizeného kruzitka s uhelnici
a pod nim vyryté letopocty 1451-1534. Na klenaku
stoji fragment origindlu piskovcové gotické fialy.
Desku navrhl architekt Zdenék Hoélzl, ktery v le-
tech 1966-1997 projektoval a fidil rekonstrukci
celého domu.®

Pamétni deska obétem II. svétové valky

Na sténé narozniho portiku Paldace §lechticen
na nameésti U sv. Jifi se nachdzi pamétni deska
obétem II. svétové valky z rad pracovnik(i minis-
terstva vnitra. Je z nazlatlé kopaninské opuky, pri-
¢emz horni dil tvori figuralni reliéf se signaturou
V. MARKUP, ve stfednim dilu jsou vytesana jména
obéti a hladky spodni dil ma jen konzolu na zaveé-
Seni vénce. Autorem desky, slavnostné odhalené
26. fijna 1948, byl sochat Alois Sopr, autorem
reliéfu sochar a rezbar Vaclav Markup.®

5 Vaclav Rybarik, Prazsky hrad kamenny, Praha 2019,
s. 110-119.

6 Vaclav Rybarik, Kamennd socharska dila v arealu Prazského
hradu, Casopis Spoleénosti pidtel starozitnosti CXXVI, 2018, &. 2,
s. 65-85, zde s. 80.

Klenak s Bohyni vitézstvi

Na dorském portdalu vchodu z Rajské zahrady do
jizniho kfidla Nového palace je patrny klenak
s vysokym reliéfem mladé divky, ktera v pravé ruce
drzi nad hlavou zdviZenou ratolest, zatimco levou
pridrZuje drapérii. Dilo s nazvem Bohyné vitézstui
- Viktorie na Ple¢niktiv pozadavek navrhl sochar
Jan Stursa a z kralovédvorského piskovce ho kolem
roku 1922 vytesal kamenosochar Otakat Velinsky.
Jde o jediné nové kamenosochafské dilo v JiZnich
zahradach Prazského hradu viibec.”

Busta a pamétni deska
Charlotty G. Masarykové

Praha 1, Hrad¢any, ¢p. 293, Mickiewiczova 13

Ve valcovité, nahore zaoblené nice mezi okny
1. patra je umisténa busta a pamétni deska Char-
loty Garrigue Masarykové, choti prezidenta Tomase
Garrigue Masaryka. Pod ni deska s napisem ZDE
ZILA A TRPELA VELKA ZENA/CH. GARRIGUE
MASARYKOVA/ AMERICANKA RODEM CESKA
DUCHEM/ODDANA SPOLUPRACOVNICE/NA-
SEHO OSVOBODITELE a letopocty 1914 a 1918.
Busta je z bileho mramoru (laaského?), stejné jako
oramovani niky a vystoupla deska s napisem. Dilo
sochafe Vojty Suchardy z roku 1927, jak doklada
signatura na levém spodnim rohu busty.

Text a foto Vdclav Rybarik

7 Ibidem, s. 79.
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KAPLOVE HROBKY NA MALOSTRANSKEM HRBITOVE

Malostransky hibitov slouzil v letech 1786-1884 jako oficidlni pohrebisté pro obyvatele Malé Strany,
Hradéan a po jistou dobu také Smichova a Kosir. Pocdtiem roku 1885 byl pro pohrbivdni definitivné
uzavren. Hrbitov dodnes déli pricnd zed na dvé ¢dsti — ptwodni vychodni édst byla v roce 1862
rozsirena zdpadnim smérem aZ k dnesni Erbenové ulici. Zatimco na starsi édsti hibitova se nenachdzely
zddné kaplové hrobky, tj. hrobky v podobé kaple s podzemni kryptou, bylo v nové édsti
v letech 1863 az 1874 postaveno Sest kaplovych hrobek. Ze ¢tyr, které stdly podél zdi u Plzenskeé ulice,
byly tfi zboreny a jedna prenesena na Olsanské hrbitovy, zbyvajici dvé pri zdi u Erbenovy ulice stoji
na hrbitové dodnes.!
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Plzefiska K28-1/2  K2-84 K2-821  K2.8-17
Richiter Vocelka Schan Fischer

Umisténi kaplovych hrobek na Malostranském hrbitové.

Zakladni informace o téchto Sesti kaplovych
hrobkach pochazeji z materialti prazského zadusi
v Archivu hl. mésta Prahy - z pfislusnych hrobo-
vych sloZek, hibitovnich matrik, podacich protokolti
zadusniho uradu apod. Poskladat obraz o osudech
majiteltt hrobek a osob v nich pohibenych je daleko
zdroju - prazské i mimoprazské farni matriky, po-
bytové prihlasky, dobové schematismy a adresare,
prilezitostné publikace a ¢asopisecké a novinové
¢lanky. Ne vSechny zdroje jsou stejné spolehlivé,
chyby se objevuji dokonce v urednich zaznamech,
napfiklad Zivotopisné udaje v prazskych pobyto-
vych prihlaskdach je 1épe ovéfovat jesté ve farnich
matrikach.

Podafrilo se nalézt pouze dvé historické fotografie
kaplovych hrobek, a to z doby, kdy na hrbitové uz
staly jen dvé z nich. Na obou snimcich je zachycena
hrobka rodiny Stanka. Autorem prvniho je Jan
Stenc, ktery v roce 1913 na hibitové pofidil pod ve-

1 Historie hrbitova podrobné: Pavla Vrbova — Romana
Petruncikova, Promény Malostranského hrbitova do roku 1968,
Za starou Prahu. Véstnik Klubu Za starou Prahu L (XXI), 2020,
¢. 3 - specidlni pfiloha.

denim historika Zderika Wirtha vice nez tfi desitky
fotografii. Okolnosti vzniku druhého snimku ani
jeho autor nejsou znamy, soud€ podle stavu omitky
je fotografie trochu novéjsi nez snimek Stenctiv.

Kaplovd hrobka rodiny Richter (K2-8-1/2)

Hrobka byla postavena po smrti smichovského
podnikatele Franze Richtera (18. 4. 1808, Bochov
u Karlovych Varti - 3. 1. 1861, Viden), ktery pocha-
zel z rodiny kozeluha.? V mladi odesel do Prahy,
v letech 1828-1835 pracoval v obchodnim domé
Josefa Bergmanna, kde ziskal zkuSenosti v obcho-
dé s bavlnou. Poté pfijal nabidku velkoobchodnika
J. N. Kastnera, ktery mu nabidl misto reditele
a posléze spoleé¢nika v pradelné v Libockém Dole
(Leibitschgrund) u Opatova (dnes okres Cheb). A¢-
koliv Richter nemeél zkuSenosti s podobnym provo-

2 Stdtni oblastni archiv v Plzni (ddle SOA Plzen), f. Sbirka matrik
zapadnich Cech, sign. Bochov 12 (dostupné online via Porta
fontium: https://www.portafontium.eu/iipimage/30060407 /
bochov-12_0760-n, vyhledano 31. 8. 2021). — Matrika farniho
okrsku St. Michael v arcidiecézi Viden, dostupné online via
Matricula Online: https://data.matricula-online.eu/cs/oesterreich/
wien/01-st-michael/03-13/?pg=139, vyhleddno 31. 8. 2021.
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Aredl Richterovy prddelny na Smichové.
(Prevzato z: Erinnerungen. QOesterreichische belletristische Monatsschrift. 36. Jahrgang, Praha 1856, s. 180).

zem, brzy se zorientoval a provedl v tovarné znacné
zmeény. Zlep$il zastaralou vyrobu, zakoupil parni
stroje, které odstranily zavislost na pohonu vodou,
arozsifil provoz. Pfadelna se i pfes nepfiznivé okol-
nosti (bankrot spolumajitele a pozar) zaradila mezi
vyznamné podniky svého druhu.® Béhem ptisobeni
v Libockém Dole se Franz Richter v tinoru 1838
v Brezové oZenil s Wilhelminou Haasovou, dcerou
spoluzakladatele porceldanky v Hornim Slavkoveé.*
V roce 1845 presidlil na Smichov, kde vybudoval
velkou moderni pradelnu na rozsahlém pozemku
v Kartouzské ulici, pficemzZ nadale spoluvlastnil
pradelnu v Libockém Dole. Richter se postupné
vypracoval na vyznamnou autoritu v obchodnich
a celnich zalezitostech. Stal se mimo jiné vicepre-
zidentem praZské obchodni a Zivnostenské komory
a patril mezi iniciatory zaloZeni prazské plodinové
burzy.® Po¢atkem roku 1856 byl vybran na misto
reditele praveé zaloZené rakouské banky Kreditan-
stalt fir Handel und Gewerbe ve Vidni. V tomto
postaveni se opét znamenité osveéd¢il a napriklad
vyznamné pomohl financovani stavby Ceské
zapadni drahy Praha-Plzen. Za své zasluhy byl
31. srpna 1859 vyznamenan fadem Zelezné koruny
III. tfidy.® Zahy se vSak zacala chystat katastrofa.

3 Viz napt. Osterreichischer Beobachter ze dne 8. 10. 1844.

4 SOA Plzei, {. Sbirka matrik zapadnich Cech, sign. Stanovice 09
(dostupné online via Porta fontium: https://www.portafontium.eu/
iipimage /30068548 /stanovice-09_1120-o, vyhledano 31. 8. 2021).
5 Eva Drasarova, Ceska trznice plodin a vyrobka a pokusy o
zaloZeni burzy v Praze, in: Paginae historiae: sbornik Stdtniho
ustredniho archivu v Praze, sv. 3, Praha 1995, s. 20-71.

6 Josef Hons, Stastnou cestu, Praha 1961, s. 71-72;
vyznamenani viz napf. Salzburger Zeitung ze dne 5. 9. 1859.

Po prohre Rakouska v italské valce roku 1859
vysly najevo rozsahlé machinace s dodavkami pro
rakouskou armadu. Hlavni vinik baron Eynatten
unikl trestu tim, Ze ve vazbé€ spachal sebevrazdu.
Na zakladé jeho dozndani vSak byla vyslychana
fada dalSich osob, mezi nimi také Franz Richter.
Na jare 1860 byl dokonce zatcen a koncem roku
1860 za podnécovani ke zneuziti pravomoci od-
souzen k trestu jednoho mésice vézeni zostreného
dvéma puisty, zaplaceni nakladt soudniho proce-
su a zaplaceni cca 25 000 florinti do videnského
chudinského fondu (posledni bod byl zménén pri
odvolacim soudu).” Richter vSak trest nenastoupil,
nebot jesté pfed odvolacim fizenim zemfrel ve Vidni
na tyfus.® Ztstala po ném vdova se Sesti nezletily-
mi détmi, z nichZ prvni ¢tyfi se narodily jesté za
Richterova ptisobeni v Libockém Dole.® Po prevozu
do Prahy byl pohfben na starsi ¢asti Malostran-
ského hrbitova. Verejné minéni bylo tehdy spiSe

7 Zakladni fakta zivotopisu byla zpracovana podle hesla ,Richter
Franz* in Biographisches Lexikon des Kaiserthums Osterreich,

sv. 26, Wien 1874, s. 39-43. Dostupné téz online na: https://
de.wikisource.org/wiki/BLK%C3%96:Richter,_Franz_(Industrieller),
vyhleddno 31. 8. 2021. - Srov. téZ Pavel Fabini, Vzestup a pad
tovarnika Richtera, Pétka, éasopis radnice MC Praha 5, duben 2021,
s. 26-27. - K medidlné Siroce sledovanému procesu s Richterem

viz piilohu k Wiener Zeitung, ¢. 179 ze dne 5. 11. 1860 ¢i spis

Der Procef3 Richter, Wien 1860.

8 Nékdy uvadéna pric¢ina umrti ,Nervenfieber” - ,nervova
horecka“ je tehdejsi nazev pro tyfus.

9 Maria Anna Hedwig Ottilia (nar. 13. 12. 1838, Libocky Dul),
Gabriela Wilhelmina (nar. 8. 11. 1840 tamtéz), Anna Rosa

(nar. 1. 9. 1842 tamtéz), Alexander Christof Wenzl Oswald

(nar. 7. 12. 1843, Cheb), Franz Augustin Stephan Johann

(nar. 26. 12. 1848 Praha — Nové Mésto), Rudolf Johann Wilhelm
(nar. 17. 4. 1851 Smichov).
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Richterova prddelna na Smichové. Foto: Invalid, 20. léta 20. stol. AHMP, sign. V.25/2 c.

Obytny dum v aredlu Richterovy prddelny. Foto: Invalid, 20. léta 20. stol. AHMP, sign. VI 46/1 d.
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Hrobka rodiny Richter
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Pohreb kosirského starosty Matéje Hlavdcka, za zdi hibitova hrobla rodiny Richtertl, nezndmy autor, 1897.
Shirka Vdclava Mochana, prevzato z: https:/ /ush-praha.rajce.idnes.cz, vyhleddno 31. 8. 2021.

na strané Richtera - zadus$nich obrad®i ve Vidni
se zucastnilo mnoZstvi lidi a podobné tomu bylo
pti pohibu v Praze.

V roce 1862 zakoupila Richterova vdova pro-
stfednictvim Emanuela Broudreho' na nové pfti-
pojené ¢éasti hibitova dvé sousedni hrobova mista,
na kterych byla podle navrhu vyznamného archi-
tekta Josefa Turby postavena velka kaplova hrobka
s kryptou, do niz byly v roce 1863 preneseny ostat-
ky Franze Richtera. Do hrobky byla pohtbena fada
dalsich zesnulych — manzelka Wilhelmina (+1870),
syn Franz (+1876), prvni manZelka syna Alexandra
Gabiriele (11874), vnucka Gisele Polakova (11878),
byvaly ¢éelny predstavitel prazského Némeckého
kasina Ferdinand Haasche (11884) a jedna blize
neuréend Zena. Dale zde byli pfechodné uloZeni
Wilhelminin bratr August Eusebius Haas (+1871)
a jeho vnuk Franz Zunterer (1871). Hrobka byla
zbofena v roce 1903 na Zadost syna Alexandra
Richtera, a to po opakovanych stiZnostech za-
dusniho uradu na jeji zanedbany stav.!! Zda byly
pozustatky zemfelych z hrobky preneseny na jiny
hrbitov, se nepodarilo zjistit.

10 Emanuel Broudre, kupec, spoluzakladatel prazské plodinové
burzy, vice viz Drasarova (pozn. 5).

11 Archiv hlavniho mésta Prahy (ddle AHMP), Magistrat HMP I, ref.
XIV, inv. ¢. 1075, k. 540 a inv. ¢. 896, k. 359.

Kaplovd hrobka rodiny Haas (K2-7-38)

Byla postavena pro Augusta Eusebia Haase
(15. 8. 1804, Horni Slavkov — 26. 3. 1871, Praha),
syna spolumajitele porcelanky v Hornim Slavkovée
Wenzla Haase (1770-1830). August E. Haas v roce
1827 odkoupil otctiv podil ve firmé, po smrti spo-
leénika pak od jeho dédict1 v roce 1846 i druhou
polovinu firmy a stal se tak jedinym vlastnikem
porceldanky, ze které vybudoval prosperujici podnik
s vyznamnym postavenim na trhu. V roce 1861 byl
zvolen do ceského zemského snému za velkostat-
karskou kurii a mandat vykonaval 6 let. August
E. Haas nashromazdil rozsahly majetek — vlastnil
nékolik porceldanek, hrada, zamk® a statku, vel-
ky pivovar v KynSperku nad Ohri, domy v Praze,
Vidni, Pesti a dalSich méstech. Za rodinné sidlo si
zvolil Kamenny Dvar u KynSperku nad Ohfi. Po-
sledni léta zivota ho suzovala tézka nemoc, a tak v
roce 1867 odprodal polovinu firmy synu Georgovi
a druhou polovinu svému osvédcenému zamest-
nanci Johannu CZjzkovi — od té doby byla pouZi-
vana obchodni znac¢ka Haas & CzZjzek.'”? August
Eusebius zemrel v Praze ve svém domé na Ferdi-

12 K rodu Haasovych podrobné Ludék Jasa, Jiri Haas von Hasenfels,
porceldnovy baron, Sokolov 2013; viz rovnéz Biograficky slovnik,
dostupné online na: http://biography.hiu.cas.cz/Personal/index.php/
HAAS_August_Eusebius_15.8.1804-26.3.1871, vyhleddno 2. 9. 2021.
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Ndvrh Haasovy hrobky, A. Kirpal a A. Linsbauer, 1871. AHMP,
Magistrdt HMP I, Ref. XIV, inv. ¢. 1075, k. 540.

nandové (Narodni) tfidé ¢p. 949-1. Byl pohiben na
Malostranském hrbitové a do¢asné ulozen do hrob-
ky Richterovy rodiny. Kratce nato zakoupila vdova
Josefa prostiednictvim svého zeté advokata Franze
Zunterera prominentni hrobové misto na nové ¢asti
hrbitova pfi zapadni zdi v ose hlavni hrbitovni aleje,
ackoliv podle ptivodnich planti hibitova toto misto
mélo zlistat prazdné. Nechala na ném podle pla-
nu stavitell A. Kirpala a A. Linsbauera (datovano
20. 5. 1871) postavit honosnou kaplovou hrobku,
ktera méla v podlaze vsazenou sklenénou desku
s prithledem do krypty.!® Do ni byly 2. kvétna 1872

13 A. Kirpal a A. Linsbauer napf. stavéli ve stejné dobé Na Piikopé
obchodni diim Philipp Haas & Séhne ¢p. 847-1I (dnes sidlo firmy
United Colors of Benetton).

z Richterovy hrobky preneseny ostatky Augusta
E. Haase a jeho vnuka Franze Zunterera.'* Nepo-
darilo se zjistit, zda byl do hrobky pohrben jesté
nékdo dalsi. Vdova Josefa pak v letech 1887-1889
zakoupila spolu s dcerou Annou Zuntererovou
hrob na Olsanskych hibitovech ¢. V-23-96,' kam
byl zfejmé jako prvni pohfben manzel Anny JUDr.
Franz Zunterer (123. 12. 1886) a posléze Haasova
vdova Josefa (1. 10. 1891).!6 Hrob na Olsanech byl
jako mnohé jiné druhotné pouzit, a tak neni jasné,

14 AHMP, Magistrat HMP I, Ref. XIV, inv. €. 1075, k. 540.

15 AHMP, Magistrat HMP I, Podaci protokol zad. ufadu 1887
a 1889, kniha inv. ¢. 338 a 340.

16 AHMP, Magistrat HMP I, Rejstfik V. hibitova na OlSanech,
kniha inv. ¢. 169.
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Diim Haasovych na Ndrodni tf. ép. 341-1 s obchodem firmy Haas & CZjZek, nezndmy autor,
pred 1912. AHMP, sign. VI 56/ 19.
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Hrobka rodiny Haas. Foto: Pavla Vrbovd, 2018.

|

zda do néj byl pohiben nékdo dalsi z rodiny Haasti
a jejich pribuznych.”

O pripadném pienosu ostatkli z hrobky rodiny
Haas na Malostranském hrbitové na jiny hrbitov se
nepodarilo najit Zadné zaznamy. Naopak, komise,
ktera koncem roku 1945 hodnotila neutéseny stav
hibitova, poukdzala zejména na nasilné vniknuti
do Haasovy hrobky, jeji zpustoSeni a zneucténi
mrtvol v ni pohtfbenych. Ze stejné doby pochazi
zprava o tom, Ze ,hrobka rodiny Haasovy byla zni-
¢ena mlddeZi, kterd rozbila v kapli sklenénou kryct
desku a rozbila okno na jeji pravé strané a tim vnikaji
do ni; déti z jejiho nitra vynesly kovovou détskou
rakvicku, kterou postavili uvnitf ku zdi a pouZivaji
Jt ku vystupu z hrobky. Kromé toho rozmetaly rakev
s poztstatky tam pohrbeného Haase“.'® Dnes je
nedavno restaurovana hrobka prazdna.

17 Podle informaci od Sarky Tésik byla hrobka od roku 1945
pouzivana rodinou Kuksovou a Kocikovou.

18 AHMP, Magistrat HMP I, Ref. XIV, inv. ¢. 1059, k. 526 a k. 527.
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Dum Haasovych na Ndrodni ti. ép. 949-1, ve kterém zemrel A. E. Haas. Foto: Josef Variha, kolem 1905.
AHMP, sign. VI 2/46.

Hrobka rodiny Stanka (K2-7-22)

Druha kaplova hrobka, ktera se zachovala na
Malostranském hrbitovée, patrila rodiné Stanka.
V zari 1865 podal sochar Robert Platzer jménem
rodiny Stanka Zadost na koupi hrobového mis-
ta pri zapadni hrbitovni zdi. Bylo mu uloZeno
predlozit plany na stavbu hrobky, ale Zadost byla
koncem roku 1865 zamitnuta. Nicméné v unoru
1868 se v podacim protokolu zadusniho uradu
nachazi zapis, Ze byl rodiné Stanka (opét v za-
stoupeni R. Platzera) povolen prodej hrobového
mista. ProtoZe se navrh ani stavebni povoleni
nezachovaly, neni jasné, zda Robert Platzer stavbu
hrobky skute¢né proved], a to i z toho diivodu,
Ze pocatkem zari téhoz roku zemrel.”® Smlouvu
na prislusné hrobové misto uzavrela az v roce
1870 Anna Stanka, vdova po penzionovaném
c. k. vojenském zvérolékari (Oberkurschmied)

19 AHMP, Magistrat HMP I, Ref. XIV, inv. é. 1075, k. 540 a knihy
inv. €. 316 a 319

Vitu Stankovi (20. 6. 1810, Kastice u Podboran -
1. 11. 1858, Praha).?®

Ze starsi casti hibitova byly do hrobky zrejmé
preneseny ostatky Vita Stanky a byla v ni po-
hrbena i vdova Anna, roz. Schmutzler (30. 12.
1816, Stribro — 18. 4. 1876, Praha).?! Informace
o dalsich osudech hrobky jsou kusé. Po n€jakou
dobu o ni pecovala hostinska na smichovském
nadrazi Anna Voblova, po zavedeni povinnych
poplatkt za idrZbu hibitova je hradil bratr Anny
Stankové Eduard Schmutzler.?? Po jeho smrti

20 SOA Litomerice, matrika N O Z inv. €. 6508, sign. L126/11,
1810-1830 Kastice a AHMP, matrika TO Z5. Dostupné online via
http://vademecum.soalitomerice.cz/vademecum/permalink?xid=0
9ddd7cea03b9b8d:30bdd2c¢7:1201ea2efbh:-7783&scan=1cad7667f
c1449abb35a161272ac9al8, vyhledano 31. 8. 2021.

21 SOA Plzeri, f. Shirka matrik zdapadnich Cech, sign. Sttibro 08
(dostupné online via Porta fontium: https://www.portafontium.eu/
iipimage/30068980/stribro-08_0910-n, vyhledano 31. 8. 2021). -
AHMP, matrika JCH Z17.

22 AHMP, Magistrat HMP I, Ref. XIV, inv. €. 1075, k. 540

(A. Voblova rovnéz udala videnskou adresu Josefa Stanky).
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Hrobka rodiny Stanka, nezndmy autor,
pred 1918. Fotoarchiv Klubu Za starou Prahu.

v roce 1891 chybi jakékoliv dalsi informace
o majitelich hrobky. Hrobka sice dosud stoji, je ale
ve Spatném stavu, a pokud nedojde v brzké dobé
k napraveé, hrozi nebezpeci, Ze se rozpadne.

O zZivotnich osudech manzelti Stankovych
se sice nic bliz§iho nepodafrilo zjistit, zajimava
informace se ale vaze k tomu, zZe Vit Stanka
vlastnil na Hrad¢anech diim ¢ép. 67-1V (Marti-
nicky palac), tehdy ovSem prestavény na byty.
Prestavbu nechala provést predchozi majitelka
Josefa Weitenweberova, ktera jej ziskala v roce
1799. V breznu 1836 objekt koupila Barbora
Trodlova, po jeji smrti v fijnu 1836 jej ziskal jeji
manzel, mlynar Franz s nezletilymi détmi. Diim
se dale postupné v rodiné délil, nakonec byl ale
jako zadluzeny objekt prodan v exekucni drazbe.
Zanejvyssi nabidku 30 120 fl. (florin neboli zlaty
¢i gulden) jej ziskal praveé Vit Stanka, majetek mu
byl pfipsan v bfeznu 1858. Nebylo mu dopfano,
aby osobné dohlédl na splaceni objektu, nebot
sedm mésictl nato zemfrel. V zavéti ustanovil jako
dédice domu nezletilého synovce Josefa Stanku

Hrobka rodiny Stanka.
Foto: Gabriela Kalinovd, 2020.

(nar. 5. 1. 1843, Libkovice),?® vdova Anna ziska-
la pravo dozivotniho uzivani domu a povinnost
splacet ¢ast zavazku. Koncem roku 1863 byl Josef
Stanka jesté jako neplnolety zapsan jako majitel
domu. V dospélosti Zil v ¢eské ¢tvrti ve Vidni, kde
provozoval uzenaiskou Zivnost (Fleischselcher)
a kde také asi v roce 1883 zemrel.2* To uz mu
ale diim na Hrad¢anech nepatiil, v roce 1880
ho prodal manzeltim Vaclavovi a Anné¢ Fleissne-
rovym. V té dobé bylo v objektu 65 bytti s 263
uzivateli.?®

23 Libkovice, dnes ¢ast obce Lubenec, okres Louny. SOA Plzen,

f. Sbirka matrik zapadnich Cech, sign. Nahote¢ice 05 (dostupné
online via Porta fontium: https://www.portafontium.eu/
iipimage/30066085/nahorecice-05_0440-n, vyhledano 31. 8. 2021).

24 Lehmannovy videriské adresdre 1879-1882, dostupné

online na: https://www.digital.wienbibliothek.at/periodical/
structure/5311, vyhleddno 31. 8. 2021. - K datu umrti viz AHMP,
Magistrat HMP I, Ref. XIV, pod. protokol zdd. uradu 1883 ¢. 3539
tykajici se dédictvi po Josefu Stankovi.

25 Ndrodni archiv, Desky zemské - hlavni knihy, kniha ¢. 80,
fol. 17-48, 275-307 a 315-317. - AHMP, Vseobecné scitani lidu
1880.
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Obr. 12. Dium na Hradéanském ndm. ép. 67-1V (Martinicky paldc). Nezndmy autor, pred 1910.
Fotoarchiv Klubu Za starou Prahu.

Hrobka FrantiSka Schona (K2-8-21)

Na fotografii Jindricha Eckerta z roku 1897,
ktera zachycuje tramvaje na nedavno zfizené
trati Smichov-Kosire, je za zdi Malostranské-
ho hrbitova vidét rozmérna stavba. Pfi studiu
materidall zadusniho uradu se ukazalo, zZe jde
o kaplovou hrobku rodiny stavebniho podnika-
tele FrantiSka Schoéna (18. 12. 1830, Ehlend -
22. 1. 1921, Praha).?® FrantiSek Schoén byl
jednim z mnoha, ktefi tehdy vzesli ze skrov-
nych pomérti a vypracovali se na vyznamné
podnikatele. Radu let tispésné spolupracoval
s inZenyrem Karlem Veselym (firma Schoén
& Wessely, Zelezni¢ni traté, mostni konstrukce,
verejné stavby, ¢inZovni domy atd.). Spolu mj.
navrhli a realizovali Rudolfovu retézovou lav-
ku z Klarova na Staré Mésto a také nedaleky
blok domt v ulici U Zelezné lavky (jeden z nich
Schonova rodina léta obyvala). V roce 1890 se
FrantiSek Schon osamostatnil a pribral do vede-

26 Ehlend, dnes Nemrlov, ¢ast obce Oskava, okres Sumperk.
Zemsky archiv v Opavé, f. Sbirka matrik Severomoravského kraje, matrika
N, inv. ¢. 8072, sign. U VI 2, 1820-1864, Mostkov, Nemrlov, Oskava. Dostupné
via http://digi.archives.cz/da/permalink?xid=be92c2b6-f13c-102f-
8255-0050568c0263&scan=c6983bc625d34f2{85fd6efb28ba3724,
vyhledano 31. 8. 2021. - AHMP, matrika TO Z6.

Hrobka rodiny Schén na Olsanech.
Foto: Pavla Vrbouvd, 2019.
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Plzenskd ulice, za zdi hibitova hrobka rodiny Schén.
Foto: Jindrich Eckert, 1897, vyrez. AHMP, sign. XII 850.

Dum Frantiska Schéna na Kldrové ép. 127-111, kde podnikatel roku 1921 zemrel. Foto: Pavla Vrbovd, 2021.
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Dum P. M. Fischera , U Sumavského smrku*. Foto: Pavla Vrbovd, 2021.

ni firmy své dva syny, ktefi pak po jeho odchodu
na odpoc¢inek firmu nadale vedli.?”

Hrobové misto na mladsi ¢asti Malostranského
hrbitova zakoupil FrantiSek Schén v roce 1874
prostiednictvim FrantiSka Hozaka, feditele firmy
Schoén & Wessely, ktery také vypracoval projekt
na stavbu hrobky (datovano 5. 3. 1874).28 Kvuili
zvolenému mistu bylo tfeba zrusit a zazdit vjezd
z Plzeniské ulice, také kvuli pozadavktim na
vnitfni osvétleni hrobky probé&hlo nékolik jednani
se zadusSim a prazskym magistratem. Nicméné jiz
koncem roku 1874 byla hrobka dokoncena a ze
starsi ¢asti hrbitova do ni byly preneseny ostatky
prvni Schénovy manzelky Marie (118. 7. 1873)
a tri déti (+1861, 1863 a 1873). Do hrobky byly
dale pohrbeny jeho tchyné Katharina Seckmayer
(t1877) a matka Cecilie Schoén (11880).

V roce 1909 FrantiSek Schén zakoupil pobliZ
hlavniho vchodu na OlSanské hibitovy hrobové

27 Podrobné i s dalsimi osudy firmy viz pfislusné heslo na ceské
Wikipedii: https://cs.wikipedia.org/wiki/Franti%C5%Alek_
Sch%C3%B6n_(stavitel) #Sch%C3%B6n_&_Wessely, vyhledano
31. 8. 2021.

28 AHMP, Magistrat HMP I, Ref. XIV, inv. €. 1075, k. 540.
Navrh na hrobku otistén v praci 1, s. 11.

misto VI-6b-30a/39. Rodinnou hrobku na Ma-
lostranském hfbitové nechal rozebrat a znovu
postavit na OlSanech, zfejmé do ni byly zaroven
preneseny ostatky vSech pohfbenych. Kromé ného
v hrobce na OlSanech pozdé¢ji spocinuli i dalsi
¢lenové rodiny. Pamatka na tuto vyznamnou pod-
nikatelskou rodinu sice na OlSanskych hrbitovech
stale stoji, je ale zna¢né zchatrala.

Hrobka Petra Matéje Fischera (K2-8-17)

Majitel této kaplové hrobky, P. M. Fisher byl
pozoruhodna osobnost. Narodil se 22. 2. 1809
v Ceské Cikance (dnes ¢ast mésta Svratka). Ab-
solvoval lesnickou akademii a pracoval jako lesni
urednik na riiznych velkostatcich a Slechtickych
panstvich. Ziskal povést vynikajiciho odbornika,
zejména byl oceniovan jeho prinos k zalesniovani,
zasluhy si ziskal také za splavnéni Otavy do Pis-
ku. Od roku 1846 puisobil jako pfisezny znalec
a odhadce pro lesnictvi. V roce 1845 se usadil
na Smichové, kde si zfidil vynosny obchod se
drevem. Vlastnil také parni pilu a obchod se
dfevem v Roudnici a mlyn v Lobkovicich. Byl
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¢clenem smichovského zastupitelstva a v letech
1867-1874 starostou Smichova, o jehoZ rozkveét
se zaslouzil. Byl to velky ¢esky vlastenec, ptiso-
bil v fadé dobrocinnych a vlasteneckych spolkii.
Mimo jiné se velmi angazoval v tsili o vybudovani
Narodniho divadla, byl ¢lenem Sboru pro zfizeni
Narodniho divadla a v letech 1877-1880 predse-
dou divadelniho Druzstva.?® Po smrti Jindficha
Fugnera se stal starostou prazského Sokola
(1866-1867).3° Na Smichoveé mu patfil velky dam
¢ép. 280 ,U smrku Sumavského“ (dnes Nadraz-
ni 280/62), kde bydlel a kde 24. kvétna 1892
zemrel. Odkazem pamatoval na prazské a smi-
chovské chudé, velkou ¢astku odkazal na stavbu
chramu na Vysehradé, ale nejvice v obecném
povédomi ztistava, Ze od roku 1889 financoval vy-
budovani Slavina na VySehradském hibitové.3!

V osobnim Zivoté mu Stésti tolik nepralo.
Nemél potomky, ackoliv byl dvakrat zenat. Po-
prvé se oZenil s FrantiSkou Poldakovou z Klatov
(1816-1866)*2, podruhé v roce 1870 s netefi prvni
manzelky Marii Terezii Polakovou (1845-1887).%3
Kratce po smrti prvni manzelky pozadal Petr
M. Fischer o prodej hrobového mista pri zdi
u Plzenské ulice na mladsi ¢asti Malostranského
hrbitova a podle zaznamui v hibitovni matrice na
ném nechal postavit kaplovou hrobku, do které
byla pravdépodobné pohibena pouze jeho prvni
manzelka FrantiSka. Plany ani jméno autora na-
vrhu hrobky se v materidlech zadusi nezachovaly.
Dochovala se pouze zadost Petra Fischera z roku
1889 o zruseni hrobky a podrobné instrukce
k jejimu bourani.®* Kaplova hrobka na Ma-
lostranském hrbitoveé byla sice zborena, ale neni
rodinny hrob na VySehradském hrbitove, ktery
je umistén na cestném misté pobliz Slavina. Do
tohoto hrobu byla pohfbena druha manzelka
Marie Terezie, byly sem preneseny pozustatky
prvni manzelky FrantiSky, spoc¢iva zde samotny
Petr Fischer, jeho adoptivni syn Josef Fischer
Novotny (11924) a dalsi pribuzni.

29 K slozité historii usili o ¢eské narodni divadlo viz Karel Kadlec,
Druzstva krdl. ¢eského zemského a Ndrodniho divadla, Praha 1896.

30 Viz Pamdtnik vydany na oslavu dvacetiletého trudni télocvicné
_jednoty Solola prazsiého, Praha 1883.

31 Ottiw slovnik nauény. Devdty dil, Praha 1895, s. 265. —
Nekrolog a smuteéni oznameni Ndrodni listy ze dne 25. 5. 1892.

32 SOA Plzert, f. Sbirka matrik zapadnich Cech, sign. Klatovy 16
(dostupné online via Porta fontium: https://www.portafontium.eu/
iipimage /30063812 /klatovy-16_2190-n, vyhleddno 31. 8. 2021). -
AHMP, matrika Sm Z11.

33 Datum a misto sniatku s FrantiSkou Poldkovou se nepodafilo
nalézt, druhy snatek s Marii Terezii viz AHMP, matrika Sm 010

a matrika Sm Z15. - SOA Plzeri, f. Sbirka matrik zdpadnich Cech,
sign. Klatovy 18 (dostupné online via Porta fontium: https://
www.portafontium.eu/iipimage/30063814 /klatovy-18_3210-n,
vyhledano 31. 8. 2021).

34 AHMP, Magistrat HMP I, Ref. XIV, inv. €. 1075, k. 540.

Hrob P. M. Fischera na Vysehradském hrbitové.
Foto: Pavla Vrboud, 2021.

Hrobka rodin Vocelka a Ludwig (K2-8-4)

Hrobové misto pri zdi u Plzerniské ulice zakoupil
prazsky meéstan Jan Vocelka (Johann Wozelka)
v roce 1862. Podle zaznamu v hrbitovni matri-
ce na ném byla postavena kaplova hrobka, ale
plany ani Zadny jiny dokument ke stavbé se
nezachovaly.®

Osudy Jana Vocelky i jeho domu ¢p. 236-I1
»,U Vocelkt“ jsou velmi podrobné zpracovany
v praci FrantiSka Pospisila,3® takZze se omezime
na zékladni fakta a na to, co vyplynulo z materia-
It zadusniho uradu. Hostinsky Jan Jakub Vocel-
ka se narodil 7. 5. 1814 na Malé Stran€ a zemfel
24. 2. 1870 na Starém Mésté.3” V roce 1847 se
v kostele sv. MikuldSe na Malé Strané oZenil
s 0 13 let mladsi Katefinou DoleZalovou z Odolené
Vody a narodilo se jim osm deéti (dospélosti se
dozily pouze ¢tyti). Rodina se nékolikrat stého-
vala, neZ se natrvalo usadila v sousedstvi kostela
sv. Jilji na Starém Mésté. Zde vroce 1854 manzelé
koupili domy ¢ép. 236 a ¢p. 237, které Jan Vocelka

35 AHMP, Magistrat HMP I, Ref. XIV, inv. ¢. 1075, k. 540 a knihy
inv. ¢. 127-140.

36 Frantisek Pospisil, Ditm a ¢as, Praha 2016.
37 AHMP, matrika MIK N15; AHMP, matrika JIL Z9.
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Nahore zahrada restaurace ,,U Vocilkti“.
Foto: Antonin Alexander, 11.7. 1926.
Fotoarchiv Klubu Za starou Prahu.

Dum v Husové ulici ép. 236-1 s restauract

,U Vocillctt* po posunuti ohradni zdi zahradni
restaurace a vybudovdni podloubi, nezndmy autor,
po roce 1926. Fotoarchiv Klubu Za starou Prahu.

nechal postupné zborit a nahradit novostavbou
(sjednoceno na ép. 236).%¢ V objektu pronajimal
byty a provozoval restauraci se zahradou. Po jeho
smrti se vdova Katefina v srpnu 1871 provdala za
setnika pri mistnim vojenském velitelstvi Franze
Ludwiga. ManzZelstvi skon¢ilo tragedii — Franz
Ludwig se 23. 3. 1886 zastrelil ve své uradovné
poté, co vysel najevo jeho podil na finanénich
podvodech pachanych pfi ubytovavani dustoj-

38 V celém bloku mezi ulicemi Jilskd a Husova dnes sidli ustavy
Akademie véd CR.
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nikt v praZzskych hotelech.®® Jesté v témZe roce
zbudoval stavitel Josef Svoboda z Vinohrad pro
rodinu novou hrobku na OlSanskych hrbitovech
€. V-23-84. Byly do ni preneseny ostatky z ma-
lostranské hrobky, ktera byla zborena. V hrobce
na Malostranském hrbitové byly kromé Jana
Vocelky pohrbeny jesté jeho tri déti (11863, 1866
a 1876), vnuk Frantisek Veidis (11872) a oba ro-
dice Franze Ludwiga (1876 a 1880), kteri dozili
v chudobinci sv. Bartoloméje na Novém Mésté.
Dale do ni byl prechodné uloZzen dvaadvacetile-
ty Kvido Sommerschuh (f11. 8. 1876), ktery ale
byl posléze prenesen do nové upravené rodinné
hrobky Vaclava Sommerschuha (majitel tovarny
na hlinéné zbozi, kamna a dalsi keramické vy-
Olsanskych hrbitovech existuje, ma nové opra-
vené pruceli a v dosud neporusSeném interiéru
se nachazi nejen ptivodni oltarik, ale predevsim
napisové desky s ¢etnymi daty ¢lenta rodin Vo-
celka, Ludwig, VeidiS a dalSich pribuznych az
do roku 1945.4

Pavla Vrbovd

39 Ndrodni listy ze dne 24. 3., 24. 4. a 25. 4. 1886.
40 AHMP, Magistrat HMP I, Ref. XIV, kniha ¢. 127, 132, 133, 139
a 140. - AHMP, matrika TRP Z7

41 Za pomoc a konzultace pfi patrani na Olsanskych hibitovech
dékuji Sarce Tesik.

Kaplovd hrobka rodin Vocelka - Ludwig — Veidis
na Olsanech. Foto: Pavla Vrbovd, 2021.
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ABRAHAMOVINY HOVORU O PRAZE,
KTERE SE NEMOHLY KONAT

V historii Klubu Za starou Prahu datum 14. ¢ervna 1971 pripomind zaloZeni predndsSkového cyklu
Hovory o Praze. Ndzev vymyslel tehdejsi predseda Klubu, univerzitni profesor Karel Krejci (1904-1979).
Predevsim ale domluvil s Obvodni knihovnou v Praze 5, respelktive jeji tehdejsi feditelicou Annou
JeZkovou, vzdjemné vghodnou kulturni spoluprdci.

V 70. a 80. létech 20. stoleti nebyla tak pestra na-
bidka predndsek, jako v soucasné dobé. Prof. Krej¢i
navic vybiral pro ¢leny Klubu pritazliva témata,
ktera se vymykala Sedi totalitni doby a prilakala
dalsi Prazany. Vstup byl pro vSechny zdjemce bez-
platny. Brzy se zaplnoval i velky sal Jakuba Arbesa
v 1. patfe smichovského Narodniho domu, tehdy
oficialné zvaného Dum kultury kovopriimyslu
(DKK) nebo ,Diim kovakt“. Oblibené prednasky
se konaly jednou mési¢éné, s vyjimkou prazdnin,
tradiéné v pondéli, zac¢atky se v prubéhu doby po-
sunovaly, z 19. uZ na 18. hodinu. Za necelych 11
let se dne 1. unora 1982 jiz uvadél slavnostni vecer
k jubilejnim 100. Hovortim o Praze.

1971-1979 uvedl celkem 74, z toho 25 vecert pred-
nesl sam nebo v nich tc¢inkoval ve formé rozhovor.
Tento vykon ztstal ojedin€lym. Pan profesor zavedl
také spolecenskou zvyklost posedét po prednas-
kach v dolejsi restauraci a debatovat o aktualitach.
Pozdéji jsme bohuzel byli této prijemné moznosti
zbaveni, protoZe pfimo v misté Hovort uz restau-
race nebo kavarna nebyla.

Po nec¢ekaném odchodu profesora Krejéiho, jsem
byla Domaci radou urcéena k organizovani Hovort
ja, a to vZdy ve spolupraci s vedenim Klubu - po-
stupné s Oldrichem Horou, Josefem Hyzlerem
a Katefinou Beckovou.

Po roce 1990 se vzhledem ke zménéné situaci DKK
prejmenoval zpét na Narodni dim na Smichove
a brzy se také zacalo s jeho rekonstrukci, ktera bo-
huZel za¢ala konani Hovortt komplikovat. V poloviné
roku 2001, tedy po tficeti letech od zahdjeni cyklu,
byly pfednasky prevedeny do historické budovy Na-
rodniho muzea - posledni vystoupeni na Smichové
probéhlo 18. éervna 2001. Se zménou mista konani
ziskaly Hovory také nového partnera, Klub totiz
navazal spolupraci s Knihovnou Narodniho muzea,
jejiz reditelkou jsem tehdy byla. Naopak druha
zakladajici instituce Hovorti, Obvodni knihovna
v Praze 5, se v roce 2006 rozhodla ve spolupraci
pripravé Hovort jiZ nepokracovat a zahajit misto
toho samostatnou prednaskovou ¢innost v intencich
Méstské knihovny, jejiz byla souéasti.

V breznu 2010 Hovory zménily misto svych pred-
nasek potreti, prestéhovaly se do blizkého pred-
naskového salu v Nové budové Narodniho muzea,
kdysi budovy Federdlniho shromazdéni a pozdé&ji

Svobodné Evropy. Zde se jesté konal dne 27. ¢ervna
2011 slavnostni vecer ke 40. vyro¢i zaloZzeni Hovorta
o Praze (1971-2011).

Vzhledem ke stavebnim tpravam a k pripravované
rekonstrukci historické budovy Narodniho muzea
muselo nakonec dojit ke étvrtému, zatim posled-
nimu stéhovani, a to do salu budovy Narodniho
technického muzea. Zde byla dne 26. zari 2011
zahdjena prednaskou s poradovym cislem 392
nova éra Hovorti o Praze. Jsme velice vdé¢ni vedeni
Narodniho technického muzea za spolupraci a za
reprezentaéni prostredi skvéle technicky vybavené-
ho kinosalu, kde se stalo tradici poradat i klubovni
vyrocni ¢lenské schuize.

Za dlouhou dobu trvani Hovorti o Praze se
u fe¢nického pultu vystfidalo mnoho osobnosti,
z mnoha instituci. Pfipravujeme pro archiv Klu-
bu historii Hovorti a seznam vSech prednasek i
rec¢nikd. Prvnich sto je jiZ sepsdano.' Dlouhy je
také pocet jmen vSech nasich ¢lentt a knihovnikti
Obvodni knihovny Prahy 5, ktefi se na zdaru
ve€eru podileli pfednasenim i vyhledavanim
vhodnych témat, pfi kterém museli mimo jiné bo-
jovat s neviditelnou cenzurou. Pomahali také pri
organizaci, rozesilali pozvanky - ty kdysi, kdyz
byvaly programy na celé pololeti, chodily postou,
nyni je vSe na webovych strankach Klubu, kde Ize
zasluhou Elisky Podholové VarysSové a knihkupce
pana Jaroslava Navratila najit podrobné anotace
na dva mésice. Vytvareji se dnes také plisobivé
plakaty. Upfimné vSem dékujeme — a stejné tak
nasSemu obecenstvu, které za nami vérné na
vSechna mista i na Letnou dochazelo!

Vdécéni jsme tim spiSe, Ze letos ubéhlo kulaté ptil-
stoleti od doby, kdy byla tradice Hovora zahdjena.
Chteli jsme 50. vyroc¢i predndaskového cyklu o Praze
pripomenout na setkani 14. ¢ervna 2021, protoze
chapeme, Ze v d€jinach Prahy i Klubu jde o jisty
rekord. Bohuzel, loniska pandemie koronaviru nase
snaZeni pfivedla vnivec.

Zatim posledni, 477. Hovory o Praze, se tak ko-
naly dne 24. Ginora 2020. S prednaskou nazva-
nou ,Beuronské umeéni, dédic starého Egypta“
uspésné vystoupily Hana Navratilova a Monica
Bubna-Litic.

1 Oldfich Hora - Helga Turkovd, K jubilejnim stym ,Hovorim
o Praze*, Zprdvy Klubu Za starou Prahu, 1982, s. 120-128.
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Na dalsi mésic, konkrétné 23. brezen, byly jiz
pripraveny 478. Hovory nad knihou malostranské
spisovatelky LiduSe G. Mostecké (vlastnim jménem
Ludmily Stédré) ,Lidka z Malé Strany*, s jejimi dce-
rami Libusi i Ludmilou Stédrych a dalsimi hosty.
Pritazlivy plakat na toto setkdni jiZ nemohl byt
vyuzit. Doufaly jsme, Ze se sejdeme na podzim, byl
jiZ stanoveny termin. Nicméné, jak vSichni vime,
nemohlo se nam to podarit.

Na leto$ni vyrocni ¢lenské schtizi 26. cervna, ktera
se vyjimeéné konala na pidé Univerzity Karlovy,
padla o ptilstoletém vyroci Hovorti o Praze, jejichz
poradani bylo ze zdravotnich déivod(i prervano,

zminka. A zdalo se, Ze by byly i ndapady na dalsi
prednasky konané ,naZivo*. V mezidobi si ovSem
velice uspésné vedly také prednasky on-line z Ju-
ditiny véZe, komunikaéni novinka, kterou rozsitily
podminky pandemie. Jeji vyhodou je, Ze pro starsi
posluchace, pokud maji pocitace, odpada cesta
na misto prednasky, zvlasté za Spatného pocasi.
Ovsem osobni setkdvani, mozZnost dialogu, maji
také své kouzlo. V historii Klubu Za starou Prahu
jsou jiz Hovory o Praze béhem padesatiletého trvani
zavedenou znackou. Uvidime, co jim i ndm vSem
pfinese budoucnost.

Helga Turkovd
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ZAPIS Z VYROCNI CLENSKE SCHUZE KLUBU ZA STAROU PRAHU,
KONANE DNE 26. 6. 2021 V AULE FILOZOFICKE FAKULTY
UNIVERZITY KARLOVY

Zacatek schtize byl kviili menSimu poctu pritom-
nych ¢lent1 dle § 10 odstavce A) stanov Klubu Za
starou Prahu odloZen o pul hodiny.

Zasedani zahajuje predsedkyné KZSP Katefina
Beckova a zve ¢lenstvo do sdlu a predsednictvo
k predsednickému stolu. Spoleéné s mistopredse-
dou Richardem Biegelem zac¢ina samotnou schu-
zi. Vita hosty ze staroslavného spolku Vltavan
a zminuje jeho letosni 150. vyroé¢i. Nasledne€ vyzyva
¢lenstvo k tradicnimu zpévu hymny Klubu, pisné
Prazska Java, kterou predzpivava a na kytaru
doprovazi R. Biegel.

K. Beckova pokracuje vyzvou k ucténi pamatky
zemfelych ¢leni minutou ticha.

Nasleduje volba zapisovatele schuze, K. Beckova
navrhuje Jana Veselého.

Hlasovani: pro - vétsina; proti - nikdo; zdrZeli se - 2.
Navrh byl plénem jednomyslné schvalen.

Schuize pokracuje volbou navrhové komise. K.
Beckova navrhuje Jana Brejchu a vyzyva plénum
k dobrovolné ucasti v komisi. Hldsi se pani Sarka
Teésikova.

Hlasovani: pro - vétSina; proti — nikdo; zdrZel se - 2.
Navrh byl plénem schvalen.

K. Beckova dale vyzyva k prezentaci jednatelské
zpravy. Za nepritomného jednatele Mgr. Jaku-
ba Bachtika c¢te jednatelskou zpravu o ¢innosti
Klubu za rok 2020 za doprovodu ilustrativnich
snimku k jednotlivym tématiim a kauzam Lukas
Veverka.

Jednatelskd zprdva Klubu za starou Prahu
pro rok 2020

Vazené ucastnice, vaZeni ucastnici fadné clenské
schtize Klubu Za starou Prahu,

loniska ¢lenska schiize se odehravala v atmosfére
docasného provizoria, v podminkach zdanlivé
doznivajici pandemie viru COVID-19. Dnes je z do-
¢asného provizoria jiZ rok a ptl dlouha krize, pod-
vétsina z nas naposledy jednoznacné vérila, letos
vyhliZime spiSe s nadéji nezZ s jistotou. Klub, stejné
jako cela nase zemé, ma za sebou zkratka jedno
Omezena moznost setkavani a vefejného Zivota
jako takového pochopitelné ¢innost Klubu zasad-
né poznamenala, avSak nikoliv zcela utlumila.
Jednani Domadci rady byla v po¢atec¢nich meésicich
pandemie sice preruSena, ovSem kdyz se ukazalo,

Ze situace v kratké dobé nepolevi, vyzkouSeli jsme
format setkavani v podobé online pfenasenych
videokonferenci. Tento reZim se osvédcil, takze
celou uplynulou sezénu Domadci rada mohla opét
pracovat a potkavat se v tradi¢nich ¢trnactidennich
intervalech. Bylo pritom co projednavat. Kolegové
pamatkari plisobici v terénu mohou potvrdit, Ze
omezeny rezim, ktery zacal platit na ufradech,
ustavech a dalSich statnich institucich, vcetné téch
pamatkovych, se na stavebni produkci nevztahuje.
Intenzivni vystavba v Praze i v uplynulém roce po-
kracovala, coZ se v neztenéené mire tyka i projektt
z hlediska pamatkového a méstotvorného spornych
¢ivyslovené §kodlivych. Obéanska sdruzeni a spol-
ky vcetné Klubu pritom meély pfi jejich sledovani
mimoradné ztiZenou pozici. Protipandemickymi
opatfenimi zpusobena paralyza instituci ve spoje-
ni s utlumenim vefejného kontaktu zptisobily, Ze
informacim nebo nahlédnout a zasahnout do pro-
bihajicich zakulisnich jednani. Pfesto byla kauz,
které Klub sledoval, nebo do nich prfimo vstupoval,
v poslednim roce celd fada.

Patrné nejvyznamnéjsi novou kauzou uplynulého
obdobi je planovana rekonstrukce budovy byvalého
VSeobecného penzijniho ustavu - pozdéji Domu
odborovych svazil - na Zizkové. Realizace Karla
Honzika a Josefa Havlicka z roku 1934 patfi mezi
nejvyznamneéjsi poc¢iny ceského a tedy i evropského
funkcionalismu. V sou¢asnosti je budova chranéna
jako kulturni pamatka, ovSem dochovala se v tak
autentickém stavu a jde o stavbu tak velkého vy-
znamu, Ze je namisté povysit jeji status na narodni
kulturni pamatku. Klub proto vyzval Ministerstvo
kultury, aby podniklo kroky k prosazeni tohoto
statusu. Stavbé totiZ v soucasnosti hrozi silna
degradace. Jak je v podobnych pripadech obvyklé,
takzvana rekonstrukce zde ve skute¢nosti pocita
s ndstavbou, prestavbou a ¢astecnou zménou vy-
uziti pamatky, v ramci které maji byt nékteré ze
§pickové navrzenych a dodnes funkénich kancelar-
skych prostor pfeménény na bydleni. Pro funkcio-
nalistickou stavbu, jejiZz vyraz je zaloZen na peclivé
kompozici hmot a proporci, by navrZzena razantni
zména vysky a objemu znamenala nic¢ivy zasah.
Vzhledem k proslulosti stavby i za nasimi hranice-
mi zde navic hrozi ostuda pred svétovou kulturni
obci. Investor, zastupovany navenek zejména pa-
nem Martinem Loudou, po jednoznac¢né kritické
odezvé ze strany odborné verejnosti predstavil
upravenou variantu projektu, ktera ale podstatné
problémy zameéru nevyresila. Klub bude i nadale
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usilovat o to, aby rekonstrukce objektu probéhla
v souladu s jeho pamatkovymi a architektonickymi
hodnotami a s respektem k jeho stavajici a dodnes
plné vyuzitelné funkci.

PrevdZnou vétSinu kauz minulého obdobi jinak
tvofily pripady, jejichZ vyvoj jsme zacali sledovat
uz v predchozich letech a které v pribéhu pande-
mie dospély do dalsi faze. Vibec nejvyznamnéjsi
z téchto kauz je zastavba okoli Masarykova na-
drazi developerskym projektem skupiny Penta. Na
jare minulého roku uzavrela Praha s developerem
memorandum o spolupraci, kde se mésto zavazalo
k souhlasu s prvni fazi a Penta k tomu, Ze bude
s ufady konzultovat podobu faze druhé. Prvni faze
se zastavbou do ulice Na Florenci uz tehdy ziskala
uzemni rozhodnuti a v lednu tohoto roku dokonce
stavebni povoleni. Klub mél jen omezené mozZnosti
kauzu ovlivnit, protoze byl stavebnim ufadem MC
Praha 1 vyloucen z uzemniho fizeni. Nevzdal se
nicméné a hned po vydani stavebniho povoleni se
pripojil k iniciativeé spolku Arnika a k Zalob€ na ma-
gistrat hlavniho mésta Prahy kvuli tomu, Ze spolky
zastupujici obéanskou spolec¢nost byly z projednava-
ni vylouceny nepravem. Jak Zaloba dopadne a zda
bude pripadny uspéch znamenat, Ze se projednavani
vrati o krok zpatky, se teprve ukdze. Podobné Klub
postupoval v dalsim ddleZitém a precedentnim pri-
padu vystavby nové plavebni komory u Détského
ostrova. Zamer, se kterym svorné nesouhlasi spolky
i politicka reprezentace mésta a méstské ¢asti, ziskal
jiZ na podzim 2019 souhlas magistratniho odboru
ochrany prostfedi. Nékolik spolktl véetné Klubu se
proti tomuto zavaznému stanovisku odvolalo k mi-
nisterstvu zemédélstvi, ovSem marné. Proto se Klub
v listopadu 2020 ptipojil k Zalobé€, ktera rozhodnuti
ministerstva v této véci napada.

Oteviena zlistava situace také v kauze Zelezni¢niho
mostu pod VySehradem, kulturni pamatky, které
hrozi kvuli dlouhodobé netidrzbé zanik. Most byl
uz nékolikrat odepsdan a znovu zachranén a jeho
budoucnost zlistava nejista i nadale. Na jeho opra-
vu ma byt vypsana soutéz, ovSem spor se vedl o jeji
zadani - hrozi totiz, Ze soutéZni podminky budou
nastaveny tak, Ze se jako nejvyhodnéjsi feseni
ukdzZe demolice. Varianta rekonstrukce nakonec
v soutéznim zadani ztistala. Jestli ale nakonec cela
zdleZitost opravdu skonéi zachranou pamatky a jeji
obnovou v tuto chvili neni jasné.

Podobné nejednoznaéna je situace klastera sv. Ga-
briela na Smichové. V drazbé jej nakonec ziskala
spole¢nost Cimex Invest, ktera zde planuje — nepre-
kvapiveé — zfidit luxusni hotel. Investor zatim tvrdi,
Ze bude pamatkovou hodnotu aredlu respektovat,
a dal najevo také ochotu ponechat kostel cirkev-
nim Gcéeltim. O redlné podobé zaméru ale ziskame
predstavu teprve na zakladé predlozeného projektu
rekonstrukce. Lze jen doufat, Ze vysledek dopadne

lépe nez Hotel u Sixtd v Celetné ulici, kde se po
dlouhych letech projednavani a odkladt zacalo
stavét. Realizace tohoto projektu prinese nejen
obrovské pamadtkové ztraty v rozsahu, ktery byl
typicky spiSe pro divoké akce 90. let - zname-
na také, ze objekty, vlastnéné ptivodné méstem
a urcené jesté donedavna pro ndjemni bydleni, po-
hlti dalsi umrtvujici vysadek turistického byznysu
v centru Prahy. MiZeme tuto kauzu brat alespon
jako konkrétni svédectvi o tom, jak vaZné prazské
urady a politicka reprezentace minulych let mys-
lely sva prohldaseni o nutnosti navratu bézného
Zivota do centra meésta. A také jak nespravedlivé je
svadét vylidnovani jadra Prahy na pamatky a pa-
matkovou péc¢i — pamatujme si, Ze mamuti luxusni
hotel primo u Staroméstského nameésti na ukor
mistnich prosadili zastupci byznysu ve spolupraci
s prazskymi politiky a urady proti stanovisktim
odborné pamatkové péce.

Nastésti ne vSechny kauzy konci takto bezvy-
chodné. Novou Sanci ziskala pamatka, jejiZ osud
uz sledujeme dlouha léta a mnozi z nds uz nad ni
udélali kfiZ — chatrajici aredl usedlosti Cibulka
letos koupila Nadace rodiny VIckovych, ktera zde
planuje ztidit hospic i vefejné komunitni prosto-
ry. Spojeni respektované nadace a smysluplného
a prospésného vyuZiti je presné to, co zkouSena
pamatka potfebovala. Pevné doufame, Ze se jeji ob-
nova podari diistojné co do vyuZitii co do zachovani
dosud nezaniklych pamatkovych hodnot.

Mezi dlouhodobé kauzy patfi, byt v obecné&jsim
smyslu, také otdzka pamatkové ochrany povale¢né
architektury. Rovnéz vloni se objevil priklad, ktery
nazorné ukazal, Ze si pamatkova péce, respektive
odborna verejnost v Sirsim slova smyslu, nevi s tou-
to soucasti architektonického dédictvi rady. Jde
o hotel Intercontinental, realizaci tymu Karla Filsa-
ka z prelomu 60. a 70. let, ktera patfi mezi nejvy-
raznéjsi a nejkvalitnéjsi pociny ceské architektury
a urbanismu z této doby. Hotel prochazi prestavbou
v rezii nového majitele, ktera sice neni vyloZené
demoli¢ni, ale je tak radikalni, Ze budi obavy o za-
chovani autenti¢nosti budovy. Narodni pamatkovy
ustav proto stavbu na zakladé peclivého a knizné
publikovaného priizkumu navrhnul na prohldaseni
za kulturni pamatku. Ministerstvo kultury ovSem
i takto jednoznaény a peclivé podloZeny navrh
odmitlo. Hotel Intercontinental se tak stal dalsi
z fady pamatek, jejichZ ochrana je ifady odmitdana,
prestoze je jejich kvalita podle odbornikt na dané
obdobi nesporna. BohuZel se zde architektura stava
predmétem a obéti polemik, které nejsou odborné
a pamatkové, ale ve své podstaté politické. Pova-
lecné stavby se staly soucdsti sporu o zuctovani
s minulym reZimem - jejich oceriovani velka ¢ast
verejnosti mylné ztotoZnuje s ocenovanim rezimu,
ve kterém vznikly. BohuZel celda debata je velmi
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vyostfena i v ramci odborné komunity, proti snaze
povaleéné pamatky chranit se ¢asto az velmi ostre
az demagogicky stavi i nékteri pamatkari a histo-
rici architektury. Klub v souladu se svou tradici
a hodnotami, které zastava, povazuje minuly rezim
za jednoznacné zavrzenihodny. Pfesto je toho na-
zoru, Ze kulturni dédictvi, které v té dobé vznikalo,
neni mozné hodnotit pausalné a Ze vytvory umeélcta
a architektt1 z této doby bychom méli posuzovat
vécné, na zakladé uméleckych a pamatkovych,
nikoliv uizce politickych a ideologickych kritérii.
Hotel Intercontinental je prikladem jesté jednoho
trendu, ktery jiz sledujeme delSi dobu, ovSem kte-
ry za posledni rok znaéné€ posilil. Jestli covidova
pandemie prinesla Praze néco pozitivniho, pak
je to zazitek mésta, které neni preplnéné béZnym
turistickym provozem, tedy mésta, ve kterém lze
v klidu pobyvat, kterym se 1ze kochat a které 1ze
prijmout za vlastni. Jinymi slovy, centrum Pra-
hy bylo mozné intenzivné zazivat jako vefejny,
meéstsky prostor. Neni proto nejspise divu, Ze se
v posledni dobé objevilo hned nékolik pokust1 na
tomto verejném prostoru parazitovat, privlastnit
si ho pro necitelné, nebo ryze privatni komeréni
zaméry. V pripadé hotelu Intercontinental se jedna
o planovanou zastavbu piazzety za hotelem, dnes
namésti MiloSe Formana. Mésto planuje revitalizaci
piazzety, zaroven ovSem na zakladé stanoviska
Institutu planovani a rozvoje povazuje tento vol-
ny prostor za urbanistickou chybu, kterou hodla
napravit rozmérnou komercni novostavbou v jeho
jiznim narozi. Klub povaZuje navrzeny projekt za
predimenzovany a zbytecny, nebot nameésti MiloSe
Formana muZe slouZit jako méstsky verejny prostor
i bez dodatecnych vestaveb. Povazuje zaroven cely
zameér za pochybny uz z principu - jde o pfiklad
ukrajovani verejného prostoru ve prospéch byzny-
sovych nebo jinak nejednoznac¢nych zajmu, tedy
mimo jiné o princip, vii¢i kterému se souéasna
meéstska garnitura navenek vymezuje.

Velmi podobna situace nastala také na Smetanové
nabrezi. Tato mimoradné dulezitd, architektonicky
i urbanisticky vyjimecna cast prazského jadra léta
trpi tim, Ze zde vladu zcela prevzala automobilova
doprava. Prazsky magistrat zde po dlouhych de-
batach koneéné€ a nanejvys chvdlyhodné prosadil
postupné omezovani a zklidnovani provozu. Spolu
s tim se zde ovSem z iniciativy MC Praha 1 zacal
chystat projekt pontonovych lavek a teras, kte-
ré mély podle prvnich vizualizaci zjevné slouzit
predevSim soukromému turistickému podnikani.
Hrozi zde tedy rozsifovani trendu symbolizovaného
nastdlo kotvicimi lodnimi restauracemi, prostred-
nictvim kterych vybrani podnikatelé privatizuji
pohledy na nejcennéjsi prazskd panoramata. Po
kritice navrhu Praha 1 predstavila upravené, méné
ambiciozni vizualizace. Otaznik nad skute¢nymi

zameéry celého projektu ale ztistavaji i nadale —
i proto, Ze podobnych, velmi problematickych akci
prvni méstska ¢ast v soucasnosti pripravuje hned
nékolik, navic vZdy se stejnou architektonickou
kancelari TaK Architects. Jde napfiklad o vydlaz-
déni parciku, jediného v Zidovském Starém Mésté,
pred Staronovou synagogou nebo uprava parku
Na FrantiSku s novostavbou kavarny. Tyto a dalsi
pripady potvrzuji, co se Klub snazi akcentovat dlou-
hodobé€ - Ze téma vefejného prostoru neni tématem
pouze urbanistickym nebo socidlnim, ale také
hluboce pamatkovym. Usporadani, bezpeénost,
prehlednost a celkova kvalita vefejného prostoru
zasadné ovliviiuje to, jak méstské okoli véetné ar-
chitektury vnimame. Jeho vhodna a kultivovana
uprava muiZze pamatkové hodnoty podtrhnout,
stejné jako je dlouhodobé zanedbavani nebo uprava
necitliva mtiZe zastrit.

Hned na nékolika zminénych kauzach: VSeobec-
ném penzijnim ustavu, Hotelu Intercontinental,
Formanové nameésti a Smetanové nabrezi se také
mimo jiné vyjevuje problematicka role Institutu
planovani a rozvoje Prahy. Nejde ani tak o to, ze
postoje Institutu jsou cCasto v rozporu s postoji
pamatkové péce — byt to vede k otazce, jestli ono
planovani a rozvoj v jeho podani nejsou chapany
prilis uizce, kdyZ jsou tak ¢asto v konfliktu s ochra-
nou kulturniho dédictvi. Zasadné€jsi problém je,
Ze stanoviska IPR byvaji v debatach i konkrétnich
rozhodnutich chapana jako relevantni z hlediska
pamatkové péce — casto slychame, Ze projekt je
pamatkove v poradku, protoZe s nim IPR pfeci sou-
hlasil. To je ale zasadni zmateni roli, které debatu
o vystavbé v Praze i konkrétni povolovani jednot-
livych projektti znejasnuje — IPR by mél byt pro
pamatkovou péc¢i partnerem, miiZe byt oponentem,
ale rozhodné nesmi stanoviska pamatkové péce
nahrazovat. Klub povaZuje zdvojeni role Institutu
za systémoveé Spatné a nebezpecné, a proto na neéj
dopisem upozornil primatora Hfiba - u kterého
zatim bohuzel pochopeni nenalezl.

Pripadi, kdy se Klub pokousel kauzy ovliviiovat
alespon korespondenc¢né, bylo v minulém roce vice.
Na ministerstvu kultury napfiklad pisemné Zadal
dtvody neprohlaseni Hotelu Intercontinental za
pamatku - rozbor ministerského stanoviska z pera
¢lenky Domaci rady Veroniky Vicherkové pak vysel
v jednom z letoSnich ¢isel Véstniku. Klub se vyji-
mecné angazoval také mimo Prahu - v soucasné
dobé Brnu hrozi, Ze kviili desitky let starym admi-
nistrativnim chybam zmizi ze seznamu pamatek
stovky objektti, Klub proto apeloval na hejtmana
Jihomoravského kraje a primatorku mésta Brna,
aby u téchto spornych pamatek zabranili jejich de-
vastaci. Vyzvu ve formé dopisu pak v dubnu Klub
adresoval také vSem poslanctim - tykala se schva-
lovani dlouho projednavaného nového stavebniho
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zakona, ktery nakonec byl pres kritiku ze strany
odborné verejnosti véetné Klubu dolni snémovnou
schvalen. Neni jisté, zda ve vysledné verzi zakona
byly zohlednény pfipominky pamatkové péce, ale
i kdyby se tak stalo, povazuje Klub celou normu za
hluboce problematickou a hrozici vnést do systému
povolovani staveb neodhadnutelnou miru chaosu
a komplikaci. Vymluvna je ostatné skutecnost, Ze
schvalovani zakona probéhlo v tak neprehledném
rezimu, Ze se nyni jen malokdo skutec¢né vyzna
v tom, jaka verze a s jakymi pozménovacimi navr-
hy ma vlastné platit. Klub se proto hodla dopisem
obratit také na horni snémovnu, ktera ma o zakonu
hlasovat v priibéhu prazdnin.
Pandemie v uplynulé sezoné poznamenala i vnitfni
fungovani Klubu. Témér vzdy se ale nasla cesta, jak
alespon ¢ast z nasich aktivit udrzet. Nejvyraznéjsi
zasah pochopitelné loriska a letosni situace zname-
nala pro vyuzivani Juditiny véZe, kde ma Klub od
loniského roku také prostory byvalého bytu pana
Smejkala. Omezeni provozu Klub vyuZil alespon
k tomu, aby nové prostory zdakladné opravil a na-
chystal k provozu planované badatelny. I nadale
vedle toho Ziji plany Prahy 1 Juditinu véZ rekonstru-
ovat. Konkrétni harmonogram ani omezeni, ktera
z toho pro ¢innost Klubu budou vyplyvat, ale zatim
nezname. S radnici vSak budeme dale jednat.
O tom, Ze setkani Domadci rady docasné probihaji
online, jiz byla rec¢. Péci ¢lenky Domaci rady EliS-
ky VarySové Podholové, jejiho manzela Martina
Podholy a knihkupce pana Jaroslava Navratila se
nicméné podarilo do virtualniho prostoru prenést
i cast prednaskové ¢innosti — vystoupeni, ktera by
jinak zaznéla v ramci tradi¢nich pondélkt ve vézi,
je mozné shlédnout na youtube kandlu Klub Za
starou Prahu. Beze zmény pokracovalo vydavani
Véstnikta Klubu. Od naseho posledniho setka-
ni vyslo ¢islo 3/2020 spolu se zvlastni prilohou
o Malostranském hrbitovu, a ¢islo 1/2021. Také
Véstniky jsou dostupné online — v tomto pripadé ale
jiz tradicné. Vyznamnou udalosti kazdého klubov-
niho roku je také vyhlaseni Ceny Klubu Za starou
Prahu za novou stavbu v historickém prostredi.
Hlasovani o cené pokracuje, avSak v loriském roce
bylo bez oficidlniho vyhlaseni. Loniského i letoSniho
laureata proto, pokud situace dovoli, vyhlasime po
prazdninach tohoto roku.
Jak je z vySe uvedeného patrné, ¢innost naseho
spolku nemuiZe zastavit ani globalni pandemie.
Dékuji vSem vam, ktefi Klub Za starou Prahu tvo-
rite a kdo jeho snahy i v téchto naro¢nych ¢asech
podporujete, a preji nasemu spolku vse dobré do
dalsiho roku jeho ¢innosti.

V Praze, dne 26. 6. 2021

Mgr. Jakub Bachtilk

Jednatel Klubu za starou Prahu
Predsedkyné K. Beckova dékuje L. Veverkovi za

predneseni jednatelské zpravy a vyzyva pritomné
k diskusi. K jednatelské zpravé za rok 2020 z pléna
nejsou dotazy ani pripominky, pristupuje se tedy
k hlasovani o jejim pfijeti.

Hlasovani: pro - vétSina; proti — nikdo; zdrzel se - 1.
Jednatelska zprava o ¢innosti Klubu za rok 2020
byla schvalena.

Nasleduje ¢teni zpravy o hospodafeni, kterou
predstavuje K. Beckova, doprovazené prehlednou
tabulkou k pfijmtam a vydajum. Zprava je rozdé-
lena na bloky vénované samotné ¢innosti Klubu
a provozu knihkupectvi. Rozpocet v daném roce
skonc¢il schodkem. Pani pfedsedkyné vysvétlu-
je nejprve davody schodku a posléze upresnuje
a vysvétluje jednotlivé poloZzky vydani. Nasledné
promita vyhledovy rozpocet na rok 2021.

Po precteni zpravy K. Beckova vyzyva k dotaztim.
Jeden z pritomnych ¢lent1 se pta, kolik je dnes ¢le-
nt Klubu. K. Beckova odpovidad, Ze priblizné 800.
Zadné dalsi dotazy z pléna nezaznély.

Jedndni pokracuje ¢tenim revizorské zpravy — ¢te
Stanislav Kolarik za revizni komisi ve sloZeni
S. Kolafik a Zbynék Bures. Komise neshledava
v hospodareni Klubu nedostatky a doporucuje
pokladni zpravu prijmout.

Dotazy z pléna k tomuto bodu nejsou, pokracuje se
tedy hlasovanim o pfijeti zpravy o hospodaieni
a revizni zpravy.

Hlasovani: pro — vétSina; proti — nikdo; zdrzel se
- nikdo.

Obé zpravy byly jednomyslné schvaleny a odstu-
pujici Domaci radé bylo timto udéleno absoluto-
rium.

Pani predsedkyné Katerina Beckova nyni dékuje
¢lenim mecenastm. Pripomind, Ze ¢lenové me-
cenasi dostavaji diplomy s reprodukcemi série
sépiovych kreseb V. Morstadta.

Nasledné vystupuje Karel Ksandr, dékuje Kateriné
Beckové za vSe, co pro Klub déla, a predava ji kytici.
Nasleduje veliky potlesk pléna.

Nasleduje volba nové Domaci rady. Pani predsedky-
né zahajuje volbu Volebni a mandatové komise.
Navrhuje dva jeji ¢leny, jmenovité Karla Ksandra
a Helgu Turkovou, a vyzyva plénum k dobrovolné
ucasti. Hlasi se Petr MaSek Martin Krise. K. Bec-
kova navrhuje jesté Janu Jilkovou, ktera souhlasi.
Pristupuje se proto k hlasovani o navrZenych
kandidatech:

Hlasovani: pro — vétsina; proti — nikdo; zdrzeli
se — 2.

Volebni a mandatova komise byla plénem v navr-
Zeném sloZeni schvalena.

K. Beckova povolava k predsednickému stolu éleny
Volebni a mandatové komise.

K. Ksandr kontroluje, zda se vSichni pfitomni ¢le-
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nové zapsali do prezencni listiny. Konstatuje, ze
pritomnych ¢lenti opravnénych volit je pritomno 45.
Volebni a mandatova komise voli predsedu, jimz
se stava Karel Ksandr, ktery se také ujima vedeni
schtize. Pred¢ita ¢asti stanov, tykajici se voleb
predsednictva a Domadci rady. Nasledné predstavuje
kandidaty navrzené odstoupivsi Domaci radou.
Pritomni kandidati povstavaji a zdravi plénum.

K. Ksandr dale vyzyva k diskusi o navrzené kan-
didatce. Nikdo se k dotaziim ani pripominkdam
nehlasi.

K. Ksandr dale otevira diskusi o zptusobu volby
podle § 9 odst. G) stanov a pak diskusi o navrze-
nych kandidatech. Pan Jaroslav Navratil navrhuje
volbu aklamaci.

K. Ksandr na zakladé rozpravy dava hlasovat
o zpiusobu volby: volit kandidaty dle navrhu od-
stoupivsi Domaci rady hromadnou volbou aklamaci
v tradicnim formatu, kdy se samostatné hlasuje
o predsedovi, pak o mistopfedsedech, o jednateli,
nasledné o ¢lenech Domaci rady a nakonec o re-
vizorech uct.

Hlasovani: pro - vétSina; proti — nikdo; zdrzel se — 1.
NavrZeny zptisob volby Domadci rady byl plénem
schvalen.

ProtoZe souéasti kandidatky je navrh na nového
predsedu Domadci rady, vyzyva Karel Ksandr kan-
didata na predsedu Richarda Biegela, aby kratce
promluvil o své predstaveé dalsiho smérovani Klu-
bu. R. Biegel ¢ini zavazek co nejlépe navazovat na
dlouholetou linii K. Beckové. Cili k Siroké diskusi
a oslovovani €lenu i vefejnosti. Vyzdvihuje ote-
vienost K. Beckové a vyzyva ji, aby jej doplnila.
K. Beckova doplnuje, Ze celych 21 let ridi klub
v uzké spoluprdci s R. Biegelem a tudiz, by zména
na predsednické zZidli neméla znamenat Zadny
radikalni odklon od dosavadniho zptisobu prace.
Oba vyzyvaji k doplnéni Rostislava Svachu, nové
navrzeného na pozici mistopredsedy. Ten vyslovuje
nadéji, Ze se bude Klubu dale darit a i pfes cetné
prohry udrzet vysokou moralku.

Plénum pristupuje k volbé pfedsednictva jako
statutarniho organu:

Volba pfedsedy — navrZen Richard Biegel.
Hlasovani: pro — vétSina; proti — nikdo; zdrzZel se
- nikdo.

Volba mistopfedsedu - navrzeni Rostislav Svacha
a Katerina Beckova.

Hlasovani: pro — vétsina; proti — nikdo; zdrzel se
— nikdo.

Volba jednatele — navrzen Jakub Bachtik.
Hlasovani: pro — vétSina; proti — nikdo; zdrzel se
- nikdo.

Volba ¢lenu Domaci rady - dle navrzené kandi-
datky.

Hlasovani: pro - vétSina; proti — nikdo, zdrzel se - 1.

Volba revizoru uctd - navrzeni Zbynék Bures
a Stanislav Kolarik

Hlasovani: pro — vétSina; proti — nikdo; zdrzel se - 1.
Predsednictvo, ¢lenky a ¢lenové Domaci rady
i revizori Gct byli plénem schvaleni dle navrZzené
kandidatky.

Predseda volebni a mandatové komise dékuje ¢le-
ntm komise za spolupraci a predava slovo novému
predsedovi Richardu Biegelovi, ktery dékuje volebni
a mandatové komisi a vyhlasuje prestavku.

Po prestdvce R. Biegel pozvolna svolava c¢lenstvo
k obnoveni pozornosti a otevira diskusi. Sam
uvadi téma Juditina véz.

Jeden z pritomnych ¢leni Klubu klade dotaz
k osudu nadrazi VySehrad. R. Biegel referuje
o snaze Prahy 2 dosahnout vyvlastnéni nadrazi.
A. Vinklarkova informuje, Ze na vyvlastnéni pa-
nuje Siroka politicka shoda, ale proces je sloZity
a dlouhy:.

Pani A. Vavrova se ptd, co se buduje na Palachové
namésti. Odpovida R. Biegel, Ze se jedna o filmové
kulisy. Doplnuje K. Ksandr, jenZ upozornuje, Ze
arch. Zitek tam chtél mit velkou kasnu. R. Biegel
se vraci k 90. letim a vzniku dominanty vétraku.
Ve hre je snad stdle projekt arch. V. Kralicka na
noveé reseni nameésti.

Dotaz z pléna na Zlichovsky Lihovar. Reaguje
K. Bec¢kova, Ze vidéla na internetu zverejnény pro-
jekt — developer chce zachovat pouze ptivodni varnu
a komin. Kolem maji vzniknout bytové domy.

R. Biegel navazuje komentafem k nové vystavbé
severné od Smichovského nadrazi, kde na zakla-
dé architektonické souté€Ze vyhralo urbanistické
reSeni atelieru A69 a nyni se soutéZi projektanti
jednotlivych blok(l. Zameér je pomérné chvdlyhod-
ny. Hor$i je to s planovanou zastavbou navazujici
smeérem Kk jihu. Zaroven upozornuje na planovany
vznik nového autobusového nadrazi nad stavbami
Smichovského nadrazZi od architekta Zazvorky.
Klub musi tyto projekty sledovat.

H. Turkova se déli s plénem o své letité zkuSenosti
z prace v Klubu Za starou Prahu. Letos je totiz 60
let ¢lenkou Klubu a 50 let ¢lenkou Domaci rady.
Letos 14. 6. mély 50. vyroci také Hovory o Praze,
zalozené profesorem Karlem Krej¢im. 24. tiinora se
konaly 477. hovory o Beuronském umeéni. Dékuje
vSem za dlouholetou prizen.

K. Beckova Zada R. Biegela, aby na prvnich Hovo-
rech, které se realizuji v NTM, predvedl svoji strhu-
jici habilita¢ni pfedndsku srovnavajici urbanisticky
vyvoj Vidné, Pafize a Rima (pro Hovory navrhuje
pridat jesté Prahu). R. Biegel akceptuje a moc dé-
kuje H. Turkové za to, jak Hovory vede a vyslovuje
prani, aby dale pod jeji patronaci pokracovaly.
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K. Ksandr se pripojuje a zve Hovory do NTM. Do-
dava, Ze je mozné Hovory prendsSet online. Zaroven
vyslovuje apothedzu H. Turkové, za jeji pamét, las-
kavost a noblesu. Dé€li se s plénem o vlastni zaZitek
pri vstupu do Klubu v roce 1981, kdy se jej ihned
ujali H. Turkova a O. Hora, dvé zafici osobnosti.
Dékuje H. Turkové a vyslovuje ji uctu.

Predseda R. Biegel vyzyva k dalSim dotaziim ¢i
informacim, ale nikdo se jiZ nehlasi.

Sam R. Biegel chce zminit specifické téma Klubu
z posledni doby, jeZ je nam nékdy z nepochopeni
vyéitano. Zasluhou profesora Svachy se Klub in-
tenzivné vénuje architekture 2. poloviny 20. stoleti,
ktera je nyni velmi ohrozenda. Odborna verejnost uz
jeji hodnotu znd, zaroven se ale nedafi tyto stavby
chranit. Vlastnici je kupuji spekulativné. Klub upo-
zornuje na paralelu se vztahem spole¢nosti kolem
roku 1900 k baroku. Odpurci povaleéné architek-
tury obvinuiji jeji zastance, Ze navrhy dél 20. stoleti
na pamatkovou ochranu ucelové komplikuji Zivot
iniciatortim nové tvorby. To ale neni pravda. Otdzce
systematického vyzkumu této vrstvy architektury
a vybéru jejich nejhodnotnéjsich prikladii se vénuje
NPU v ramci grantového programu NAKI - vyzkum
architektury 2. pol. 20. stoleti, jehoz vystupem je
seznam vybranych 111 staveb, které budou systé-
mové navrzZeny k zapisu. Klub si je védom, Ze péce
o tyto stavby ma sva uskali, ale ma nadéji, Ze se
podari v oteviené komunikaci prispét k zachrané
téchto staveb.

Dalsi podnéty do diskuse nejsou.

Predseda Biegel vyzyva c¢leny navrhové komise
k predneseni navrhu usneseni z clenské schuize.
Pfedstupuje J. Brejcha a dékuje S. Tésikové za spo-
lupraci na jeho priprave. Nasledné predcita koncept
usneseni. Vyzyva ¢lenstvo k pripominkam a dopln-
ktim. Hlasi se R. Biegel s tim, Ze by bylo vhodné
doplnit téma dalsiho rozvijeni vyuziti Juditiny véze
- badatelna v byté po panu Smejkalovi atp.

S. Kolarik navrhuje zaclenit také boj za hotel Inter-
continental a VSeobecny penzijni tstav.

Z pléna padd dotaz na Nakladové nadrazi Zizkov.
Reaguje R. Biegel s tim, Ze jsme se kauze v posledni
dobé tolik neveénovali a Ze si neni jisty, jestli jde
o téma do usneseni. Doplnuje ho A. Vinklarkova za
Arniku, ktera se problému vénuje spise z pohledu
urbanismu nové ¢tvrti. K samotné budové pracuje
na Praze 3 komise, ktera snad cili dobrym smérem.
Arnika bojuje proti pristavbé a nastavbé staré bu-
dovy. Bod se ale do usneseni nezaclenuje

Dalsi dotaz z pléna na Karlinska kasdarna - R. Bie-
gel odkazuje na reSeni predchoziho dotazu. Nic no-
vého k této kauze nevime a do usneseni nepatfi.

Dotaz z pléna, zda by o poslednim bodu - Juditina
véZ — nemélo byt hlasovano. R. Biegel odpovida, Ze
o navrhu usneseni se bude hlasovat jako o celku.
Obratem pak vyhlasuje hlasovani o usneseni v na-
sledujicim znéni:

Usneseni vyroéni ¢lenské schiize Klubu Za starou
Prahu konané dne 26. 6. 2021

Vyroéni ¢lenska schiize Klubu Za starou Prahu
schvaluje jednatelskou zpravu za rok 2020, zpra-
vu o hospodareni Klubu v roce 2020 a jeji revizni
zpravu. Clenam odstupujici Domaéci rady dékuje za
praci pro Klub a vyslovuje Domaci radé jako celku
absolutorium. Dale ¢lenska schiize dékuje ¢lentim
mecendastim a aktivnim podporovatelim Klubu.
Vyroéni ¢lenska schiize

- podporuje vSechny dosavadni aktivity Klubu
v jednotlivych pamatkovych kauzach, vydavani
véstniku, organizovani prednaskové ¢innosti
a poradani Ceny Klubu Za starou Prahu za novou
stavbu v historickém prostredi;

- vyjadruje podporu spoluprdaci Klubu s jinymi
spolky a institucemi majicimi spole¢ny programovy
zdjem v pamatkovych a architektonicky urbanis-
tickych otazkach Prahy;

- uklada zvolené Domadci radé vénovat naddle po-
zornost nové pripravovanému stavebnimu zakonu
a usilovat v ramci klubovnich moZnosti o naklonéni
zakona ve prospéch ochrany kulturniho dédictvi;

- doporucuje noveé zvolené Domadci radé pokracovat
v usili o ochranu vazné ohrozenych verejnych pro-
stor a prazskych nabreZi;

- uklada Domaci radé nadale sledovat spravni
rizeni v doposud neuzavienych pamatkovych kau-
zach a aktivné se jich ti€éastnit. Jedna se napriklad
o budoucnost byvalého kldstera sv. Gabriela na
Smichové, zamér prestavby VSeobecného penzij-
niho ustavu na Zizkoveé, hrozici demolici tzv. Vy-
toriského mostu pod VySehradem nebo pokracujici
projekt zastavby v aredalu Masarykova ndadrazi na
Novém Mésté prazském.

Vyroéni ¢lenska schtize dale podporuje a vita po-
stup praci pri ohleduplnych opravach a porizovani
vybaveni v byvalém byté pana Smejkala v Juditiné
véZi, ktery bude nové vyuZzivan jako archiv a ba-
datelna Klubu.

Hlasovani o usneseni: pro — vétsina; proti — nikdo;

zdrZeli se — nikdo.
Usneseni bylo jednomyslné schvaleno.

Predseda R. Biegel dékuje vSem pritomnym za
ucast a zasedani ukoncuje.

Zapsal: Jan Vesely

Poturzuje: Katerina Be¢lovd
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Dan Merta, Helena Capkova, Kldra Puéerova (eds.):
1920-2020 Praha-Tokio / vlivy, paralely, tuSeni spolecného

Katalog stejnojmenné vystavy v Galerii Jaroslava Fragnera. Publikace na 320
stranach predstavuje architekturu v pribéhu celého stoleti, od japonskych
staveb Jana Letzela, Bedficha Feuersteina a zejména Antonina Raymonda,
jenz je oznacovéan za jednoho ze zakladatelt moderni architektury v Japon-
sku, aZ po aktudlni tvorbu mladé generace.

Galerie Jaroslava Fragnera, Praha 2021, 200 x 275 mm, 320 s.,

ISBN 978-80-88161-14-1

Petr Sdmal: Bydleni v uméni

Publikace predstavuje fenomén vytvarné kultury obytné architektury
19. a raného 20. stoleti v Cechdch. Ta zahrnuje malifskou, sochafskou
a socharsko-stukatérskou vyzdobu exteriért i interiérii najemnich domad,
ale také podnikatelskych palédcti a vil. K malifské a plastické vyzdobé staveb
se zachovaly ¢etné navrhy, provadéci kartony a modely (Viktor Barvitius,
Mikolas Ales, Celda Kloucek aj.), ukazujici na rozmanitost a dtlezitost svéta
architektonické vyzdoby od obdobi historismt1 az po secesi a modernu.
Ndrodni galerie v Praze, Praha 2019, 210 x 270 mm, 108 s.,

ISBN 978-80-7035-733-0

Milada Jonasova - Manfred Hermann Schmidt (eds.):
Die Villa Bertramka. Facetten der Geschichte einer Mozart-
Gedenkstiitte in Prag

Do péti oddilti ¢lenéna publikace s mnoZstvim obrazovych
priloh pojednava v nebyvalém rozsahu o staletém stavebnim
vyvoji Bertramky, ktery zacal pouhou boudou na vinici. Kniha
je k dispozici pouze v némecko-anglické jazykové varianté.
UDU AV CR, Praha 2020, 255 x 310 mm, 340 s., némecky

a anglicky, ISBN 978-80-88283-51-5

Jifi Huldk, Kristina Semberova: ETA v Zivoté nasich doméacnosti

V nasich konéinach patfi ke slovu domacnost tfi pismena: ETA. Kaz-
dy si vybavi s urcitou obmeénou ten vysavac, ten mixér, tu zehlicku...
Elektrické spotrebice ETA, stejné jako jejich predchiidci se znackou
Elektro-Praga Hlinsko, slouzily vétSinou velmi spolehlivé v nékolika
generacich ¢eskych i slovenskych rodin.

Ndrodni technické muzeum, Praha 2020, 270 x 270 mm, 231 s.,

ISBN 978-80-906402-4-5



ROCNIK LI (XXI1.) CISLO 2 / 2021 57

Goticky rostlinny dekor
na evropskych stavbach
12. a 13. stoleti

Pavel Kreupa

Knéz, pedagog
a historik uméni
wir 20, stdleti

Josef Cibulka

MEZI SJEZDY
A TANECNIMI
Kaspitaly ¥ difin
hulturmich dami

Rarkisd Vevrzks

Pavel Kroupa: Goticky rostlinny dekor na evropskych stavbach 12.
a 13. stoleti

Obsahem knihy je evropsky rané goticky rostlinny dekor 12. a 13. stoleti.
Autor na vybranych lokalitach ukazuje vyvoj evropského rostlinného deko-
ru. Kniha je doprovazena bohatou fotografickou dokumentaci, ktera ¢tenari
umoznuje lépe pochopit, v éem tento vyvoj spociva a na jakych vytvarnych
principech rané gotickda ornamentika jednotlivych vyvojovych etap stoji.
Unicornis, Praha 2021, rozmeér 215 x 305 mm, 152 s., ISBN 978-80-86562-18-6

Michal Sklena¥f, Kristina Uhlikova, Vit Vlnas (eds.): Josef Cibulka.
Knéz, pedagog a historik uméni ve 20. stoleti

Josef Cibulka spojoval drahu fimskokatolického knéze a Spickového aka-
demika s evropskym rozhledem, byl mimoradné plodnym badatelem, ob-
libenym pedagogem a charismatickym spolec¢nikem, pevné zakorenénym
nejen v prvorepublikovych intelektudlnich kruzich. Zaroven predstavoval
typ humanitniho vzdélance, ktery si dokazal udrzet renomé napfi¢ nékolika
politickymi reZimy, véetné dvou totalitnich.

Artefactum - Ustav pro studium totalitnich rezimtt — Katolickd teologickd fakulta UK,
Praha 2020, 90 x 240 mm, 376 s., ISBN 978-80-88292-80-7

Lukas Veverka: Mezi sjezdy a taneénimi. Kapitoly z déjin kulturnich
domu

Origindlni monografie se detailné vénuje tématu, které se teprve v poslednich
letech dostava do hledacku historikti uméni a architektury — dé€jinam kul-
turnich domii. Era jejich vystavby se pocdatkem devadesatych let 20. stoleti
viceméné uzavrela a vyznam i existence tohoto stavebniho typu v podstaté
prestaly byt aktualni. Mozna i diky tomu jim vSak mutZeme lépe porozumeét
¢i z odstupu obdivovat jejich dosud opomijené architektonické vlastnosti.

Filozofickd fakulta UK, Praha 2021, 140 x 185 mm, 256 s., ISBN 978-80-7671-016-0

Osamu Okamura, David Bohm, Jifi Franta: Mésto pro kaZzdého

Mésto je fascinujici lidsky vynalez, ktery se stal domovem pro vétSinu oby-
vatel nasi planety. Jak ale pochopit néco tak slozZitého a pritom kfehkého,
jako je mésto? Manudl urbanisty zacatecnika ti priblizi, jak tato velka lid-
skd mravenisté funguji, jaké nam poskytuji prilezitosti, ale hlavné s jakymi
problémy se dnes potykaji. Méstské planovani je strategicka hra, ve které se
kazdy den ucime, jak Zit a respektovat se na spoleéném ptidorysu.

Labyrint, Praha 2020, 210 x 260 mm, 176 s., ISBN 978-80-86803-67-8
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Michaela Heékova, Matéj Chabera: MozZnosti vesnice

Kniha mapuje 12 dramatickych portrétt architektonické, spolecenské
a kulturni promény ceskych vesnic za poslednich 20 let. Sleduje priklad
dobré praxe napii¢ Ceskou republikou. Kraéi po stavebnich stopach studia
Mjolk architekti, Atelier M1 architekti, Kamil Mrva Architects ADR, OK PLAN
ARCHITECTS, Objektor, SBORWITZ Architekti nebo Chybik+Kristof. Zkouma
tvorbu krajinafskych architektn Jakuba Chvojky a Dana Samanka.

Mezimésto, Praha 2021, 170 x 230 mm, 224 s., ISBN 978-80-270-9281-9

Imro VaSko: Nové milénium. Od padu dvojiciek po smrt’ Zahy Hadid
Kniha je autorskou studii pohybu architektonického mysleni po skonceni
postmodernismu a 20. stoleti a nastupu novych architektonickych paradig-
mat v novém miléniu. Za¢atek nového tisicileti, globalizace a hlavné utok na
Dvojcata (2001) rozvratil jistotu nedavného konce bipolarniho svéta z minu-
lého stoleti a nastartoval nové paralelné se vétvici hrozby a konflikty, které
dnes radikaln€ méni nejen nasi existenci, ale také architekturu.

Vysokd Skola umeéleckopriumyslovd v Praze, 2021, 140 x 175 mm, 236 s.,
ISBN 978-80-87989-25-8

Radim Kopag¢, Petr Stanéik: Praha oZrala

Obsahla kniha provadi ¢tenare po hospodach a vinarnach staré i novéjsi Pra-
hy a prinasi obrazy ze Zivota i z literatury. Kdo, kdy, kde, co, s kym — a pro¢.
Vychdazka od pozdné stredovéké Jedové chyse, kde se za ¢asti Egona Kische
tancilo s mrtvolou, pres hospodu U JeZiSka, v niZ ufadoval Jan Neruda, aZ
k dejvické nadrazce, kde se pri pivu holduje MiloSi Frybovi. Kniha je bohaté
ilustrovana z dobovych pramenti i nejnovéjsimi fotografiemi.

Academia, Praha 2021, 135 x 205 mm, 400 s., ISBN 978-80-200-3179-2

Olga Fejtova, Martina Mafikova, Jifi PeSek (eds.): Praha v obnoveném
staté (Documenta Pragensia XXXIX)

Stati a rozsirené prispévky z 37. mezindrodni védecké konference Archivu
hlavniho mésta Prahy, vydavané v ediéni fadé Documenta Pragensia. Texty
se zabyvaji tématem vystavby novych ¢tvrti a regulace v mezivale¢né Praze,
jakoZ i rozliénymi oblastmi spoleéenského a kulturniho Zivota, nastupem
automobilismu ¢i socidlnimi projekty. Znaénou €asti celek sborniku doplnuji
mimoprazsti badatelé prispévky uvadéjicimi prazsky vyvoj do zahrani¢nich
a domadcich kontext.

Archiv hl. m. Prahy, Praha 2020, 145 x 205 mm., texty ¢esky, némecky a anglicky,
ISBN 978-80-86852-90-4
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Volby v Praze
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Petr Vorlik (ed.): Rozhovory / architektura 80. let

Rozhovory v této knize se soustfedi zejména na mapovani vyzev, kterym
architekti osmdesatych let ¢elili; a davtipnych klicéek i aktivit, jimiz se vy-
rovnavali s nepredvidatelnymi hybnymi silami v nesvobodné, ekonomicky
a spolecensky stagnujici zemi. Vzpominky nam davaji nahlédnout do svéta,
jenz je pro nds ve své zamotané razovitosti uZ nejen obtiZné pochopitelny, ale
i prekvapiveé vzddleny. Pres vSechna uskali, a nékdy také diky nim, vznikala
i v osmdesatych letech vytec¢na architektura.

Publikace volné navazuje na predchozi knizni vystupy projektu: (@typ / ar-
chitektura osmdesdtych let (2019), a nepostavend / architektura osmdesdtych
let (2020).

CVUT v Praze, Fakulta architektury, Praha 2020, 195 x 240 mm, 335 s.,

ISBN 978-80-01-06778-9

Michaela Brachtlova, Petr Kliment a kol.: Tvaf prumyslové
doby. Poldi - lidé a jejich tovarna

Publikace Tvar priimyslové doby. Poldi - lidé a jejich tovarna pred-
stavuje vybér z fotografickych archivli Poldiny huti v Kladné. Bo-
haty obrazovy materidl zahrnuje ¢asovy usek priblizné od konce
19. stoleti do obdobi znarodnéni po druhé svétové valce, ¢ast pak
poslednich 30 let 20. stoleti. [lustruje stoletou historii vyznamného
prumyslového podniku a industridalni doby a zaroven spole¢enské
uplatnéni klasické ¢ernobilé fotografie v tomto obdobi.

Ndrodni technické muzeum, Praha 2020, 290 x 240 mm, 365 s.,
ISBN 978-80-7037-302-6

Martin Jemelka (ed.): Volby v Praze. Z déjin praZské volebni kultury
(1848-1945)

Volebni kultura metropolitnich mést je tématem, v némz se protinaji odborné
zajmy a metodologické pristupy politologie, historickych a dalSich spolecen-
skych véd. Proto i tato kniha predstavuje Prahu a prazské volebni arény jako
heterogenni prostor, v némz se podle historikt1 a politologt stretavaly rtizné
nazorové smeéry a ideologie a volebni klani se odehravala nejen v radni¢nich
zdech, ale i ve vefejném prostoru, na univerzitach nebo na ptidé akciovych
spole¢nosti. Chronologicky je publikace ukotvena v letech 1848-1945 a na
déjinnou scénu vedle znamych jmen politikti uvadi i zapomenuté ¢i prehlizené
aktéry prazskych volebnich zapasu, at jiZ individualni, nebo institucionalni.
NLN, Masaryktw tistav AV CR - CEVRO Institut, Praha 2020, 155 x 230 mm, 206 s.,

ISBN 978-80-88304-41-8

FrantiSek Reichel: VSe ma svuj €as... Dvanact praZskych kostela
postavenych jako odpovéd’ na strZzeni Marianského sloupu

Kratce po strzeni Maridanského sloupu 3. listopadu 1918 se zapocalo
se sbirkami na jeho obnovu. Inicidtorem téchto snah byl ¢len III. fadu
sv. FrantiSka — Dr. FrantiSek Nosek. V roce 1924 priSel biskup Antonin
Podlaha s myslenkou, Ze odc¢init urazku Matky Bozi by mohla i vystav-
ba tolika kostel1 kolem Prahy, kolik hvézd meéla gloriola kolem hlavy
Panny Marie. Tato vize se naplnila, vypravné pojata kniha pfinasi vycet
téchto sakralnich staveb vcetné jejich popisu a bohatého obrazového
doprovodu a vsima si i mladsich katolickych sakralnich staveb v Praze.
Vydano ve spolupraci se Sekuldarnim frantiSkanskym radem.

Nakladatelstvi Flétna, 2020, 215 x 215 mm, 112 s., ISBN 978-80-88068-59-4
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Tomas Jirdnek, Zbynék Vydra, Blanka Zubdkova: Zidovsky bojkot
nacistického Némecka 1933-1941

Bojkot nacistického Némecka ze strany svétové Zidovské komunity byl poku-
sem zejména o hospodarské oslabeni, jeZ by nakonec vedlo k padu Hitlerova
rezimu. Bojkot nakonec nedosahl z riznych davodt svého cile, ale ve své
dobé pomérné vyrazné postihl némecky zahraniéni obchod a pritahl vétsi
pozornost k tomu, co se v nacistickém Némecku skutec¢né délo.

Univerzita Pardubice, Pardubice 2020, 170 x 240 mm, 450 s.,

ISBN 978-80-7560-337-1

Pavel Svitak: Vétroplavba. Nejstarsi historie 1étani v éeskych zemich
do roku 1914

Prace zachycuje nejstarsi historii 1étani v ¢eskych zemich aZ do vypuknuti I.
svetové valky. Vénuje se vzniku letecké mySlenky v Sumeru a jejim cestam
do Evropy, dale naivnim pokustim o napodobeni ptaciho letu a nejstarsi
historii balonového létani na konci 18. stoleti. Publikace ma jesté dalsi dvé
pokracovani.

Ndrodni technické muzeum, Praha 2015, rozmér 170 x 250 mm, 159 s.,

ISBN 978-80-7037-243-2

2w 2

Martina Pta¢nikova: Mezi Stalinovou tfidou a Husakovym tichem

Vyvoj soustavy jmen meéstskych verejnych prostranstvi je v knize sledovan
prostiednictvim honorifika¢nich jmen, na jejichz zakladé 1ze nejlépe popsat
formovani prazské toponymické krajiny jako politizovaného prostoru, reagu-
jiciho na dé&jinné zvraty i mocenské ndroky vladnoucich elit. Prostor dostavaji
v knize nejen jména, ktera lze vidét na uli¢nich tabulkach na ndrozi domau,
ale i ta, ktera nikde zaznamendna nejsou a obyvatelé mésta je presto dobfe
znaji a pouzivaji.

Nakladatelstvi Academia, Praha 2021, 135 x 205 mm, 345 s.,

ISBN 978-80-200-3216-4

Sestavil Stanislav Kolarik



:ZA STAROU PRAHU:

V tomto Cisle si
prectete také, zZe ...

... Klub udélil jiz po sedmndcté svoji Cenu
za novou stavbu v historickém prostredi, s. 22.

... také na uzemi Vysehradu, Malé Strany
a Hradéan nachdzime kamenosocharskd dila
z 20. stoleti, s. 28.

... kaplové hrobky z druhé poloviny 19. stoleti
predstavuji pozoruhodnou kapitolu historie
Malostranského hibitova, s. 34.
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