MESTSKA CAST PRAHA |
URAD MESTSKE CASTI Cj.. UMCP1169039/2014
Odbor vystavby

Spis. Zn, 163187, 162533, 161844/2014 Za spravnost vyhotovent: / tel: Datum
S UMCP1/169026/2014/VYS-Zj-2/1089 Be, Jana Zajicova/ 221097204 22,10,2014
VYZVA

VYJADRENI K PODANEMU ODVOLANI{

Mistska &ast Praha 1, Ing, OldFich Lomeck§, starosta mistské Easti, Voditkova 18, 115 68 Praha 1,
Petr Hubdnek a Jifina iipkovﬁ, Soukenick4 1088/10, 110 00 Praha 1,

DruZstvo Soukenicka 14, Praha 1, Soukenicksa 1090/14, 110 00 Praha 1,

Arcibiskupstvl praZské, Hradanské nam, 16, 119 (2 Praha 1,

podali dne 26.9.2014, 8.10.2014, 9.10.2014, 10.10.2014 odvolani proti rozhodnuti, kier¢ vydal Odbor
vystavby Ufadu mdstské Gdsti Praha 1 jako spravni organ dne- 10.9,2014 pod spis.zn.
S UMCP1/068602/2011/VYS-Kr/Am-2/1089, &j. UMCP1 146453/2014 - ve vici umisténi zmény stavby,
spoéivajici v pistavbé a nastavb& ke stavajicimu objektu &.p, 1089, Soukenickd 12, Praha [ — Nové Mé&sto.

Spréavni orgdn Véam podie § 86 odst. 2 zakona & 500/2004 Sb., spravni Tad, ve znéni pozdijiich piedpisi zasila
stejnopis podaného odvoldni a soudasnd Vas

vyzyva,
abyste se k n&mu vyjddFili ve lhitg 10 dnlt ode dne doruleni této vyzvy.
Méatsksd tdst Praha 1
fad méstskd Sast

Ombor vystavby
vodidkovy VI8, 11568 Prahs 1
L /

\\ “5/“*‘“
Be. Jana i&i\cbvé
opravnéné tfednf osoba

Pifloha:

- stejnopis E)odaného odvolani

Obdrzi:

udastnici (dorudenky)

BAU-INVEST Soukenicka 12, a.s., Elisky Krdasnohorské ép. 10/2, 110 00 Praha I-Josefov

v zastoupeni ISPM s.r.o., U Hellady 697/4, 140 00 Praha 4

Hlavni mésto Praha, zast. Utvarem rozvoje hl. m, Prahy, Vy$ehradskd 2077/57, 128 00 Praha
UMC Praha | — tifedni deska — pro informovéni Géastnikhi Hzeni na tfedn{ desce po dobu 15 dnil
spisy

referent *

/1

Méstskd Sast Praha 1, Ukad misiské dasti Praha 1
Voditkova 18, CZ-115 68

tel.: +420221 097 111, fax: +420 221 097 660
posta@prahal.cz, www.prahal .cz

1C: 00063410, DIC: CZ00063410



MESTSKA CAST PRAHA 1

Ing. Oldrich Lomecky

starosta masiské &asli

MHMP

Odbor stavebni
Jungmannova 35/29
111 21 Praha !

V Praze dne 26. zafi 2014

Vée: Odvolani MC Praha 1 proti rozhodnuti o umisténi zmény stavby ,p¥istavba a
nastavba objektu ¢.p. 1089, k.i. Nové Mésto, Soukenicka 12,

Spis. Zn.: S UMCP1/068602/2011/VYS-Kr-2/1089

Vyvé§eno dne: 12.9.2014

Jako ucastnik fizen{ podle §85 odst. 2 pism. ¢) stavebniho zdkona ve smyslu zdkona &. 131/2000
Sh., o hlavnim mésté Praze, podavam ve véci Zadosti o vydani tzemniho rozhodnuti o zméng
stavby podané dne 12.5.2011 spolednosti Bau-Invest Soukenickd 12, a.s., IC 27884392, se
sidlem E. Krasnohorské 10/2, 110 00 Praha 1, v zastoupeni ISPM s r.0., IC 27586197, se sidlem
U Hellady- 697/4, 140 00 Praha 4 odvolani podle §81, odst. 1, zdkona & 500/2004 Sb., spravni
Fad, proti rozhodnuti o zméné stavby &.p. 1089, k.. Nové Mésto, Soukenicka 12 vydaného pod
spisovou znagkou S UMCP1/068602/2011/VYS-Kr-2/1089 Odborem vystavby UMC P1, jako
mistné pifslu§nym stavebnim U¥adem.

Odivodnéni:

MC Praha 1 jako t&astnik piedmétného fizeni na zdkladé usneseni RMC P1 & UR1L1_0948 ze
dne 9.8.2011 akceptovala umisténi hmotové redukovaného zdméru (bytovy diim) na parc. &. 394,
k.1, Nové Mésto, Soukenickd 12, s tim, Ze dali rozsdhla zastavba smérem na parcelu €. 421, k..
Nové Mésto nenf Z4douci, jak doklddaji zpracované koncep&ni dokumenty MC Praha 1, které
mél stavebni Gfad k dispozici. Vzhledem k tomu, Ze néslednym vydénim tdzemnfho rozhodnuti
dne 22.9. 2014 pod Sp. zn. UMCP1/095500/2012/V¥s-Kr/Am-2/1105 UR k umisténi piistavby a
néstavby objektu &.p. 1105, k.4. Nové Mgsto, Truhlafska 11 nebyly respektovany namitky MC
P1 uplatnéné pod &.j. OUR/084/09/2012, vyzyvame odvolaci organ k jednoznaénému potvrzeni
parametri zastavby pro parcely & 394 a & 421 vk Nové Mésto, tak aby byly adekvétng
respektovany ustanoveni vyhlagky & 26/1999 Sb, HMP v &lanku 4, odst. I, 3 a 7, piip. pliloze &
1 obecnd zévazné vyhlasky hl.m. Prahy §.32/1999 Sb. HMP, ve zn&ni zmény Z1000/00 UP SU

HMP v oddile 8, odst, 3.

S ohledem na vefejny z4jem, na zajmy ob&antt MC Praha 1 a vlastniky sousednich nemovitost
jsem se rozhodl vyuZit mozZnosti ¥adného odvolani proti tomuto rozhodnuti.
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wésiska cast Praha 1

Vadickeva 18, GZ-115 68 Praha i

el +420 221 087 222

aldricht lanecky@prahai.cz, wwwi.prahal.cz
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Mestska cast Praha 1 - UMC

Méstskd Cast Praha 1 e e 10,2014
115 68 Praha 1, Vodi¢kova 18 UMCP1 161844/2014
Utad méstské &asti listy:1 prilohy:0
Odbor vystavby

Il

Vée: ndmitky proti izemnimu rozhodnuti o zméné stavby - piistavba a néstavba Praha 1, Nové
Mésto &.p. 1089, Soukenicks 12

meOlesd/ecd

V Praze, 7.10.2014

Dne 10.9.2014 bylo Odborem vystavby ’{'Jfadu méstské &4sti Praha 1 vyddno (izemni
rozhodnutf, spis. zn. S UMCP1/068602/2011/VYS-Kt/Am - 2/1089 — zmé&na stavby piistavba
a nastavba Praha 1, Nové Mésto &.p. 1089, Soukenicks 12.

Proti tomuto rozhodnuti poddvéme jako Giastnici ¥{zeni niZe uvedené nimitky:

- v projektové dokumentaci pro vystavbu nového objektu ve dvorni ¢4sti neni zakreslena
nika ve vychodni §titové st&n& objektu &.p. 1088. Do této niky, o pirdorysném rozméru cca
220 x 80 cm, jsou vyvedena okna z koupelen, WC a komor bytovych jednotek od 4. NP
vyse, slouZici k odvétrni téchto mistnosti. P¥{stavbou nového objektu ke §titové sténgé obj.
¢.p. 1088 by bylo znemoZnéno tyto mistnosti odvétravat,

- v &asti Udastnici fizeni vydaného rozhodnuti nejsou uvedeni vEichni majitelé bytovych
jednotek domu &.p. 1088 a tim padem povazujeme vy¥e uvedené tizemnf rozhodnuti
za vydané v rozporu se zdkonem.

- stanoviska dot€enych organit byla vydéna v tetech 2008 az 2011, Zavazné stanovisko OPP
MHMP je z 4.2.2013. Vzhiedem k tomu, Ze dokumentace k tzemnimu fizenf je z 20.2.2013,
je zi'ejmé, Ze byla posuzovana pedchozi, znadng odli$na dokumentace.
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Petr Hubdéllek Jifina
Soukenicka 1088/10 Soukenicka 1088/10

110 00 Praha 1 - Nové Masto 110 00 Praha 1 - Nové Mésto



Druzstvo Soukenicka 14, Praha 1

Soukenicka 1090/ 14
110 00 Praha 1 — Nové Mésto
IGO0 45808872

Magistratu hlavniho mésta Prahy
Odbor stavebni

prostiednictvim

Uradu Méstské &asti Praha 1
Odbor vystavby

Yodickova 18

115 68 Praka 1

V Praze dne 8. fijna 2014

K &.j.: UMCP 146453/2014 ze dne 1(}.9.2014
Spis Zn.: S UMCP1/068602/2011/VYS-Kr/Am-2/1089

Véc: Odvolani proti rozhodnuti o umisténi zmény stavby piistavba a
nastavba Praha 1, Nové Mésto ¢.p.1089, Soukenicka 12

Dne 10. 9. 2014 bylo Ufadem MC Praha 1, Odbor vystavby, vydéno pod C.j.: UMCPI
13224/2011 S UMCP1/068602/2011/VYS-Kr/Am-2/1089 Uzemni rozhodnuti (ddle jen
Rozhodnut{) o umisténi zménény stavby piistavba a nastavba Praha 1, Nové Mesto €.p.1089,
Soukenicksa 12. Toto ,,Rozhodnuti* bylo vyvéSeno na Ofedni desce ve dnech 12. 9. - 29. 9.
2014. |

Jako doteny udastnik pfedmétn¢ho stavebniho Fizeni podévame proti tomuto
Rozhodnuti v celém jeho rozsahu (tj. co do umisténi, o namitkach Ocastnikl fizeni a do
odtivodnéni)

odvolani

a to zejména z téchto divodi:

o kzrufeni ,,Rozhodnuti“ by mély stacit jiz formalni pochybeni. Jednd se zejména o
mechanické pfevzeti vyctu Gcastnikl stavebniho fizeni z piedchozich fazi stavebniho
fizeni, které ovSem neodpovida stavu dne 10. 9. 2014 resp. 12. 9. 2014. V dotéenych
domech & p. 1090, €. p. 1927 a &. p. 1088 nejsou uvedeni majitelé byt, ktefi byli jiz
tehdy podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebntho zakona v postaveni Glastnika fizeni.

telefon 222-313-513, 428

hankovni spojeni 1939044369 / 0800



Druzstvo Soukenicka 14, Praha 1

Jedna se vtéchto vyjmenovanych domech o Sest majitellt bytl, ktef jsou timto
pochybenim ze strany stavebniho ufadu omezeni ve svych pravech danych jim
zakonem.

e Rovn&Z v postaveni Géastnika podle § 85 odst. 2 pism. a) chybi spole¢nost UniCredit
Bank Czech Republic a.s., u které je vedle Z&lozny CREDITAS spoiitelniho druZstva
piedmétnd nemovitost zastavena a je blokovéano naklddani s touto nemovitosti. Pro
tento pozemek &k. 394 je vedle zédznamu zdstavniho prava k pozemku a objektu
vroden 1 zakaz zcizenf nebo zatiZeni.

¢ Na strané 1 vposlednim odstavci bodu 1. ve stanoveni podminek je n&kolik
nepfesnostl a nespravnych tvizeni, ze kterych néslednd vyplyvaji daldi nespravné
zavéry a dal$l nespravné odvozend tvrzeni. Jednd se zejména o tvrzeni, Ze -
L navrhovanou stavbou bude vyplnén nezastavény prostor ve stavajici souvislé
zdstavhé, kiery je urden k zastavéni. Navrhovanou stavbou bude fedy zastavéna celd
plocha pozemku parc. & 394.. V katastru nemovitostf je parcela €. 394 vedena jako
zastavéna plocha a nadvoii. Nenf tedy jasné, z jakého titulu tvrdi stavebni tfad, Ze tato
parcela je celd ,uréena® k zastavéni a Ze ,tedy bude zastavéna celd plocha“. Hned
nasledujiei v&ta nedédva smysl, jeliko? pii uvaZovaném zastavéni pozemku & 394
nemi¥e mit tento pozemek spoleénou hranici sém se sebou a to ani pii vychodni,
zépadni, ani ji%nf hranici. Dal¥{ navézani textu na piedchozi tvizeni, Ze ,,bude
zastavéna celd plocha pozemku® rovnéZ postrada logiku, kdyZ zde jsou uvedena dvé
podzemni a jedno nadzemni podlaZi v ,rozsahu plochy domovniho dvora®. Je tedy
otdzkou, zda je, pii zastavéni celé plochy novostavbou, mindna plocha domovniho
dvora (soudasného dvora, nadvoii v soudasnosti zakreslené v katastru, nebo dvou
dvord, které existovaly na pozemku & 394 pred postupnou ilegalni demolici phvodni
zéstavby provedené v letech 2009 — 2012 resp. 2014).

e K doplndni spisu k izemnimu fizen{ stavebnikem ze dne 22. 5. 2014 se DruZstvo
Soukenicksd 14 jiz dvakrat vyjadfilo (v &ervnu a &ervenci 2014). Zde pouze
opakujeme, e ani zji§téné ,Vysledky inZenyrsko-geologického prizkumu na
pozemku p.&. 394 provedeného firmou TopGeo Bmno as. zledna 2014 nebyly ze
strany stavebnika vyhodnoceny tak, aby stavebnik zabranil prisakiim vody do viech
sousednich objekti, ke kterym doglo vlivem praci provadénych na pozemku €. 394 bez
stavebniho povoleni a praci vedouci k zfizeni staveni$t€ na pozemku & 394 pro
nastavbu domu v Truhlaiské 11 rovnd% bez spravnihe podkladu. Bouract préce na
hranici pozemku mezi domy &p. 1089 a 1090 provadéné v kvétnu a% &ervau 2014 byly
nelegélni jiz ztoho hlediska, e ndprava havarijniho stavu se tykala pouze dvou
pFistaveb na hranicich pozemkd &. p. 1089 a &. p.1088 a tato néprava provadénd pouze
na zéklad® sdéleni C.j.: UMCP1 113096/2012 ze dne 22, 8. 2012 byla limitovéana
datem konec mésice srpna 2012, K Z4dnym dalfm pracim na pozemku ¢ 394 resp. k
domu &p. 1089 vroce 2014 neexistuje ze strany stavebniho Gfadu Zddné povoleni.
Naopak nésledné¢ k ochrané sousednich pozemki proti pronikani vody tryskovou
injekta#i po obvodu pozemku & 394 nafizené stavebnim dozorem MC P1 v &ervenci
2014 (viz. Vyzva stavebniho Ofadu k zjedndni napravy ze dne 14. 7. 2014) do
dnesniho dne nedodlo. V souvislosti s priniky vody do objektu &p. 1090 nasledne
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Druzstvo Soukenicka 14, Praha 1

doglo k statickému narueni zdi a zakladovych konstrukei domu &p. 1090, které jsou
v soutasnosti piedmtem odborného posouzeni. Podle naSich informaci doSlo
v leto$nim roce vlivem praci na pozemku &.k. 394 k prisakim vody i do objektu v &p.
1088 a do garaZi objektu Truhlaiska 13-15.

o Vyjadieni ke studii proslunéni a denniho osvétlenf vypracované Mgr. Klepalovou,
které DruZstvo Soukenickd 14 zaslalo Stavebnimu ufadu MC P1 dne 30. 7. 2014.
Elaborat Mgr. D. Klepalové z dubna 2014 (tedy nikoliv z tinora 2014, jak je mylné&
uvedeno v Usneseni SU P1 o doplnéni spisu a rovndZ v tomto ,,Rozhodnuti®), je jiz
autor¢inou &tvrtou verzi ,,Studie proslunéni a denniho osvétleni budovy®, resp. ,,Studie
vlivu stavby na oslunéni a denni osvétleni okolnich budov* resp. ,,Posouzeni vlivu
stavby na oslundni a denni osvétleni okolnich budov“. Spoletné s oponentnim a
znaleckym posudkem k oslunéni a osvétleni tedy maji k dispozici dotéeni Gicastnici
stavebniho ¥izeni jiZ celkem Jest rozdilnych souborii dat a je tedy obtiZné vybrat ten

spravny.

¢V posledni verzi pouzila Mgr. Klepalové udaje, ke kterym se DruZstvo Soukenické 14
vyjadrilo dne 8. 4. 2014 ve svém vyjadieni k doplndni listin podkladd pferuSeného
tzemniho Fizeni ve vé&ci ,piistavba a nastavba Praha 1, Nové Mésto &p. 1089
Soukenicka 12 (dale jen stavba) S UMCP1 /068602/2011/VYS-Kr-2/1089 ze dne 6.
3. 2014. PouZity model (model souvislé zastavby) viak nabizi opét jiné hodnoty pro
Dw (%), ne v piedchozich tfech resp. &tyfech studiich autorky, Nevhodnost
pouzittho modelu pro piipadnou redlnou situaci vtomto piipadé dostatednd
dokumentuje tabulka na str. 23, kde pro byty v &p. 1090:

- pro 2NP se novy navrhovany stav zhor3i vice, neZ v INP

- v 7NP by se novostavbou stav osvétleni piekvapivé dokonce zlepsil 42,5 vers. 41,6

- pro §titové okno ve 4NP je pro stavajici stav O (pii souasném stavu tam je svétlo cely
den a ¢ast odpoledne do bytu sviti slunce). Pokud by doslo k dostavbe (tedy kompletnimu
zaclondni okna novym objektem) by udajné stav vyhovél. Zcela vrozporu s redinou
skuteénosti je konstatovani na str. 21, Ze ,okno v zdpadni fasad¢ ¢p. 1090 neni ve
stAvajicim stavu oslunéno a tento stav se vystavbou nezméni“. V této souvislosti se nabizi
jednoduché fefeni pro zdpadni §tit domu &. p. 1090 a to nepovoleni ndvrhu trojiho tzv.
,vykonzolovanf“ novostavby nad historicky objekt, které je z urbanistick¢ho
a architektonického hlediska spornym fefenim a ditvodem tohoto ,,vykonzolovani® je opét
pouze maximalizovat zisk na tikor soused.

Na tomto misté je nutné konstatovat, 7¢ pokud by byla pro model pouZita spravna
vyska okolnich dom, a pro vlastni tabulku spravny poZadavek normy CSN 7300580 ;.
nikoliv 24%, ale 29% (tedy kategoric 3 pro prostory s trvalym pobytem lidi v souvislé
fadové zéstavbe v centrech mést) byly by udaje pro novostavbu ,,véZ{“ ve vnitrobloku &p.
1089 a &p. 1105 jedtd nepiiznivejsi. Die poznamky pod tabulkou Bl CSN 73 0580 I Denni
osvétleni budov , O zarazeni lokality do kategorie 3. a 4. (podle tabulky B.1) rozhoduji
opraviéné instituce prislusné obce . Je tedy na posouzeni stavebniho uiadu, jak se s
touto otazkou vyporada. Stavebni Gfad se viak touto &asti studie viibec nezabyval.

Zde je namist® zopakovat miru zhorfeni osvétleni a oslunéni bytd zokny do
viitrobloku domu &.p. 1090. Jednd se vtomto pfipadé o trvalé polkozeni Druzstva
Soukenickd 14, stavajicich majiteli bytd a ndjemnikd. Podle naich zjiSténi a
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Druzstvo Soukenicka 14, Praha 1

predbéznych propodtl by se redlnd pro dim &p. 1090 zhordilo oslunéni byt situovanych
do vnitrobloku:

v 7 NP méng nez 4%

voNPo9-11%

v5NPo 12-13%

v4dNPo15-16%

v3NP 022-23 %

v2 NP 02526 %

v 1 NP 0 28-31% v z4vislosti na pozici mistnosti

e Vydané ,Rozhodnuti je vrozporu se viemi ustanovenimi o PraZské pamatkové
rezervaci a rovndy se statutem Pamatkové ochrany &asti daného objektu. Navrh
(pivodni i modifikovany) byl jiz &tyfikrat odmitnut i Sborem experth MHMP OOP.
Zavaznd stanoviska organt pamétkové péée MHMP OPP a Nérodniho pamdtkového
tistavu se odvolavaji na stanoviska z roku 2009 resp. 2010, které tyto instituce vydaly
k podkladiim dokumentace k pipravé jiného stavebnibo fizeni navrhovatele (hotel
Truhlaiska 11, Soukenickd 12 pozddji zm&n&no na obytné domy Truhliska 11,
Soukenickd 12). Proti viem t&mto piivodnim Stanoviskiim se DruZstvo Soukenické 14
odvolalo. JelikoZ navrhovatel a stavebnik po nesouhlasném stanovisku k zaméru ze
strany Rady MC P1 a Zastupitelstva MC Praha 1 od tohoto zdméru ustoupil a Stavebni
¥izeni Truhlaiska 11, Soukenicks 12 nebylo ani zahdjeno, resp. bylo pieruleno (viz.
stenograficky zdznam vystoupeni vedouciho Stavebniho wfadu Ing. Dajbycha na
jednani Zastupitelstva MC P1 dne 21. 6. 2010). Toto pferuden &i zruSenf nebylo ani
ozndmeno na tfedni desce, Dru¥stvo Soukenickd 14 prote odpovéd’ na odvolani
u MHMP QOP a NPU ani neurgovalo a tak nema dodnes Z4dné k odvolani vyjadfeni,
Je proto s podivem, Ze se s timto Stanoviskem operuje v tomto Stavebnim fizeni.
Soudasny zdmér navic nebyl posouzen Sborem experti MHMP OPP jak je pro
Paméatkovou rezervaci a kulturni pamatku bezpodminedng nutné. Sbor expertd naopak
jiz Styfikrat (13.5.2004, 7.10.2004, 21.4.2005 a 5.6.2008) pfed timto ifzenim
posuzoval névrhy Giprav objektu &p. 1089 s ohledem na ochranu objektu jako kulturni
pamatky a archiiekionické FfeSeni navrhované novostavby vidy posoudil jako
nepujatehle Shodny ndzor zastival i NPU. Posledni jednéni Sboru expertll v dané
véci ze dne 5. 6. 2008, které povaZovalo projekt z hlediska architektonického i
pamatkového rovnd? za nepfijatelny a doporudilo pfepracovani a pfedloZeni na dalsim
jednéni. To se oviem do dnesniho dne nestalo. Je tedy otdzkou, jak navrhovatel mohl
ziskat kladné vyjadfeni MHMP OOP a NPU. V pfedposiednim odstavei jsou
konstatovany parametry Odboru Gzemniho planu MHMP ze dne 12. 11. 2009 pro
moZnou vystavbu na predméiné parcele , Novd vystavba by zde méla dosdhnout
maximdiné 6 podiazi a na édsii plochy md byt vytvoreno atrium™. Pak neni jasné,
zjakého divodu by mélo byt za strany Stavebniho dfadu povoleno 8 podlaZi
poZadované navrhovatelem. Svou vyskou by takovy diun prevySoval ostatni domy
celého bloku a urbanisticky narudil taxativné regulovanou maximalnf vySkovou
hladinu této &4sti Pamatkové rezervace a objem nové hmoty umistény do stdvajictho
zastavéného vnitrobloku. To, e pro bodni kifidla pamétkové chranéného domu a pro
ginZovni diim ve vnitrobloku Stavebni ufad pfijal argumentaci navrhovatele nekvalitni
zéstavby uréené ke zbo¥eni bez jakéhokoliv odborného posudku je piekvapujici. S tim
se nelze ztotoZnit a povajujeme tuto skuteSnost za alarmujici. Utednd
zdokumentované ilegalni bourdni &asti objektil a rovndZz dodnes pokradujict cilend
devastace Pamdtkové chrangného domu provadéné navrhovatelem naopak nechava
Stavebni Giad bez poviimnuti. Zde je nutno zdliraznit, Ze diky tomuto piistupu nebyla
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pFi vefejném projedndni dne 16. 8. 2011v ramei zahdjeni stavebniho ¥izeni dotCenym
Gastnikiim wmoZnéna prohlidka objektu, jak zdkon nafizuje. JiZ uvedeny matouci
ndzev celého fizeni , pFistavba a ndstavba®, jakkoliv je zdiivodnén, Z4dnou nastavbou
a piistavbou neni, nebot’ by podle zaméru navrhovatele mély byt plivodni stavby
zbofeny a na jejich pozemku by vyrostla novostavba. V této souvislosti je ticha
upozornit na zd&eni ze soucasného stavu klasicistntho domu a ze zbofeni obou kiidel
tohoto domu ze stran odbornych pracovnikid Pamatkové péée MHMP a NPU, kteii se
zidastnili kontrolniho dne iniciovaného stavebnim dozorem tiadu MC P 1 dne 17. 9,
2014. Zd&sen ze stavu historického domu &p. 1089 a celého vnitrobloku Soukenicka
12 Truhla¥ska 11 byl v 1ét¢ 2014 rovn&Z autor ,,Regulagniho planu Petrska™ Ing, arch.
J. Sedlak, ktery je povéfen aktualizaci tohoto regulaéniho planu a zjistoval soufasny
stav objektd v Petrské Stvrti a dokumentoval probihajici stavebni €innosti.

¢ Predchozi dvé ,,Rozhodnuti” vydana Stavebnim Ufadem MC P1 v letech 2011 a 2013
byla nadiizenym orginem zrudena a vracena k doplnéni. Tato dv& tizemni rozhodnuti
méla nazev ,Rozhodnuti o zméng& stavby piistavba a nastavba Praha 1, Nové Mé&sto
&.p.1089, Soukenicka 12%. Soudasny ndzev ,,Rozhodnuti o umisténi zmény stavby
piistavba a nastavba Praha 1, Nové Mésto &.p.1089, Soukenickd 12° tedy postrada
souvislost s celym stavebnim Fizenim probihajicim od roku 2010, a vna¥i dalsi
nejasnosti do celého stavebniho ¥izeni, V tomto konkrétnim pifpadé se naskytd otézka,
jakou ,,zménu® hodla stavebnik ,,umistit*.

¢ ,Rozhodnuti“ je v rozporu s urbanistickymi pravidly a regulativy pro Uizemi PraZské
pamétkové rezervace (zejména co do vysky a objemu hmoty) a je vrozporu
i s Koncepci Petrské Ctvrti, kterd v letech 2002 az 2006 posia vemi stupni posuzovani
a fizeni. Je rovndZ vrozporu s pfijatymi usnesenimi Zastupitelstva MC Praha 1
zejména s U06 0464 ze dne 13.6.2006, UZ10_0523 ze dne 22.6.2010 a [UZ11_0077
ze dne 21.6.2011. RovndZ nebyly respektovany namitky MC P1 uplatnéné v minulém
odvolani pod &.j. OUR/084/09/2012.

e Navrh je pouze daldim pokraovanim snahy stavebnika (developera) zastavet
vnitroblok mezi ulici Truhlaisk4 &. p. 1105 a Soukenicka &. p. 1089 pochdzejici z roku
2008. Piivodni stavebni fizeni z roku 2009 a n&kolikrat zamitnuty ndvrh ze strany
odboru pamatkové pése MIIMP rozdélil stavebnik na dve¢ samostatna fizeni — viz toto
napadené fizeni a fizeni o dostavbg objektu Truhlaiskd & p. 1105. (€. j.
UMCP1/046899/2010/VYS-Kr-2/1105).

¢ K prosazeni svého zdméru v obou piipadech tj. staveb, piistaveb, dostaveb a nistaveb
v Soukenické & p. 1089 i Truhla¥ské & p. 1105 pouZiva developer a majitel
nemovitosti (od nabyti vlastnictvi objektu vroce 2008) mimo nepravd, mateni
neinformovanych G¢astnikii fizeni i nelegalni prostiedky v podob€ Iizené devastace
stavajicich objektii, v&etn& jeho Pamatkové chrdnéné Casti a rovnéZ zelené (vletn
vzrostlych stromf). Touto nelegalni innosti provadénou bez Gzemnich rozhodnuti
stavebnich povoleni dokonce poskozuje majetek majitellt sousednich nemovitosti,
véetng domu &p. 1090 Soukenicka 14. Stavebnik nerespektuje stavajici legislativu ani
napravné opatieni naiizend kontrolnimi organy. Tyto skutednosti ho diskvalifikuji
i jako partnera pro rozumny dialog a vyvaZzené sousedské souZiti.

e Navrhovanou zdstavbou stavajiciho, urbanisticky stabilizovaného vnitrobloku by doglo
k vyznamnému a trvalému zhorfeni bydleni stavajicich ndjemniki s okny do
vnitrobloku a rovnéZz k trvalému ekonomickému poskozeni majiteld domii a bytd.
V piipadé skoly v Soukenické &. 10 by tato vystavba vedla k jeji praktické likvidaci.

¢ Pro argumentaci ,,Souladu s vefejnymi zajmy stavby* nesdilime subjektivni vyklad
Stavebntho tiadu MC P1 a na v¥t§inu argumentli mame nazor diametralng odlisny.
V piipade pozemku & k. 394 neni vefejnym zdjmem zlikvidovat 12 plvodnich bytd
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a 5 nebytovych prostor v objektech & p. 1089 a ty nahradit 8 velkometraZnimi byty
primémé velikosti 257 m* a 5 ateliérii s administrativai funkei s prim&mou velikosti
90 m% Pro deklarovanych 8 bytd je poradovéno 18 parkovacich mist. Ztoho je
patené, %e vybudovani parkovacich mist vyrazné pFevysuje soutasné platnou vyhlasku
pro povinnost vystavby garazi v novostavbach a 10 parkovacich mist je tedy uréeno
pro komer&ni vyuziti a s tim souvisejici piivedeni dalgi dopravy do centra Prahy.

e Zirovell si dovoluje DruZstvo Soukenicka 14 upozornit vtomto piipadé na
pochybnosti o nestrannosti Stavebniho afadu Praha 1, které byly uvedeny
v piedchozich odvolanich a rovngz v Zddosti k Magistritu o vylougeni Stavebniho
dfadu MC Pl stohoto stavebniho Fizeni pro zaujatost podané vroce 2013. Asi
unikatem vtomto probihajicim {zemnim fizeni je skutednost, 7e vydanym
_Rozhodnutim® jsou zamitnuty vdechny uplatiiované namitky a to viech udastniki
fizent.

e Novy je vtomto ,Rozhodnuti* této &dsii stavebniho fizeni argument pievzaty
stavebnim tiadem od argumentace stavebnika, Ze se v pfipad€ pozemku &.k. 394 jedna
nezastavény prostor ve stavajici souvislé zastavbé ,, ktery je urden k zastavéni®. Neni
jasné, kdo urdil prostor k zastavéni, kdyZ predmétny pozemek &. k. 394 byl pied
nezékonnym odstran&nim plivodni zéstavby zastavén pouze z&4sti a na jeho prostoru
byly dva dvory od sebe odd&lené piizemni pFicnou piistavbou, pfitem? jizni dvlr byl
dodatedn® zastiefen prosklenou konstrukei. Jedna se ve skutednosti o , zastavénou
plochu a nadvori “ viz Katastr nemovitosti.

o Nové je v tomto ,,Rozhodnut{ pouZiti terminu proluka, ktery od stavebnika pfevzal
i stavebni Gifad (viz napf. str. 12 a 15). Podle vykladu Ministerstva pro mistni rozvoj
CR se ale v piipads pozemku &. k. 394 o proluku nejedna. Definice pojmu ,profuka®
k umistovani staveb v prolukdch s odkazém na Vyhlasku hl. m. Prahy &. 26/1999 Sb.
{viz metodicka pomficka Odboru stavebniho fadu Ministerstva pro mistni rozvoj CR
erven 2013). Nejedend se v tomto piipadé o proluku, jeliko¥ na pozemku zatim stoji
dtm & p. 1089, ktery je soudasti souvislé zéstavby. Sstavebnik oviem tento fakt ve
svych podénich ignoruje a jiZ &tyfi roky i k tomuto domu pFistupuje zplisobem, ktery
je evidentn& veden snahou pro diim ziskat demoli¢ni vymér, k SemuZ mu napomaha
pristup tiadu MC P1 k déni na tomto pozemku.

o V soubhu s nejasnym zvefejndnym grafickym vyjadienim névrhu, nejednoznaénymi
a do budoucna zaménitelnymi grafickymi ndvrhy v dokumentaci a matouciho vykladu
z4stupce navrhovatele, ktery napf. tvrdil, Ze objekt ma mit jedno podzemni podlaZi a
v jinych podkladech jsou dvé, véetné jakéhosi technologického podlazi dokonce tfi, je
jen dal$im dokladem z&mé&ru dezinformovat dotCené (&astniky Fizeni. Podle
posledniho vyjadieni (jednéni v srpnu 2014) zdstupce stavebnika navrhovatel ustupuje
od tretiho podzemntho podiaZi pro poZarni nadrz.

K problematice vy3ce a objemu navrhované novostavby se DruZstvo Soukenicka 14
vyjadfovalo jiZ v pfedchozich odvolénich a rovnéz ve svych vyjadienich k doplnéni ze strany
stavebnika provedenych po zruSeni pfedchozich izemnich _Rozhodnuti* SU MC P1 ze strany
Stavebniho aifadu MEMP. Na nesouhlasu s parametry dostavby ve formé ,dvou vEz“© tedy
DruZstvo Soukenickd 14 nadéle trva.

Pro Drusstvo Soukenickd 14, a majitele bytd vdom& &p. 1090 by realizact
navrhované stavby vznikla vedle Gjmy v pohod& bydleni i Gjma ckonomickd a to sniZenim
hodnoty téchto bytd, sniZenim cen ndjmu byt a celkové hodnoty domu v fadu milion{l K&.

Strana 6



Druzstvo Soukenicka 14, Praha 1

K poskozovani majetku ostatné dochdzi jiZz nyni, kdy vlivem praci na v &p. 1089,
provadénych od dubna 2014 do soudasnosti bez platného tzemniho rozhodnuti a stavebnich
povoleni dochdzi k prinikim vody do pflilehlych casti pfizemi a sklepnich prostor
a poSkozovani resp. popraskani zdi na hranici pozemkd &. 394 a 395 a prosklené stiiSky dvora
v majetku DruZstva. Hordi je, Ze v soubéhu s priniky vody ze sousednfho &p. 1089 doslo ve
sklepnich prostordch rovnéZ k statickému naruSeni domu Soukenicka ¢p. 1090 ve formé@
popraskani zdi a betonovych nosnikd v zdkladech budovy. Za zcela nepfijatelny povazujeme
nézor, 7e vedle strpéni narudeni pohody bydleni b&¢hem uvaZované vystavby by DruZstvo
Soukenicka 14, majitelé byth a njemnici méli strpét 1 podkozovani jejich majetku ze strany
stavebnika, ke kterému dochézi jiZz nyni, navic aniZ existuje pro stavbu Gzemni rozhodnuti a
stavebni povoleni, Rovn&Z chybi kontrola &innosti na pozemku &. k. 394, ktera je provadéna
pouze po havarijnich stavech vyvolanych &innosti stavebnika a to aZz na upozornéni
poskozenych majitelil sousednich nemovitosti.

Celkem bylo SU MC P ve stavebnich fizeni tykajicich se vnitrobloku Truhidiska-
Soukenickd vydano 29 spisti (Ozndmeni a Rozhodnuti) a dal§ich dokumentd (Vyzvy, Sdéleni
a Usneseni, které ani nebyly vystaveny na Giedni desce Prahy 1). Pro ¢p. 1089 Soukenicka 12
(bylo vyddno 11spist + dva Gfedni dokumenty s nezdkonnymi pokusy stavebniho tfadu MC
P1 o likvidaci oken ve §titu zdpadni zdi domu & p. 1090) a pro objekt &p. 1105 Truhlaiska
dokonce 15  spisii. V piipadé spisit S UMCP1/046899/2010/VYS-Kr-2/1105 a
S UMCP1/095500/2012/Vys-Kr-2/1105 neni DruZstvo Soukenickd 14 (ani majitelé byti v &p.
1090) v postaveni ucastnikd stavebniho fizeni a proto se k Oznamenim a Rozhodnutim sU
MC P1 sdaty 1. 9..2010, 12. 11. 2010, 14. 12. 2010, 7. 2. 2011, 9. 2. 2011, 8. 4. 2011, 14. 8,
2012, 5. 10. 2012, 18. 2. 2013, 17. 4. 2013, 1. 7. 2013 (2 klat) 3. 4. 2014 a 16. 6. 2014
nemohly vyjadiovat. Proto jakékoliv odkazy na tato fizeni v piipad¢ stavebniho fizeni k
Soukenické ¢p. 1089 jsou irelevantni.

Je tedy nepochybné, Ze DruZstvo Soukenickd 14 a majitelé bytl v objektu &. p. 1090,
v postaveni uCastnikd fizeni, jsou téméf ¢tyii roky (s pxedchomm snahami o novostavbu deset
let) udrZovéni ve stavu pravni nejistoty, jsou omezovani v piné realizaci svych vlastnickych
prav a jsou stavéni do situace, kdy z diivodu procesni opatinosti musi pravidelné sledovat
titedni desku. Navic viichni najemnici jsou od roku 2008 obt&Zovani nesouvislou stavebni

dinnosti, ktera probiha pfevazné v rozporu se stavebnimi piedpisy.

V3echna dodatednd, postupn€ dodavana doplnéni podkladi (dokladd) pro toto dzemni
fizeni maji podle nafeho nazoru pouze stavebni Fizeni znepiehlednit a zast¥it prvoini a
zakladni nedostatek projektu, a to Ze svou vySkou a hmotou novéd vystavba nespliiuje
podminky regulativii izemntho pldnu pro tuto ¢ast pamatkové rezervace Prahy. Jednou ze
zésadnich pfipominek je pfili$ny objem a vy3ka dostavby (novostavby) — podlahova plocha
mé byt tiikrdt v&t8i neZ u stdvajicich resp. pivodnich budov. Takto skokovy narlist neni v
souladu s platnymi regulativy. V souladu neni ani vy$ka dand Sesti NP resp. maximélni
povolenou vyskou 25m. Podle regulativi "Ve stabilizovaném tzemi je mozné pouze
zachovdni, dotvofeni a rehabilitace stavajici wbanistické struktury bez moZnosti dalsi
rozsahlé stavebni Cinnosti". Tato skutednost koresponduje i s vyjadienim odd. Gzemmniho
rozvoje MC Pl ze dne 28. 6. 2010 (C.j.. UMCP 1 057755/2010) a dalsimi vyjadienimi
v usnesenich Rady a Zastupitelstva MC Praha 1. Povoleni stavby navrhované a prosazované
stavebnikem by poSkodilo zejména obyvatele okolnich domi a zhemoZnilo provozovani dvou
§kolskych zaifzeni.
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Névrh novostavby je v rozporu i s novym s Metropolitnim planem (Uzemnim planem)
vypracovanym MHMP, ktery byl publikovan 31. 3. 2014, V tizemi ,,trojtthelniku historickych
hodnot* je pro danou oblast Petiské &twiti (1. vychodnd od Revoluén{ ul.) nova vystavba
omezena vySkovou hladinou 4. — 5. podlaZi. Od tohoto planu jsou odvozeny nové PraZské
stavebni predpisy, které jsou oviem zdvazné aZ od 1. 10. 2014 a neni jasné, zda je moZné je
aplikovat na toto stavebni iizeni.

S ohledem na vy¥e uvidiné skutefnosti a s piihlédnutim k jiz dvakrat zruSenému
fizemnimu rozhodnutf ze strany nadfizeného orginu tj. stavebnim uradem MHMP a na
nové skutefnosti uvedené v souvislosti s doplnénim spisu poZadujeme, aby Stavebni t¥ad
MC P1 v dané véci napadené ,,Rozhodnuti® potieti zrusil. S ohledem na vaZna pochybeni a
manipulace v celém stavebnim Fizeni zahdjeném jiZ v roce 2009 soudasné poZadujenie, aby
odvolaci orgin celé stavebni Fizeni zruSil, pfipadné odnal vedeni tohoto Fizeni odboru
vystavby U¥adu Méstské &asti Praha 1.

V opadném piipadé je Druzstvo Soukenickd 14 pfipraveno vyuZit viech opravngch
prostfedktt a viech dalich zakonnych prostiedkd, aby zabrénilo realizaci navrhované
vystavby, kterd by zhorsila komfort bydleni a Zivotni podminky ndjemnikl a majitelii bytt a
poskodila ekonomické zajmy DruZstva Soukenickd 14 a majitelt byti.

pRUISTVO
MIKENICKA 14, PRAYA 1
“Soukenicka 14, Praha 1
IO 45 8088 7¢

2 e

Druzstvo Soukenicka 14
Soukenicka 14, 110 00 Praha 1
piedsedkyng [vana Votockova

v zastoupeni RNDr. Pavel Novotny
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SPRAVA MAJETKU
119 02 Praha 1, Hrad&anské nam. 16, tel 220 392 250, fax 220 392 260, e-mail sm@apha.cz

C.j. 0%&’6/20/// V Praze dne: 9. 10. 2014
Magistratu hlavniho mésta Prahy
Odbor stavebnf Mestska cast Praha 1 - UMC
NI Doruceno: 10.10.2014
prostiednictvim UMcP1 163187/2014
listy:8 prilohy:1

Utadu Méstské &asti Praha 1

Odbor vystavby |
Voditkova 681/18

115 68 Praha 1 me

I

esdicie

K &.j.: UMCP1 146453/2014 )
Spis Zn: S UMCP1/068602/2011/VYS-Kr/Am-2/1089

Odvolani proti rozhodnhuti o umisténi zmény stavby pfistavba a nastavba Praha 1,
Nové Mésto &.p. 1089, Soukenicka 12.

Dne 10. 9. 2014 bylo Ufadem MC Praha 1 Odbor vystavby pod &. j.: UMCP1 146453/2014
(spis S UMCP1/068602/2011/VYS-Kr/Am-2/1089) vydéno ,Rozhodnuti o umisténi zmény stavby
piistavba a néastavba Praha 1, Nové Mésto &. p. 1089, Soukenickd 12“ (déle jen ,,Rozhodnuti®).
Toto Rozhodnuti bylo vyv&eno na tifedni desce MC Praha 1 dne 12. 9. 2014.

Proti tomuto Rozhodnuti podavdme jako uéastnik daného fizeni v celém jeho rozsahu
Odvolani

a to z divodu v&cné nespravného zamitnuti nadich namitek:

1. V namitce & 7.1 jsme nesouhlasili s navrzenymi okny a lodZiemi v objektu Soukenicka
1089 na hranici s nasim pozemkem p.&. 393 (nebo v jeho tésné blizkosti), a to z divodu
omezeni vyuziti nadeho pozemku v budoucnu. Je zcela nepfijateiné, aby investor navrhované
stavby Soukenicka 1089 vyuzival k prosvétleni navrhované stavby okna na spole¢né hranici
s nasim pozemkem a tim nam zcela znemoznil piipadnou nadi vystavbu na hranici pozemku.

Stavebni Ufad tuto namitku zamitl s nepravdivym tvrzenim, Ze okna smérem do naseho
pozemku p.&. 393 nejsou navrzena a Ze budouci zastavba pozemku p.¢. 393 neni naviZenym
zamérem omezena. Pofidili jsme fotokopii projednavané projektové dokumentace, ze kieré je
patrné, Ze stavebni Gfad tuto namitku zamitl na zakladé nepravdivého tvrzeni. V nize
pfipojené fotodokumentaci jsme vyznadili (oranzové) okna a terasy na spolegné hranici (nebo
v jeji tésné blizkosti), které by zamezily pfipadnému rozsifovani nadeho objektu v budoucnu a
zaroveh by narusovaly soukromi a bezpeénost stavajicich byt v objektu ¢.p. 1088.




Vivznadeni oken a teras v pidorysech navizené budovy Soukenickd 1089/12, kleré nas piimo

omezufi na viastnickych pravech a se klerymi nesouhilasime.
Pudorys 2. NP Puadorys 3. NP

Pudorys 4. NP Puadorys 5. NP

Puidorys 6. NP Vikresy 7. NP a 8. NP neméme k dispozici.

Analogicky ani v téchto podiaZich nesouhlasime
s okny a lerasami naviZenymi na spoleéné hranici
sna$im pozemkem, nebo v jeho tésné blfzkost!,




-

2, Vnamitce & 7.2 jsme nesouhlasili stvarem ani srozméry navrhovaného objektu

Soukenickd 1089 (zejména s masivnim prostavénim vnitrobloku), &imZ by doslo k vyraznému
zhor$eni denniho osvétleni ve v8ech uéebnach zakladni Skoly a definitivné by
znemoznilo jeji provoz. Souéasna funkéni ¢ast uéebhen by klesla az o 47% a ve stejném
poméru by v uéebnach klesl max. mozny pocéet zaku (viz. zavér studie vlivu osvétieni
zpracovana spoletnosti AW.AL. s.r.o. s nazvem ,Studie vlivu navrhovanych staveb
Soukenicka ¢.p. 1089 a Truhlaiska &.p. 1105 na denni osvétleni uéeben ZS Soukenicka
¢.p. 1088, kterou jsme Vam v ramci piedchoziho Gzemniho fizeni pfedioZili.) Toto zhor$eni je
v rozporu s vydanym kolaudaénim rozhodnutim pro nasi jednotku ¢. 103/1088 a je pro
nas zcela nepfijatelné. Na fomto misté uvadime, Ze ve studii spol. A.W.A.L. byl pro tvorbu
modelu referenéniho tvaru objektu piné respektovén odst. (4) &l. 23 vyhlasky &. 26/1999 OTPP.

V ndamitee ¢ 7.3 jsme nesouhlasili s model tzv, referencniho tvaru objektu v podobé
modelu aplné seuvislé zastavby, ktery v Posouzeni vlivu stavby na oslunéni a denni osvétleni
okolnich budov z dubna 2014, zavedla pani Mgr. Klepalova. Ve vydaném tzemnim rozhodnuti
na str. 29 vbodé 7.2 Stavebni titad zcela nespravné vyhodnotil znéni odst. (4) &l 23
vyhladky €. 26/1999 OTPP ve kterém je stanoveno: Pii doplitovadni stavajici souvisié zastavby
vpstavbou v prolukdch, popi. formou ndstaveb a pristaveb, se posuzuje viiv na stinéni okolnich
budov porovndnim se stavem pii dplné souvisié zdstavbé (vyskovda tirovert zdstavby, pidorysny
rozsah apod.) podle podminek uvedenych v odstavci 2 ¢l 23. Citovany piedpis se tyka
vystavby v prolukach, nikeliv ve vnitrobloku! Je zcela absurdni, aby referenéni tvar objektu
byl modelovan vys8i, neZ piilehla uliéni zastavba, navic pfes cely vnitroblok a byl tak jesté
mohutnéjdi, neZ vlastni navrhovand stavba. Model iplné souvislé zastavby povaZujeme
v tomto prfpad€ za adelny trik, jak zcela ,papirov€ popiit“ negativni vliv naviZend
nadlimitnf budovy na stdvajici zastavbu a viem sousedim doslova ,ukrdst” soudasné kvalitni
dennif osvétleni, Vzhledem k zavazné manipulaci s vypoéty ve studii Mgr. Klepalové f{j.
porovnavani jesté horsiho stavu, nez je stav navrhovany pozadujeme, aby tato studie
byla pfekontrolovana soudnim znalcem. |

Model tipiné souvisié zastavby Vizualizace navizeného objektu:




Na dnes jiZ ,historické™ fotografii je
patiné, Ze na spolené hranici naSeho
vaitrobloku byl na  sousednim
pozemku p.&. 394 pfidnd umistény
dvou podlaZni dim se sedlovou
stiechou, jehoZ §tit byl nad Grovni
piestieSeni naSeho dvora a hieben
stiechy byl v rovni naseho tfetiho
nadzemniho podlaZi. Za této situace
byla nase 8kola zkolaudovana.

(foceno z prestieleni naSeho dvora
objektu Soukenickd 1088/10)

Jinymi slovy je§té jednou uvadime, Ze v posouzeni dennfho osvétleni z dubna 2014, které
zpracovala pani Mgr. Klepalov4, je nepfesnd modelovan stavajici stav jako model ,iplné
souvislé zastavby*.

S ohledem navysledné srovnani vysledkd vypoétu smodelem vyhledového stavu
s realizovanym projektem ,Piistavby a ndstavby“ lze konstatovat, Ze vysledné vypoltené
hodnoty D, (%) srealizovanym projektem vychdzi vy$%f neZ pro model ,iplné souvislé
zéstavby®. 7 uvedeného porovndni Ize usuzovat, Ze hmota objektu, ktery je uveden v modelu
,iplné souvislé zastavby*, je vét§i neZ hmota objektu uvazovaného projektu.

Uvedené viak vychézi z mylného vykladu vyhladky hl. m. Prahy & 26/1999 Sb., o obecnych
technickych pozadavcich na vystavbu, konkrétng odst. 4 ¢l 23,

Zmin&ny odstavec 4 zni: ,PFi dopliiovdni stdvajici souvislé zdstavby vystavbou v prolukach,
popr. formou ndstaveb a piistaveb, se posuzuje vliv na stinéni okolnich budov porovndnim se
stavemn pii iplné souvislé zdstavbé (vy§kovd droveri zdstavby, piidorysny rozsah apod,) podle
podminek uvedenych v odstavei 2.

Pro tplnost uvadime znéni odst. 2 &l. 23 zminéné vyhlasky: ,,Pri navrhovdni budov se denmni
osvéilent posuzuje nejen podie soucasného stavu okoli, ale také podle mozZnosti jeho pozdéjSich
zmén v piipadé realizace vystavby podle podminek tizemniho rozhodnuti nebo podle
regulacniho pldnu a iizemniho pldnu zény nebo tizemniho projektu z6ny, jsou-li pro posuzované
uzemi schvaleny.

MMR uvadi ndsledujici vysvétleni pojmu ,,proluka®:

Smyslem ustanoveni obsahujicich pojem ,proluka”, je umoZnit doplnéni stdvajici souvislé
zdstavby vhodnou stavbou (budovou) pii respektovani vSech urbanistickych a architekionickych
zdsad a zdroveri zajistit vhodné podminky pro vnitini prostFedi staveb (napr. denni osvétleni a
proslunéni) véemé zajisténi neruSeného uzZivdni sousednich staveb a pozemki. — Pojem
, Stavajici souvisld zdstavba“ je nutno v daném kontextu chdpat  jako zdstavbu Fadovou, tzn.,
e jednotlivé stavby (budovy) maji Stitové zdi tésné u sebe, jedna na druhou navazyji.



Na zéklad€ vySe uvedenych bodi je ziejmé, Ze stavbou v proluce miize byt pouze &4st objektu,
ktera dopliiuje sousedni zastavbu a nepiekraduje jeji vysku. Dostavba vnitrobloku viak nenf
doplnéni proluky (3titové zdi na sebe nenavazuji, jelikoZ je mezi nimi prostor vnitrobloku)!
Z uvedeného je ziejmé, Ze model ,\iplné souvislé zastavby® mél byt uvaZovin bez
zastavéného vnitrobloku. Vypodtené hodnoty D, pro navrhovany projekt ,Piistavby a
nastavby*” by nasledng vysly hordf a nebyly by dodrZeny poadavky normy CSN 73 0580-1!

Objekt Soukenicka 12 v3ak dle pohledii se sousednimi objekty tyto objekty prevySuje
nejméné o 0,37 m a objekt Truhlafska 11 dokonce o 1,7 m, takZe neni spln&na podminka
zastavéni proluky, kde dostavovany objekt nema prevySovat sousedni objekty.

Posudek spoleénosti Znaleckého tdstavu stavebniho s. r. o., uvadi vypodtové zhor¥eni
hodnot Cinitele denni osvétlenosti vnitfnich ploch uéeben viivem realizace projektu

wPFistavba a nastavba¥, .

Vugebné 2 & 3.2 v 3. NP dochézi ke sniZenf prim&rné hodnoty D,, vlivem realizace projektu
wPlistavba a ndstavba®™ pod hodnotu 1,0 % (z 1,2 % na 0,9 %) a poZzadavek na minim#lnf
priumérnou hodnotu D, neni dodrzen.

Vlivem stavby nesmi dojit ani ke zhorSeni jiZz nevyhovujiciho stavu denniho osvétleni!
Piedmétem znaleckého posudku nemélo byt hodnoceni dodrZeni podminek kolaudadniho
rozhodnuti, které nesouvisely s posouzenim denniho osvétleni vnitinich prostor uteben $koly.
Kolaudaéni souhlas s provozem $kolniho zat{zeni byl vydan po zvaZeni souladu projektové
dokumentace a realizace stavby a legislativy platné v dobg, kdy byl objekt kolaudovén.

V této otdzce je dle naSeho ndzoru nutno, byt’ jen analogicky, piihiédnout i k prévnimu nézoru
prezentovanému NejvySSim spravnim soudem v rozsudku &.j.1As 135/2011-246 ze dne 31,1.2013
(zejména odstavec 45, 46 jeho odivodnéni). Je pravdou, Ze v minulosti existovaly normy, které
pipoustély zhorfeni podminek denniho osvétleni, Napiiklad ustanoveni 4.4 CSN 73 0580
(schvilena 29.4.1986) umoZiiovalo u osvétleni vnitinich prostorit sousedicich nemovitosti
s trvalym pobytem lidi, které nevyhovovaly poZadavkim normy, v souvislosti s navrhem
stavebnich objekti maximaln{ sniZeni nejmensich hodnot &initele denni osvétlenosti o 15%. Nyni,
kdy jiz uvedend norma p¥ipoust&jici takovy pokles neexistuje, Posudek spoleénosti Znalecky
ustav stavebni konstatuje u uéebny 3.7. zhorSeni o 35% (!) a piesto ma byt pfedmétna stavba
povolena,

3. Nesouhlasime se zamitnutim nasi namitky
¢. 7.4 ohledné inZenyrsko geologického
prizkumu stavebnim Ufadem. V této
namitce jsme konstatovali, Ze béhem
provadéni zemni sondy v t&sné blizkosti nasi
obvodové stény do$lo k jejimu poskozeni -
vyvaleni suterénnfho zdiva o vyméfe cca
Im2 a jejimu popraskéni, coZ jsme doloZili
fotografiemi, Na zdkladé této skutednosti
jsme nesouhlasili s provadénim navrZenych
zemnich praci, resp. tvarem navrhovaného
objektu hluboko pod Groveit nadi zékladové
spary. Predpokladame, Ze kdyZz uZ jen
provadénim pouhé sondy doslo k zdvaznému
poskozeni naSeho objektu, nebude patind mozné v jeho t&sné blizkosti vrtat navrZené sloupy
tryskové injektaZe, V souvislosti stouto namitkou, kdy je zcela ziejmé piidina vyvaleni




suterénniho zdiva nas piekvapila reakce stavebniho tiadu, ktery ndm zdroveil se zamitnutim
na$f namitky sdéluje, Ze plezkoumd, zda jsme neporugili ust. § 154. Odst. 1 pism. a). V této
souvislosti uvédime, e jsme podavali jiZ ndkolik podnétd ke stavebnimu t¥adu Prahy 1, kdy
dochézelo a stile dochézi k poruSovani stavebniho zékona ze strany naSich sousedd tj. spol.
BAU-INVEST Soukenicka 12, a.s. a Truhla¥ska reality, a.s. a to zejména v souvislosti s nelegdlnim
odstranénim vnitrobloku Truhld¥ska 1105/11, kdy bez na¥eho souhlasu a védomi vniklo cca
15 délnikd na stiechu na§{ zékladni $koly a pouzili ji jako manipulaéni plochu pro bourni. P¥
této protipravni akei byl zni¢en hromosvod, poniené oplechovani stfechy a poskozend
hydroizola&ni vrstva stiechy naseho objektu. A déle nam na$i sousedé - BAU-INVEST Soukenicka
12, a.s. a Truhlé¥ska reality, a.s. zanechali po tomto nelegalnim a nepravomocném odstranéni
vnitrobloku Truhlaiskd 11 odhalenou nasi budovu, na které degraduje obvodové vypliiové
cihelné zdivo tl. pouhych 150 mm, které je z vn&j§i strany neomftnuté a vznikd nam %koda
v souvislosti s obrovskymi tepelnymi ztratami skize odhalenou sténu.

Nelegalni vaiknut! délnfkit na nasi stiechu: Odhalena fasdda nasi skoly H. poulvich 150mm:

4,

Nesouhlasime se zamitnutim na$i namitky €& 8.1 ohledné nepfiznivého dopadu na
hlukovou situaci ve sledovaném misté. Divod, ktery uvadi stavebni ufad, Ze stavebnik
piedloZil souhlasné zavazné stanovisko Hygienické stanice hl, m, Prahy ze dne 31. 5. 2011
namitame, Ze tote stanovisko je star§i, nez posuzovani projektovi dokumentace, ktera je
z 20. 2. 2013, a tudfZ# je stanovisko neplatné,

Nesouhlasime se zamitnutim nasi namitky & 8 a dale trvame na skuteénosti, Ze po realizaci
z4dmé&ru ,,Piistavba a ndstavba v ulici Soukenick4 12, Praha 1“ v pfedloZeném rozsahu DUR, kdy
dochazi k zastavéni celého vnitrobloku, dojde ke zhorSeni hlukové situace vlivem utvofeni
uzavieného akustického prostoru, coZ zpiisobf navySeni hladiny akustického tlaku
z projevii Zaki fkoly, a tim dojde ke snizeni komfortu jak v rdmci provozovani $koly, tak
bydleni v pFiléhajici okolni zastavbé,

Tento parametr hlukova studie neposuzuje, a tudiz nesouhlasime se zamitnutim uvedené
ndmitky stavebnim tifadem, ktery odkazuje na vydana zivazna stanoviska Hygienické st.
hl. m. Prahy ¢ j. HSHMP 0023020/2011 ze dne 31. 8, 2011 a & j. HK 1/2595/114669/10 ze

dne 26. 5. 2010.




S odkazem na vySe uvedené trvime na posouzeni vlivu stavhy ,Pidstavba a nastavba v ulici
Soukenickd 12, Praha 1“ z hlediska navySeni akustického tlaku v disledku navrhovaného
zastavéni celého vnitrobloku, &im% dojde ke zhorSeni hlukové situace vlivem utvoreni
uzavieného akustického prostoru.

6. V rozhodnuti o umisténi zmény stavby stavebni 0Fad pokraduje zamitnutim namitky &. 8.2, o
znehodnoceni jednotky 1088/103, kterou jsme aktualng nepodévali. Chybi vak vypoiadani
nadif posledni namitky, ndmi oznadené & 5, ohledné nardstu dopravy a zatizeni komunikaci
z hlediska SirSich vztah@i a propustnosti. Stavebni u¥ad se k této namitce nevyjadril.
PoZadujeme jeji vyporadani, Na tomto mist® konstatujeme, %e vypoFadani ndmitek neni
kompletni.

7. Upozorfiujeme, Ze podle posuzované dokumentace z 20, 2. 2013 zasahuje poZarné nebezpedny
prostor na pozemek odvolatele, ktery k tomuto fefeni nedal a ani ned4 souhlas.

8. Konstatujeme, Ze navrZena stavba je naprosto nadlimitni o celkové ploSe cca 3520 m2, coZ
vzhledem k pozemku o plofe 711 m2 znamen4 naprosté prekrodeni miry vyuitf tzem,

ZavErem pak znovu upozorfiujeme na nespravnou kvalifikaci nové navrhované stavby
(pracovn€ oznacované vystiznym pojmem ,Dvé v&Ze“) jako piistavba a nastavba stavajiciho
historického™ domu Soukenické 12, ¢im?Z jsou zaklddany i nespravné zakladni vstupni tidaje pro
¢innost znalcl. Navrhovana Budova ,Dvé véZe®“ ma charakter zcela samostatné budovy s vlastni
dispozici a statikou a pouze v prab&hu jeji pfipravy doslo k jejim tvarovym Gpravam tak, aby mohl
byt zachovén ,historicky” dim Soukenicka 12, jehoZ demolici se Zadateli nepodatilo prosadit. Je
proto véci spravafho organu, aby charakter navrhované stavby posoudil podle skutednosti, nikoli
dle zdméme matouctho oznafeni provedeného Zadatelem a naddle posuzoval piedmétnou
navrhovanou stavbu jako novou samostatnou stavu nemajici pouze charakter piistavby &i ndstavby
jiné budovy.

Z vyse uvedenych divodi nesouhlasime s realizaci pieloZeného zdméru Zadatele, dle
Rozhodnuti oznadované nespravné jako zména stavby piistavba a nastavba domu &p. 1089 a
k diivodnosti tohoto odvoldni argumentujeme tim, Ze ndmitky nami podané, jak vyplyva z obsahu
pfedchazejicich bodii odvolani, byly stavebnim Gfadem nespravné posouzeny v rozporu s OTPP a
dotéenymi normami a na zaklad€ nedostateénych &i chybnych podkladd. Argumentovano je rovnéz
znasdi strany nepfipusiné tolerovanym zasahem do vlastnickych prav souseda ve smyslu vyse
uvedeného bodu 6., ktery neni doloZen ze strany Zadatele pfislu$nou smlouvou s viastnikem
sousedni nemovitosti ve smyslu §86 odst.2 pism.a) stavebniho zékona &.183/2006 Sb. Navrhujeme

proto, aby

Rozhodnuti o umisténi zmény stavby pristavba a nastavba Praha 1, Nové Mésto &.p. 1089
v ulici Soukenickd 12 ze dne 10. 9. 2014 bylo v celém rozsahu zruSenoe, a to s vyrokem, Ze
Z4dost o tzemni rozhodnuti se zamita,



Toto odvoldni poddvdme v zékonném termfnu a vyhrazujeme si pravo na jeho p¥ipadné doplnéni.
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Ing. Karel Sticha
vedouci Spravy majetku

Kopie:  Vesela $kola, Soukenicka 1088/10, 110 00 Praha — Nové Mésto
Spolefenstvi viastnikii jednotek pro dim Soukenicka 1088/10, Soukenicka 1088/10,
110 00 Praha — Nové Mésto

Vyfizuje: JUDr. Jiff Dukat, advokat, Advokatni kancelai Kiiz a partnefi s.r.o,, tel: 224 819 325
Ing. Vojtéch Svihlik, tel: 602 144 473, vojtech.svihlik@apha.cz




119 02 Praha 1, Hradéanské nam. 16, tel 220392 123, fax 220 514 528, e-mail gen.vikar@apha.cz

C. j.: 055312013 V Praze 29. ledna 2013

POTVRZENi

Potvrzuji, Ze v souladu se smérnici &, 1/2004, kterou se vydava Podpisovy fad
pro Arcibiskupstvi prazské, je ekonom Arcibiskupstvi prazského ~ vedouci Spravy majetku,
Ing. Karel Sticha, nar. dne 3. 8. 1952, Opravnén:

i k podepisovani

1) dokumentli vyplyvajicich z opravnéni ekonoma diecéze die CIC - vytadtovani statniho
pfispévku, kontrola hospodafeni farnosti a kapitul, styk s bankou, t&etni uzavérky a daldich
dokument tykajicich se hospodareni Arcibiskupstvi prazského apod.,

2) v8ech Zadosti a sd&leni na Stavebni tiad (napf. vyjadfeni pro Gdely tzemniho pianu,
Uzemniho planu zény, uzemniho Fizeni, stavebniho ffzeni, zmén staveb, zapishi do
stavebnlho deniku apod.) a dokuments pro Narodni pamétkovy Gstav s navaznosti na
stavebni akce,

3) vdech Ufednich Zadosti o vydanf, resp. zménu nebo Upravu dzemnich plant (UP)
a tzemnich plant zény (UPZ), tzemniho rozhodnuti, stavebniho povoleni, zmény stavby
pred dokonéenim apod. a dal$ich dokument tykajicich se téchto zalezZitosti,

4) vSech dokument, tykajicich se pozemkovych tprav, geometrickych planh, vyjadreni
se v zaleZitostech katastru nemovitosti a objednavani dokumentl a ostatnich vystupli
z katastrainich Grad, Statniho pozemkového Ufadu a jinych statnich Grady,

5) v8ech odvolani se proti rozhodnuti tykajicich se zalezitosti dle bodu 3) a 4),

6) Zadosti, smiuv a ostatnich dokumentc; tykajicich se telekomunikace a pfenosu dat, odbér(
a dodavek energii (elektrické energie, plynu, vody apod.), pfipojeni na kanalizaci apod.
a vyjadfeni k témto Zadostem,

7) v8ech Zadosti a sdéleni na Finan&ni urad, tykajici se dant a dalsich finanénich operaci

8) stanovisek Arcibiskupstvi praZzskeho v zaleZitostech majetkovych, smluvnich vztahy
a finanénich zaleZitosti,

9} dokument( tykajicich se grantd (kromé& Zadosti) na projekty Arcibiskupstvi praZského
a vyhodnoceni grantd,

10) daflovych pfiznani k dani z pfidané hodnoty,

11)v8ech Zadosti, stanovisek, vyjadfeni a objednavek v viem ztcastnénym subjektim
v ramci zakona &. 428/2012 Sb.

i. ke zmocnéni

1} dalSich osob v zaleZitostech, vyplyvajicich z bodu |. tohoto potvrzeni,
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