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MALY KVIZ:

Jak Zacci pilné se hlasici na vyzvu ucitele vystupuji z panoramatu
ctyfi lokality, o nichZ piSeme v tomto Véstniku.

Najdete je na prvni pohled?

VylusSténi na 3. strané obalky.
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PROC VYDAVAME BILANCNI VESTNIK?

Véstniky s bilan¢nimi texty vydal Klub Za starou Prahu v minulych letech jiz dvakrat.
Shrnovaly aktuadlni trendy v zachazeni s historickym méstem a zaroven je zobecnovaly, aby se
lépe vyjevila jejich podstata.

Od prvniho bilan¢niho véstniku z roku 2005 se jako jeden z hlavnich problému pamatkové
péce ukazovala neochota magistratniho odboru pamatkové péce respektovat odborny nazor Na-
rodniho pamatkového tustavu. To, co zpocatku mohlo vypadat jako détska nemoc porevolu¢niho
prerodu, se s dostupem tri desetileti bohuzel jevi spise jako stabilni a propracovany systém, jak
v pamatkové rezervaci nebo z6né prosadit témer cokoli.

Dusledky tohoto neprirozeného stavu jsou vSak mimoradné zavazné. Schizofrenicka situace,
kdy jedni pamatkari fikaji néco jiného nez druzi, logicky oslabuje legitimitu pamatkové péce
v oc¢ich verejnosti. Cilena negace nazoru odborné pamatkové instituce navic vede nejen k popreni
ducha a smyslu pamatkového zakona, ale také — a zejména — k nevratnému poskozovani pamatek
i celého pamatkového prostredi.

Praveé to chceme timto bilan¢nim véstnikem nazorné ukazat. Cilen€ jsme se zamérili na kauzy,
v nichz odbor pamatkové péce magistratu poprel nazor pamatkového ustavu a zjevné vysel vstric
tém pozadavkiim investora, které znamenaly poSkozeni pamatky, nebo prosazeni naddimenzo-
vané novostavby.

Je zjevné, Ze tato situace zasla az prilis daleko. Jsme presvédceni, Ze z téchto pamatkovych
kauz je treba vyvodit dtasledky, a to jak systémové, tak persondlni. Neni mozné, aby hlavni més-
to Praha podporovalo paralelni pamatkovou péci, ktera zjevné preje velkym hraciim a oslabuje
jiz tak dosti zviklanou daveéru verejnosti ve smysl a poslani ochrany pamatek. Vyzyvame proto
timto véstnikem vSechny aktéry, tedy zejména reprezentaci hlavniho mésta Prahy a Ministerstvo
kultury CR, aby vzaly celou situaci vazné a zacaly ji bezodkladné fesit.

Richard Biegel
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HOVORY O PRAZE

Hovory o Praze se konaji jednou za mésic vzdy
v pondéli v 18 hodin v predndaSkovém sale Narodniho technického muzea.

AKCE PRO VEREJNOST V JUDITINE VEZI

Juditina sin, Mostecka 1 (vstup knihkupectvim), akce se konaji zpravidla v pondéli v 18 hod.,
pokud neni uvedeno jinak. Vstupné dobrovolné.

Program sledujte na www.zastarouprahu.c4, dale na letaccich a vyvéskach v knihkupectvi Juditina véz.

KNIHKUPECTVI JUDITINA VEZ

Mostecka 1, 118 00 Praha 1, otevieno v pondéli az patek: 13-18 hod.
Velky vybér pragensistické, mistopisné, historické a pamatkarské
literatury. Cely sortiment naleznete také v internetovém knihkupectvi:
http:/ /zastarouprahu.shop4you.cz/|
Sleva pro ¢leny Klubu 10 % z ceny zakoupeného zboZzi.
Informace na tel. 257 530 599, juditinavez@seznam.c4

DOMACI RADA KLUBU ZA STAROU PRAHU PRO ROK 2024:
doc. PhDr. Richard Biegel, Ph.D. — predseda

PhDr. Katefina Beckovd, prof. PhDr. Rostislav Svacha, CSc. — mistopiedsedkyné a mistopredseda
Mgr. Jakub Bachtik - jednatel

Ing. arch. Jan Brejcha, Ing. Vaclav Jandacek, Ing. arch. Martin Krise, Mgr. Karel Ksandr,

Mgr. Anna Kusakova, Mgr. Michal Novotny, Ph.D., Ing. arch. Vojtéch Ruzbatsky, Mgr. Pavla Savicka,
Ing. arch. Milo$ Solaf, Ph.D., doc. PhDr. Josef Stulc, PhDr. Helga Turkov4, Ing. arch. Jan Vesely,
Mgr. Eliska Podholova Varysova, Mgr. Lukas Veverka, Mgr. Veronika Vicherkova, Ph.D.,

Ing. arch. Anna Vinklarkova - ¢lenové

doc. Ing. Zbynék Bure$§, Ph.D., Stanislav Kolarik — revizori

Jedndni domdci rady Klubu, kterd se konaji vZdy jednou za ¢étrndct dni (sudy tyden) ve stiedu od 18 hod.
v Juditiné vézi, jsou pristupnd ¢lentum Klubu.

Adresa kancelare Klubu Za starou Prahu: Mostecka 1, 118 00 Praha 1
Telefon: 257 530 599
E-mail: zastarouprahu@seznam.cz
Internetové stranky: http://www.zastarouprahu.cq
Stranky na Facebooku: Juditina véz, Klub Za starou Prahu

Clenstvi v Klubu Za starou Prahu je oteviené, ¢lensky prispévek je stanoven takto:
600 Ké (zakladni), 400 K¢ (studenti, dachodci), 250 Ké (¢€len, ktery je rodinnym pfislusnikem jiného
¢lena a nedostava vlastni Véstnik), nad 1499 K¢ (¢len — mecenas).
Prihlasky jsou pro zajemce k dispozici v knihkupectvi Juditina véz, Mostecka 1
(pondéli — patek 13-18 hod.), kde je mozZné téZ zaplatit clenské prispévky a ziskat informace
o programu Klubu.
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SUAGISTRAT NI DORRYM STIASCEM ZARSD STATM PAMATIOVE PECE

NOVOSTAYET. RERONSTRUECE FAMATEGYYCH ORACKTU. DEMOLICE
FROMERT STRESN] KRAFINY. ZASAHY [0 PRAZSKEHO PODIEMI
OCHEARNA ARCHITEETURY 20, STOLETL WISTOHICKA PREDMEST]
ENGLISH SUMMART. GEUTSCH RESUMEE. HESOME EN FRANCAIS

-

BOCKIK LIL () €IsLo 1/ iz

:ZA STAROU PRAHU:

VESTNIK KLUBU ZA STAROU PRAHU

Pamatkova péce v Praze jako ucebnice
klientelismu

wwrw. zastarouprahu.ce

Prvni bilanci za obdobi 1991-2005 jsme vydali
ve Véstniku 3/2005!, ktery shrnul prvnich pat-
ndct porevoluénich let. Zamérili jsme se primarné
na systém pamatkové péce a ulohu magistratu
v rozhodovani o zameérech stavebnikt. V jednotli-
vych kapitolach zamérenych na novostavby, rekon-
strukce, demolice a dalsi jevy jsme rekapitulovali
systémovych pochybeni.

Daleko adresnéjsi pak byl Véstnik €. 2012/12,
ktery jsme odliSili od béznych ¢isel i barevnou a
grafickou upravou a dali mu vybusny nazev Pa-
matkova péce v Praze jako ucebnice klientelismu.
Jeho hlavni obsah sméfoval ke kritice odborného
poradniho organu reditele pamatkového odboru
magistratu (dale OPP MHMP), tzv. Sboru expertu,
v jehoz fadach sedéli a bez uzardéni rozhodovali
pravé ti, ktefi byli v riznych profesich (architekti,
projektanti, zpracovatelé stavebné-historickych
pruzkumu ¢i poradci) angaZovani na kontroverz-
nich stavebnich zameérech a nebylo tudiZ moZné

1 https://www.zastarouprahu.cz/webdata/416EC462-0A96-
423A-A6E1-4C5CEB4ED164_02.pdf

2 https://www.zastarouprahu.cz/webdata/2767BE7A-F30E-
459D-A0FB-8DB621FDEA20_02.pdf

se spolehnout na nezavislost a bezelstnost jejich
usudku. SpiSe naopak! Véstnik charakterizoval
pusobeni tehdejsiho feditele OPP MHMP Jana
Knézinka a shodou okolnosti vySel na sklonku
jeho éry. Troufame si tvrdit, Ze i diky této adresné
kritice byl poradni organ nového feditele odboru
Jiriho Skalického persondlné proménén.

Od doby predchozi bilance nékteré staré prak-
tiky sice ustoupily do pozadi, ale jen proto, Ze je
prekryly praktiky nové. Po bezmala dvandctiletém
pusobeni Jifiho Skalického v feditelské funkci OPP
MHMP rozhodné€ nelze tvrdit, Ze by se rozhodovani
a schvalovani stavebnich zamért dotykajicich se
pamatek a pamatkovych tizemi stalo ohleduplné;j-
hledu bychom radi formulovali principy a popsali
postupy, které uzivaji investofi, aby uspésné a
bez velkych Sramu propluli pamatkovym fizenim.
Neékteré z téchto praktik jsou tradi¢ni, jiné byly
uplatnény a posléze privedeny k dokonalosti teprve
v poslednich letech.

Systém, ktery zde v souéinnosti s OPP MHMP
vznikl, predstavuje cynické vyuzivani ochrany
pamatek k prosazovani zcela jinych neZ pamat-
kovych zajmt. Jsme presvédceni, Ze je nejvyssi
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Cas, aby z této alarmujici skutecnosti vyvodily
prislusné instituce — tedy Magistrat hl. m. Prahy
a Ministerstvo kultury CR - konkrétni systémové
a persondlni dasledky.

Principy, postupy, praktiky
Neshoda odborné a vgkonné slozky

Spole¢nym znakem vSech kauz zminénych v tomto
Veéstniku je nerespektovani odborného nazoru Na-
rodniho pamatkového tistavu, tedy instituce, ktera
je zakonem k posuzovani zasaht1 do pamétek piimo
urcena. Vyklad spravniho fadu sice vykonnému
organu (tedy Odboru pamatkové péce Magistratu
hl. m. Prahy) natizuje posouzeni pripadu z raznych
uhld pohledu i doplnéni podklad o dalsi sku-
te¢nosti, avSak zde pouZivana strategie zamérné
negace odborného nazoru Narodniho pamatkového
ustavu jde zcela proti duchu pamatkového zakona,
a predevSim proti zijmim pamatkové péce jako
takovym. Situace, kdy se vykonny organ neztotoZni
s odbornou organizaci, se prilis casto tyka téch
nejkriklavéjsich zasaht do struktury a pamatkové
podstaty mésta. Neni nutné, aby oba subjekty mély
vzdy za vSech okolnosti shodny nazor, ale rozchazet
se v tolika zasadnich momentech? Praveé z tohoto
divodu 1ze konstatovat, Ze konkrétni pfipady
uvedené v dalsi ¢asti Véstniku a z nich vyplyvajici
dtisledky dokladaji systémové selhani vykonného
a totiZ v naplnéni vefejného zajmu na zachovani
a ochranu pamatek.

Saldmovd metoda

Nejde o Zadnou zvlastnost, ani novinku v rozhodo-
vani o pamatkach, ale o obecny princip, pouzivany
v mnoha jinych oborech. Definice: Své konecné
zdaméry, jejichz kontroverze a problematic¢nost
Jje vdam dobre zndma, na poédtku schvalovaciho
procesu zédsti nebo zcela zamlzite, ¢i dokonce
zatajite, abyste schvalovaci orgdn, natoz pak
verejnost nepodésili obludnosti celkového zdmeé-
ru, a své umysly ddvkujete po prijatelnéjsich
mensich etapdch, v jejichzZ priibéhu se jiz nelze
vrdtit na zaédtek. Jako lapidarni priklad mtize
poslouzit kauza projektu Rezidence park Kavci
hory, developera Central Group a architekta Josef
Pleskota. Developer predlozil ufadiim k projednani
vystavbu pouze tfi obytnych vézi na hrané pan-
kracké plané jako prvni etapu zaméru. Ackoliv jiz
byl znam ptivodni navrh obsahujici vézi pét, jak
investor, tak architekt nebyli ochotni pred schva-
lenim prvni etapy oteviené priznat, Ze jej hodlaji
realizovat v plném rozsahu.

Zmena stavby pred dokoncenim

Opét Zadna procesni novinka, dokonce zcela
regulérni postup, pokud ovSem nejde o predem
promyslenou vychytralost. Definice: Béhem pro-
bihajiciho stavebniho zaméru se zméni urcité
zpravidla technické okolnosti, které si vynuti
zménu ptwodniho projektu. V pripadech, které
sledujeme, nastdvd ale zména takového cha-
rakteru, kterd by nemohla byt pro svoji pamadt-
kovou neprijatelnost pred zahdjenim stavby
schvdlena. Lze se proto domnivat, Ze nebyla
ze strany investora ndhodnd, nebo necekand.
Jako priklad mtize poslouzit prestavba historického
domu, ktera se v dusledku neSetrnych stavebnich
praci se statikou objektu zméni v demolici a sta-
vebni parcela se razem uvolni pro novostavbu. To
se stalo napriklad dvakrat ve Vodic¢kove ulici, pri
prestavbé domu znameého jako Cinskd restaurace
a pri dostavbé budovy s cukrarnou MySak.

Ndjemni posudlcdri

Metoda vyuZzivajici posudky zdanlivé nezavislych
odbornikti se do vrcholné Gi¢inné formy vypraco-
vala az v poslednim desetileti. Vyuziva paragrafy
spravniho radu, které uklddaji rozhodovacim
organtim zjistit stav véci, o némzZ nejsou davod-
né pochybnosti, ¢i si opatrit diikazy, které musi
hodnotit jednotlivé i ve vzdajemné souvislosti. Na
tomto zakladé vypracoval zejména lobbista Karel
Stochl® systém své kosaté spoluprédce s velkymi
developerskymi a investorskymi spole¢nostmi.
Definice: Nesouhlasny ndzor Ndrodniho pamdt-
kového tstavu lze vyvrdtit, presnéji Feceno pre-
bit souborem posudkii nezdvislych odbornikii
a dalsich osob zvuénych jmen vystupujicich ve
prospéch daného stavebniho zameéru. K uspé-
chu je tfeba mit k dispozici jednak ony ,nezavislé*
odborniky, ktefi jsou ochotni pro danou véc pro-
pujcit, nebo spiSe pronajmout svoji argumentacni
erudici, a jednak predbéZny souhlas odboru pa-
matkové péce magistratu. Po splnéni téchto dvou
podminek je systém nepriistfelny. Pouzit byl ovSem
i v prostredi pamatkového odboru ministerstva
kultury.* Firma Karla Stochla prebira zastupovani
investora v ramci povolovaciho procesu a necha
zpracovat posudky. Ty dovoli Sikovnym stylistiim
OPP MHMP vypracovat zavazné stanovisko, tvarici
se jako hluboce analyticky rozbor problému opreny
0 nazory autorit oboru, a to na desitkach stran
textu. Tento elaborat degraduje nazor Narodniho
pamatkového ustavu vyjadfeny na ,pouhych® né-

3 Stochl Engeneering s.r.o. https://www.stochl-engineering.cz/

4 Do fizeni o prohlaseni aredlu Transgas bylo Stochlovou firmou
zastupujici investora vloZeno celych devét posudkua zpochybnujicich
hodnotu stavby. To je pravdépodobné rekord.
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kolika stranach na povrchni slohovy ukol a vyvr-
choli jednoznacné kladnym zavérem ve prospéch
investora, podporenym gejzirem argumentacnich
klisé. Vyhodou pro tento systém je samoziejmé
skutecnost, Ze v pamatkové péci jde jen o prebi-
jenou ndazor1, nikoliv soubor meéritelnych veli¢in.
Presto uz dva tri souhlasné posudky vloZzené do ri-
zeni svou jednoznacnou optickou kvantitou prebiji
jediné nesouhlasné odborné vyjadreni Narodniho
pamatkového ustavu. K zavéru, Ze Stochliiv systém
je propojen s odborem pamatkové péce magistratu
nds vede nejen fakt, Ze zde byl Karel Stochl v dobé
reditelovani Jana Knézinka zaméstnan, ale také
skutecnost, Ze bez tohoto propojeni by systém ne-
mohl byt efektivni tak, jak je. Firma Karla Stochla
uspésneé zastupuje investory v nejvétsich, medidlné
znamych a pamatkarsky ozehavych kauzach, jimiz
se v poslednich nékolika letech zabyval i Klub Za
starou Prahu: Demolice Transgasu, demolice domu
v Revolué¢ni ulici, projekt Savarin, novostavba
Masaryk Center 1, prestavba obchodniho domu
Ma3j, pfestavba Vseobecného penzijniho tistavu a
nepochybné dalsi.

Angazovdni starchitektit

Dalsi z principti, které si postupné osvojuji deve-
lopefti jako ti€inny prostfedek na umléeni pripad-
nych kritikt1 a ohromeni verejnosti je angazovani
architektonickych celebrit, nejlépe velkych hvézd
evropské, nebo svétové architektury, tzv. starchi-
tekti. Verejnost pod intenzivné Sifenym tlakem
teze, Ze Praze chybi moderni svétova architektu-
ra, tuto smeélost pravem vitd, avSak hranici mezi
upfimnou snahou obohatit kvality soucasné
prazské architekty a investorskou vykutdlenosti,
rozeznat nedokaze. Definice: Cim slavnéjsi jméno
je pod ndvrhem uvedeno, tim méné si do néj
pamdtkdri a verejnost dovoli mluvit z obavy,
aby neposkodili tviréi zameér, ktery se miiZe
stdt svétovou ikonou, a tim spiSe investorovi
projdou odvdznéjsi a objemnéjsi projekty. Pii-
kladem nad priklady se stal megalomansky projekt
spolecnosti Penta u ulici Na Florenci u Masarykova
nadraZi, navrZzeny slavnou svétovou architektkou
Zahou Hadid, ktery se svymi parametry objemu
a vzhledu vymyka prostredi prazské pamatkové
rezervace, v niz je umistén.

Precedentni rozhodnuti

Velmi nebezpeény zplisob schvaleni pamatkove
neprijatelného navrhu ma na svédomi nevinné
slovo precedent. Definice: Typ zdsahu do pa-
mdtky nebo pamdtkového tzemi, ktery byl
jednou povolen, by mél byt z diwodu prdvni
Jistoty Zadatelii povolovdn opakované. Kdyz
jednou povolite demolici v pamatkové rezervaci,
dalsimu Zadateli ji uZ z principu zakazat nemtzete,
totéz se tyka nastaveb domt, vestaveb do zahrad
a zastreSovani dvoru apod. A svéte div se, na
vSechny pamatkové nekalosti uz tady precedent
mame. Pokud ze sympatii ¢i jinych dtivodi chcete
investorovi vyhovét, staé¢i se na vhodny precedent
jen odkazat. Precedenty mohou lhostejnému, liné-
mu a vaéi oboru otupélému urednikovi pri trose
argumentacni ndpaditosti velmi usnadnit Zivot.
Proto princip precedentu nejen vyuziva, ale sam
precedenty vytvari, aby se vzapéti na né mohl
odvolat (nastavby na poslednich patrech domu
novomestské prvorepublikové architektury — po-
drobnéji viz ¢lanek o nastavbé obchodniho domu
Bila labut).

Manipulativni klisé

Nejednou se jiz prihodilo, Ze investor zdtivodnoval
svij problematicky zamér naplnénim puvodni
mysSlenky architekta, nebo urbanisty, ktera z rtiz-
nych dtivodl nemohla byt realizovana. Definice:
Investor se snazi presvédcit schvalovaci orgdn,
Ze svym zdmérem napravuje chybu minulosti.
Nejde jen o nastavbu pater ¢i ndarozni vézZe, kte-
ra byla stavebnim ufadem v minulosti v navrhu
Skrtnuta jako neodpovidajici tehdejsi regulaci,
nebo byla jen nezvolenou variantou navrhu, ale
tfeba i o zastavbu zahrady, kterou investor vyda-
va za proluku, nebo snahu dosahnout ndastavby
poukazem na potfebu zarovnani nestejnych vy-
Sek domu v ulici, ktera ale nema v rozmanitosti
prazské zastavby Zadny smysluplny dtivod. Nelze
nikomu vy¢itat, Ze popisy investorskych zamért
manipulativnimi kli§é nejriiznéjsiho typu jen
hyti. Problém nastava teprve tehdy, kdyz je jako
argumentaci pouzije schvalovaci organ jako se to
stalo v pripadé nastavby paldace Dunaj, planované
rekonstrukce obchodniho domu M4j a VSeobecné-
ho penzijniho ustavu.

_be_
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Dusledky pro pamdtkovy fond

Z vySe charakterizovanych principti deformujicich
objektivni prubéh fizeni vyplyvaji pro pamatkovy
fond zavazné diisledky. Jsou to zejména:

NaruSeni méfitka pamatkového pro-
stfedi (MER): nova stavba je vyssi nebo
objemneéjsi nez okolni historicka zastavba,
jejiz meéritko je timto zasahem nevratné
poskozeno.

Sluéovini parcel (SLUC): pro novostavbu
nebo prestavbu se ti€eloveé propoji libovol-
né parcely ¢i domy, coz vede ke hmotove
nevhodné zastavbé nebo zbytecnému
poskozeni historickych objektu.

Zastavba volnych dvora, zahrad

a vnitrobloku (DVOR): vede ke ztraté
mimoradné cennych volnych prostor
a k nevhodnému zahusténi historické
zastavby.

DVOR

ZvySovani hladiny zistavby (ZVYS):
béZny fadovy diim nevhodné vystoupi
nad uroven stavajicich strfech, ¢imz se
stava precedentem pro ostatni - méstu
tim hrozi nejen naruseni stfesni krajiny,
ale ztrata ucinku historicky cennych
dominant v panoramatu meésta.

yAA 6

NaruSeni panoramatu (PANO): vyrazny
negativni vstup do panoramatické krajiny
meésta, ktery méni proporce celku a stava
se negativnim precedentem pro dalsi
obdobné zasahy.

Deformace pamatek (DEF): nevhodné
prestavby, dostavby a nastavby chrané-
nych objektt, kvali kterym zanika jejich
historicka podstata, jez je jednou ze
zakladnich hodnot pamatkové rezervace.

Fasadismus (FAS): demoli¢ni praxe, pii
niz z historické stavby ztstane jen kulisa
vneéjsiho priceli.

Zastavba volnych veiejnych prostran-
stvi (VER): snaha komeréné vyuzit dosud
volné prostory nameésti, ulic ¢i parka.

Precedentni narusSeni hodnot chrané-
ného uzemi (PREC): kumulace zasahu,
které flagrantné porusuji pamatkova pra-
vidla a stavaji se systémovymi precedenty
pro dalsi obdobné negativni zasahy.

Negativni zména funkce objektu (FUNK):

nejcastéjsim prikladem je vysidleni
stalych obyvatel ve prospéch hotelové,
ubytovaci nebo administrativni funkce.

_bi_

Zkraty a znacky v textech

Zkratky pouzivané v textech:

ICOMOS - Mezindrodni rada pamatek a sidel
IPR - Institut planovani a rozvoje hl. m. Prahy
MK CR - Ministerstvo kultury Ceské republiky
NPU - Ndrodni pamatkovy tistav

OPP MHMP - Odbor pamatkové péce Magistratu
hl. m. Prahy

PPR - Prazska pamatkova rezervace
UR - izemni rozhodnuti
ZS - zavazné stanovisko

Znacky autortt texttl

Karolina Antoninova -ka-
Jakub Bachtik -ba-
Richard Biegel -bi-
Katerina Beckova -be-
Jan Brejcha -br-

Robert Gaja ga-

Anna Kusdkova -ku-
Pavla Savicka -sa-
Rostislav Svdacha -$v-
Veronika Vicherkova -vi-
Helga Turkova -tu-



KAUZY

Demolice v Revoluéni 30,
Nové Mésto ¢p. 1502

Dum ép. 1502

na ndrozi ulic Revolu¢ni
a Lannovy. Fasdda domu
¢p. 1502 z doby slohové
nevyhranénosti mezi
pozdnim klasicismem

a ranou novorenesanci
pred rolkem 1870 byla
nejhodnotnéjsi édsti
domu. Jeji osobitost
uznala védeckd rada
Ndrodniho pamdtkového
ustavu a jeji hodnota
byla precizné popsdna
odborniky z Akademie
véd CR, presto byla
magistrdtnimi
pamdtkdri oznacena

za nehodnotnou.

Foto: K. Beckouvd,

tnor 2016.

V pamatkové rezervaci jsou jiZ z podstaty véci chranény i domy, které samy o sobé prohlaseny
kulturnimi pamatkami nejsou. Jejich existence vytvari adekvatni historické prostfedi a kon-
text stavbam, které jsou hlavnimi nositeli chranénych hodnot. Dim ¢p. 1502 v Revoluéni 30
postaveny tésné pred rokem 1870 byl fadovou uli¢ni stavbou, ktera se svymi sousedy reagovala
na komunikaci z centra Prahy pfes novy most Frantiska Josefa I. (dnes Stefanikiiv) do Buben.
Po zboreni narozniho domu smérem k nabreZi, tzv. Kandertovych lazni kolem roku 1940, se
uvedeny dim ocitl v nevyhodné urbanistickeé pozici, kdy jeho hola Stitova sténa tvorila pohledove
exponovany akcent z protéjsiho brehu feky a z Letné. Diim slouzil jako administrativa a jeho
interiéry byly vicekrat prestavovany, ale presto nebyl zcela nehodnotny. Cenéna byla zejména
jeho pozoruhodnd, mimoradné bohaté plasticky zdobena uli¢éni fasada, ktera predstavovala
slohové nevyhranény prechod mezi romantizujicim historismem a ranou novorenesanci jako
zajimavy vyvojovy ¢lanek prazské architektury 19. stoleti.

Naproti tomu OPP MHMP ve svém zavazném stanovisku usoudil, Ze dim Zadné hodnoty za-
sluhujici zachovani nevykazuje a mtize byt tedy odstranén.! Svtij nazor opiel o fadu posudku,
které s investorem shromazdili. Poéitalo se, Ze novostavba se rozsifi o kridlo nad baroknim
domkem ¢p. 1244, ktery ale patfi hlavhimu méstu. Své vize mezi lety zpracovaly tfi architek-
tonicke ateliéry (RH-arch, DaM a Eva Jiriénd). Teprve treti navrh byl OPP roku 2015 schvalen.
Za dva roky byl jesté zvySen o 9. podlazi, ale k realizaci nedoslo. Demolici zjara roku 2022
muZeme chapat jako preventivni opatfeni, které majitel uc¢inil z obavy, aby mu v ni moZnou
zmeénou ndzoru néktery urad jesté nezabranil.

PrestoZe se jiZ zddlo, Ze navrh architektky Jifi¢né je pro dané misto nezpochybnitelné vy-
bran, na jafe roku 2024 priSel investor RSJ se zcela novym feSenim, které vzeslo z vyzvané
interni soutéZe, jejiZ poroté predsedal ,stararchitekt® Winny Maas. Vybrany francouzsko-¢es-
ky navrh ateliérti Peer collective a Studio Muoto pristoupil k feSeni slozitého urbanistického
ofisku netradicné, stavbu rozdéluje na dvé ¢asti. Nad baroknim domkem ¢ép. 1244 smérem
k nabrezi je vykonzolovan ¢tvercovy deskovy dum a k Revoluéni ulici postavena obytna véz.
Nepochybna kreativita tohoto nového navrhu, z néhoz je zfejma touha po vytvoreni , svétové”
architektury, ovSem zcela ignoruje historické hodnoty mista vyjadfené dominanci renesanc-
ni Novomlynské vodarenské véZe. Navrh véZ ¢asteéné zastinuje a sam prebird ulohu hlavni
dominanty mista.

-be-

1 S-MHMP 1622169/2014 z 2. 12. 2015.
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Architektonické ndvrhy
na reseni ndrozi mezi lety
2009-2016. Zleva ndvrhy
ateliéru RH-arch, DaM
a architektky Evy Jificné.

Nejnovéjsi ndvrh
zdstavby ndrozi
Revolucéni tridy

po zboreném domé.
Prevzato z verejnych
zdrojtL.

Kauze jsme se vénovali ve Véstnicich:
2010/2, s. 8-13; 2011/1, s. 12-15; 2011/3, s. 18-21; 2015/3, s. 20-23; 2022/1, s. 1.
Véstniky jsou k dispozici zde: https://www.zastarouprahu.cz/menu-leve/vestniky/kategorie-19/
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10
Demolice narozi Vaclavského nameésti
a Opletalovy ulice, Nové Mésto ¢p. 1601 a 920

Demolice domu ¢p. 1601 na narozi Opletalovy ulice a Vaclavského nameésti se pro Prahu stala
v mnohém ohledu prelomovou kauzou. V ramci sporu trvajiciho vice neZ dekadu se na obou
stranach vystridaly vSechny typické postupy, nastroje a argumenty uzivané v novodobych

5 prazskych debatach o pamatkové kontroverznich zasazich.

Nahore pohled

ke ndrozi Opletalovy
ulice a Vdclavského
ndmésti. Foto:
Katefina Beckoud,
2010.
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Hodnotnd fasdda Kozdlkova
domu v plném slunci.
Foto: Lukds$ Beran, 2011.

Kauza domu ¢p. 1601 je dtlezita mimo jiné proto, Ze nabizi aZ netypicky Cisty a pfehledny
priklad toho, co je v podobnych situacich jadrem sporu. Na jedné strané byl dim od Bohumi-
ra Kozaka, ktery vznikl v roce 1920 modernistickou adaptaci starsi novorenesanéni stavby.
Dutim nebyl chranén jako kulturni pamatka, Slo vSak o historickou stavbu, ktera méla zjevné
architektonické kvality, a navic se nachdzela na hlavnim vefejném prostranstvi historického
centra mésta. Slo tedy presné o ten typ stavby, k jejiz ochrané byla zfizena pamatkova rezer-
vace. Diim byl navic relativné cerstvé po rekonstrukci a bez problému slouzil komerénimu
a administrativnimu vyuziti, takZe ani po vécné a technické strance neexistoval dtivod pro
jeho strZeni.

Na druhé straneé byl investor, ktery usiloval o to, zvysit na prestizni a drahé adrese komercné
vyuzitelnou podlazni plochu.

Pripad zacal v roce 2007 demolici vétSiny sousedniho, pamatkové chranéného domu
¢p. 920, nekdejsi Akciové tiskarny, z niZ ztistala pouze ¢elni fasada, protoZe udajné jako jedina
vykazovala pamaéatkové hodnoty. Investor, kterym byla dcefind firma developera Flow East,
v témZe roce predlozil navrh nejen na tplnou demolici tiskarny, ale téZ zbofeni ndaroZzniho
domu ¢p. 1601. Uvolnéné parcely planoval zastavét komercni novostavbou z dilny studia
Chapman Taylor International Services s.r.o.

V tinoru 2010 oznag¢il NPU predlozeny navrh v odborném rozhodnuti za vylouceny. V éervnu
2010 ovSem vydal magistratni odbor pamatkové péce — tehdy pod vedenim Jana KnéZinka
- zavazné stanovisko, které zameér takika bez vyhrad povoluje. Knézinktiv ufad se ve svém
rozhodnuti opiral o dvé ,zasadni expertizy* — stanovisko svého poradniho Sboru expertt
a kraticky posudek z pera Zdenka LukeSe, ktery konstatoval, Ze po vyrazné redukci dekora-
tivniho aparatu fasad z 20. let dGim ztratil na architektonické kvalité.

V listopadu 2010 se kauza poprvé stala verejnou. V ramci tiskové konference na ni upo-
zornil Klub Za starou Prahu, ktery zaroven napadl neziakonnost magistratniho stanoviska
u Pamatkové inspekce MK CR. Ta v podstaté obratem dala Klubu za pravdu a predala celou
véc k projednani Odboru pamétkové péce MK CR. V lednu 2011 ministerstvo kultury skuteéné
ve zkraceném fizeni zdvazné stanovisko pro fadu procesnich a formélnich chyb zrusilo a na-
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Novostavba Kvétinového

o = domu. Foto: Katerina
Lt %ﬁ Beckovd, 2021.
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fidilo Magistratu vydat stanovisko nové. V tiinoru 2011 podal investor proti tomuto rozhodnuti
rozklad k ministru kultury, kterym byl tehdy Jifi Besser (TOP 09). V ¢ervnu 2011 se ministr
rozhodl stiZnosti investora vyhovét a rozhodnuti svého ufadu zrusil — ptivodni magistratni
stanovisko zac¢alo znovu platit. Ministr své rozhodnuti opiral o dva body. Jednak zkracené
fizeni udajné nedalo investorovi prostor na fadné hajeni jeho postoje. Druhym byla ochrana
prav investora nabytych v dobré vife na zaklade€ zavazného stanoviska. Argumentace ,,dobrou
virou" se pozdé€ji zacala objevovat i v dalSich kauzach, a to pfesto, Ze vécné a pravné nedavala
smysl. Zavazné stanovisko organu statni pamatkové péce totiZ neni spravnim rozhodnutim,
které by zakladalo prava nebo povinnosti.

Rozhodnuti neoblibeného ministra v medidlné intenzivné sledované kauze vyteSeni pripadu
nepfineslo, zato spustilo novou vinu zajmu o cely pfipad. V éervnu 2011 Klub Za starou Pra-
hu spolu se sdruzenim Praguewatch usporadal hojné navstivené a medializované protestni
shromazdéni. Usporadal také petici, kterou podepsalo vice nez 14 tisic lidi. V éervenci vzni-
kl ve prospéch zachrany stavby tzv. dopis tfindcti profesorn podepsany prednimi ¢eskymi
odborniky na dé&jiny architektury. V zari 2011 se cela kauza projednavala v ramci vefejného
slySeni na pudé Senatu. Ministrovo rozhodnuti také vzbudilo zna¢né spory v jeho domovské
TOP 09. O osudu stavby vSak bylo v tomto pripad€ jiZ rozhodnuto, prestoZe k demolici cely
pripad spél jesté dalsich Sest let.

V prosinci se Uméleckohistoricka spole¢nost pokusila jesté jednou vyuzit systémovou
moznost, a sice podat navrh na prohlaseni stavby za kulturni pamatku. V zari 2012 minis-
terstvo kultury prohlaseni odmitlo mimo jiné s argumentem, Ze dim je dostateéné chranén
statutem pamatkové rezervace, na jejimz tizemi lezi. V ¢ervnu 2013 toto rozhodnuti nechala
prezkoumat ministryné kultury Alena Hanakova, ktera ale dosla ke stejnému zavéru, a to
opét oduvodnénim, Ze prava vlastnikli nabyta v dobré vife prevazuji nad vefejnym zdjmem
na ochrané kulturniho dédictvi.

Vedle toho probihaly dalsi akce obcanské verejnosti, véetné druhé demonstrace v ¢erven-
ci 2013, a snahy o procesni zvrat v celé kauze. Na konci ¢ervence 2013 demolici zkritizoval
i Urad vefejného ochrance prav a v zafi dokonce Rada hlavniho mésta jakozto ucastnik fizeni
podala odvoldani v izemnim rizeni. Na zakladé téchto iniciativ v inoru 2015 ministerstvo kul-
tury podruhé zrusilo zavazné stanovisko magistratu z roku 2010 a nahradilo ho stanoviskem
vlastnim, ve kterém cely zamér vyloucilo.

Demolici domu 1601 se tim ale podarilo jen trochu zpomalit. Od roku 2013 totiZ paralelné
probihaly kroky, nezvratné smérujici k prosazeni zameéru, v nichZ hral mimofadné iniciativni
roli odbor vystavby MC Praha 1. Ten v zafi 2013 vydal projektu tizemni rozhodnuti a poslé-
ze i rozhodnuti o odstranéni stavby. Proti se odvolala CTK jakoZto soused — ti¢astnik fizeni
a v cervnu 2014 stavebni odbor magistratu rozhodnuti o demolici skute¢né zrusil. Mezitim,
v fijnu 2013 nicméné stavebni odbor naridil demolici pamatkoveé chranéné fasady ¢p. 920 kvuli
udajnému havarijnimu stavu ohrozujicimu zdravi a bezpec¢nost verejnosti. Podobnym stylem
~dva kroky dopfredu, krok zpatky“ se nakonec investorovi ve spolupraci se stavebnim odborem
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Kuvétinovy dum v pohledu z kupole Ndrodniho muzea dominuje stresni krajiné Nového Mésta dodatecné
povolenym ,, lolcdlnim navy$enim* ozdobenym sklddlou vzduchotechniky. Foto: Robert Gdja, 2024.

Prahy 1 povedlo demolici skute¢né prosadit. Dtim ép. 1601 byl zboren roku 2017, dnes uz na
jeho misté mtiZzeme obdivovat konfekéni developerskou architekturu tzv. Kvétinového domu.

V prubéhu kauzy se mluvilo o hrozbé ,prolomeni limiti t€Zby“ v pamatkové rezervaci. Jak
ukazuje vystavba v centru Prahy po roce 2017 - zejména projekty koncernti kolem Penty —,
k jakémusi prolomeni ve vefejné diskusi o pamatkach a prohloubeni verejné skepse skutecné
doslo. Posun probéhl i na strané€ magistratniho odboru - ufad pod vedenim Jana Skalické-
ho uzZ by dnes nedopustil tolik zjevnych formdlnich pochybeni, ktera cely proces investorovi
zbytecéné zkomplikovala, ani by mu jako opora nestacil krati¢ky obecny posudek na stranku
A4. Ostatné posudkova praxe ve prospéch investorskych zameérut od té doby dosdhla mimo-
fadného rozkvétu a ucinnosti.

Kauza se ale stala do velké miry precedentni nejen proto, Ze jejim vysledkem byla demolice
zdravé pamatky v jadru pamatkové rezervace. KliGovy zde byl také fakt, Ze se na zachranu
domu postavila vyrazna ¢ast odborné a Siroké verejnosti i politickych elit — a presto to k jeho
zachraneé nestacilo. V déjindach prazské pamatkové péce po roce 1989 asi nenajdeme podobny
pripad kauzy, kde byl verejny zajem na ochrané kulturniho dédictvi tak zfejmy, a navic tak
jednoznaéné vyjadfeny samotnou verejnosti, a presto prohral s individualnim a partikular-
nim zdjmem soukromého investora. Zaveér ministryné Handkové, Ze ,prava vlastnikt nabyta
v dobré vife prevazuji nad vefejnym zdjmem na ochrané kulturniho dédictvi se zprvu zdal
byt jen cynickou uredni absurditou. Ze zpétného pohledu Slo ale o stanovisko, které vysti-
hovalo — a do velké miry stdle vystihuje — mysSlenkovy ramec velké ¢asti prazskych politiktl
i ufedniku ve vztahu k pamatkové péci: cokoliv investor v Praze ¢€ini, déla ,v dobré vire* a ,ve
prospéch rozvoje mésta“. (Soukromy investor se ostatné casto snazi argumentovat, Ze vlast-
né pracuje pro blaho vSech. I v pfipadé Kvétinového domu developer sliboval, Ze jeho stavba
prinese celkové zlepSeni zanedbaného Vaclavského namésti plného dealerti a prostitutek.)
Obcanské verejnosti a odborniktim naopak jako by v této perspektive ,dobra vira® jaksi im-
plicitné schazela - jejich ¢innost je komplikujici, paralyzujici a nepfejicnd vieéi Zivotadarnym
podnikatelskym iniciativam. ba-

Kauze jsme se vénovali ve Véstnicich:
2010/2, s. 4-7; 2011/2, s. 4-16; 2013/2, s. 11-15; 2013/3, s. 4-8; 2017/1, s. 1. Véstniky jsou
k dispozici zde: https://www.zastarouprahu.cz/menu-leve/vestniky/kategorie-19/
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Projekt Savarin, vnitroblok mezi Vaclavskym nameéstim
a ulicemi Na Prikopé, Panskou a Jindfisskou,
Nové Mésto

Ptiblizné od roku 2000 Zadal investor Welvyn Company saldmovou metodou o demolice dvornich
objektt1 v rozsdahlém vnitrobloku mezi Vaclavskym naméstim a ulicemi Na Prikopé, Panskou
a JindfiSskou. AZ v poloviné roku 2009 bylo konec¢né zfejmé, k jakému cili ma vy¢isténi vni-
trobloku smérovat.! Byl predstaven projekt Jakuba Ciglera, ktery shodou okolnosti vyhral
o Ctyti roky dfive soutéZ na obnovu Vaclavského namésti.2 Koordinace obou projektti se ukaze
jako velmi dilezitd, protoze obchodné administrativni komplex zahrnoval v rozsahlém suterénu
také podzemni parkovisté pristupné rampami pfimo z prostoru nameésti.

Nové budovy pripojené k dvornim fasadam ponechanych uliénich kiidel mély maximalisticky
zastavét vnitroblok v pfedimenzovaném objemu a vysce a vytvorit jakési mésto ve mésté. Cenna
jizdarna patfici k objektu paldce Sylva-Taroucca ¢p. 852 byla v projektu zachovana, ale vyuZzita
jako nakupni centrum véetné nékolika nové vyhloubenych podlaZzi. V roce 2013 byla navrZena
i demolice domu Darex ¢p. 837 z 90. let, ktera byla o ¢tyri roky pozdéji schvalena kromé kopie
neobarokni fasady, s jejiZ recyklaci se pocita na priceli novostavby.* Navrh se nesetkal s nad-
Senim pamatkovych organi a jeho projedndni navic zbrzdila hospodarska krize.>

Samostatneé byly nejprve v ramci uprav Vaclavského nameésti odsouhlaseny najezdoveé ram-
py do podzemnich garazi. Klub Za starou Prahu v této fazi dokonce napadl zZalobou postup
magistratu, potaZzmo ministra kultury Daniela Hermana, pfi vyfizeni odvoldni proti izemni-
mu rozhodnuti, jehoz podkladem bylo zavazné stanovisko OPP MHMP.6 A ackoli dal Méstsky
soud Klubu za pravdu, vstoupilo mezitim na za¢atku roku 2018 v platnost navazujici stavebni
povoleni. Hlavni mésto meélo za primatorky Krnacové na vybudovani ramp eminentni zajem,
proto nasledné zafinancovalo archeologicky vyzkum i hrubou stavbu ramp, které jsou dnes
pohibeny pod dlazbou namésti.”

Upraveny projekt prestavby vnitrobloku predloZeny v fijnu 2016 (napriklad bylo vypusténo
prestreseni jizdarny) byl nakonec OPP MHMP pres nesouhlas NPU schvdlen v fijnu nédsledujiciho
roku.® Pfislusné uizemni rozhodnuti bylo vydano ale az 23. biezna 2020. Pfitom o pouhych pét
dnt1 dtive schvalilo zastupitelstvo hlavniho mésta novou dohodu s investorem o zruseni ramp
na Vaclavském namésti. Byl to vysledek rok trvajiciho jednani s novym vedenim hlavniho més-
ta a Prahy 1. Znamenal sniZeni ndroku na parking a nové feSeni vjezdu autovytahy.® V roce
2019 byla navic predstavena uplné nova architektonicka studie londynského studia Heather-
wick. Tento ateliér, mezi jehoz ikonické stavby patfi napriklad rozhledna Vessel v New Yorku,
se rozhodl jednotlivé objekty aredlu propojit sestavou schodist a teras, které jsou v principu
témer doslovnou citaci zminéné rozhledny, v nasem prostrfedi vSak byly prezentovany jako
aluze prazskeé streSni krajiny. Vysledkem je velmi problematicky navrh, v némzZ genericky se
opakujici a kaskadovité ustupujici schodisté a terasy vytvareji samostatnou naddimenzovanou
megastrukturu, ktera nerespektuje ani méritko, ani parcelaci historického bloku.

1 Demoli¢ni vymeér na cely soubor byl vydan nakonec v listopadu roku 2009. Katefina Beckova, Na Vaclavském nameésti se
bude bourat a stavét, Za starou Prahu, Véstnik Klubu Za starou Prahu XXXIX (X), 2009. ¢. 2, s. 4-9. - Richard Biegel, PlosSna
demolice pod patronatem pamatkové péce, Tamtéz, s. 10-12; K demolici vSech dvornich kridel doslo az v prvni poloviné roku
2016. K tomu bliZe také Michal Novotny, Cip z kabatu ostudy. Demolice Prager Tagblatt, Za starou Prahu, Véstnik Klubu Za
starou Prahu XLVI (XVII), 2016, ¢. 2, s. 16-22.

2 https://www.cka.cz/souteze/databaze/vaclavak_vysl, vyhledano 16. 4. 2024.
3 Na prdni Prahy 1 se tam mélo pifesunout 170 parkovacich stdni z prostoru nameésti.
4  Zavazné stanovisko k demolici: S-MHMP 2187134/16 Dobrov z 4. 8. 2017.

5 Odmitnuto Pamatkovou radou NPU v roce 2009, Sborem expertti v roce 2010, a upravené varianty také Védeckou radou
generalni feditelky NPU v letech 2013 1 2014.

6 Anna Vinklarkova, Vaclavské namésti obsluznou ulici?!, Za starou Prahu, Véstnik Klubu Za starou Prahu XLVI (XVII),
2016, €. 2, s. 9-15; Zavazné stanovisko S-MHMP 129062/16 Bast z 25. 7. 2016 - bylo nejprve zruSeno MK OPP v roce 2017
(MK 26180/2017 z 7. 4. 2017) v ramci odvolaciho fizeni proti tizemnimu rozhodnuti z 11. 11. 2016 (119916/2016). Nasledné
vSak bylo po zasahu ministra Hermana potvrzeno MK OPP 11. 8. 2017 (sp. zn. 1240/2017), odvolani zamitnuto a vydano
nové UR dne 21. 8. 2017.

7 V breznu 2019 predstavoval tuto stavbu osobné ¢lentim spole¢né reaktivni monitorovaci mise UNESCO / ICOMOS Jakub
Cigler. K prabéhu kauzy podrobné Anna Vinkldarkovd, Nekone¢ny pfibéh Vdclavského namésti, Za starou Prahu, Véstnilk Klubu
Za starou Prahu XLIX (XX), 2019, ¢. 2, s. 18-25.

8 MHMP OPP ¢j. 1654609/2016 ze dne 5. 10. 2017.
9 Rozhodnuti ke studii autovytahti ze srpna 2019 bylo vydano 19. 9. 2019, S-MHMP 1563820/2019.
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Talkto predstavuje
projekt Savarin v podobé
studie londynského
studia Heatherwick
developerskd spolecnost
Crestyl. https://
savarin.crestyl.com/,
vyhleddno 16. 4. 2024.

VySe zminéné tizemni rozhodnuti k novostavbé podle navrhu Jakuba Ciglera bylo na podnét ti¢astni-
k1 fizeni véetné spolktl nasledné trikrat zruSeno ministerstvem kultury, coz bylo definitivné potvrzeno
v poloviné roku 2023.° V té dobé jiz mél ale investor vyddano zavazné stanovisko k tizemnimu rizeni
podle studie ateliéru Heatherwick.!

V priibéhu odvolaciho fizeni pristoupil investor na diléi ustupky, které zapracoval jiZ do nového pro-
jektu a tykaly se napriklad mensich hmotovych korekci ve stfeSni krajiné, v délce dvorniho kfidla ¢p.
896, nebo eskalatorti, které mély ptivodné pfimo spojovat obchodni plochy v podzemi a barokni palac
Silva Tarouca.'? Z ptivodniho planu na podzemni parkovisté pro 450 vozt1 a pozdéji schvaleného pro 270
zbylo nakonec pouze 120. Uvolnéné kapacity v nejspodné&jSim podzemnim podlaZi jsou prezentovany
jako vhodné pro vystavni prostory.

Podle ministerstva kultury by byla realizace ramp zdsadnim pridlomem do dosavadniho chdpdni pod-
staty pamdtkové ochrany v PPR a zaloZila by precedent pri posuzovdni obdobnych pripadit a MHMP OPP
v zdvazném stanovisku rezignoval na povinnost hdjit kulturni hodnoty posuzované lokality.'®

Ohledné zruseného zavazného stanoviska OPP MHMP z fijna 2017 k projektu na dostavbu vnitrobloku
konstatuje ministerstvo kultury: zejména pokud jde o zdsahy do kulturnich pamditek, ocitd se za hranici
akceptovatelnosti. Rovnéz uvazovand vyskouvd vazba novostaveb ve vnitrobloku viiéi kulturnim pamdtkdm
se jednoznacné jeuvi jako neprimérend.'*

Da se bohuzel konstatovat, Ze tyto sporné body — prevySeni zastavby oproti ulicnim objekttim i pre-
dimenzovana dostavba kulturnich pamatek - i naddle pretrvavaji be- -bi

Kauzou jsme se zabyvali ve Véstnicich:
2009/2, s. 4-12; 2016/2, s. 9-22; 2019/2, s. 18-25.
Véstniky jsou k dispozici zde: https://www.zastarouprahu.cz/menu-leve/vestniky/kategorie-19/

10 Dne 6. 6. 2023, MK 30640/2023 OLP, vyrozuméni o odloZeni podnétu k provedeni prezkumného fizeni zavazného stanoviska
ministerstva kultury. Ministfi kultury vratili dvakrat v letech 2021 a 2022 véc zpét k projednani Odboru pamatkové péce MK.

11 S-MHMP 304486/2023 z 6. 4. 2023.
12 Rozhodnuti ke studii MHMP OPP ze dne 2. 11. 2021, S-MHMP 1282541/2021.
13 ZS ministerstva kultury ze 7. 4. 2017, MK 26180/2017 OPP, sp. zn. 1240/2017.

14 ZS MKz 6. 12. 2022 ¢. MK 71184/2022 OPP, sp. zn. MK-S 9270/2020 OPP, které navazuje zménéné ZS z 11. 12. 2020 a 15. 3. 2022
pod stejnou spisovou znackou.
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Zahrada jindriSské fary, RuZova ulice, Nové Mésto

Mezi Rtizovou a JindfiSskou ulici v nitru bloku za farou kostela sv. Jindficha se zazrakem
zachovala nezastavéna zahradni plocha z doby parcelace Nového Mésta ve 14. stoleti. Jde
o typicky prvek stfedovékého urbanismu, kdy ohradni zdi zahrad tvofily prirozenou soucast
uliéni fronty. V tomto pfipadé nam RhZova ulice v pohledu pres nezastavénou zahradu smeé-
rem ke kostelu sv. Jindficha dopfava vzacné autenticky a v novomeéstskych podminkach zcela
unikatni vizudlni zazitek, ktery se sedm set let prakticky nezménil.

Pohled z JindfFisské zvonice k zahradé svatojindrisské fary. Foto: Kateiina Beckovd, 2016.

Pod zaminkou, Ze nejde o historickou zahradni plochu, ale proluku v zastavbé 19. stoleti,
kterou je tieba doplnit novym domem, povolil OPP MHMP proti ndzoru NPU do zahrady pii
RtiZzové ulici novostavbu. Nevahal se pritom oprit o (zamérné ¢i diletantsky) chybnou inter-
pretaci historickych pramenti, konkrétné Huberova planu Prahy.! Klub Za starou Prahu
i dalsi subjekty podaly zddost o prezkum zavazného stanoviska odboru. MK CR namitkam
vyhovélo a ZS zrusilo.?

Zatimco pruhled ke kostelu sv. Jindficha od Jindfisské ulice byl jiZ v nedavné dobé za-
stavén, pohled od RuiZové ulice je dosud zachovan. Utoky na tento vzacny relikt, ale budou
pravdépodobné pokracovat i v budoucnosti.

-be-
Kauze jsme se vénovali ve Véstnicich:
2016/1 s. 4-9; 2016/2, s. 27-28. Véstniky jsou k dispozici zde: https://www.zastarouprahu.
cz/menu-leve/vestniky/kategorie-19/

1 S-MHMP 692415/2015 z 14. 9. 2015.

2 Stalo se tak v rdmci odvoldni proti izemnimu rozhodnuti z roku 2016. Ministerstvo kultury zavazné stanovisko
magistratu zmeénilo (17. 10. 2016). Prazské arcibiskupstvi pozdéji podalo podnét na prezkum zavazného stanoviska
ministerstva kultury. Ten byl ale definitivné odlozen na zékladé ndzoru rozkladové komise ministrem Starnikkem v dubnu 2019.
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Rtizovd ulice, historicky
prithled ke kostelu

sv. Jindricha.

Foto: Katerina Beclkoud,
2016.

Masaryk Centre 1, ulice Na Florenci, Nové Mésto

V roce 2023 byla zkolaudovana novostavba Masaryk Centre 1.! Byla vystavéna na pozemcich
Masarykova nadrazi a zabira v podstaté celou jizni frontu ulice Na Florenci v délce témér 200
m. V nadzemni ¢dsti se ¢leni do dvou hmot. NiZsi, vychodni polovina stojici naproti Florentinu
je sedmipodlazni, zatimco hmoty zapadni ¢asti se postupné navysuji z 30 m aZ na 41 m a gra-
duji vytazenou ¢asti fasady az ve vysSce 41,9 m. Masaryk Centre 1 nerespektuje méritko, vys-
kové hladiny ani strukturu okolni zastavby s vyjimkou jediného objektu — Florentina.

Aby mohla byt takova novostavba realizovana, bylo nejprve nutné navysit kapacity po-
zemku. Se zménou tizemniho planu by muselo souhlasit ministerstvo kultury, coZ elegantné
obeslo zastupitelstvo hlavniho mésta v zari roku 2017, kdyZ souhlasilo, aby investor zahrnul
do celkové bilance i méstské pozemky v ulici Na Florenci a tim navysil nejen pocet podlaZzi,
ale splnil i povinny podil zelené.>

Narodni pamatkovy ustav zameér vyloucil v roce 2017 pri projednavani dokumentace EIA
a nasledné také dokumentaci k izemnimu fizeni v roce 2018. Na zac¢atku roku 2019 prezento-
val investor jako ustupek, kdyzZ celkovou vysku objektu sniZil o dva metry. PfevySena zapadni
cast presto stdle ¢elila Kkritice, a to nejen ze strany NPU ale také napiiklad ze strany IPR.3
Peclivé zvdzit vysku a ukonéeni zdpadniho akcentu ve vztahu k méfitku zbyvajici édsti ndmésti
pozZadovala také monitorovaci mise UNESCO, ktera Prahu navstivila v bfeznu 2019.* Opétovné
zamitavé vyjadieni NPU z tinora 2019 vSak spravni organ nerespektoval a na konci roku 2019
vydal sviij souhlas.’ Zadost o zahdjeni tizemniho fizeni byla poddna pouhy den po padu ko-
alice na Praze 1, ktera nebyla z vétsi ¢asti naklonéna projektu (Praha Sobé a Pirati) 15. ledna
2020.5 Z izemniho fizeni byly nasledné nezakonné vylouceny spolky.” A hlavni mésto nakonec
uzavielo s Pentou dohodu, v niZ se investor zavazal provést upravy vefejného prostoru a zménu
navazujici faze projektu kolem magistraly, pokud se mésto neodvola.®

1 Vyvoj kauzy do roku 2020 byl pe¢livé monitorovan v predchozich ¢éislech Véstniku: Anna Vinklarkova, Takhle se mésto
nedé€ld. K planované vystavbé v okoli Masarykova nddrazi, Za starou Prahu. Véstnik Klubu Za starou Prahu XLVI (XVII), 2016,
¢. 3, s. 19-23; Anna Vinklarkova, Penta nalije beton do formy znacky Zaha Hadid, Za starou Prahu, Véstnik Klubu

Za starou Prahu 2020, ¢. 1-2, s. 30-40.

2 https://www.novinky.cz/clanek/domaci-zastavba-u-masarykova-nadrazi-muze-byt-vetsi-40045772, vyhleddano

16. 4. 2024.

3 IPRve svém vyjadreni ¢j. 1390/19 z 9. 5. 2019 vychazel z doporuc¢en Gremidlni rady z ledna 2019, prijal tato doporuceni:
1. provérit variantu snizeni ¢dsti A na jiz snizenou sedmipodlazni hladinu édsti B; 2. Alespon v édsti navrhovanych objekttt
realizovat byty.

4 https://whc.unesco.org/en/list/616/documents/ Report of the joint World Heritage Centre / ICOMOS Reactive
Monitoring mission to Prague, s. 38. Pro tplnost je tfeba dodat, Ze v ostatnim uz zprava kritickd neni a doufa, Ze se diky nové
zdstavbé podafi integrovat do prostredi mésta Florentinum, vyhleddno 16. 4. 2024.

5 S-MHMP 2112355/2018, 7. 10. 2019.

6 Uzemni rozhodnuti bylo vydano 17. 4. 2020 a nabylo pravni moci 7. 5. 2020.

7 https://arnika.org/o-nas/tiskove-zpravy/nejvyssi-spravni-soud-vyhovel-stiznosti-arniky-urad-prahy-1-i-magistrat-
udelaly-v-rizeni-o-stavbe-od-zahy-hadid-zasadni-chyby, vyhledano 16. 4. 2024; https://arnika.org/o-nas/tiskove-zpravy/v-
naproste-tajnosti-projekt-zahy-hadid-u-masarykova-nadrazi-ziskal-uzemni-rozhodnuti, vyhledano 16. 4. 2024; k tomu také
Anna Vinklarkova, Penta nalije beton, s. 36.

8 Usn. RHMP ¢. 858, ze dne 4. 5. 2020, k tomu také Anna Vinklarkova, Penta nalije (pozn. 1), s. 38.
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Novostavba Masarylk
Centre 1 od jihu.
Foto: Robert Gdja,
duben 2024.
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Piazzeta pred hlavnim pricelim u Havlickovy ulice. Detail hlavniho pruceli z ulice Na Florenci.
Foto: Robert Gdja, 2023. Foto: Robert Gdja, fijen 2023.

Odbor pamatkové péce se ve svém zdavazném stanovisku spokojil pouze s né€kolika drobny-
mi korekcemi projektu, které spocivaly ve zkraceni délky posledniho 9. podlazi o 10 m a jeho
ustoupenim od lice fasady o 2 metry. Postupné sam sebe presvédcil o tom, Ze neni mozné
navazat na stavajici hmotoveé prostorovou skladbu Nového Mésta, ale naopak je nutné vlozit do
uzemi dalsi, soudobou vrstvu, kterd by vsak méla byt s ohledem ke kulturné historické hodnoté
staveb v okoli mimorddné stylové ¢istym autorskym dilem. Novostavba na kulturni pamatku
Masarykovo nadrazi hmotoveé nenavazuje, ale existuje mezi nimi v zdméru deklarovand vazba
symbolickd — inspirace motivem vlaku.®

Podle OPP MHMP kupodivu stavebni soubor nevytvari kompaktni 200 m dlouhou neélené-
nou, nebo minimalné ¢lenénou hmotu, ale otevienou volnou kompozici dvou komplementdrnich
hmot, kterd ve své struktufe reflektuje skladbu severni fronty ulice na Florenci.
pohled z Zizkovské véze, z niz vzedmuti zdpadniho kridla oproti priléhajici zdstavbé Nového
Mesta zptisobuje jiz kontrast, a tedy dominuje hmotové prostorové strukture smérem ke Starému
Méstu.'® Proto odbor v odtivodnéni podminky jednozna¢né konstatuje, Ze hmota 9. NP za-
padniho kfidla se jiz vzhledem k priléhajici zastavbé Nového Mésta vyskové hladiné vymylkd.
Svou délkou cca 56 m odpovidd plngm podlazim protilehlych objekttl. V misté navrZzené vysko-
vé urovné 9. NP, kde architektonickd kompozice graduje, lze pripustit pouze odleh¢eny lokdlni
alccent, nikoli plnohodnotné podlaZi.

9 OPP prebira i citace z autorské zpravy stavebni dokumentace. Viz pozn. 5.
10 S-MHMP 2112355/2018, 7. 10. 2019, s. 40.



ROCNIK LIV. (XXV.) CISLO 1 / 2024 19

Silueta novostavby v ulici
Na Florenci v pohledu

z ndbrezi Kapitdna
Jarose. Vlevo véz
obchodniho domu Bild
labut, kterého se tykd
jing éldnelk v tomto
Véstniku.

Foto: Petr Meéstecky,
brezen 2024.

Na zacatku roku 2022 OPP povolil zfidit na tomto lokdlnim akcentu pobytovou terasu. PoZadoval
vSak, aby zabradli bylo prosklené, protoze v pripadé zabradli s viditelnou konstrukct by se vyska stavby
opticky zvétSovala.'! Byla to vSak jen predehra k nasledujici zméné stavby spocivajici v nastavbé 10.
podlazi pro ucely kavarny. Nastavba s plochou 230 m?, delsi stranou 26 m a celkovou vyskou 4,2 byla
povolena v fijnu 2023 rozhodnutim stavebniho tifadu s odkazem na to, Ze respektuje vyskovou hladinu
danou ukoncenim fasady v ndrozi.'? Atika dosahuje uctyhodnych +41,35 m, coZ piedstavuje vzhledem
k vySkam okolni zastavby prekroceni nejen relativni, ale i maximalni hladiny 40 m v tizemi se zakazem
vyskovych staveb, a v pamatkové rezervaci to znamena po roce 1989 bezesporu rekord.!?

Podle OPP se ale nejedna o dalsi vySkovou uroven ale pouze o navySeni objemu.* VétSinu tivah
vztahuje pouze k dopadtim nastavby na samotnou architekturu objektu, nebot’ na schvdlenou a z velké
édsti jiz realizovanou stavbu se musi pohliZet jiZ jako na souédst pamdtlkové chrdnéného tizemi, a nikoli
k dopadiim na panorama Nového Mésta.

Odbor pamatkové péce v odlivodnéni pripomind, Ze zapadni akcent fasady v roce 2019 povolil, pro-
toZe je transparentni a nepredstavuje optickou bariéru. Najednou ale povazuje umisténi dalsiho patra
za Zadouci s tvrzenim, Ze vlastné tento fasadni akcent postradal hlubsi diivod. Dale dokonce tvrdi, Ze
nastavba prizniveé potlaci sémantické gesto prevysenyjch lamel smérem k promyslenéjsi architelktonické
lcompozici. Jinymi slovy — nastavba naroZzni akcent v dalkovych pohledech prebije, coZ miiZeme nyni
skute¢né potvrdit. Objem ndastavby se nepodarilo potlac¢it ani nereflexnim sklem, jak ulozil odbor
v podminkach.

Na zakladé tlaku verejnosti se Praha 1 v listopadu 2023 odvolala proti rozhodnuti o povoleni na-
stavby, a to véetné diivodt pro prezkum zavaznych stanovisek organu tizemniho planovani i odboru
pamatkové péce.'®

Pred vano¢nimi svatky vSak starostka Prahy 1 Terezie Radomérska odvolani stahla na zakladé po-
stoje Komise pro tizemni rozvoj Prahy 1. Podle svého vyjadreni ziskala potvrzeni nejen od IPR, ale také
od odboru pamatkové péce, a dokonce i od UNESCO (sic!) o souladu projektu s pravidly pamatkoveé
rezervace.'® Misto ministerstva kultury tak reditel odboru Jifi Skalicky sam sobé potvrdil, Ze nenastaly
nové skutecnosti, aby OPP MHMP v dané véci ménil vydané zdvazné stanovisko."” ga-

Kauze jsme se vénovali ve Véstnicich:
2016/3, s. 19-23; 2020/1-2, s. 30-40. Véstniky jsou k dispozici zde: https://www.zastarouprahu.cz/
menu-leve/vestniky/kategorie-19/

11 S-MHMP 20276204/2021 z 4. 2. 2022 (NPU tuto tipravu vylougil 3. 1. 2022 102469/2021)
12 Uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni S UMCP1/359737/2023 bylo vydano 18. 10. 2023.

13 Zavazné stanovisko organu tzemniho planovani S-MHMP 722046/2023 ze dne 3. 5. 2023 se souladem s prostorovym usporadanim
v UPD nezabyvalo.

14 S-MHMP 1348492 ze dne 16. 8. 2023 nesouhlasné s NPU, za podminky, Ze nebude realizovana zelena strecha.

15 Blanketni odvolani z 3. 11. 2023 bylo doplnéno o davody dne 23. 11. 2023. Klub Za starou Prahu, ktery nemtiZe byt ticastnikem fizeni,
vyuzil moZnosti podat navrh na prezkum zavazného stanoviska organu tizemniho planovani, ktery vSak nema odkladny ucinek.

16 https://www.blesk.cz/clanek/regiony-praha-praha-zpravy /777934 /otresy-na-radnici-prahy-1-praha-sobe-chce-odvolat-starostku-
radomerskou-vadi-jim-nespolehlivost.html, €lanek z 29. 1. 2024, vyhledano 16. 4. 2024.

17 Citace z mailové korespondence, odpovéd na interpelaci ze dne 5. 3. 2023.
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Vilimkovo nakladatelstvi, Opatovicka ulice, Nové Mésto

Areal Vilimkova nakladatelstvi pfedstavuje soubor nékolika budov rozkladajicich se pri uli-
cich Opatovicka a Cerna, které zasahuji hluboko do dvora az ke Spdlené ulici. Aredl vznikal
postupné od 80. let 19. stoleti. Zasadni stavebni tipravou prosel v letech 1928-1930 podle
projektu architekta Jana Chladka, kdy ziskal pozoruhodny sjednocujici novoklasicistni vy-
raz. Nakladatelstvi predstavuje zajimavy priklad primyslové stavby, ktera byla velmi citlivé
vkomponovana do historického prostiedi. Jako jedna z poslednich tiskdaren v centru Prahy je
velmi dobfe dochovana i v interiérech.

Schéma aredlu
byvalého Vilimkova
nakladatelstui.

V roce 2015 byla pfes nesouhlas Narodniho pamatkového tistavu schvalena odborem pa-
matkové péce MHMP prestavba na luxusni hotel, ktera znamena ubourdani nékterych casti,
zcela zasadni prestavbu interiérti, na mist€ jiZzniho dvorniho kfidla osmipodlazni novostavbu
a nastavbu vychodniho kfidla.! NPU podal navrh na prohldseni za pamatku. MK CR se do-
kazalo velmi dobre vyporadat s cetnymi namitkami vlastnika a aredl za pamatku prohlasilo.
Vlastnik podal rozklad a ministr Daniel Hermann proto naridil véc znovu pfezkoumat. Minis-
tersti pravnici doporuéili kvuli tzv. legitimnimu ocekavani vlastnika (na zakladé jiZ vydaného
zavazného stanoviska ke stavebnim tpravam) vyporadat se s otdzkou, zda odstranované ¢asti
jsou samostatné nakolik hodnotné, aby byly prohldaSeny za pamatku. V kone¢ném rozhodnuti
se MK CR sice proti nafizenému pravnickému pohledu vymezilo a vhodné argumentovalo,
Ze jednotlivé ¢asti se musi vZdy posuzovat v ramci celku, takZe v tomto pripadné je skute¢né
hodnotny cely aredl, nicméné nakonec v roce 2017 rozhodlo, Ze Vilimkovo nakladatelstvi pa-
matkou byt nemtiZe, protoZe po magistratem schvalené ¢asteéné demolici, jiZ soubor ztrati
¢ast své ptivodni hodnoty.?

Kauza je typickym piikladem ,ministerské pozdni litosti*, kterou MK CR oteviené pfiznava
ve formulacich: Zdvazné stanovisko je bohuzel pravomocné a jiz uplynula lhiita, kdy bylo mozné
zahdjit prezkum. Povolené zasahy oznacuje za ,razantni” a upozornuje, Ze narusuji autenticitu
tohoto souboru a hodnota aredlu prestavbou utrpi.

Zamér prestavby nadale prochazi schvalovacim fizenim, v roce 2023 bylo vydano stavebni
povoleni.

Jeu-
Kauze jsme se vénovali ve Véstniku:
2018/2, s. 10-15. Véstniky jsou k dispozici zde: https://www.zastarouprahu.cz/menu-leve/
vestniky/kategorie-19/

1 S-MHMP 1510368/2014 ze dne 20. 5. 2015.

2 Eliska VarySova, Vilimkovo nakladatelstvi - preZije konverzi pro nové vyuziti? Za starou Prahu, Véstnik Klubu Za starou
Prahu XLVIII (XIX), 2018, ¢. 2, s. 10-15.
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Oblé ndrozi budovy v pohledu z Opatovicieé ulice. Pohled do vnitrobloku na byvalé vychodni spojovact
Foto: Martin Podhola, 2018. kfidlo. Foto: Martin Podhola, 2018.

Palac Dunaj, Narodni 10, Nové Mésto ¢p. 138

Velkoryse pojata budova vystavéna v zaveéru 20. let 20. stoleti dle projektu Adolfa Foehra pro
pojistovnu Donau (Dunaj) stoji na ndrozi Vorsilské ulice a Narodni tridy. Paldac s nakladné
feSenou fasdadou s horizontdln€ ¢lenénym travertinovym obkladem, zaoblenym naroZim
a ptvodné jednim ustupujicim podlazim s plochou stifechou patfi mezi cenéné priklady mezi-
vale¢né architektury a je souédsti Prazské pamatkoveé rezervace. Svou vyjime¢nou pamatkovou
i urbanistickou hodnotu si udrzel vice jak 90 let.

V souéasné dobé se na objektu dokonéuji rozsahlé stavebni zmény a upravy, které maji
negativni vliv na fadu uznanych pamatkovych hodnot stavby i jejiho prostfedi. Nejproblema-
ti¢t&jsi casti zaméru stavebnika je realizace nesmyslné nastavby nového ustupujiciho podlazi
o vySce cca 4,5 m na stavajici ustupujici podlazi a navazujici vybourdni nosnych i vyplnovych
konstrukci v obou ptivodnich podlaZich pod nim.! Tento zamér byl odbornym pracovistém
NPU vylouéen, ale ndsledné zavazné stanovisko OPP MHMP zameér pripustilo s formdlnimi
pripominkami tykajicimi se materidlovych a tvarovych detailtl fasad a stfechy.?

Autenticka architektura paldce, jeho zapojeni do stfeSni krajiny a urbanistické situace
s niZsi historickou zastavbou na rozhrani Starého a Nového Mésta je timto rozhodnutim
nevratné poskozena vcetné ¢asti cennych konstrukcei a stavebnich detailti samotné stavby.
TeZko pochopitelnym stanoviskem OPP MHMP je tak rovnéZ pokracovano v trendu jiZ dfive
zapocaté neblahé praxe postupného ristu vyskové hladiny zastavby v Prazské pamatkové
rezervaci.

1 Podle projektu Chapman Taylor.
2 S-MHMP 2211234/2019 Bastova z 27. 1. 2020.
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Paldc Dunaj v pritbéhu
stavebnich pract.
Ustupujici patro je

jiz vykuchdno.

Foto: Jan Brejcha,
kvéten 2022.

V podminkach OPP MHMP stanovil, Ze stfecha nastavby nebude feSena jako pobytova terasa,
a zabradli bude ustoupeno, aby nezvySovalo objekt opticky. Tento pozadavek OPP dovodil mimo
jiné z toho, Ze vybudovanim schodisté na stfechu nezamyslel A. Foehr zpristupnit terasu, ale
ponechat rezervu k nastavbé dalsiho podlazi! O tfi roky pozdéji vSak tento konstrukt OPP
bez vysvétleni opustil, a v ramci zmény stavby pred dokonéenim povolil zelenou pobytovou

stfechu i se zabradlim po obvodu néastavby.®

4

OPP se odvolava pri stano-
veni vySky na sousedni palac
DRN, ktery je dalsim prikladem
koexistence novodobé vyssi
stavby s historickou drobnéjsi
zdstavbou, s niz nyni vytvdii
funleéni celelc. Coz je zcela zjevny
nesmysl, jak ukazuje zavérecna
zprava Spole¢né reaktivni moni-
torovaci mise Centra svétového
dédictvi / ICOMOS z roku 2019,
ktera praveé na budovach DRNu
a Quadria vystupujicich nad
hladinu okolni zastavby ukazuje
negativni dopady na panorama
Prahy.?

-br-

Ustupujict patro nad ustupujicim
patrem dokonceno.
Foto: Jan Brejcha, brezen 2024.

3 S-MHMP 658222/2023 z 15. 5; 2023;
dtavodem jsou nyni precedenty jinych
zelenych stfech, které jiz OPP povolil.
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Obchodni dum Bila labut, Na Poric¢i 23,
Nové Mésto ¢p. 1068

Ptwodni vézovd ndstavba
na dobové fotografii.

Obchodni diim Bila Labut v ulici Na Pori¢i dokonceny na zaéatku roku 1939 ndleZi k nejvy-
znamneéjSim pamadtkam architektury obdobi prvni republiky.

V roce 2018 byla predstavena studie ateliéru TaK Architects, ktera spociva ve vyrazné
proméné pamatky, a to jak funkéni, tak zejména vizudlni. Vedle nového sedmipodlazniho
dvorniho kridla pro administrativu a zastfeseni dvora pro parking je planovdana ndstavba
8. a 9. podlazi na ploché stfeSe obchodniho domu pro hotelové vyuZziti. NavySuje objekt o vice
nez 7 m do vyse 34 m." Odbor pamatkové péce MHMP uvadi, Ze si je plné védom kompozi¢niho
principu stavby s odstupriovanym systémem rovnych strech s dominantnim véZovym ttvarem.
Proto je moznost doplnéni objemu velmi omezend.? Pfesto povolil nastavbu, ktera zabira vétsinu
ploché strechy 7. podlaZi, vii¢i jejiz hmot€ je paivodni véZova dominanta prakticky marginali-
zovana. Navic je s podivem, Ze OPP viibec nezpozoroval negativni dopady nastavby na stfesni
krajinu z dalkovych pohled(. Obchodni dtim jiZ nyni patfi v ramci bloku k nejvyssim objekttim
a na panoramatu se uplatniuje vyrazné pravé jeho véZovy akcent se znamou neénovou labuti.
Nastavba tak zasadné vstoupi do dosud madlo naruSené vySkové regulace této ¢asti Petrskeé
étvrti a tim by mohla v pozici precedentu nastartovat negativni trend.3

DulezZitou roli v argumentaci odboru pamatkové péée MHMP hraji také vyznamné priklady
mezivdlecné architektury, kde jiZ ndastavbu povolil. Na prvnim mist€ jmenuje paldac ARA (povo-
leno 2010), dale novodobou dostavbu Sporkovského palace (2017) a nakonec také pojistovnu
Riunione Adriatica (2019 - viz na jiném misté Véstniku), v jejimz pripadé pokldda nastavbu
— podobneé jako v pripadé Bilé labuté - za rozs§ifeni hmoty nejvyssiho podlazi.*

1 ZS k dokumentaci pro UR uvadi +34,46 m.

2 S-MHMP 706534/2018 Bastova z 31. 5. 2019 (opétovné vydané zéavazné stanovisko po predchozim zruseni v ramci
piezkumu) bylo vydano v neztotoznéni s NPU.

3 To ukazuje cerstvé schvdlené zavazné stanovisko OPP MHMP (S-MHMP 238564/2023 z 10. 1. 2024), kterym bylo
schvaleno 8. podlaZi v novostavbé na misté telefonni ustredny (€p. 1158) vystupujici nad hiebeny stfech v Petrské ulici.

4 S-MHMP 2570300/2019 z 6. 4. 2020, s. 19-20.
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W Vizualizace budovy

s s pldnovanou dalsi ndstavbou

e a dostavbou. Prevzato

LT, z verejnych zdrojit. Téz web

™ architektonického studia TaK
. Architects. https:/ /tak2002.cz/

project/bila-labut/,

vyhleddno 16. 4. 2024.

i -l_lFT'lﬂ] rFTﬂI ﬁ

V ramci odvolaciho fizeni k tomu generdlni reditelstvi NPU uvadi: Neztotoziujeme se s odit-
vodnénim akceptace zdsahtt do pamdtelk a pamcditicového prostredi diive schudlenymi realizace-
mi..., nelze urcovat vykon stdtni pamdtikové péce podle toho, jak ktery orgdn vysel vlastnikovi
vstric. Rozhodnuti miiZze byt chybné nebo mtiZe postupem ¢asu neodpovidat novému stavu
pozndni. DosazZeny stav pozndni neurcuje jeden sprdvni orgdn svymi rozhodnutimi. Dosavadni
stav pozndni md spi$ charakter uréitého konsensu mezi odborniky.°

Nastavba dosud realizovana nebyla. Naproti tomu nevratnym zdasahem bylo odstranéni
dvou ze ¢tvetice ptivodnich vyloh tvoricich typicky vstupni pasazovy predprostor obchodniho
domu. Misto nich byl realizovan novy ustredni vstup z ulice Na Porici. Tvarnost parteru, ktery
byl pro pamatku tak typicky, byla zcela zménéna.® ga
5 12.9. 2022, NPU 310/65999/2022.

6 Zavazné stanovisko bylo vyddno na zakladé podminek zminovaného rozhodnuti ke studii v listopadu 2019 opét
v neztotoznéni s vyjadfenim NPU.
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PojiStovna Riunione Adriatica di Sicurta Jungmannova
34, Nové Mésto ¢p. 750

Velkoméstsky rdaz Jungmannova nameésti utvareji zejména tri moderni mezivdleéné paldce.
Dva postavené pro pojisStovnu Riunione Adriatica di Sicurtaa byvaly obchodni dim Ara. Se-
bevédomé instituce se prezentovaly budovami s vyraznymi ndarozimi, ktera dodnes dominuji
exponovanému ustni Narodni tfidy. Charakteristickou siluetu Lehmannovy stavby ve stylu
puristického novoklasicismu nyni narusila prosklena ndstavba od ateliéru TaK Architects
povolena OPP MHMP v rozporu s vyjadfenim NPU.

Budova pojistovny Riunione Adriatica di Sicurtaod Fritze Lehmanna, jednoho z nejvyznam-
n€jSich némecky mluvicich architektti v Praze, se stala kulturni pamatkou jiZ v roce 1964,
tedy v dobé¢, kdy vznikl tplné prvni statni seznam staveb chranénych podle pamatkového
zdkona. Dostala se tak do pomérné uzkého vybéru nejkvalitnéjSich prikladh prazské archi-
tektury. OPP MHMP se vSak v roce 2019 rozhodl pres nesouhlasné vyjadieni NPU a v rozporu
s vlastni metodikou povolit nastavbu tohoto vyznamného paldce o jedno patro. V oficidlnim
dokumentu dostupném na webovych strankach prazského magistratu se pritom jasné pise,
Ze nastavby pamatkoveé chranénych staveb nejsou pripustné.’

OPP MHMP ve stanovisku argumentoval vlastnimi rozhodnutimi ve véci jinych nastaveb.?
Timto postupem deformuje predem stanovena pravidla a vytvari neprehledné prostfedi, ve
kterém zalezi ¢isté na vuali trfednikd OPP MHMP. Vede to nejen k opakovani chybnych roz-
hodnuti, ale pfedevSim k poruSovani deklarované predvidatelnosti a rozhodovani na zakladé

jinych nez pamatkovych hledisek. -sa-

Pohled na ndstavbu z FrantiSkdnské zahrady.
Foto: Matyds Kracik, 2024

Pohled na ndstavbu budovy z usti Perlové ulice.
Foto: Matyds Kracik, 2024

1 Josef Holecek, Metodika pro posuzouvdni ndstaveb, ptidnich vestaveb a ochranu stresni krajiny, Praha 2004.

2 Cj. MHMP 800575/2019.
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Obchodni dum Maj, narozZi Spalené ulice
a Narodni tfidy, Nové Mésto
Severni pruceli
obchodniho domu Mdj

krdtce pred dokoncenim.
Foto: Pavel Stecha,
1975.

Pripad obchodniho domu M4j neni tfeba nasim ¢tenaftim podrobné predstavovat, vénovali
jsme se mu obSirné na vice mistech v roce 2019 a 20202, coz pé€kné ilustruje, jak je tato
novodoba pamaétka pod neustdlym tlakem. Ulohu ochrany architektonického dédictvi druhé
poloviny 20. stoleti jsme dosud jako spolecnost zdaleka nezvladli, ambice postavit se ¢elem
k vlastni, mnohdy kontroverzni minulosti, jiZ jsou stavby nejhmotnéjSim dokladem, ovSem
dnesni doba zcela postrada.

Obchodni dim M4j postavilo mezi léty 1972-1975 konsorcium Svédskych firem SIAB a AVB
Stockholm, podle projektu architektti Johna Eislera, Miroslava Masdka a Martina RajniSe
z libereckého Stavoprojektu, proslaveného drive pod znackou SIAL. Progresivni forma domu
vzbudila i v zahranic¢i zaslouZeny ohlas, a M4j tak patfi k nasim nejcitovanéjsim stavbam té
vkusu a kratkodobym komerénim cilim. Prestavby, kterymi prochazi, poSkozuji chranéné
hodnoty nejenom budovy samotné, ale i Prazské pamatkové rezervace, jejiz je soucasti. Dluz-
no pritom pfipomenout, Ze projekt obchodniho domu vznikal od samého poc¢atku praveé jako
soucdst cerstvé chranéného uzemi, a tedy i s respektem poZadavku z toho plynoucich, které
jsou dnes tak ¢asto a s oblibou obchazeny.

Kdyz v roce 2018 zménil majitele, vSem, kdo trochu sleduji pamatkové kauzy, zatrnulo.
Novym vlastnikem se totiZ stala firma Amadeus real, a. s., ktera, a¢ si zapsala do Stitu motto
scitlivosti k historickym hodnotam®, se proslavila hlavné dlouhodobou devastaci ostravské
Textilany, plzenskych Méstskych lazni, a dokonce demolici obitho kulturniho domu tamtéz3.
A ani tentokrat se majitel Klan neminul svou povésti, a zanedlouho predstavil projekt zasadni
rekonstrukce, v niZ se mély zménit snad vSechny dualezité rysy domu, od vnitinich dispozic
po exteriér. Nejhorsi z téchto zasaht byl plan nastavby v misté kaskadovitého sniZzeni smérem
k sousednimu Quadriu a dorovnéani jeho vysky, proména fasady na pruceli do Narodni tridy
za plné prosklené (namisto plechové kapotaze nékterych pater), se zruSenim motivu ptavod-
niho loubi a volného narozi, a konec¢né naruseni eskalatorové haly dalSimi jezdicimi schody
a novou vytahovou veézi.

1 Veronika Vicherkovd, K-Markt, Tesco, My... a jak ddl?, Za starou Prahu. Véstnilk Klubu Za starou Prahu XLIX (XX), 2019,

€. 2,s.4-9.

2 Veronika Vicherkova, Mdj... jesté stoji; Rostislav Svdcha, Pro¢ je podle pana Skalického pfestavba Médje piipustnd; Jakub
Bachtik, Rostislav Svacha, Balada M4je, aneb tragicky roman v dopisech. Korespondence s ministrem kultury a prazskym
primatorem ve véci prestavby obchodniho domu M4dj, vSe Za starou Prahu. Véstnik Klubu Za starou Prahu XLIX (XXI), 2020,

¢. 1-2, 5. 4-29.

3V Praze se firma "proslavila" demolici domu ép. 1277 ve Vodickové ulici (Cinskd restaurace).
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Obchodni ditm Mdj na dobovém  Pruceli obchodniho domu Mdj do Ndrodni tridy.
relcdlamnim letcdlku kolem roku Foto: Rostislav Svdcha, 2020.
1975.

Na prvni pohled premrstény ndapad, zcela stirajici ptivodni identitu domu, navic vymysleli
dva ze tfi ptivodnich autort1, coZ mélo dodat celé véci punc legitimity. A skute¢né to zviklalo
mnohé z téch, kdozZ se k véci méli vyjadrovat.

V dubnu roku 2020 vydal Odbor pamatkové péce MHMP zavazné stanovisko, kde az na
malé pripominky cely projekt odsouhlasil! Ze se tak priklonil k ndzoru elaboratu Mgr. Karla
Stochla, ktery se za léta své praxe stal oblibenym ,priiraznikem* kontroverznich stavebnich
zamérd, je nasnadé. NPU projekt zamitl jako neakceptovatelny. Argumentaéni sofistiku
SestatFicetistrankového spisu rozebral podrobnéji ¢lanek prof. Rostislava Svachy.* Text za-
vazného stanoviska obsahuje fadu bizarnich tvrzeni, jako napfiklad to, Ze hmotové Ffeseni
stavby [tj. jeji tvar a formu] nelze povazovat za primdrni souédst predmétu ochrany, nebo zZe
novostavby uplynulych 30 let vytvdri jizZ samostatnou recentni vrstou, kterou nelze apriorné vni-
mat jako negativni, s ¢imz je nutné souhlasit, nicméné jen s onim apriori. Nékteré konkrétni
pripady v historickém prostredi skute¢né negativni dopad maji, a uz viibec nelze souhlasit
s intenci oné véty, Ze by se pamaétkové chranéné stavby mély nové situaci prizptisobit...
A dale, jelikoZ OPP MHMP povolil jiZ v minulosti v pamatkové rezervaci fadu nastaveb, je zjev-
né, Ze jsou tyto ndstavby povazovany za pfijatelné. V pripadé OD M4j, jak tvrdi pan Skalicky
v zavazném stanovisku, ovSem nejde o nastavbu (nenavysuje se celkova vyska), ale pouze
o doplnéni hmoty, kterému tedy viibec nic nebrani.

Dalsi rozpracovani projektu pro stavebni povoleni prineslo pro stavbu vyznamné zmény.
Investor nastésti postupné upustil od rady premrsténych pozadavkili véetné onoho ,hmotového
doplinku* a vratil se i k ptivodnimu rastru fasady pri Narodni tfidé se zachovanim (nové prove-
dené) plechové kapotaze. Dokonce doSel i k zachovani volného narozi (zruSené loubi ztistava).
Nenapadné si ale prosadil — oproti dubnovému stanovisku s podminkou integrace technologii
do téla stavby, pliZivé navysSeni stavby skoro o 2,5 metru, pfidanim technologickych lavek se
zabradlim, aka vyhlidkové terasy pro nové zrizeny klub ve stfeSnim penthausu. Kdyby mél
nékdo pocit, Ze doslo k markantnimu zlepSeni stavu, tak se pravé chytil na Spek/salam tzv.
salamové metody prosazovani problematickych zameérti — jde totiZ pravé o zamér, nikoliv re-
alizovany stav, kde povéreny projednavac¢ z prestieleného maxima postupnym ubiranim ,ve
prospéch svych oponenttt* nakonec dosahne svého kyZeného cile (mozZna i s bonusem napf.

4 Viz vySe, pozn. 2.
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Motyli Davida
Cerného

se vyrdbeli

v Pardubicich.
Foto nezndmého
priznivce Klubu
Za starou Prahu.

navyseni stavby o zabradli a vyhlidku, které mu bylo ptivodné ,zakdazano®). Realizaci zaméru
dojde i tak k setfeni fady charakteristickych ryst, vyméné autentickych prvku, totdlni pre-
stavbé dispozic, naruSeni tvaru.... Toho vSeho mél diim ztstat ze statusu kulturni pamatky
uchranén.

Dnes v roce 2024 se uzZ rekonstrukce obchodniho domu, okousaného v mezicase na holy
skelet, pomalu blizi k zavéru. Otevreni je planovano na letosni cerven. Aby mélo dostatecné
bombasticky ti¢inek, prisel® investor (nebo mozna autori projektu, kteti se taky netajili pranim
~sousednimu Quadriu to pékné natfit*) s ndapadem ,ozvlastnéni“ nové fasady obrimi plastikami
motylt s pohyblivymi kfidly, coZ Narodni pamatkovy tistav opakované odmitl jako neodivod-
néné, nesouvisejici a pro pamatku i verejny prostor PPR nevhodné korporatni umeéni. I vam
by se mohlo zdat, Ze obfi motyli na M4ji jsou pifece jen pon€kud plytka dekorace. Ale pozor,
motyli se béhem nékolika mésicti prekuklili do podoby stihacek Spitfire s motylimi kridly.
Sofistikovany vyklad takové ikonografie, sémanticky rozbor a tizkou spojitost obou plastik
s obchodnim domem vylozil opét Mgr. Karel Stochl! A znovu, i za pomoci kratkych vyjadfeni
nékolika oslovenych odbornikti, presvédéil odbor pamatkové péce MHMP pana Skalického,
Ze je nové navrzena intervence vhodnou pripominkou ¢eskoslovenskych letctt RAF a zaroven
i vgroci 75 let vzniku NATO a 25 let od vstupu CR do NATO. Spréavni organ tedy nemohl jinak
nez navrh akceptovat. Intervenci totiz vnimd jako soucasny apel boje za svobodu a pripominku
humanistickych idedlti, a cituje i autora plastik Davida Cerného, pry se jedna o: postmoderni
dilo lkombinujici high tech estetiku s organickym lyrickgym gestem®.

A7 se tedy budete prodirat davem ,instagramovych turist1*’, podobné jako na placku za
Quadriem, nebo u Méstské knihovny, vzpomente si tedy na hluboky obsah, dobre ukryty
v banalni formé... Nebojte, bude to jen do¢asné, pry na dobu jednoho roku. vi-
Kauze jsme se vénovali ve Véstnicich:

2019/2, s. 4-9; 2020/1-2, s. 4-29. Véstniky jsou k dispozici zde: https://www.zastarouprahu.
cz/menu-leve/vestniky/kategorie-19/

5 NPU zamitl jiz v lednu 2023 dva obii motyly jesté blize nespecifikované podoby, vefejnosti predstaveno teprve v bieznu 2024.
6 Zavazné stanovisko OPP S-MHMP 2627481/2023 z 1. 3. 2024 povolilo v ramci zmény stavby pred dokon¢enim.

7 Instagramovi turisté jsou novou kategorii cestovatelt1, navstévujicich slavna mista za tcelem pofizeni fotografie selfie pro
socialni sité.
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Nérozi Vitézné ulice a Ujezdu, Mal4 Strana
&p. 420, 421, 534

Domelk, snad byvalé stdje, ve dvore ¢p. 420. Tento objekt je vzdcnygm reliktem starého stavu lokality,
v niz se vétsina okolnich staveb promenila. Foto: Markéta Lierovd, 2019.

Kolem roku 2000, kdy stdle stoupal zdjem o Prahu jako turistickou destinaci, investori hle-
dali mozZnosti, jak do centra vlozit nové hotelové kapacity. V roce 2006 se v této souvislosti
objevil i na Malé Strané jeden ze zamérti, jehoZ dtisledkem by byla bezprecedentni degradace
prostorového usporadani historické zastavby. Investor si vyhlédl velky dvtr skupiny objektti
¢p. 420, 421 a 534 pri ndrozi Vitézné ulice a Ujezdu. Architekt Petr Malinsky z Ateliéru DaM
navrhl vlozit sedmipodlazni objekt k dvorni fasadé puvodnich domti a dalsi objekt postavit
voln€ ve dvore. V té souvislosti by také pravdépodobné zaniklo vzacné zachované nizké hos-
podarskeé staveni stdji z konce 18. stoleti, které pochazi z doby ptivodniho vyuZziti této oblasti
pro cihelnu a vapenici.!

Realizace jiZ povoleného zaméru byla nicméné prerusena hospodatskou krizi. V roce 2018
prisel novy investor se zamérem bytového domu. Od Prahy 1 koupil jiZ drive schvaleny pro-
jekt v ulici Riéni a ziskal tim také daleko lepsi pristup do pldnovanych podzemnich garazi.
Reseni projektu dvorni dostavby se chopili CMC Architects. Nejvétsi objekt jiz nemad stdt na
zapadni strané€ pozemku ale pfimo uprostied dvora pravé na misté stdji. Ty planuje zakompo-
novat do projektu tak, Ze pod nimi vybuduje gardaZe a nad nimi (po odstranéni ¢asti stiechy)
vykonzoluje zbylych pét podlazi. Fasady a stfesni krajinu tvori prolamované organické tvary.
Zameér dostal nazev Petfinsky dvtr a pres nesouhlas NPU jej v roce 2021 Odbor pamatkové
péce MHMP povolil.? Negativnim precedentem je v tomto pripadé jak zastavba historického
vnitrobloku, ktera se bohuzel uplatni i v ddalkovych pohledech z Petfina, tak architektonicka
forma projektu, ktera je v principidlnim rozporu s charakterem Malé Strany.

1 Richard Biegel, Mald Strana, Ujezd - novy hotel ve dvore. Za starou Prahu, Véstnik Klubu Za starou Prahu XXXVI (VII),
2006, ¢. 3, s. 9-11.

2 ¢j. S-MHMP 1603752/2020 ze dne 13. 8. 2021.



Naznaceni objemu zamyslené stavebni intervence s ndzvem Petrinsky dvtr.
Vizualizace Klub Za starou Prahu.

-bi- -be-

Kauze jsme se vénovali ve Véstniku:
2006/3, s. 9-11. Véstniky jsou k dispozici zde: https://www.zastarouprahu.cz/menu-leve/
vestniky/kategorie-19/

Nameésti MiloSe Formana, Parizska trfida, Josefov

Pokus o komerc¢ni zastavbu nameésti MiloSe Formana, ktera byla navrZena v ramci obnovy
kauz soucasnosti.

Hotel, postaveny v letech 1968-1974 podle projektu Karla Filsaka, Karla Bubenicka a Ja-
roslava Svece, patfi mezi nejvyznamnéjsi povdleéné stavby v Ceské republice. Stavba byla
vloZzena do mimoradné sloZitého urbanistického prostfedi na rozhrani asanac¢ni zastavby
a cennych zbytk historické Anezské ¢tvrti. Autori projektu si byli této komplikované situace
védomi. Hotel proto komponovali jako stavbu, ktera nejen dotvari (a pointuje) linii nabreZi,
ale také cilené reaguje na rtiznorody kontext, do néjz vstupuje. Kli€ovou roli v tomto dialogu
s okolim sehrdlo namésti, noveé vytvorené na misté€ bloku domt zni¢eného v roce 1945. Sou-
¢asti kompozice nameésti se stalo nejen priiceli hotelu, ale také cenné kubistické ucitelské
domy Otakara Novotného pfi ulici Elisky Krasnohorské z po¢atku 20. let 20. stoleti.

Timto architektonicky promyslenym zasahem byl jiZzni predprostor hotelu Intercontinental
urbanisticky stabilizovan a v principu dokonéen. Namésti pred hotelem plynule navazalo na
usti Parizské tridy a vizualné se propojilo s parc¢ikem u Staronové synagogy. Jako verejny
nezastavitelny prostor bylo namésti potvrzeno platnym tzemnim planem a v roce 2018 na-
zvano jménem vyznamneého reziséra MiloSe Formana. Ve stejné dobé se vsak jiZ pripravovala
ptda pro jeho zastavbu, nebot v navrhu nového Metropolitniho planu byl prostor necekané
nazvan prolukou, a tedy urcen k zastavbé. Nasledné byl prezentovan nékolikapodlazni pro-
jekt komeréniho objektu nazyvaného Brandstore (prodej znaékového zbozi), ktery by zastavél
¢ast nameésti pri usti Pafizské tfidy. NPU projekt s odkazem na urbanisticky koncept namésti
odmitl, zatimco OPP MHMP jej povolil.! Obhajoval své rozhodnuti absurdnim argumentem, Ze
Brandstore je logickym zavrSenim hmotové prostorové struktury, zaloZzené v obdobi asanace.
Prebira i tvrzeni i€astnika fizeni o tom, Ze nameésti je nedokonéené a nefunkéni a své tivahy
zavr$uje tim, Ze Brandstore tvofi novou hodnotnou architektonickou vrstou. MK CR nésledné
rozhodnuti OPP MHMP zrusilo, ¢imz byla realizace Brandstoru de facto vyloucena.2

1 S-MHMP 1499707/2020 z 4. 12. 2020.

2 Odbor pamatkové péce Ministerstva kultury sp. zn. MK-S 14531/2021 OPP ze dne 7. 11. 2022. Toto zménéné zavazné
stanovisko potvrdil i ministr kultury Baxa v nédsledujicim roce (vyrozumeéni o odloZeni podnétu MK 32463/2023 ze dne
28. 6. 2023).
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Vizualizace objektu Brandstore podle architektonického ateliéru TaK Architects publikované na webu
https:/ /tak2002.cz/en/project/ staromestska-brana/, vyhleddno 16. 4. 2024.
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Na jare 2024 se projekt v pozménéné podobé vratil, a to presto, Ze je v rozporu jak s platnym
tuzemnim planem?, tak se stanoviskem MK CR. Konec pfipadu komeréni zastavby namésti
MiloSe Formana tak prozatim zlistava otevieny. UZ ale nyni vidime neblahé disledky vystavby
dalsiho komeréniho objektu s nazvem Conceptstore, ktery byl postaven na ose Parizské ulice
a nameésti Curieovych.

-bi-

Hotelem Intercontinental jsme se podrobné zabyvali v sérii ¢lanka ve Véstniku 2021/1,
s. 13-30. Véstniky jsou k dispozici zde: https://www.zastarouprahu.cz/menu-leve/vestni-
ky/kategorie-19/

3V ramci odvolaciho fizeni proti izemnimu rozhodnuti zrusilo Ministerstvo pro mistni rozvoj CR v roce 2022 i zdvazné
stanovisko Odboru tizemniho rozvoje MHMP ze dne 17. 12. 2020.
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Hotel U Sixtu, blok domu u Staroméstského nameésti,

Staré Mésto

Pripad hotelu U Sixtt1 patfi k nejstarsim
a nejspornéjSim pamatkovym kauzam
po roce 1989. Zamér prestavby souboru
mimoradné cennych domt v sousedstvi
Staroméstského nameésti vznikl jiZ na
pocatku 90. let. Prvni ¢ast projektu zis-
kala stavebni povoleni jiZ v roce 1995.
V navaznosti na néj byla odstranéna
podstatna éast historickych konstrukei
cenného stredovékého domu U Sixta
(€p. 553), ktery se tak stal do znacné
miry stavebnim torzem. Skandalni
priklad demoli¢ni prestavby nicméné
nevedl k zastaveni projektu, ale naopak
k pripojeni dalSich domti v Kamzikové
a Zelezné ulici, které vétSinou patfily
hlavnimu méstu.!
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Hotelovy komplex md vzniknout z propojeni a vnitiniho sjednoceni domit vyznacenych na pldnku
a fotogratfii.

V'roce 2001 byl predloZen projekt razantni prestavby vSech domt, ktery byl pres poéa-
teéni nesouhlas NPU nakonec schvilen. Namisto realizace stavby vSak prisel v roce 2013
navrh dalsiho rozsifeni hotelu o sousedni domy v Celetné ulici, vedle zadni ¢asti ¢p. 551 se
jednalo zejména o cenny dtim U Cerného slunce (¢p. 556). Oba byly v roce 2015 k projektu
nakonec skuteéné pripojeny. Expanze hotelu do historicky cennych budov by nebyla mozna
bez spoluprdace Magistratu hl. m. Prahy, ktery dotéené domy vlastni a ktery se tak podilel

1 https://ct24.ceskatelevize.cz/clanek/domaci/tajemnym-investorem-kontroverzniho-hotelu-u-sixtu-muze-byt-vlivny-

zbrojar-125216,vyhleddno 16. 4. 2024.
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i na neZadoucim vystéhovani ptivodnich ndajemniki.? S novym projektem razantni prestavby
vSech objektti NPU opakované nesouhlasil, avsak OPP MHMP je povolil v éervenci 2014.3
pamatkové podstaty historického centra Prahy. Propojeni vystavnych méstanskych domui do
jednoho celku prineslo nevratné pamatkové ztraty, ke kterym by bez nevhodného a naddimen-
zovaného komeréniho zaméru nikdy nedoslo. Jedna se napriklad o ohromné provozni zazemi
vybudované v podzemi, vytahové Sachty napric¢ dispozicemi, ale i dalsi stavebni ipravy nutné
pro vySsi hotelovy standard, které nebraly ohled na to, Ze se jedna v jadru o stfedovéké domy.
Dusledkem celé kauzy je nejen razantni negativni proména mimoradné cennych objektd, ale
také vystéhovani ptivodnich obyvatel a komerc¢ni sterilizace dalsi ¢asti historického centra
meésta.

-bi-
Kauze jsme se vénovali ve Véstnicich:
2004/1, s. 4-9; 2013/2, s 4-10. Véstniky jsou k dispozici zde: https://www.zastarouprahu.
cz/menu-leve/vestniky/kategorie-19/

Piipad ,javoru stf¥ibrného“, hnizdiciho paru holubu
hFfivnacu a aspésného protestu PraZanu

Vedeni Méstské ¢asti Praha 1 zameér
upravy tzv. Anenského trojuhelniku,
zatravnéného placku s nékolika stro-
my mezi Smetanovym nabfeZim a ulici
Karoliny Svétlé pfi usti Anenské ulice,
poprvé prezentovalo verejné v 1ét€ 2020
a poté zacatkem roku 2021. Navrh mél
podle slov starosty Petra Hejmy prinést
Prazantim mnoho radosti, chtél zpfi-
stupnit prostranstvi pod nabrezim, a
otevrit ho prostfednictvim tzv. éapadla,
tunelu v nabfezni zdi. Na Vltavé méla
vzniknout rozsahld mola a vice podlazni
terasy, skytajici dostatecny prostor i pro
komer¢ni provoz, restauraci, ¢i kavarny.
Zeleny kopecek mél byt odtéZen, placek
vydlazdén, dva vzrostlé stromy a kfoviny
pokdaceny, nahrazeny stromem jedinym a
k tomu vodnim prvkem. Narodni pamat-
kovy ustav projekt vyloucil a odpor ve-
rejnosti vzbudilo kaceni a ubytek zelené.  Anensky trojtihelnik, nendpadny kousek zelené mezi
Proti zaméru vznikla online petice, kte-  ndbrezim a ulici Karoliny Svétle.

rou podepsa]o celkem 5.934 obéantui. Foto: Veronika Vicherkovd, 12. 3. 2021.

Presto, Ze vedeni Prahy 1 nemeélo jeSté odsouhlaseno proptijéeni ¢apadla od Magistratu
hlavniho mésta Prahy, upravy zacaly v dobé epidemie covidu, dne 12. 3. 2021 v 8 hodin
v Anenském trojuhelniku, ktery stavebni firma pfedem oplotila. Rozhodnuti vyvolalo boufrlivy
nesouhlas a protesty verejnosti. Velka skupina demonstrantt vSech vékovych kategorii, matky
s koéarky a détmi, s hesly a plakatky, sledovala vjezd velikych strojii, manévry bezpecnostnich
slozek a Policie CR. Nakonec byla vefejnost z prostoru vytlacena a pohled dovnitf byl zaslepen.

2 https://ct24.ceskatelevize.cz/clanek/regiony/u-staromestskeho-namesti-vznikne-z-bytu-hotel-najemnici-musi-pryc-
136760,vyhledano 16. 4. 2024.

https://m.echo24.cz/a/iEcmx/spor-v-centru-prahy-luxusni-hotel-v-historickych-domech ,vyhledéano 16. 4. 2024.

3 Sp.zn. S-MHMP 218254/2014 Zidkova z 2. 7. 2014, a pod stejnou sp. zn. ¢j. MHMP 227636/2017 ze dne 20. 3. 2017.
Zavazné stanovisko MHMP nejpve zrusil Odbor pamatkové péée MK na zdakladé podnétu k prezkumu, ktery podal Klub

Za starou Prahu v roce 2016, protoZe OPP své zavéry dostateéné neodivodnil. To ovSem OPP jiZ na jafe nasledujiciho roku
napravil a mohlo se pokracovat v projektu.
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Anensky trojtihelnik po édstecném vybagrovdni. V pozadi javor stribrny. Foto Martin Mddl, 30. 3. 2021.

Pfitomni byli novinari, fotografové i Ceska televize. Celd situace byla pohotové nafilmovana
studenty z blizké FAMU. Mezi ucastniky byli i ¢lenové Klubu Za starou Prahu, nékteri pro-
mluvili do filmu o svych dojmech. Na konci neéekané vysvitla duha, zachycena i na filmovy
pas. Zddlo se nam, Ze jde o dobré znameni. Vyslovili jsme pfani, aby konec celé kauzy byl pro

Petr Hejma, starosta Prahy 1 v letech 2006-2009, 2020-2022, nejdrive s protestujicimi
odmitl jednat. Uvedl, Ze javor je poSkozeny a radnice ho nahradi novym. Odbornici dendrolo-
gickym posudkem poSkozeni nepotvrdili. Po ohlasu v médiich zac¢ala slozita politicka jednani
nékterych stran, ktera vedla ke kompromistim. Bylo rozhodnuto projekt revitalizace upravit.
Kaceni bylo odlozeno do 26. 3. Ovsem problém byl v tom, Ze povoleni ke kaceni platilo az
do 30. 3. Také panovaly obavy, Ze pfi neuvaZeném pustoSeni parciku (dfeviny, jeden strom,
bagrovani), byl narusen kotfenovy systém vzrostlého javoru stribrného.

Odptrci kdcenti si jsou dobie védomi dulezZitosti stromtl ve mésté pro kvalitu Zivota i adap-
taci na zménu klimatu, a proto se rozhodli v boji pokracovat. Druhy protest ,Zastavme ka-
ceni” byl svolan na 18. 3. 2021. Pokracoval sousedskymi setkanimi a vecernimi umeéleckymi
happeningy. Lidé se snazili javor za pletivem zalévat, zvlasté poruSené koreny. Déti malovaly
obrazky. Zpivalo se a recitovalo.

Dulezité bylo zjisténi ornitologl, Ze na javoru hnizdi par holubti hiivnacu, ktefi jsou v té
dobé chranéni zakonem. Proto muselo byt kdceni odloZeno!

Prof. Rostislav Svacha, historik architektury z Klubu Za starou Prahu, zaslal 29. 3. 2021
protest prazskému primatoru Zdenku Hfibovi'. Klub o situaci informoval na valné hromadé
a ve svém Véstniku?. Plamenny odpor aktivisti, ¢asti odborné verejnosti a opoziénich za-
stupitell1, ktefi kritizovali ni¢eni zelené na vefejnych prostranstvich, vyustil mimofadnym
zasedanim Zastupitelstva dne 21. 4. 2021, kdy bylo oznameno, Ze do doziti javoru se od jeho
kaceni ustupuje.

1 Rostislav Svacha, Umélecko-historicka spolecnost, Otevieny dopis primatoru Zderiku Hribovi ze dne 29. bfezna 2021.,
dostupné online https://dejinyumeni.cz/2021/03/29/uhs-proti-nevhodne-zastavbe-smetanova-nabrezi/, vyhleddano 16. 4.
2024.

2 Martin Madl, Hrozba privatizace ,jediné" prazské veduty: k pfipravované upravé Smetanova ndbiezi, Za starou Prahu,
Vestnik Klubu Za starou Prahu LI (XXI1I), 2021, ¢. 1, s. 4-11.
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Plocha méla byt
vydldzdéna a vést
I zpriichodnénému
¢apadlu. Ndvrh
ateliéru TaK
Architects, s.r.o.
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Ndvrh soustavy
drevénych mol
s restauraci, ktery
mél navazovat na
¢apadlo jako dalsi
turistickd atralkce.
: Ndvrh ateliéru TaK
B Architects, s.r.0.
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Tehdy byl plan opustén jiZ podruhé, protoZe samotny projekt vznikl mnohem drive, za
byvalého starosty Prahy 1 Oldficha Lomeckého. JiZ v roce 2017 bylo vydano souhlasné za-
vazné stanovisko OPP MHMP a v rozporu s regulacnim planem Anenské ¢tvrti také tizemni
rozhodnuti. Jeho zamér privatizace verejného prostoru v roce 2019 zastavila nové nastolena
koalice Prahy Sobé¢, Pirati, My co tady Zijeme a Zelenych. BohuZel, pri stalych vyménach
politikti, se ¢asto vraceji jiZ odborné odmitnuté napady.

Nakonec doslo k jakési revitalizaci zbyteéné€ zni¢eného parcéiku. Podle slov starosty Petra
Hejmy vysla nikam nevedouci akce na 8,5 milionu korun.® Pointu pfipadu dodalo nedavné
rozhodnuti Ufadu pro hospoddfskou soutéz, podle kterého Radnice Prahy 1 celou zakdzku tiée-
lové rozdélila, aby v ramci podlimitnich zamért obesla nutnost usporadat vybérové fizeni.*

Zavérem je tfeba vyzdvihnout aktivitu a stateénost obéanské verejnosti pfi boji s aroganci
a moci. Stav Anenského trojuhelniku po trech letech, kdy nad nim pfibyla zastavka MHD,
si kazdy zdajemce mutiZe overit. A jaky je osud hlavniho hrdiny pfibéhu, znamého z mnoha
snimku? Javor stfibrny ziskal v anketé Strom roku 2021 titul Strom hrdina!

-tu- -vi-

Kauze jsme se vénovali ve Véstniku 2021/1, s. 4-11.

Veéstniky jsou k dispozici zde: https://www.zastarouprahu.cz/menu-leve/vestniky/ka-
tegorie-19/

3 OdloZeny projekt revitalizace Anenského trojuhelniku, Archiweb 14. 9. 2022, dostupné online https://www.archiweb.cz/
en/n/home/odlozeny-projekt-na-anenskem-trojuhelniku-vysel-prahu-1-na-8-5-milionu-korun, vyhleddno 16.4.2024.

4 Rozhodnuti UHOS €. j.: 29969/2021/524/RSU, sp. zn.: S0257/2021/VZ

https://uohs.gov.cz/cs/verejne-zakazky /sbirky-rozhodnuti/detail-17722 . html, vyhleddano 16 4.2024.
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Chiméra ,puvodni myslenky*“

K argumenttim, které néktefi architekti, developeri, posudkafi a ufednici na prazském magis-
tratnim odboru pamatkové péce pouzivaji, aby zdtivodnili poSkozeni architektonické pamatky,
patfi tvrzeni, Ze se chtéji vratit k n€jaké nepouZzité myslence jejtho ptivodniho autora nebo
Ze cht€ji obnovit jeji ptivodni stav. Priikopnikem tohoto typu argumentace se patrné stal na
prelomu devadesatych a nultych let 20. a 21. stoleti Jaroslav Travnicek. Kdyz tento architekt
obhajoval témér tiplné vybourdani interiéru funkcionalistického hotelu Juli§ na Vaclavském
namésti, prohlasil, Ze v ném chce uplatnit jesté disledn€jsi funkcionalismus neZ jeho ptivodni
autor Pavel Jandk.! Stavbu sedmipatrového domu na Letné na parcelach tfi vilovych domu
U Vorlik1, nastésti nakonec neuskuteénéného, by pak podle vyroku téhoz architekta umoznoval
fakt, Ze podobneé velké budovy v roce 1938 nakreslil Josef Goéar ve studii regulace Letenské
plané.? V tomto druhém pripadé€ ovSem Travniéek nevzal v ivahu, Ze Go¢artiv regulacéni plan
nikdy neprosel ufednim rizenim a nebyl proto nikdy schvalen k provedeni, coZ neni nepod-
statny detail, jak jeSté ukazeme.

Preneseme-li se do blizZ§i sou¢asnosti, argument o navratu k ptivodni mys$lence pouzil ma-
gistratni ifad pamatkové péce nejméné ve dvou pripadech, a to u objektti, které mély statut
kulturni pamatky. Poprvé se tak stalo v roce 2020, kdyZ magistratni pamatkari schvalili
nastavbu na jiznim kridle obchodniho domu M4dj podél Spalené ulice. Tato nastavba méla
dosahnout vysky severniho kridla do Narodni tfidy, ale bohudik ztistala neprovedena. Ve
svém zavazném stanovisku tehdy reditel magistratniho odboru Jifi Skalicky vyjadril nazor,
Ze architekty Maje, Miroslava Masaka, Johna Eislera a Martina RajniSe z libereckého Sialu,
donutil ke snizeni severniho kfidla tehdejsi obvodni tifad Prahy 1, a kdyby pry architekti
meéli pri projektovani tohoto domu v letech 1971-1973 nalezZitou volnost, udélali by toto kridlo
do Spalené vyssi. ,,Odtud je patrné® — napsal Skalicky v roce 2020 — ,Ze uplatnéné snizeni
jizni édsti objektu nebylo autorskym zdmérem, ale druhotné stanovenym pozadavkem.*® Od
reditele Skalického ovsem Slo o pouhou nepodloZenou spekulaci, ba ¢iry vymysl. V projekto-
vé dokumentaci Maje nelze najit Zadny navrh nebo aspon nacrt, ktery by kfidlo do Spalené
ulice udélal stejné vysoké jako kridlo do Narodni tridy. A Ze autorska trojice Mdje neméla
v sedmdesatych letech takovy tvar domu na mysli, doklada i vyrok vedouciho architekta
projektu Miroslava Masdka z kvétna 2021: ,.co jsme chtéli postavit, jsme postavili.*

U druhého pripadu, kdy magistratni trad schvalil nastavby na nizkych kridlech funkcio-
nalistické budovy byvalého V§eobecného penzijniho ustavu v Praze na Zizkové od architektti
Josefa Havlicka a Karla Honzika z let 1932-1934, opravdu existovala varianta Havlickova
a Honzikova projektu z roku 1929, na niz byla nizka kridla na severu a na jihu této budovy
o dvé patra vyssi. Tuto variantu zaznamenala obdlka Havlickovy a Honzikovy knihy Ndurh
paldce Vseobecného penzijniho tistavu v Praze z roku 1930 nebo obdlka monografie tychZ
autort Stavby a pldny z roku 1931. Dnesni tfipodlazni podobu dostala boé¢ni kridla aZ po
projednani projektu ve Statni regula¢ni komisi téhoz roku 1931. Na tuto zménu Havlickova
a Honzikova navrhu, jez pak poslouzila ke zd(ivodnéni nastavby na obou nizkych kridlech
podle plant ateliéru Qarta, upozornil jiZ stavebné historicky prizkum znamého posudkare
Patrika Libala z roku 2020, podle kterého ,mozZno uvazovat o zvgyseni dle jednoho z ptivodnich
ndurhtt autorti“.5 Vhodny argument, pro¢ je dnes nastavba na boénich kridlech penzijniho
ustavu pripustna, pak v této neprovedené varianté Havlickova a Honzikova projektu z roku
1929 uvidél i Jiri Skalicky, kdyZz navrh ateliéru Qarta schvalil v fijnu 2021 k provedeni.
Jak tehdy napsal do svého zavazného stanoviska, ,nizsi kfidla byla jiZ v ptivodnim ndvrhu
z roku 1929 vyssi“. A architekti Havlicek a Honzik by je pry tak vysoka postavili, kdyby jim
v tom podle Skalického nezabranila Statni regula¢ni komise. ,Regulaéni komise obé kridla

1  Srov. k tomu Rostislav Svacha, ,Rekonstrukce* pojata jako demolice, Architelt IL, 2003, ¢. 7, s. 32.

2 Richard Biegel, Piipad zdméru demolice tfi vilovych domt na Letné a zdanlivé bezelstné snahy investori pomoci méstu
s regulaci, Za starou Prahu, Véstnik Klubu Za starou Prahu XXXIII (IV), 2003, ¢. 3, s. 4-6.

3 Rostislav Svdcha, Pro¢ je podle pana Skalického prestavba Maje pripustnd, Za starou Prahu, Véstnik Klubu Za starou
Prahu L (XX1), 2020, ¢. 1-2, s. 8-14 (11-12).

4 Rostislav Svacha, Od Mdje k penzijnimu ustavu, Za starou Prahu, Véstnik Klubu Za starou Prahu LI (XXII), 2021, €. 3,
s. 6-14 (12).

5 Rostislav Svacha, K navrhované pfestavbé Vseobecného penzijniho ustavu, Za starou Prahu, Véstnik Klubu Za starou
Prahu LI (XX1I), 2021, ¢. 1, s. 31-38 (35).
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Obdlica knihy Josefa Havli¢ka a Karla Josef Havlicelk — Karel Honzik, VSeobecny penzijni
Honzika Ndvrh paldce Vseobecného ustav v Praze na dnesnim ndmeésti Winstona Churchilla,
penzijniho tistavu v Praze, Praha 1930, 1932-1934, pohled od jihu s definitivni dvoupatrovou

s ptwodni étyfpatrovou variantou bo¢nich vyskou kridla do ulice U Rajské zahrady. Reprodulce
Ieridel. z knihy Josefa Setnicky (ed.), VSeobecny pensijni ustav

v Praze, Praha [1935], s. 3.

ndsledné snizila“, napsal feditel magistratnich pamatkara v fijnu 2021: ,provedla korekce
zmeén objemit do dnesni podoby*.°

Tady by jist€ stdlo za to poloZit si otazku, zda sniZeni bo¢nich kridel &i , traktt’* po projednani
projektu ve Statni regulaéni komisi brali Havlicek a Honzik jako tjmu. Jejich jediny struc¢ny
vyrok na toto téma svédci spiSe o opaku. ,Kanceldrsky trakt do Karlovy [dnes Seifertovy] tiidy
a obytny trakt do Rajské zahrady byl ve smyslu poZadavku stlatni] regulla¢ni] komise redulkco-
vdn, takze volnost zastavéni byla tim sprdvné zvySena oproti prilis exploitacni tendenci prvého
projektu’, napsali oba architekti v knize Stavby a pldny.”
pamatky zasadni jeji konecny, provedeny stav, jaky odpovida posledni varianté autorovych
plant, anebo zda bychom misto toho neméli preferovat né€jakou jinou, starsi variantu auto-
rova projektu, kterou tento autor z rtiznych divodi opustil. Seriézni pamatkari — napriklad
kolegové z prazského tizemniho pracovisté Narodniho pamatkového ustavu® — dobre védi, ze
predmétem ochrany nemtize byt nic jiného neZ konecny stav, jinak by se pamatkova péce

6 Vsechny tyto citaty ze zavazného stanoviska Jifiho Skalického podchytila moje stat Od Mdje k penzijnimu tstavu (pozn. 4).

7 Havlicek & Honzik, Stavby a pldny, Praha 1931, s. 119. - Dalsi vyroky obou architektti o navrhovani penzijniho tstavu,
zachycené v knize editora Josefa Setnicky VSeobecny pensijni tistav v Praze, Praha b. d. [1935], v knize Karla Honzika Ze
zivota avantgardy, Praha 1963, a v knize Josefa Havlicka Nduvrhy a stavby, Praha 1964, se o sniZeni obou bo¢nich kridel
nezminuji a Statni regulaéni komisi naopak ocenuji za to, Ze jim dovolila u budovy uplatnit otevieny kfiZovy ptudorys namisto
uzavieného bloku.

8 Navyseni bo¢nich kiidel Havlickovy a Honzikovy budovy prazské tizemni pracovisté Narodniho pamatkového astavu
spravné odmitlo, a stejné tak spravné se neztotoznilo ani s argumentem, Ze na starsi varianté plant penzijniho astavu jsou
tato kridla vyssi: ,Jakéloli architektonické nebo stavitelské dilo chrdni pamdtkovd péce v principu v podobé, do jaké bylo
vystavéno a v jaké se dochovalo, nerealizované varianty ani hmotové studie nejsou pri pldnovanych rekonstrulcich validnim
argumentem pro zménu vzhledu stavby.* Srov. Od Mdje k penzijnimu ustavu (pozn. 4), s. 13.
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vydala na cestu nebezpecné svévole. Kdyby totiZ zasada kone¢ného stavu neplatila, bylo by
mozné libovolné vybirat z riiznych fazi projektu ¢i realizace praveé tu etapu, jakou pro poskozeni
pamatky potfebuje investor ¢i developer. A praveé toho se v kauzach Mdje a penzijniho tistavu
dopustil magistratni odbor pamatkové péce. Na rozdil od Narodniho pamatkového tstavu se
uz tento odbor davno nechova jako urad pro ochranu pamatek, nybrz jako uirad pro ochranu
developerskych zamért. Neni proto divu, Ze prave jemu se chiméra ,, ptivodni myslenky* anebo
~puwodniho stavu” tolik zalibila.

Zamysleme se kone¢né nad predpoklady, jaké magistratni odbor k preferenci ,ptivodni
myslenky® privadéji. V obou pripadech, u Maje i u VSeobecného penzijniho ustavu, li¢i reditel
Skalicky vychozi situaci tak, Ze architekti obou budov nemohli v ¢isté podobé uskutecnit svou
predstavu, protoZe jim v tom zabranila néjaka uredni instituce. U Maje se ,, ptivodni myslence*
postavil do cesty Obvodni tifad Prahy 1, u penzijniho tistavu Stdtni regula¢ni komise. Pan
reditel se v tomto ohledu jevi jako vyznavac ryzi, ni¢im neomezené architektonické kreativity,
¢ili stavu, jakého by dnes radi dosahli né€ktefi , starchitekti“ typu Franka Gehryho nebo Dani-
ela Libeskinda, ale jaky — mozna nastésti — v dobé moderni a patrné ani v dobé starsi nikdy
neexistoval, protoZe se architektonicka tvorba vZdy musela vyrovnavat s néjakymi limity. V ére
novovéku bychom mezi takova omezeni nespoutané tvorivosti architektti méli poéitat naroky
stavebnika, tlak verejného minéni a pak samoziejmé i stanoviska stavebnich, regula¢nich a
pozdéji také pamatkovych uradi, pokud architekt operoval na pamatkové chranéném tizemi.
Naprostou volnost pro uskute¢néni svych myslenek prosté architekti neméli nikdy; vzdy nao-
pak museli na vSechny strany vyjednavat. Co by tedy méla chranit pamatkova péce; prvotni
vstupy do takového vyjednavani, anebo spiSe jeho vysledek? V pfedchozim odstavci jsem se
pokusil vysvétlit, pro¢ bychom méli davat prednost tomu druhému. A vratim-li se k architektu
Travnickovi a k jeho snaze branit projekt priliS velké budovy na Letné odkazem ke Gocarove
regulacni studii z roku 1938, pak ani tato Goc¢arova prace neprosla zadnym vyjednavanim
a nelze ji proto vydavat za smérodatnou.
den duilezity vyznam. Jak je dobfe znamo z dé&jin pamatkové péce, poznani ptivodniho stavu
pamatky a ptvodniho zameéru jejiho davného architekta si vytkla za cil §kola evropskych
architektt-restauratort 19. stoleti, kterym dnes fikdame puristé a jejichZ hlavnim predstavi-
telem se od ¢étyricatych let onoho véku staval Francouz Viollet-le-Duc. Ptivodni zamér autora
zachovany stav a proto tito architekti pamatku oc¢iStovali od v§ech novéjSich nanosti, aby se
v ni ,ptwodni myslenka® jejiho prvniho autora vyjevila ve své ryzi podobé.® Zhruba od konce
19. stoleti se proti praktikam purist1 zacali stavét zakladatelé moderni pamatkové péce, na-
priklad Stredoevropané Alois Riegl, Max Dvordak a Georg Dehio, a to hlavné s argumentem,
Ze puristicka metoda ocistovani pamatky ve prospéch jejtho ptivodniho stavu na ni nic¢ila
vSechno autentické a nadélala tak vic Skody nez uzitku.

Jak se tedy zda, kdyzZ se pan reditel Skalicky rozhodl uprednostniovat , ptivodni myslen-
ku*, védome ¢i spiSe nevédomeé se tak vraci k praktikam restauratorského purismu 19. sto-
leti. Takovy odborny omyl by snad tolik nevadil, kdyby nevedl k poskozovani vynikajicich
architektonickych pamatek 20. stoleti. Za jesté zloveéstnéjsi pak 1ze povazovat fakt, Ze navrat
k neprovedenym projektovym fazim toho ¢i onoho objektu vyhlasil Skalicky v roce 2021 jako
jakousi doktrinu svého magistratniho pamatkového odboru. V zavazném stanovisku k pre-
stavbé Havlickova a Honzikova VSeobecného penzijniho ustavu totiZ pan reditel priznal, Ze
uz nékolikrat souhlasil s imitativnimi ndstavbami budov v prazské pamatkové rezervaci
»dle dolozené archivni dokumentace, kterd nebyla v dobé svého vzniku realizovdna®,'° a svym
pristupem k ochrané ¢i spiSe neochrané Havlickova a Honzikova dila dal najevo, Ze se této
praxe bude dale drzet. Chiméra , ptwodni myslenky” tak jesté u prazskych pamatek nadéla
mnoho dalsich skod.

-Sp-

Kauze jsme se vénovali ve Véstnicich: 2020/1-2, s. 8-14; 2021/1, s. 31-38; a 2021/3, s.
6-14. Veéstniky jsou k dispozici zde: https://www.zastarouprahu.cz/menu-leve/vestniky/
kategorie-19/

9  Srov. k tomu Jan Bako$, Intelektudl & pamiatia, Bratislava 2004, s. 93-96.
10 Od Mdje k penzijnimu ustavu (pozn. 4), s. 12.
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Rezidence park Kavéi hory

Praha byla zapsana do Seznamu svétového kulturniho a pfirodniho dédictvi UNESCO v roce
1992. Jako jedna z nejoceniovanéjSich prednosti mésta byl uznan ,scénicky” utvareny terén
Prahy, kdy historické jadro tvori jakési jevisté a okolni svahy stuprovité hledisté amfiteatru.
I proto je jako silny ochranarsky akcent v Praze zdiraznovano zachovani vyskové hladiny
historické zastavby a vyloucéeni rusivych prvku, které by kfehkou rovnovahu, jiZ dominuje
Prazsky hrad, VySehrad a svah Petfina, mohly poskodit nebo zni¢it. Vyskové budovy na
Pankraci, které vznikly jesté pred rokem 1992, byly prijaty jako dany stav. V roce 2007 vSak
byla schvalena vice neZ 100 m vysoka novostavba tvaru V. Ze strany Vyboru pro svétové dé-
dictvi pak bylo v roce 2008 Praze doporuceno, aby na Pankracké plani jiZ nedopustila dalsi
vystavbu nad 70 m. Doporuceni se vztahovalo k ploSe vymezené péti ulicemi, tzv. pentagonu,
kde soucasné vyskové budovy jiZ stoji, nikoliv k celé planiné tvorici hranu prazského pano-
ramatu pfi pohledu od Prazského hradu. Hlavni mésto dokonce poZadavek UNESCO v roce
2014 explicitné potvrdilo.

Vizualizace vitézného projektu Rezidence Park Kavéi hory od ateliéru AP (architekt Josef Pleskot).
Pét vysiovych bytovych domit se nachdzi vpravo od pankrdckého pentagonu na severni hradé
Pankrdcicé pldné.

Presto vypsala ve stejném roce developerska spole¢nost Central Group v soucinnosti s IPR
architektonickou souté€z na reseni obytného aredalu na hrané Pankracké plané, ktery nazvala
Rezidence park Kavéi hory.! Vitézem souté€Ze se stal architekt Josef Pleskot s navrhem péti
vyskovych budov vstupujicich neomalené do pohledového horizontu mimo tzv. pentagon.
Po kritice byly budovy sniZeny tésné pod 70 metrti, protoZe developer vyuZzil terminologické
nepiesnosti, kterd provazela ptivodni pozadavek UNESCO. Bohuzel tomu sekundoval i OPP
MHMP, ktery Pleskotovu studii schvalil v lednu 2017. Prestoze Ministerstvo kultury CR obdr-
Zelo jiz v inoru 2017 odborny posudek ICOMOS, ktery znovu potvrzuje, Ze doporuceni z roku
2008 stavét do vysky 70 m se tyka pouze plochy tzv. pentagonu, a konstatuje, Ze novy projekt
by stavajici Skody na panoramatu jesté umocnil, trvalo na nazoru, Ze se zminéné rozhodnuti
vztahuje i na Kavéi hory. V reakci na podnét k pfezkumu, ktery podal Klub Za starou Prahu,
ministerstvo zavazné stanovisko OPP MHMP v srpnu 2017 potvrdilo. Proto asi neprekvapi,
kdyzZ si odbor pamatkové péce vyskové limity vykladal po svém i v ramci stavebniho fizeni
v roce 2018.

Pocatkem roku 2021 bylo vydano spolecné povoleni — zména stavby pired dokonéenim na 1.
etapu tykajici se 3 vézi, a to prestoze reaktivni monitorovaci mise Centra svétového dédictvi

1 Katefina Beckova, 25 let na seznamu UNESCO slavi Praha svévoli. O projektu Rezidence park Kav¢i hory. Za starou
Prahu, Véstnik Za starou Prahu, XLVII (XVIII), 2017, €. 1, s. 4-6.
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Vizualizace ndvrhu

z webu developera.
https:/ /www.central-
group.cz/page/
pripravovane-projekty-
kkavci-hory, vyhleddno
16. 4. 2024.

UNESCO a ICOMOS, ktera navstivila Prahu v roce 2019, projekt kritizovala a poZadovala do-
konce stavebni moratorium na tzemi Pankracké plané. V této fazi se jednalo dokonce o jisté
déja vu. Stejné jako o deset let drive, kdy se pripravovala vystavba tzv. Vécka, pfesahujiciho
vysku doporucéenych 70 metr(1 uvnitf tzv. pentagonu, Praha sdélovala, Ze investor ma jiZ bo-
huzel platné rozhodnuti a neda se nic délat, protoZe nabyl prava v dobré vife, ale pro pristé
bude nazor Vyboru svétového dédictvi respektovan. Jak vidime nyni, nestalo se tak. Investor
Central Group ustoupil jen v tom, Ze se misto péti nakonec spokoji jen se tfemi vySkovymi
stavbami o 21 patrech a vySce 68 m.

V ramci odvolani uc¢astnikt stavebniho fizeni pak ministerstvo kultury zavazné stanovisko
z roku 2018 definitivné potvrdilo témito slovy: VijsSkové uspordddni nejuyssich objelktil souboru
dotvdri panorama Pankrdcké pldné, aniz by chtéla konkurovat stdvajicim vyskovym stavbdm
tzv. Pentagonu, ale naopak vytvdii v daném prostoru relativné klidnou horizontdlu, kterd tvori
prechod mezi vySkovymi stavbami na strané jedné a stdvgjici zdstavbou administrativnich budov
smérem k ulici Na Hrebenech II na strané druhé. Zdmer respektuje stdvajici charakter tizemi
a dotudii jej.?

Problém, ktery vidi Narodni pamatkovy tistav, Klub Za starou Prahu i ob¢ané Prahy, tfed-
nici zkratka nevidi. Ale o slepotu tady zfejmé neputijde. be

Kauzou jsme se zabyvali ve Véstniku: 2017/1, s. 4-6. Véstniky jsou k dispozici zde: https://
www.zastarouprahu.cz/menu-leve/vestniky/kategorie-19/

Pohled z rampy
Prazského hradu

I pankrdclké pldni.

Je opravdu nutné

v budoucnu oplotit
horizont?

Foto: Katerina Beclovd,
2017.

2 Cj. MK 47907/2021 OPP, S 6674/2021 OPP z 15. 7. 2021.
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Nova regulace pamatkové zony Karlin

Rezidence Praga
v Pernerové ulici.
Foto: Robert Gdja, 2023.
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Autoopravna firmy Auto Praga z roku 1931 stdla v Pernerové ulici poblizZ kfiZzovatky s Tha-
movou az do roku 2017.'"NPU pozadoval zachovani uli¢niho traktu jako doklad industridlni
podoby Karlina a novou zastavbu odmitl kviili navrzené vysce i strukture, ktera je pro dané
uzemi cizorodd. Zdavazné stanovisko k odstranéni autoopravny, sousedniho objektu Karlin
Studios? a k novostavbé vydal Odbor pamatkové péce MHMP dne 14. 5. 2014 za podminky
zachovani ¢asti uliéni fasady a sniZeni nejvyssiho objektu z 32,8 m na 31 m + 1,5 m techno-
logické nastavby.?

Na zakladé podnétu Klubu Za starou Prahu dospélo v srpnu 2015 ministerstvo kultury
k jednozna¢nému zavéru, Ze predmétné zavazné stanovisko bylo vydano v rozporu s pravnimi
predpisy. Odstranénim komplexu budov Auto Praga dojde mj. k zdniku hodnotné funkcionalis-
tické industridlni architektury. Novou vystavbou, zejména prostredni obytné budouvy, kterd bude
od uli¢ni édry odsazena cca 12 m, dojde k poruseni historiclcého ptidorysu... A bude zménéno
panorama pamdtkové zény Karlin — zejména prostredni obytny dium s vyskou 31 m bude znacné
prevysovat hladinu okolni zdstavby v této édsti pamcditicové zény Karlin a v uréitych pohledech
vytvdret druhotnou dominantu ke kostelu sv. Cyrila a Metodéje. Zadmeér vystavby nerespektuje
charalkter, méritko zdstavby, stejné tak prostorové uspordddni této édsti pamdtkové zény. Schud-
lenim predmétného zdameéru pripustil Magistrdt zdnik ¢dsti hodnot, pro které je tizemi Karlina od
roku 1993 prohldsSeno za pamdtkovou zénu.*

Nicméné s prihlédnutim k prdviim nabytgm v dobré vife MK prezkumné rizeni zastavilo.
Odvolalo se na upravu izemniho planu, kterou schvalil v roce 2010 Odbor tizemniho planu
MHMP. Podkladova studie pro zménu planu vSak neni zavazna ani pro izemni fizeni ani pro
jiné dotcéené organy.® Samotné napadené zavazné stanovisko odboru pamatkové péce uvadi,

1 Katefina Beckova, Zboreno. Zaniklé prazské stavby 1990-2020, Praha 2021, s. 174-177; T4z, Budova byvalé opravny auto

Praga v Karlin€. Aneb po uspéSnych konverzich prichdzi demolice, Za starou Prahu, Véstnik Klubu Za starou Prahu, XLIV (XV),
2014, ¢. 3, 2014/3, s. 4-9. Jednalo se o ¢ép. 149 — dnes ¢p. 701 Praga Rezidence a ¢p. 702 Praga Office podle navrhu (A.D.N.S.
Architekti, Petr Dvorak, Martin Némec).

2 Byvalé ¢p. 638 Karlin, dnes na jeho misté stoji €p. ¢p. 697 Praga Studios.
3 S-MHMP 280585/2013, 14. 5. 2014.

4 https://www.zastarouprahu.cz/auto-praga-pernerova-ul-karlin/kauza-50/, vyhledano 16. 4. 2024;
Katetina Beckova, A co se v Praze bude bourat pri§té? Auto Praga a Karlin Studios. Rozluéte se! 18. 10. 2015,

https://blog.aktualne.cz/blogy /katerina-beckova-.php?itemid=26112, vyhledano 16. 4. 2024

5 PI dospéla dokonce k pozoruhodnému zavéru, Ze ,Uprava je zpracovand v podrobnosti, kterd je srovnatelnd s umisténim
staveb” a Ze magistrat je vazan svym (4. tim, které vydal jiny odbor) stanoviskem k tupravé UPD! To samé potom opakuje
ive sdéleni 13. 8. 2015, MK 46589/2015, kde nesmysIné hovofi pfimo o ,umisténi feSenyjch objelctit” a o tom, Ze tato uprava
zalkotvila maximdlni podlaZnost. Po roce 2013 zac¢aly soudy na zakladé nalezu Nejvyssiho spravniho soudu rusit tpravy
uzemniho planu hlavniho mésta Prahy jako nezdakonné, a to predevsim proto, Ze nebyly fadné vydany a projedndny.
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Rezidence Praga, ¢ép. 701
Karlin, vlevo ép. 697 Praga
Studios. Podivné sloupouvi
v popredi je volnou kopii
fasddy ptwodni budovy
opraven Auto Praga

s charakteristickym
ndpisem.

Foto: Robert Gdja, 2023.

Ze Uprava uzemniho planu se tykala pouze miry vyuziti tizemi ¢ a zdmer by byl v souladu i pri
zachovdni blolkové zdstavby o vysce korespondujici s vyskou stdvgjici zdstavby. Otdazkou tedy
ztstava, proc to OPP nepozZadoval a spokojil se pouze s kosmetickym sniZenim vysky.

Pres ulici Thamovu se na opaéném narozi s ulici Pernerovou nachézel areal strojiren
Breifeld - Danék.” Ministerstvo kultury cely soubor strojiren za pamatku neprohlasilo
s odavodnénim, Ze ochrana v ramci pamatkové zoény je dostateéna. Demolici dvornich objektti
a dvornich traktt uliéniho domu ¢p. 136 povolil OPP MHMP zavaznym stanoviskem z 18. 5.
2018 v rozporu s vyjadienim NPU pravé s odkazem na to, Ze jiz podobné: gjedinélé demolice
nepotiebnych staveb a nasledné novostavby v Pernerové ulici povolil, jak ulkazuje Paldc Praga.
Dale svou uvahu odbor pamatkové péce upresnil: V tomto misté Karlina bylo treba brdt zretel
predevsim na rozmisténi novostaveb vl jiZ existujicim a na to, aby mezi témito novostavbami
zuistaly autentické hodnotné historické domy. ...je vhodnéjsi oéistit dotéené dvorni misto az na
hodnotné jddro a do vzniklych prostor po demolici vlozit kvalitni soudobou architekturu, kterd
je jiz pro ¢dst Pernerovy a Korybutovy ulice typickd..., je specifickym tizemim z pohledu stdtni
pamditikové péce, s ktergym lze pracovat progresivnéjsim zptisobem, a ktery umoznuje i rozvgj
mista v duchu spolecenskych a vytvarnych potieb 21. stoleti.’

31lm
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Novd Ikarlinskd regulace. Vyska povolenych novostaveb 31 m je odvozena od hirebene strechy kostela,
nikoliv od jeho hlavni iimsy, jak bylo deklarovdno. Zdroj: https:/ / pragarezidence.cz/ a https://
karlinport.cz/, vyhleddno 16. 4. 2024.

EEEEEEEW

6 S-MHMP 280585/2013, 14. 5. 2014, s. 24; https://app.iprpraha.cz/napp/
zmeny/?cislotxt=U0906&featureexist=1&action=view&presenter=Articlezmenyupravy, vyhledano 16. 4. 2024.

7 ¢&p. 136, Thamova 8, Pernerova 43 a ¢p. 415 Pernerova 45; K historii a vyvoji kauzy Anna Vinklarkova, Karlin ¢p. 136:
pamatkova zéna vold po ochrané, Za starou Prahu, Véstnilk Klubu Za starou Prahu, XLVII (XVIII), 2017, €. 1, s. 10-16; Srovnej
také Uméleckeé pamdtky Prahy. Vellcd Praha A-L, Pavel Vléek a kol., s. 629-630, kde je otistén také ptidorys dvornich kridel.

8 S-MHMP OPP 1546657/2016, 18. 5. 2018
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Historickeé karlinské domy, presnéji jen jejich predni fasdda, se stdvaji kulisovitou podnoZi novostaveb.
Pernerova ulice, ép. 136. Foto: Robert Gdja, 2023.

V rijnu 2018 vydal OPP MHMP souhlas ve véci vystavby ¢tyf objektt1, z nichZ nejvysSsi maji
devét a deset podlaZzi s maximalni vySkou atiky 32 m a k zakomponovani uliénich éasti stava-
jicich objektu jako podnoze do novostavby. NPU opét nesouhlasil, ovsem marné. K zohlednéni
charakteru a méfitka dnesni zastavby v Pernerové ulici OPP konstatuje ndsledujici: VijSkové
hladiny novostaveb mezi historickymi domy jsou dnes jiZ pro Pernerovu ulici typiclkeé. V této édsti
Karlina je tieba sledovat vhodné rozmisténi novostaveb mezi sebou a jejich rozmanitost ve vyskdch
Jjednotlivych sekci, aby bylo zabrdnéno ,hradebnimu efektu®. Z SirSich nadhledt: je patrné, ze
novostavby ,,Corsa Court”, ,,Paldce Praga®, ,Karlin Hall®, ,Afi“ a nyni i ,BLOCKU B* (vizualizace
3D modelu IPR) jsou v ramci niZSi historické zdstavby rozmistény ,,rozvolnéné* a hradbu netvori.
Nejuyssi budovy zminénych novostaveb neprevysuji kétu 31,0 m (+/- 1,0 m = odchylka od hladi-
ny +/- 0,0 jednotlivych projektit k novostavbdm). Tato maximdlni hladina bodovych novostaveb
v Pernerové ulici byla jiz v minulosti OPP MHMP odvozena od vysky fimsy kostela na Karlinském
ndmeésti, jenz je dominantou celého chrdnéného tizemi a musi ji ztistat.’

Progresivni pristup v duchu spolec¢enskych a vytvarnych potieb 21. stoleti k pamatkové zoné
Karlin znamena de facto nastaveni novych principt nakladani s kulturnim dédictvim. Novy
urbanisticky koncept pro jiZzni ¢ast kolem Pernerovy ulice je zaloZen na rozvolnéné siti vys-
kovych staveb, jimZ ma vytvaret podnozZ historickd zastavba. OvSem zachovana nikoli v au-
tentické podobé ale jako fasadni kulisa jen pripominajici industridlni Karlin. Nové definovana
vyskova hladina solitérnich vyskovych budov na 31 m odpovida ve skutec¢nosti nikoli fimse,
ale vySce hiebene stfechy hlavni lodi kostela Cyrila a Metodéje. Jakymsi pomyslnym vrcholem
nového sméru pamatkového urbanismu je obytny objekt Rezidence Praga. Solitér nenavazuje
ni¢im na stavajici zastavbu. Vykonzolovana ¢ast nad ptivodné zamyslenou komunikaci (dnes
soukroma predzahradka) za Corsem Karlin v masterplanu Ricardo Bofilla je urbanistickym
bizdarem motivovanym pouze maximalizaci zisku. Pamatkova zéna Karlin zaroven celd spada do
uzemi se zdkazem vyskovych staveb. Podle prislusné definice je vyskova stavba takova, ktera
svou vyskou prekracuje vyskovou hladinu dané lokality.'® Téchto prevysSeni si je OPP MHMP
evidentné védom, obavu ma ovSem predevsim z toho, aby tyto objekty netvorily hradbu.!

9 S-MHMP OPP 727390/2018, 4. 10. 2018

10 Podle odst. 3 opatfeni obecné povahy ¢. 55/2018, oddil 7 - prostorového usporadani, ¢ast b) ma byt Vyskové a objemove
feSeni vSech staveb posouzené ve vztahu k charakteristice struktury a vyskové hladiny apod. s prihlédnutim k Uzemné
analytickym podkladim hl. m. Prahy. Posouzeni souladu spada od roku 2018 do puisobnosti organti izemniho pldnovani,
predtim stavebnich uradu.

11 Nejnovéji napiiklad tuto obavu sdili zavazné stanovisko MHMP OPP k Muzeu elektrotechniky na Masarykové nadrazi.
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Pro stfedni ¢ast Karlina podél ulic KriZikovy
a Sokolovské vSak OPP MHMP voli pfistup jiny, spo-
¢ivajici v postupném nahrazovani nejstarsi vrstvy
historické zastavby. Zatim poslednim prikladem je
demolice patrového domku ¢p. 48, Sokolovska 107,
ktery zde stal dokonce jesté pred zaloZenim Karli-
na.!? Ani on nebyl nakonec prohldasen za kulturni
pamatku.’® Byl zboren v roce 2021. Zavazné sta-
novisko vydal OPP opét v rozporu s nazorem NPU
v ¢ervnu o rok drive.* Osmipodlazni novostavba
Iconic, ktera zabrala i sousedni parcelu po domu
zboreném jiz v roce 2005, naznacuje ptivodni par-
celaci odliSnym barevnym ztvarnénim fasad a pu-
vodni diim je pfipomindn rastrovanou ¢asti fasady
z kovovych lamel, které jsou prolomeny okennimi
a dvefnimi otvory v ptivodnich pozicich.
-ka-
|
Kauzou jsme se zabyvali ve Véstnicich 2014/3, _E}f_lm
s. 4-9; 2017/1, s.10-16; 2022/3, s. 5-9 a s. 13-19.
Veéstniky jsou k dispozici zde: https://www.zasta-
rouprahu.cz/menu-leve/vestniky/kategorie-19/

Hlavneé, aby nevznikla ,hradba*, strachuji se na
magistrdte. Foto: Robert Gdja, 2023.

Doufali jsme, Ze z ucty
Ic jeho predicarlinsicé
minulosti bude tento
miniaturni domecelk
ép. 48 zachovdn.
Marné, developersid
masina Zddné ohledy
na historii nebere.
Foto: Jan Becka, 2012.

12 Katefina Beckova, Zboreno, s. 100-101; Taz, Stavebni obéti velké vody v Karlin€, Za starou Prahu, Véstnik Klubu Za starou Prahu,
LII (XXIII), 2022, €. 3, s. 9; Umélecké pamdtky Prahy. Vellcd Praha A-L, Pavel Vléek a kol., s. 626-627 na zdkladé stavebné historického
pruzkumu i historické ikonografie kladou historii domu az do poloviny 18. stoleti.

13 https://pamatkovykatalog.cz/mestsky-dum-2306898?fbclid=IwAR3zUmhUGA-c5a067uxF25iMdIC_y-
OCrU6UxgR3VIBIQj5XWMeHulAW6HS_aem_AW7fthvzSTtbHTJSPLH_-r2Gr_mUqE_AR7b11q81qo-
hOdvHWjoCm9jfW3zt8AwQ-07XBGtHGB3PcCINY46mLkBxg , vyhledano 16. 4. 2024.

14 Ve véci demolice objektu ¢p. 48 a novostavby bytového objektu na parcelach €. 483, 484/1, 484/2 byla vydana odborna vyjadieni NPU
UOP PR ¢&. NPU-311/33120/2019 ze dne 4. 6. 2019, NPU-311/33680/2019 ze dne 3. 6. 2019, NPU-311/20832/2020 ze dne 7. 4. 2020.
Zavazna stanoviska MHMP OPP ¢j. S-MHMP 676984 /2019 ze dne 23. 6. 2020, k odstranéni stavby, a ¢j. S-MHMP 405655/2020 ze dne 1.
7. 2020, k novostavbé bytového domu.
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Demolice vily, Jana Masaryka 24, Vinohrady ¢ép. 195

stal novorenesanéni diim velkostatkare Josefa Modfického z let 1883-1884. K vile obklopené
zahradou cht€l Modricky v roce 1885 pristavét jesté ¢tyfi véze, coZ mu ovSem nepovolilo vi-
nohradské zastupitelstvo. Budova patfila k fadé elegantnich letohradk, které tvorily hranici
mezi nové vznikajicimi bloky ¢inZovnich domti a pasem zelen¢ ve svazitém terénu, poztstat-
kem byvalych sadu. Charakter jejtho bezprostfedniho okoli se sice ¢asteéné zmeénil, kdyZ se
pred prvni svétovou valkou stala soucdsti Fricovy tovarny na meérici stroje, jednoznacné vsak
pattila k objekttim, pro jejichZ kvality se Vinohrady staly v roce 1993 pamatkovou zénou.

Pldnek ¢dsti Vinohrad

z roku 1905. Vila ¢p. 195 je
zachycena uprostred vyiezu
vedle vily Osvéta.

Vila ¢p. 195 pred demolici.
Foto: 2022.

Kv1ili zaméru vybudovat v této drahé lokalité nékolikanasobné vétsi bytovy komplex poZzadal
soucasny majitel o jeji demolici. V rozporu s vyjadfenim NPU to OPP MHMP povolil s tim, ze
vila nevykazuje vyjimecné architektonické hodnoty.?OPP tak projevil fatdalni neporozuméni
principtim plo$né ochrany, jejimZ cilem je zachovat typicky charakter historickych ¢tvrti, nikoli
pouze nékolik malo nejznaméjsich staveb. Ve své argumentaci se OPP MHMP oprel o posudky
dodané investorem, kterého ke zbourani vily z 19. stoleti motivovala predevsim vidina velkého
zisku. U analyzy o vyskytu chemickych latek a technickém stavu budovy prevzal OPP MHMP
interpretaci investora, prestoZe se ndzory odbornikt na jejich vyhodnoceni zasadné 1isi.

V roce 2022 byla vila ¢p. 195 zbourana a na jejim misté ma vzniknout naddimenzovany
bytovy komplex. V prazskych vilovych étvrtich jde bohuzel o ¢asty jev, jemuz v tomto pripadé
nezabranila ani ploSna pamatkova ochrana. Pro legitimizaci rozhodnuti v rozporu s pamatko-
vym zajmem vyuzil OPP MHMP posudky objednané investorem chystané novostavby, prestoze
byly v rozporu s nezavislym vyjadfenim NPU. sa-

1 Cj. MHMP 761416/2022
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VSeobecny penzijni ustav (dam Radost),
Namésti Winstona Churchilla, ZiZkov ¢p. 1800

Josef Havlicek — Karel Honzil, paldc VSeobecného penzijniho tistavu v Praze, 1932-1934.
Dobovd pohlednice.

Palac Vseobecného penzijniho tstavu od Josefa Havlicka a Karla Honzika z let 1932-1934
koslovenskou novostavbou ve svétovych architektonickych publikacich. V ranych Sedesatych
letech ziskal statut kulturni pamatky. O jeho proslulosti i v novéjsich dobach svédéi fakt, Ze si
ho pfi navstévach Prahy prohlédli dva nejvyznamnéjsi historici svétové moderni architektury,
Kenneth Frampton (1995) a Jean-Louis Cohen (2022).!

Od odborovych svazi, jimZ palac pripadl po roce 1945, zakoupila v roce 2018 budovu spo-
leénost Dum Zizkov, ktera ji podle projektu ateliéru Qarta zamysli prestavét na multifunkéni
palac Radost.? Podle novych vlastnikli je uzZ budova silné zchatrala, neprtiichodna a jeji par-
ter nenabizi po celém svém obvodu dostatek atrakci. Jeji kancelarska funkce se md zménit
na funkci obytnou a obchodni. Qarta nejprve, v roce 2020, zamy$lela zvysit vSechna kridla
paldace a narusit tak jeho objemovou kompozici. Zaplnit se mél i jeden z dvord, ¢imz by se
u budovy poskodil jeji otevieny kiiZovy ptidorys. KdyZ tato verze projektu narazila na odpor
témér vSech pamatkovych instituci véetné naseho Klubu, nova verze tprav omezila nastavby
na dvé priéna boé¢ni kfidla, dvar vSak stdle zlistava zaplnény.

Tuto novou verzi magistratni odbor pamatkové péce schvalil k mimo jiné i proto, Ze moznost
zmény vysky je legitimnim prdvem navrhujiciho tcastnika fizeni.®> Podle OPP dvoupodlazni
nastavby na dvou krajnich kfidlech budovu neposkodi a hmotna podstata kulturni pamatky
bude zachovana. Vyraznou mérou se pfitom argumentovalo ptvodnim nerealizovanym na-
vrhem.* Nepomohly ndmitky Narodniho pamatkového tstavu, urbanistické komise Prahy 3,

1 Srov. Rostislav Svacha, Jean-Louis Cohen v Praze, Za starou Prahu, Véstnik Klubu Za starou Prahu LII (XXIII), 2022, ¢. 2,
s. 16-19.

2 Viz Rostislav Svacha, Po brutalismu je na fadé funkcionalismus? Chystand pfestavba budovy Vseobecného penzijniho
ustavu v Praze a ,ptivodni myslenka“ jejich autord, Déjiny a soucasnost XLIV, 2022, €. 8, s. 36-39.

3 S-MHMP 1160328/2021 Kokinova, 1. 10. 2021.

4 Rostislav Svacha, Od Maje k Penzijnimu ustavu, Za starou Prahu, Véstnik Klubu Za starou Prahu, LI (XXII), 2021, ¢. 3,
s. 6-14.
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Paldic Vseobecného
penzijniho ustavu se
zakreslenim ndstaveb
podle projektu ateliéru
Qarta z roku 2020.
Vizualizace Klubu

Za starou Prahu.
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Paldc Vseobecného penzijniho tistavu, druhd varianta tiprav podle projektu atelieru Qarta, 2021.
https:/ /www.qarta.cz/ projekty /v-realizaci/dum-radost/, vyhleddno 16. 4. 2024.

Klubu nebo dopisu 30 profesoru architektury a déjin uméni.®> Kdyz bylo k napravé magis-
tratniho rozhodnuti vyzvano ministerstvo kultury, konstatovalo jen, Ze magistratni odbor se
nedopustil zadnych formalnich prohfeski ve spravnim fizeni,® a otevielo tak cestu k realizaci
projektu Qarty.

-gv-

Kauzou jsme se zabyvali ve Véstniku: 2021/1, s. 31-38; 2021/3, s. 6-14; 2022/2, s. 16-19.
Veéstniky jsou k dispozici zde: https://www.zastarouprahu.cz/menu-leve/vestniky/katego-
rie-19/

5 Petr Jani$, NezvySujte Radost, Zadaji profesori, Prdvo 31. 12. 2021, s. 12.
6 Jan Bohata, Smutek v kauze Radost, Mladd fronta Dnes 14. 7. 2022, s. 15.
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CinZovni dam, Spanélska 4, Vinohrady ép. 759

Novorenesancni ndjemni diim z roku 1892 tvori ¢dst bloku na hranici Vinohrad nad Zelez-
nicnim tunelem. Fasada a linie stfechy jsou dobre viditelné z Vinohradské ulice i z rusné
Legerovy tridy. V nedavné dobé doslo k vyraznému navyseni stfechy a zmeéné jejiho tvaru,
protoZe se do ni vtésnala dalsi dvé patra bytta. Nastavbu spoleéné s razantni proménou dis-
pozic provedla bez stavebniho povoleni firma Acord Invest, tehdejsi vlastnik domu. Upravy se
pokusila legalizovat v dodate¢ném fizeni, jehoZ soucasti bylo i kladné stanovisko OPP MHMP
vydané v rozporu s nazorem NPU. Proti tomu se odvolala Méstska ¢dst Praha 2, kterd naopak
s odbornou sloZzkou pamatkové péce souhlasila.

Ministerstvo kultury nasledné uznalo chybu OPP MHMP a konstatovalo, Ze se zavazné
stanovisko dostate¢né nevyrovnalo s vyjadienim NPU.! Zdtraznilo také, Ze OPP MHMP pouze
prevzal namitky stavebnika, coZ je bohuzel bézna praxe. Ministerstvo zdvazné stanovisko
upravilo do souladu s vyjadfenim NPU, protoze rozhodnuti OPP shledalo vécné nespravnym
a v rozporu s pravnimi predpisy. Potvrdilo tak, Ze OPP v tomto pripadé nechranil verejny
zdjem, prestozZe to patfi mezi jeho hlavni povinnosti. Cernou stavbu se v§ak dosud odstranit
nepodarilo a patrné k tomu ani nedojde. Navraceni do ptivodniho stavu se u nas dari vymahat
jen velmi vyjimeéné a ptivodni investor jiZ navic stihl byty rozprodat.

Nejhorsi je, Ze se zdaleka nejedna o ojedinély postup. Primo firma Acord Invest takto zhod-
notila (nebo spi§ znehodnotila) celou fadu domi v §ir§im centru Prahy. Mimo jiné ¢p. 548
v Jeéné, kde byval znamy byt disidenti manzelti Némcovych. Pfi celkovych rekonstrukcich
zmeéni dispozice na malometrazni byty a miniaturni ateliéry vhodné nanejvys na kratkodobé
prondjmy typu Airbnb. Jejich pocet jesté navysi diky nastavbam a pristavktim. Nepfiznive tak
zasahuji do stfesni krajiny pamatkovych z6n i rezervace a ni¢i bytovy fond. PrestoZe to v né-
kolika pfipadech udélali bez stavebniho povoleni, nevahaji o svych investicich mluvit s médii.
Viera Sniderova z Acord Investu v rozhovoru pro denik E15 uvedla: Lidé z odboru pamditlové
péce na magistrdtu jsou dnes velice rozumni. U domtt na adresdch, jako jsou Jeénd, Spanélskd
nebo jind rusnd mista, uz trad reflektuje, Ze toto jsou turistické lokality a dispozice byttt musi
odpovidat alctudlni poptduvce a zptisobu vyuZziti. To je oproti minulosti prijemnd zména. Tim jen
potvrdila nestastnou roli OPP MHMP v téchto nezakonnych rekonstrukcich, které poskozuji

charakter mésta a nejsou v zajmu stalych obyvatel. sa-

&) | oo Aktudini projekty Dokondend projekty © nis Reference Blog Karidra Kontakt

Spanélskd 759/4, Praha 2
Casa Royal

& Dudoyg,

Z webu investora Acord Invest.

1 Cj. MHMP 285115/2018; Cj. MK 73396/2020 OPP.



NasSe kauzy zleva:
VSeobecny penzijni dstav, Bila labut’, Masaryk Centre 1 v ulici Na Florenci
a narozi u Revoluéni ulice.
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Pragensistické
pohadky
Kateiiny BecCkové
zakoupite

v knihkupectvich
a e-shopech
Juditina vég

a Kosmas.

A ddle u vSech
dobrych
knihkupci.

Kdyz rodic pro své dité vymysli pohadku, naplni ji vlastni fantazii. O ¢em tak mohl vypravét svym dceram

autor slavného modelu Prahy v prvni tieting 19. stoleti? O prazskych tajemstvich a tajemnych zakoutich, o ptibézich
domovnich znameni, o postavach z legend a povésti. V jeho pohadkach potkame kamenného rytiie z Platnétské
ulice, mnicha z Pavelské ulicky ¢i tajemného korzara z domu U Bilé véze. Pfibéhy nés provedou ulicemi staré Prahy
od Starého Mésta pies Malou Stranu na Hradcany. Kromé samotnych pohadek kniha obsahuje i planky popisovanych
mist, jejich strunou historii a slovnic¢ek archaickych vyrazi. Mtze byt proto také inspiraci pro rodinné prochazky
historickym stfedem Prahy.



