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:ZA STAROU PRAHU:

Z historie Klubu Za starou Prahu

PraZzskym problémem prvniho desetileti 20. stoleti bylo vyhledani vhodného umisténi
pomniku Mistra Jana Husa. Na fotografiich z klubovniho archivu jsou zachyceny
snimky hmotové zkousky pomoci kasirované siluety Husova pomniku od Ladislava
Salouna na Staroméstském namésti v roce 1907. Na titulni strané Véstniku é. 1-2/1911
v ¢élanku podepsaném V. H. ¢teme: , Ve hmoté je pomnik rozlozZity podstavec jako
velikd misa, postava Husova stoji vpredu, po strandch a za nim skupiny rozviklanych
hmot zkamenélého Zivého obrazu. Celek je nearchitektonicky (...) Sloh pomniku je
soudoby naturalismus vykvetly v poslednich desetiletich ve Francii a nepodloZeny
zdkonnou formou vytvarnou.“
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(pokracovdni na 3. strané obdlky)
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KONEC JINOTAJU, DNES NA ROVINU...

Velmi ¢asto v textech podobného charakteru, jakym je i tento editorial, pouzivam jinotaj, metafo-
ru ¢i nadsazku. Ani na jedno z toho ted’ nemam naladu. Je 19. tinora, stojim pred domem ¢p. 1502
v ulici Revolucni 52 a jsou to jeho posledni okamziky. Zakratko se zatne proménovat v hromadu
sutin. Ted’ uZ neni doba na skryvacky, pojdme mluvit na rovinu. Tenhle diim se bourat nemél. Stoji
v pamatkové rezervaci a vykazuje zrejmé pamatkové hodnoty prostrednictvim své zajimavé, bohaté
zdobené fasady. Tyto dva atributy by jej mély pred zanikem bezpeéné ochranit. Pro¢ se tak nestalo?
ProtoZe v Praze se rozhodovani o pamatkach jiZ nejméné dvacet let nefidi ani pravidly, ani hodnotou
staveb, ani odbornosti hodnotitele, ale vlivem investora. Rozhoduje se v souladu s tim, jaky vztah si
dokaze investor vybudovat s vedenim odboru pamatkové péce magistratu. V zajmu budouciho vy-
sledku fizeni odbor investorovi doporu¢i najemné posudkare, obratné stylisty, stdle taZ jména, kteri
zpracuji posudky, v nichZ jsou schopni zrelativizovat jakoukoliv hodnotu a zbagatelizovat jakykoliv
jiny nazor. O jejich argumentaci a zavéry se pak odbor opfe a v zdjmu investora, jemuZ chce vyhovét,
vyda své zavazné stanovisko. Tento scénar provazi v Praze realizaci kazdé stavby, nad niZ pak béz-
ny obcan nevéficné vrti hlavou: ,Jak tohle mohli povolit?“ Sama pamatkova necitlivost zameéru je
voditkem k dlouhé fadé podobnych pripadii. Klub Za starou Prahu mnohokrat upozornoval na tento
klientelisticky systém, ktery se v rozhodovani o pamatkach zformoval za primatora Béma a reditele
odboru KnéZinka. Na nas apel bohuZel nedbala radni garnitura za primatora Svobody, ani za prima-
tora Hudecka, natoZ pak za primatorky Krnacové, ale nedba jej bohuZel ani sou¢asné vedeni meésta.
Navic si v pripadé kontroverznich stavebné-pamatkovych reSeni roli nejvyssiho arbitra nyni ¢asto
osobuje protezovany IPR (Institut planovani a rozvoje mésta), ktery ma ze své podstaty k investorim
a jejich architektim bliZe nez kdokoliv jiny. S odborem pamatkové péce reditele Jifiho Skalického se
tak zformoval ucinny vykonny tandem, schopny prevalcovat veskery pamatkarsky odpor, a nejspis
i mnohych dalsich kousku.

Tak asi tak, pratelé...
Katerina Beckovd
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AKCE PRO VEREJNOST

HOVORY O PRAZE

Hovory o Praze se po rozvolnéni pandemickych opatfeni budou konat opét jednou za mésic vzdy
v pondéli v 18 hodin v predndaSkovém sale Narodniho technického muzea.

AKCE PRO VEREJNOST V JUDITINE VEZI
Program sledujte na www.zastarouprahu.c, ddle na letaccich a vyvéskach v knihkupectvi Juditina véz.

Juditina sin, Mostecka 1 (vstup knihkupectvim), akce se konaji zpravidla v pondéli v 18 hod.,
pokud neni uvedeno jinak. Vstupné dobrovolné.

KNIHKUPECTVI JUDITINA VEZ

Mostecka 1, 118 00 Praha 1, otevieno v pondéli az patek: 13-18 hod.
Velky vybér pragensistické, mistopisné, historické a pamatkarské
literatury. Cely sortiment naleznete také v internetovém knihkupectvi:
http:/ /zastarouprahu.shop4you.cz/|
Sleva pro ¢leny Klubu 10 % z ceny zakoupeného zboZzi.
Informace na tel. 257 530 599, juditinavez@seznam.c4

DOMACI RADA KLUBU ZA STAROU PRAHU PRO ROK 2021:
Doc. PhDr. Richard Biegel, Ph.D. — predseda

PhDr. Katefina Beckova, prof. PhDr. Rostislav Svacha, CSc. — mistopiedsedkyné a mistopredseda
Mgr. Jakub Bachtik - jednatel

Ing. arch. Jan Barta, Ing. arch. Jan Brejcha, Ing. Vaclav Jandacek, Ing. arch. Martin Krise,

Mgr. Karel Ksandr, Mgr. Anna Kusakova, Mgr. Michal Novotny, Ph.D., Mgr. EliSka Podholova Varysova,
Ing. arch. Vojtéch Ruzbatsky, Mgr. Pavla Savickd, Ing. arch. Milo§ Solaf, Ph.D., doc. PhDr. Josef Stulc,
PhDr. Helga Turkova, Ing. arch. Jan Vesely, Bc. Lukas Veverka, Mgr. Veronika Vicherkova,

Ing. arch. Anna Vinklarkova - élenové

Doc. Ing. Zbynék BureS, Ph.D., Stanislav Kolarik — revizori

Jedndni domdci rady Klubu, kterd se konaji vZdy jednou za ¢étrndct dni (sudy tyden) ve stiedu od 18 hod.
v Juditiné vézi, jsou pristupnd ¢lentum Klubu.

Adresa kancelare Klubu Za starou Prahu: Mostecka 1, 118 00 Praha 1
Telefon: 257 530 599
E-mail: zastarouprahu@seznam.cz
Internetové stranky: http://www.zastarouprahu.cq
Stranky na Facebooku: Juditina véz, Klub Za starou Prahu

Clenstvi v Klubu Za starou Prahu je oteviené, ¢lensky prispévek pro rok 2021 je stanoven takto:
600 Ké (zakladni), 450 Ké (studenti, diichodci), 250 K¢ (€len, ktery je rodinnym prislusnikem jiného
¢lena a nedostava vlastni Véstnik), nad 1499 K¢ (¢len — mecenas).

Prihlasky jsou pro zajemce k dispozici v knihkupectvi Juditina véz, Mostecka 1
(pondéli — sobota 13-18 hod.), kde je mozZné téZ zaplatit ¢lenské prispévky a ziskat informace
o programu Klubu.
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ZABETONOVANI KELTOVE NA ZAVISTI

Stredocesky kraj na podzim minulého roku oznamil zamér promény jedné z nejuyznamnéjsich
archeologickych lokalit v Ceské republice hradisté Zdvist u Dolnich Brezan. Vedeni obce
i autor ndvrhu architekt Josef Pleskot argumentuji potrebou premény, kterd by oblibené misto
priblizila soucasnym pozadavkim rekreace mistnich obyvatel, a zdrovern zduraznila ptivodni
historickou podobu. Spolu s nimi projekt podporuji feditel Archeologického tustavu Akademie
véd Jan Maiik i feditellkca Ustavu archeologické pamditkové pééce stiednich Cech Irena Benkoud.
V opozici pak stoji desitky mistnich a tisice odptircti, kteri podepsali internetovou petict.!

—
-

Podle tvrzeni starosty se vSak od pocéatku
jedna o zbytecné obavy vyvolané nahle zverej-
nénou vizualizaci zaméru. Informace o zaméru
byly udajné dostupné na internetovych stran-
kach obce uz drive, avSak bez jakéhokoli upo-
zorn€éni ¢i zvyraznéni. Pravé z publikovanych
vizualizaci i zakrest do fotografii je ale patrna
razance a rozsah zameéru, které obec s krajem

1 K 13. anoru 2022 se jednalo o 10 424 ovéfenych podpisti pod
online petici SOS OPPIDUM ZAVIST - nebetonujte keltskou pamdti.
Dostupné z: https://www.petice.com/signatures/sos_oppidum |
kavist - nebetonujte keltskou pamatku ], vyhledano 13. 2. 2022.

Stav ndrodni
kulturni pamdthky
Hradisté a Ikeltsleé
oppidum Zdvist,
listopad 2021. Foto:
Lukds Veverka.

planuji — prekryti plochy kulturni pamatky
vrstvou Stérku, na niZ budou umistény betonové
desky vyraznych barev. A¢ maji navodné slouzit
k identifikaci ptivodnich objekttt hradiste, jsou
tercem nejhlasitéjsi kritiky. Architekt Pleskot
argumentuje prirodnim ptvodem betonu, ktery
LJje soucdsti nasi kulturni pritomnosti a pro mé to
neni materidl hanlivy, nekvalitni, zavrZenihodny.
Je to civiliza¢ni materidl nasi doby a dlouho tomu

tak bude, protoze je velmi sofistikovany.“?Pleskot

2 Dostupné z: https://bit.ly/3oNt8wN, vyhledédno 6. 2. 2022.
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jednim dechem dodava, Ze nejde o nevratny
zamér. Je vSak nutné si pfi potfebném objemu
vSech pouzitych materialt predstavit skuteénou
pravdépodobnost pripadné reverzibility...

Planovany zasah do chranéné lokality se co
do razance neopira o zadné uspé€snéjsi vzory
soucasné prezentace archeologickych nalezist
v zahrani¢i. Jeho solitérnost je autory vnimana
jako prtikopnicka tvurci vize, odpurci jako bez-
ohlednost vii¢i archeologické pamatce.® Vyrazny
vstup do jednoho z mala nezastavénych arche-
ologickych nalezist je nicméné nutné spojovat
také s moznymi dopady na nedalekou pfirodni
rezervaci, jez dosud tézila pravé z minima uprav
hradiste.

Soucasti uprav je také stavajici rozhledna podle
navrhu Huti architektury Martina RajniSe, ktera co
do ohlasti navstévniky rozd€luje jesté vice neZ pred
svym slavnostnim otevienim 22. prosince 2021
a jejiz vhodnost tak zfejmé proveri az ¢as.

Navrh architekta Pleskota byl vefejné projed-
nan formou online videokonference, ktera vsak
obavy priliS nerozptylila.* Stfedocesky kraj pak
do 15. ledna prijimal podnéty verejnosti k projek-
tu uprav a nasledné je slibil vyhodnotit. Uvidime

3 Projekt v podstaté ignoruje doporuceni Bendtské charty ohledné
zachovani prirozeného prostredi pamatky, které totozn€ doporucuje
i Umluva o ochrané archeologického dédictvi Evropy.

4 Dostupné z: https://vimeo.com/654098195, vyhledano
6. 2. 2022.

I'hi:" "‘I“lq:r_u k -.-.#-,..__

tedy, co prinese dalsi vyvoj véci. Klub nicméné
stavajici podobu celého zaméru povaZuje za velice
nestastnou a na zakladé dostupnych podklada
k nému proto vydal 9. prosince 2021 nesouhlasné
stanovisko, které predkladame nizZe.

Lulkds Veverka

lﬁ:r'll

Stanovisko k obnové ndrodni kulturni
pamdtky Hradisté a keltské oppidum Zdvist:
»,Rozhledna na Zdvisti“ a ,Akropole Zdvist -
zpritomnéni*

Klub Za starou Prahu vyjadfuje sv(ij nesouhlas
se zameérem Uprav plochy narodni kulturni pa-
matky podle ideového navrhu a studie ,,Akropole
Zavist — zpfitomneéni®, které zpracoval AP ATELIER
Josefa Pleskota.

Charalkteristika projektu:

Zaniklé keltské hradisté Zavist nedaleko Dolnich
Brezan je lokalita zcela mimoradné historické
hodnoty. Potvrdil to archeologicky vyzkum v letech


https://vimeo.com/654098195
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1963-1990, pfi kterém byly na navrsi ze tfi stran
ohrani¢eného srazem a naslednym valem nalezeny
zbytky nejstarSich kamennych staveb na na-
Sem vizemi. | proto bylo hradisté pro sviij vyznam
prohlaseno za narodni kulturni pamatku. Kromeé
historického vyznamu ma misto také vysokou
hodnotu pfirodni, je soucasti evropsky vyznamné
lokality Brezanské udoli a tvori oblibenou vyletni
destinaci nejen Prazant.

Soucasny stav mista jeho vyznamu neodpovida.
Po zakonzervovani archeologickych nalezist plochu
hradisté postupné pokryl porost naletovych dre-
vin a misto ptisobi neusporadanym, zanedbanym
dojmem. Tento stav mél vyresit projekt ateliéru
architekta Pleskota, ,Zpritomnéni®, navazujici
na vystavbu rozhledny podle navrhu Huté archi-
tektury Martina RajniSe, tedy na I. etapu celého
projektu.

Projekt spo¢iva ve ,zpfitomnéni zakonzervova-
nych nalezt staveb. Zpevnéna betonova plocha (bily
mlat) bude doplnéna na misté litymi Zelezobetono-
vymi deskami. Tyto desky, které zhruba naznacuji
pozice n€kdejSich staveb, maji byt natfeny vyrazné
barevnym epoxidovym ndtérem. Architekt Pleskot
zdtvodnuje pestrobarevnost odkazy na ikonogra-
fické vyznamy barev a jejich souvislost s ptivodnimi
stavbami. Prostor mezi ohrani¢enym ¢tvercem (56 x
56 metri) a lesem bude vysypan tzv. zbraslavskou
drti (heterogenni Stérk).

Toto zpritomnéni ma prostor archeologického
nalezisté zkultivovat, zatraktivnit jej jako turistic-
ky cil, ale také jej napriklad zaclenit do programu
vyhlidkovych let1 nebo zvyraznit na satelitnich
snimcich.

Stanovisko Klubu Za starou Prahu k ndvrhu
obnovy:

Klub Za starou Prahu vitd snahu o kultivaci
dlouhodobé zanedbané prirodni a historické loka-
lity evropského vyznamu. S navrZzenym koncep-
tem obnovy vSak Klub nemiZe souhlasit, a to
z nasledujicich diivodu:

1. Do mista, které je charakteristické spojenim
vysoké miry historickych a pfirodnich hodnot,
projekt vstupuje necitlivé, za pouziti spornych a ci-
zorodych prvku. Aplikace rozsahlych mlatovych
ploch i vyrazné barevnosti je v rozporu s prirodnim
charakterem lokality. Samotné vytvarné reSeni
pak ma povahu vyrazného autorského gesta, které
vyznam a povahu zdejSich archeologickych nalezti
prehlusuje a zastira.

2. Archeologické nalezisté a jeho okoli ma
i pres zanedbany stav silnou atmosféru. Jeho
dalsi upravy by tento naboj nemély prebijet, ale
posilit. Jako nejvhodnéjsi se jevi citlivé zasahy
krajinarského typu v kombinaci s pravidelnou
udrzbou. Takovy postup by také respektoval
zasady ochrany vyty€ené pro zachdzeni s ev-
ropsky vyznamnou lokalitou BreZanské udoli:
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AHROPOLE ZAVIST - ZPAITOMNEN| | ZAKRES DO ORTOFOTOMAPY 1:500 / AP ATELIER | STUDIE | CERVEN 2020

studie Akropole Zdvist Zpritomnéni, zdkres do ortofotomapy, Josef Pleskot, Norbert Schmidt, 2020.

Prevzato z: https://bit.ly/3JITwW], vyhleddno 6. 2. 2022.

~Management lokalit tohoto druhu by mél kopi-
rovat dosavadni péc¢i o dané lokality a uchovat
charakter a zptisob vyuzivdni tizemi v dobé, kdy
byla lokalita navrzena.

3. PrestoZe jde o upravy narodni kulturni pa-
matky evropského vyznamu, nebyla na projekt
vypsdna architektonicka sout€z, nebo alespon
soutézni dialog. Zamér také ptivodné nebyl nad
ramec nejnutnéjsi tfedni povinnosti predstaven
verejnosti. Takovy pristup je v pripadé jakékoliv
lokality spojené s vyznamnym vefejnym zdjmem
nepripustny.

5 Souhrn doporucenych opatfeni pro evropsky vyznamnou
lokalitu Bfezanské tidoli. CZ0213779. Dostupné z:ttps:/]

strednicechy.ochranaprirody.cz/res/archive/106/0 14668]
df?seek=137844667a, vyhledano 4. 12. 2021.

Klub Za starou Prahu, proto apeluje na vedeni
obce i dalsi ucastniky fizeni, aby dalsi kroky trans-
parentné a aktivné prezentovali verejnosti. Ddle
také vyzyva kazdého z adresatii tohoto stanoviska,
aby se v ramci svych moznosti zasadil o vyznamné
zmény navrhu uprav plochy NKP Hradisté a keltské

oppidum Zavist.
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PAMATKOVE KAUZY

STAROMESTSKY ORLOJ: PODIVNE POZMENENE TVARE A DETAILY
NA NOVE ,KOPII* MANESOVA KALENDARIA

Mdnesovo kalenddrium prazského orloje - to je vSeobecné zndmé umeélecké dilo nejuyssi ndrodni
kategorie. Jeho zobrazeni s doprovodnymi texty je souborné vyddvdno knizné, na kalenddrich
a jednotlivé ¢dsti i jako vhodny obrazovy doprovod pii mnoha nejriiznéjsSich prileZitostech. Svou vizi
probojovdval Josef Mdnes s nejuétsimi obtiZzemi pres obvinovdni z ,tendenc¢niho panslavismu obrazit”,
prilisné , figurdlnosti®, pomalé prdce atd. Toto malifské dilo vSalk bylo velmi brzy po odhaleni v ¢eském
prostiedi obdivné prijato a ocenéno. Plati to dodnes a je provéreno odstupem ¢asu.

1. Zdjem verejnosti o novou , kopii“ Mdnesova kalenddria. Foto: Milan Patka, 2022.

Pred oslavami stoletého vyro¢i republiky 28. 10.
2018 probehly v letech 2017 a 2018 opravy véZe
Staroméstské radnice, véetné rozsahlého restau-
rovani prazského orloje. Byla sejmuta jiZ zna¢né
sesld Cilova povale¢na kopie Manesova kalendaria
a zhotovena nova médéna deska a na ni porizena
nova malifska kopie kalendaria. Pred cely orloj byla
napnuta ochranna sit proti holubtim, ktera trochu
rusi pohledy na detaily kalendaria orloje. To vSak
neodradilo nejdtslednéjsi divaky prohlédnout si
kalendarium zblizka a pfipadné svym détem nebo

svému doprovodu vysvétlit podrobnosti patrici
k dobrému vzdeélani (obr. 1). Toho jsem byl také
nékolikrat nahodnym svédkem a nékdy i aktivnim
ucastnikem. Neékteré zjisténé pozménéné detaily
kopie kalenddria mne ale zarazily. Pfi v€édomi roz-
sahlosti kopirovaného dila byly pfeci zmény jisté
pracné a jejich smysl na zameéru, ktery je oznacovdn
za kopii, nechapu. Zde bych se o nich dale zminil
a uvedl porovnani se znamymi popisy kalendaria
a s Manesovym originalnim pojetim - narodni
vytvarnou ikonou.
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Nedlouho po velké opravée prazského orloje v le-
tech 1864-1865 a zpozdéného odhaleni Manesova
kalendaria (18. srpna 1866, za dramatickych
okolnosti pruské okupace Prahy a s neucasti
autora kalenddria) vydala prazska obec Zadany
popis vyznamii zobrazeni (obr. 2-4) na kalen-
dariu od Karla Jaromira Erbena (také archivare
meésta Prahy 1851-1864). Ten aktivné zasdhl do
provedeni kalendarni desky, kdyz podle jeho na-

Mésiénik

hodin staroceskych

Staroméstske radnici.

P 1

@

Tiskem Hyaks Pochse. Niklsdes slernin.

1566, ) <
MW-,_W.QG‘E' 2|

2. Obdlka Mésicéniku hodin staroceskych, ndkladem
obecnim vydaného popisu kalenddria od K. J. Erbena.

b
.

vrhu byly na jeji obvod zapsdany (ke kazdému
dni roku) slabiky ¢eského ,Cisiojanu* - lidové
pomucky (prupovidky) k sledovani cirkevnich
svatkt béhem roku. Zajimavé je v této sou-
vislosti konstatovani Jana LoriSe: ,Zdd se, Ze
Erbenoui i pisateltuim éEldnktt v Ndrodnich listech
a v Politik podal vysvétleni svého dila sam Mcdnes,
nebot se ve vsech objevuji ndpadné shody, uka-
zujici na spoleény pramen.“!

Z tohoto Erbenova vysvétlujiciho textu, pfimo
z doby vzniku kalendaria, uvedme (pro objasnéni
souvislosti v dalsim vykladu) dvé zdtraznéna

1 Jan Lori§, Mdnesiw orloj, Praha 1952, s. 50.

zobrazeni na Manesové autorském originalu:
~Misto Vodndrovo zastupuje zde Vodni panna*
(s. b) a ,Vdhy drzi také postava panenskd® (s. 6).

Pfi kopirovani Manesova orlojniho kalendaria
jsem predpokladal, podle logiky pojmu kopie, Ze
v co nejvétsi mife vystihne autorsky zameér Ma-
nesuv, se vSemi, tfebas i ismévnymi detaily, jako
je napriklad Manesova postava znameni Vodndre
v podobé Vodndrky atd. Tedy obrazy kalendaria,

Témito dvandcti mésfcovymi obrazy dokomdno jest vyli-
ceni béhu roéniho. Pod nimi v uZSim kroho maji své misto
prisluind znameni svoru neb kruhu nebeského, kaddé pod obra-
zem sviho mésice. Malit uchylil se zde od starého spiisobu
kalendiifského, jakof se ta znameni obyéejnd vyobrazuji, pfi-
pojiv k nim podoby lidské, kde bylo téeba, aby obrazu svému
dodal vice uméleckého Zivota. Misto Vodnifove zastupuje zde
Vodni panna v zelendm odéyu barvy rikosové a s nddobou

3. Erbentiv Mésicnik hodin staroceskych, vyrez textu
ze strany 5: ,Misto Vodndrovo zastupuje zde Vodni
panna®.

v ruce, z které se lije voda; Strelec papind svij luk; zna-
meni zvifedi, totiz: Ry by, Beran, Bk Rak, Lev, Stir a
Kozoro#ec, maji pii sobé prostomilé chlapeéky, ktefi se s nimi
obiraji; BliZenci vyobrazeni jsou co dvé krisné déti, jedto
se spolu libaji; Panna, znameni misice Cervence, drfi v ruce
#itné klasy a sip, aby tim ukdizala zfejmé, ktery fas rofnf ji
niledi; Vihy de2i také postava panenskd, pozorné hledic na
jich jozféek.

4. Erbentiv Mésic¢nik hodin staroceskych, vyrez textu
ze strany 6: ,Vdhy drzi také postava panenskd®.

znamé v povédomi jiZ vice jak 150 let. Autori
.kopie* nicméné pojali jiny zamér ,inovativni',
a fadu motivta pozmeénili. Z vétsiho mnoZstvi po-
zménénych mist bych uvedl nasledujici priklady.

Zacal bych od detailu bohatstvi dlouhych roze-
vlatych vlasti Mdnesovy origindlni postavy znameni
Panny v porovnani s nyn€jsi, zna¢né co do vlastu
~oSkubanou*® kopii (obr. 5 a 6). Uroveri prokresleni
se nedrzZi originalu zdaleka dostate¢né. Na jinych
medailonech, i s pozménénymi tvaremi oproti Ma-
nesovu origindlu, jsou vSak tiesy i tvare detailné
prokreslené, a presto nelze hovorit o zdarilé kopii,
jak uvidime dale.



10

PAMATKOVE KAUZY

5 a 6. Postava znameni Panny na Mcdnesové origindlu (Muzeum hlavniho mésta Prahy) a jeji , kopie® z roku 2018

(Archiv MHMP, prevzato z: www.praha.eu/public/c1/48/5/2779989 922743 AAR0314 EXP.jpg,

vyhleddno 6. 12. 2021).

Jesté hiire dopadlo naptiklad porovnani postavy
znameni Vah (obr. 7 a 8). Na nové ,kopii* byl vyne-
chan barevné dulezity ¢erveny pds oZivujici jinak
barevné neprili§ kontrastni zbylou ¢ast malby. Byl
zjevné radikdlné a pracné zménén uces, véetné bar-
vy vlasti z tmavé hnédé na Sedivou, s vypusténim

cervené stuhy nad ¢elem. Zcela jina je starsi tvar
postavy s vyrazn€jSim Spicatym nosem, peclivé
detailné prokreslena. Je dokonce doplnéna mala na-
usnice! Tato postava se podle mé€ zna¢né odchyluje
od symbolu ,postavy panenské®, jak vystizné napsal
K. J. Erben o Manesové podani jiZ roku 1866.

4 1

7 a 8. Mdnesova ptiodni , postava panenskd symbolizyjici znameni Vah (Muzeum hlavniho mésta
Prahy) a jeji pozménénd verze na , kopii“ z roku 2018 (Archiv MHMP, prevzato z:

ppublic/9e/21/4d/2780002 922744 AAR0316 EXP.jpd, vyhleddno 6. 12. 2021).



http://www.praha.eu/public/c1/48/5/2779989_922743__AAR0314__EXP.jpg
http://www.praha.eu/public/9e/21/4d/2780002_922744__AAR0316__EXP.jpg
http://www.praha.eu/public/9e/21/4d/2780002_922744__AAR0316__EXP.jpg
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9 a 10. Mdnesova postava znameni Vodndre/Vodndrky (Muzeum hlavnitho mésta Prahy) a zcela pozménénd

postava Vodndre na , kopii“ z roku 2018 (Archiv MHMP, pievzato z: www.praha.eu/public/8d/b3 /|

d6/2779875 922734 AAR0297

EXP.jpg, vyhleddno 6. 12. 2021).

Viibec nejhure asi dopadla ,kopie* postavy zna-
meni Vodnafe (obr. 9 a 10). Usmévna Manesova
postava znameni Vodndire je v podobé spise rtizolici
panny Vodndiky s kudrnatymi rozevlatymi vlasy
a drobnymi rtiky. Na ,kopii* vidime zamérnou na-
hradu, na uhlazeného Vodndre, s jingm ticesem,
Jjinou tvdri a jingmi ozdobami ve vlasech. Vpravo
jsou divéi rozevlaté vlasy nahrazeny jakousi stu-
hou jako pokus o zamaskovani zmény. Toto jisté
neni mozno vydavat za Vodni pannu, jak napsal
K. J. Erben. Jde o velky zdasah do iismévného au-
torského zaméru Josefa Manesa.

Obrazné i vyznamoveé byly na ,kopii“ pozmé-
nény i nékteré postavy Manesovych maleb na
medailonech kalendarnich mésict. Nejvyraznéji
napriklad na medailonu mésice ledna (obr. 11
a 12). Na origindlu je vpravo vyobrazen mladik
s delSimi vlasy. Jaromir Peéirka, autor velké
monografie o Josefu Manesovi, zde uvadi zaji-
mavou podrobnost: ,V nékolika postavdich orlgje
portrétoval Mdnes svgje prdtele — na pr. na Led-
nu v starci prof. J. Ev. Purkyni, v mladiku Karla
Purkyni.”? Na ,kopii* je vSak mladik zménén na
peclivé prokreslenou Zenskou postavu!

Ve znamé knizni monografii Jana LoriSe na-
jdeme vice jak ptlstrankovy popis symbolického

2 Jaromir Pe¢irka, Josef Mdnes, Praha 1939, s. 75.

medailonu mésice ledna kalendaria. Ve zkratce:
,Pruoni obraz, leden, je prologem k celému cyklu,
vitdnim nového roku i symbolem lidského Zivota,
Jjehoz kolobéh tu zobrazuje Sest postav rtizného
stdri. (...) Kolem stolu jsou shromdzdéni ¢lenové
rodiny. Sedici starec v slovenském hounéném
pldsti a s krpci na nohou je symbolem starého,
odchdzejiciho roku. (...) s diwérou se divd na bu-
doucnost, na malé nahé décko, symbol nového
roku i nového Zivota, jezZ mu pied oci stavi mladd
matka. Ti ostatni prislusnici rodinného kruhu
zpodobuyji fdze lidského véku,; vpravo sedici mladilk
v tmavém pldsti méstského stithu, hledici na nds
z obrazu, to je vék jinossky.*?

Na nové ,kopii“ Manesova kalendaria v§ak nena-
jdeme Zadného mladika véku jino§ského v tmavém
plasti s trochu rozcuchangmi vlasy po stranach
vysokého ¢ela, ktery se neusmivd. Na ,kopii” je
peclivé a pracné prokreslena postava s tvari usmi-
vajici se jakési ddmy, navic nerozcuchané, s jinym
uhlazenym ucesem kryjicim celo, rozhodné ne
zkopirovanym. Pry¢ je cela Manesova koncepce
Sesti postav razného stari. To je dalsi hruby zasah
do podoby a koncepce Manesova malifského dila,
ktery na nestésti ma dalsi pokracovani na tomto
i dalsich medailonech orlojniho kalendaria.

3 Loris$ (pozn. 1), s. 53.


http://www.praha.eu/public/8d/b3/d6/2779875_922734__AAR0297__EXP.jpg
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11 a 12. Mdnesova postava mladilca na medailonu ledna (Muzeum hlavniho mésta Prahy) a postava ddmy,
kterd zaujala jeho misto na , kopii“ z roku 2018 (Archiv MHMP, pievzato z: www.praha.eu/public/8d/b3 /|
d6/2779875 922734 AAR0297__EXP.jpd, vyhleddno 6. 12. 2021).

WAAR0299 EXP.jpd awww.praha.eu/public/8d/b3/d6/2779875 922734 AAR0297 EXP.jpd, lwww.praha.eu/
ublic/c3/31/b2/2779914 922737 AAR0304 EXP.jpd, vyhleddno 6. 12. 2021).

Dale ve struc¢nosti uvedme dalsi detaily, dokla- Na obrazku 13 je tvar sbéracky klesti z medai-
dajici zmény tvari Manesovych postav v porovnani  lonu tnora s opravdovym Manesovym vyjadfenim
s tvaremi na nové ,kopii“ — zmény, které nevaham chladu podle satkem zahalenych ust. V porovnani
oznacit za imyslné, a neprijatelné. s tim je na obrazku 14 ,zkopirovana“ tvar neza-



http://www.praha.eu/public/8d/b3/d6/2779875_922734__AAR0297__EXP.jpg
http://www.praha.eu/public/8d/b3/d6/2779875_922734__AAR0297__EXP.jpg
http://www.praha.eu/public/aa/1/f1/2779888_922735__AAR0299__EXP.jpg
http://www.praha.eu/public/aa/1/f1/2779888_922735__AAR0299__EXP.jpg
http://www.praha.eu/public/c3/31/b2/2779914_922737__AAR0304__EXP.jpg
http://www.praha.eu/public/c3/31/b2/2779914_922737__AAR0304__EXP.jpg
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21 a 22. Snimky z procesu , kopirovdni“ kalenddria (Archiv MHMP, pievzato z: ww.praha.eu/public/76/ba/

[8/2767179 916469 AAQ2331 EXP.jpd a

ww.praha.eu/public/eb/dc/a2/2716442 895310 AA00077 EXP.

fipd. vyhleddno 6. 12. 2021).

halenad, usmivajici se, dokonce s nausnici! To neni
Manesovo vyjadieni kruté unorové nepohody,
kterou také roku 1866 popsal K. J. Erben slovy:
LPrindsi mu otypku suchého chrasti. Kruté pocasi
musilo také jinalk byti vyliceno®.

Na obrazku 15 je tvar sadare privazujiciho mla-
dy stromek k opérnému kiilu z medailonu dubna.
Manes zvolil typ s vysokym bezvlasym celem
a dlouhymi vlasy do tyla; na ,kopii“ (obr. 16) se
na stejném misté nachazi tvar uplné jind, mladsi
a s kratkym ucesem do cela!

Na obrazku 17 je tvaf muZe z medailonu tnora,
ktery si nahtiva prokiehlé chodidlo nad ohném,
kterou Manes namaloval s dlouhymi vlasy do cela
a skrani, na obrazku 18 je jeji ,kopie" s tvari zcela
rozdilnou a bezvlasou!

Na obrazku 19 je tvaf Manesovy stafenky z me-
dailonu ledna. Za pozornost stoji i maly detail -
podobnost jejiho nosu s nosem autora malby. Na
obrazku 20 je ,zkopirovana“ tvar s jinym tvarem
nosu, bez hlubokych stint a vrasek ve tvari a pod
bradou - to neni zobrazeni vysokého stafi.

Pokud vSe shrneme, 1ze konstatovat, Ze Manestv
symbolismus z ,kopie“ jeho dila mnohde unika
a je nahrazen zobrazenimi se symbolickym vyzna-
mem miricim jinam, respektive zcela zkomolenym
a zastrenym.

Prohlédneme-li si fotografie z archivu MHMP
— praha.eu (pro informovani verejnosti) z pro-
cesu ,kopirovani* orlojniho kalendaria (obr. 21
a 22), pak prikladané pomocné listy s obrazky
jednotlivych ptivodnich medailont jisté nebyly
podkladem pro vicendsobné zmeény podob tvari
a ucesu. Nutkavé se proto vtira otdzka — podle
¢eho nebo koho byly vytvoreny pozménéné, nove,
peclivé prokreslené podoby tvdii a ticesti? A ddle
— ktery ze zodpovédnych orgdnil za dohled nad
koncepci a provedenim dila tyto zmény schudlil.*

4 Je totiz nutno podotknout, Ze kopie kalendarni desky
nevyhovuje Rozhodnuti Odboru pamatkové péce Magistratu
hlavniho mésta Prahy C. j. MHMP 1161352/2016 ze dne 29. 6.
2016, kde je na strané 3 uvedeno, Ze ma jit o ,Zhotoveni nové
Ialenddini desky v presném rozmeéru origindlu a vyhotoveni nové
Icopie malby“.


http://www.praha.eu/public/76/ba/f8/2767179_916469__AAQ2331_EXP.jpg
http://www.praha.eu/public/76/ba/f8/2767179_916469__AAQ2331_EXP.jpg
http://www.praha.eu/public/eb/dc/a2/2716442_895310__AAO0077_EXP.jpg
http://www.praha.eu/public/eb/dc/a2/2716442_895310__AAO0077_EXP.jpg
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Od kopirovani kalendaria jsem ocekaval po-
ctivy pristup - snahu vystihnout podobu postav

i ti€estr preci maji a umi i ,rychlomalifi“ na Kar-
lové mosté. Ocekaval jsem ho také také vzhledem

23. Josef Mdnes na fotografii z roku 1866
(Prevzato z: Jaromir Pecirka, Josef Manes, Praha 1939).

k autorovi orlojniho kalendaria, Josefovi Ma-
nesovi, protoze byl ,ten, jenz vydal v ném nejkrds-
néjsi plod svého ducha, ten, jenZz v ném vytvoril
nejkrdsnéjsi apotheosu ndrodniho Zivota, dilo
nejéiststho ndrodnitho uméni, ten, jenZ pii ném
trpél a strddal, a pro néhoz jeho zrozeni zname-
nalo smrt.” Po dokonceni kalendaria se u Josefa
Manesa zacaly projevovat priznaky jeho osudné
nemoci. Zrod svého nejvétsiho a nejznameéjsiho
dila prezil jen o pouhych pét let. Z literatury je
také znamo, jak se Manes stavél k zasahtim do
svého malifského dila.

Byl to umélec, ,ktery si byl védom vlastnich
schopnosti a pri tom ¢élovék vznétlivy, nemohl
snésti, aby v _jeho dile uplatiioval nékdo jinyg své
ndzory“.®

Pri védomi téchto fakttt nemohu s vyse popsany-
mi zménami tvari a detailt na nové , kopii“ Maneso-
va orlojniho kalendaria souhlasit. Uvedené zmény
totiZ zna¢né zasahuji do tohoto vyznamného, na-
rodniho malifského dila, sou¢asti Ndrodni kulturni
pamdtky, Staromeéstské radnice s orlojem. Vzdyt
dramaticky zaveér tvorby a Zivota Josefa Manesa byl
spojen pravé s orlojnim kalendariem — dilem podle
jeho celozivotnich zkuSenosti.

Na dolnim ciferniku prazského orloje je na prvni
pohled krasna, zatici, nova kopie kalendaria. Ale
pri bliz§im pohledu je, v sou¢asném provedeni, na
mnoha mistech zbyteéné€ a nepochopitelné poskoze-
na s vyraznym pozménénim Manesova autorského
zobrazeni.

Milan Patka

Poznamka redakce:

Autorem "kopie” Mdnesova kalenddria z roku 2018
Jje Mgr. Stanislav Jiréik, akad. malii a restaurdtor.

5 Loris (pozn. 1), s 42.
6 Ibidem, s. 37.
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O DVOU NADACNICH DOMECH NA MALE STRANE A RODINACH DAUSKU
A PALLIARDI

Na Malostranském hrbitové bylo pohibeno vice osobnosti, které vynikaly svou dobroc¢innosti. Obvykle
se zminuje Vdclav Bayer, ktery odkdzal svtlj dum ¢ép. 146-1 v Karlové ulici chudobinci sv. Bartoloméje
na Novém Mésté. Bayerova dvojhrobka s Terezii Pinklovou se na hrbitové nachdzi dodnes. My se vsak
budeme vénovat dvéma jinym rodindm, které se také vénovaly charitativni ¢innosti a na dobroc¢inné
ucely odkdzaly svtlj majetek véetné domul. Jejich zakladatelé Zili na Malé Strané a vétSinou pak
spocinuli na Malostranském hibitové.!

Dum ép. 5311l s pamétni deskou. Foto: Pavla Vrbovd, 2022.

I. VACLAV A ELISKA DAUSKOVI

Ve Vitézné ulici (dfive Chotkova) na Malé Stra-
né stoji tripatrovy dam ép. 531-III, téZ zvany
U Otakara II. Nad jeho vchodem je ¢erna mra-
morova deska se zlacenym dvojjazy¢nym na-
pisem ,Nadaéni dum Vdclava a ElisSky Dauslko-
vych-Wenzel u. Elise Dausek’s Stiftungshaus®.
Manzelé Dauskovi byli §tédrymi podporovateli
rfady dobroc¢innych instituci a zaslouzi si, aby-

1 Historie hibitova podrobné: Pavla Vrbova — Romana
Petruncikova, Promény Malostranského hrbitova do roku
1968, Za starou Prahu. Véstnik Klubu Za starou Prahu L
(XX1), 2020, €. 3 - specidlni priloha. — Nadaéni listina V.
Bayera z 1. 9. 1837 viz Archiv hlavniho mésta Prahy (dale
AMP), fond Chudobinec hlav. mésta Prahy na Novém Mésté,
inv. €. 36, k. 3. — K osobé V. Bayera viz napr. Gabriela
Kalinova a kolektiv, Malostransky hibitov, historie a
soucasnost, Praha 2016, s. 236-237.

chom pfipomneéli jejich Zivotni osudy a také
osudy onéch dobroc¢innych instituci, které jiz
povétsinou zanikly.

Vaclav Dausek se narodil 21. 9. 1809 v Horovi-
cich manzeltim Franti§ku a Tekle Dauskovym.?2
Rodina se ¢asem prestéhovala do Prahy, po otci
Vaclav zdédil femeslo a vyuéil se femenafem
(Riemermeister). Zivnost provozoval na Starém
Mésté v ¢p.184-1 v Jesuitengasse neboli Karlové
ulici a stal se zamoznym prazskym meéstanem.?
Vaclav Dausek byl loajalni obéan habsburské
monarchie. Jako prislusnik prazského ostro-
streleckého oddilu byl v revoluénim roce 1848,

2  Stdtni oblastni archiv v Praze (dale SOA Praha), matrika
Horovice 05, 1795-1814, fol. 486.

3 Viz napt. Gewerbe-Adressen-Buch fiir die Hauptstadt
Prag, Praha 1846, s. 123.
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Dr. Eﬁfﬂ'ﬂ

auf der Wenjtadt, Prag.

]

Kresba détské nemocnice z roku 1858.
Prevzato z: Caritas, Kalender fiir deutsche Frauen, 1859.

kdy se z téchto sbortl vytvarely narodni gardy,
zvolen do veleni 25. malostranské kompanie,
byl také ¢lenem tehdejSiho SdruZeni pro verejny
klid a poradek (Verein fuir 6ffentliche Ruhe und
Ordnung).*

Patril k tém, kdo vysoce ocenovali zasluhy
polniho marsala kniZete Alfreda Windischgrat-
ze na obnoveni zakona a poradku v revoluénich
letech 1848-1849, a byl mezi zakladateli nadace
na podporu vojaku — invalidt ¢eskych regimentt
z bojt1 v tomto obdobi. Pravé na vyjadfeni vdéc-
nosti knizeti Windischgratzovi byla nadace
pojmenovana ,Furst Windischgratz-Invaliden-
Stiftung” (Nadace kniZete Windischgratze pro
invalidy). Byla zaloZena poté, co byl ve sbirce
shromazdén kapital 30 tisic florint. Original
zakladaci listiny datované 21. 7. 1852, na které
je podepsan také Vaclav Dausek, je uloZzen v Ar-
chivu hl. mésta Prahy.® Pfi prilezitosti navstévy
cisare FrantiSka Josefa v Praze téhoZ roku byl

4 Handbuch der Prager priv. Blirger-Corps und der
gesammten Schiitzen-Corps im Koénigreiche Béhmen fiir das
Jahr 1847, Praha 1847. - Bohemia, 1. 6. 1848 a 20. 9. 1848.

5 AMP, Sbirka listin, sign. AMP PPL II - 870/1. Viz téz
Wiener Zeitung, 25. 3. 1851.

Vaclav Dausek vyznamenan zlatym zasluZznym
kiiZem.®

V roce 1832 se oZenil s Elisabeth (Elise) Lipp-
mannovou (7. 12. 1811 Praha - 3. 6. 1901 Praha).”
Pocatkem ctyticatych let manzelé Dauskovi za-
koupili stavebni parcelu, na které si podle planua
architekta Frenzela nechali vystavét vySe zminény
¢inZovni dim.® Oba manzelé byli §tédrymi pod-
porovateli raznych dobroc¢innych instituci. Vaclav
Dausek zemrel 27. 5. 1867° a v zavéti, ktera byla
porizena kratce predtim (28. 4. 1867), nechal zfidit
nadace ve prospéch nékolika dobro¢innych institu-
ci, o kterych pojedname niZe. Ddle zaloZil nadaci
pro Spolek pro nuzné ditky (Verein zum Wohle
hilfsbeduirftiger Kinder in Prag, zal. 1842), nadaci
pro dva bez své viny zchudlé méstany ze Zivnosten-
ského nebo obchodnického stavu, bydlici na Malé
Stran€, ddle nadaci na podporu nejstarsich chu-

6 Fremden Blatt, 2. 6. 1852.

7 AMP, Sbirka matrik, sign. HV N10, 1811-1819, fol. 26;
sign. PMV Z5, 1891-1914, fol. 90; sign. JIL O7, 1817-1835,
fol. 148.

8 Pavel Vlc¢ek (ed.), Umélecké pamdtky Prahy, Mald Strana,
Praha 1999, s. 596. - Viz téZ AMP, Sbirka listin, sign. AMP
PPL IV - 25066¢.

9 AMP, Sbirka matrik, sign. PMV Z4, 1866-1890, fol. 16.
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Soucasnd podoba budovy byvalé némeckeé détské nemocnice. Foto: Pavla Vrbovd, 2022.

dych ve vSech farnich okrscich v Praze a rovnéZ na
podporu svych nemajetnych pfibuznych. Finanéni
prostredky (obligace) na tyto nadace vlastnila podle
zavéti az do konce Zivota vdova Elisabeth a k reali-
zaci nadaci doS$lo tudiZ aZ po jeji smrti. Kromé toho
se po manzelové smrti Elisabeth sama vénovala
dobroc¢innosti, zaloZila napfiklad nadaci, ktera
byla pripojena k nadaci Eduarda rytife Daubka pri
Spolku pro blaho sluZebnych (Verein zum Wohle
der Dienstboten in Prag).° Do vy¢tu dobro¢innych
aktivit je tfeba zahrnout i podporu Klarova tstavu
slepcti."! Vzhledem k mnozstvi odkazt obou manze-
It tvorila pak jejich sprava slusnou agendu a v AMP
a Narodnim archivu (dale NA) se dochovala bohata
kolekce nadaénich listin, jakoZ i souvisejici kore-
spondence.!? Informace o nakladani s finanénimi
prostfedky nadaci 1ze také cerpat z dochovanych
vyroc¢nich zprav. Definitivni konec znamenal pak

10 Ndrodni archiv (dale NA), NAD 753/8, Zemsky urad
Praha - oddéleni cirkevni, nadac¢ni a Skolské 1911-1949,
k. 303.

11 Emil Wagner, Die Geschichte der Klarschen
Blindenanstalt in Prag vom Jahre 1832 bis 1907, Praha 1909,
s. 155-156.

12 Vybéroveé: AMP, Sbirka listin, sign. AMP PPL II — 1942,
2027, 2097, 2214, 2028, 2070 a dalsi. - NA, NAD 873/3,
Ceské mistodrzitelstvi Praha — véeobecné — 1901-1910,
sign.10/74/12 az 14, k. 6646 a sign. 10/74/5, k. 6645.

vynos ministerstva vnitra o likvidaci nadaci a fondt
z roku 1953.18

V posledni vili z roku 1892 Elisabeth Daus-
kova zridila nadaci ve prospéch chudobince
u sv. Bartolomé&je na Novém Mésté a odkazala
ji na vééné casy sviij dam ¢p. 531-III. Podle in-
strukci obsaZenych v zavéti mélo byt obsazovano
v chudobinci Sest mist, z toho dvé byla urcena
pro uchazece ¢eské a dva pro némecké narod-
nosti, obsazovani zbylych dvou mist bylo v kom-
petenci univerzalniho dédice JUDr. Karla rytire
Worowky. V hlavach ltizek chovancti méla byt
umisténa tabulka s ndzvem nadace Vaclava a Eli-
sy Dauskovych. Na zakladé soudniho rozhodnuti
z konce roku 1901 dtim pievzala do spravy praz-
ska obec a z jeho vynosu bylo pak podporovano
nékolik obyvatel chudobince. Po zruseni chudo-
bince u sv. Bartoloméje byla nadace prevedena
na starobinec Socidlnich ustavii hl. mésta Prahy
v Kréi."* Dtim je dodnes v majetku mésta Prahy
a je od roku 1990 pamatkoveé chranén.

13 AMP, fond MHMP I, zapisy z jednéni rady UNV hl. m.
Prahy, zaznam ze dne 4. 8. 1953, zprava o likvidaci nadaci
a fondu, s. 14-15.

14 Vybérové: AMP, fond Chudobinec hl. mésta Prahy na
Novém Mésté, inv. ¢. 36, k. 3 a inv. ¢. 37, k.5. - AMP, Sbirka
listin, sign. AMP PPL II — 2184, 4798/2, 4798/2a.
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Instituce podporované manzeli Dauskovymi

Détska nemocnice cisare FrantiSka Josefa
na Karlové namésti

Dum ¢p. 1359-1I na jihozdapadnim okraji Karlova
nameésti byl postaven v roce 1846 podle navrhu
architekta Johanna Ripoty. Piivodné navrZena
dvoupatrova budova byla navysena o jedno pa-
tro, pak byla postupné pristavéna dvorni kridla
a dva dalsi samostatné stojici objekty. Areal proSel
za své existence fadou dalSich stavebnich uprav.
Napriklad v roce 1926 doslo mimo jiné k radikal-
ni zméne vzhledu uliéniho priéeli, pri které byla
obloukovité zakon¢ena okna nahrazena obdélni-
kovymi.!®

Po architektonickeé strance Slo o dosti nezajimavy
objekt, pozoruhodna vSak byla instituce, ktera ho
vlastnila a ktera v ném vice nez sto let provozova-
la détskou nemocnici. Jeji historie je nerozlu¢né
spjata s jednim ze zakladateltt moderniho détského
lékarstvi, prof. Josefem Wilhelmem Loschnerem,
svob. panem z Loéschnerti (1809-1888). Détskou
nemocnici pivodné zalozil dr. E. Kratzmann v roce
1842 v domé ¢p. 7-1I pri byvalém Spitalu a kostele
sv. Lazara. (Dtim staval zhruba v mistech, kde dnes
kon¢i ulicka Omladinaft u zadniho traktu Mést-
ského soudu v Praze.) Zarizeni slouZilo nemajetnym
détem, mélo pouhych 10 lazek a dr. Kratzmann
je vydrzoval z vétsi casti z vlastnich prostredku.
V nasledujicim roce vSak dlouhodobé onemocnél,
a tak pocatkem roku 1844 vedeni nemocnice
pievzal doc. dr. Josef Loschner s iumyslem zlep-
it jeji vybaveni, zvétSit pocet Iizek a vytvorit
staly fond na jeji udrZovani. Zfidil ambulanci,
patologicky sdlek a navysil pocet liZzek (22 v roce
1845). Také jiz v roce 1846 zahijil prednasky
o détskych nemocech. S pomoci dart své soukromé
klientely a dalsich dobrodincti, mezi které patril
i excisaf Ferdinand Dobrotivy, se mu darilo zis-
kavat prostredky nejen na provoz nemocnice, ale
predevsim na koupi budovy pro ni. A tak byla, také
s Loschnerovym vydatnym finanénim prispénim,
vroce 1854 na Karlové nameésti vdomé ¢p. 1359-11
oteviena soukroma détska nemocnice s kapacitou
72 luzek ve 32 pokojich. Nemocnice byla s cisafo-
vym svolenim pojmenovana Kaiser Franz Josef-
Kinderspital.!® Byla zde zfizena ambulance, mala
pitevna a patologicko-anatomicky kabinet. Postup-
né se rozsSifoval rozsah ambulantni i liZkové péce,
provadeélo se zde ockovani, od roku 1862 zde jako
chirurg ptsobil doc. Filip Maté&jovsky. Léschner
dosahl toho, Ze od roku 1861 byly vSechny déti
do 13 let prijaté do VSeobecné nemocnice v Praze
prevadény do jeho détské nemocnice. To umozno-

15 Rtizena Batkova (ed.), Umélecké pamcditky Prahy,
Nové Mésto a Vysehrad, Praha 1998, s. 623-624.

16 Wiener Zeitung, 1. 12. 1854 a 1. 4. 1855.

valo soustredit velky pocet klinickych pozorovani
na jednom misté. Nemocnice si pod Léschnerovym
vedenim stdle udrzovala velmi dobrou turoven.

Loschner se také zasazoval o to, aby pediat-
rie byla na univerzité uznana jako samostatny
lékarsky obor, coZ se podarilo, a v roce 1854 mu
byla svéfena nové zrizena katedra pediatrie. Prof.
Loschner osobné vedl nemocnici az do roku 1865,
kdy presidlil do Vidné€, protozZe byl povolan na mi-
nisterstvo a také se stal osobnim lékarem cisare.
V roce 1868 se kvuli oéni chorobé musel uchylit
do ustrani, o nemocnici v§ak pecoval stdle. V roce
1874 napriklad zaridil uvnitf nemocnice kliniku
a v nemocnici byl systemizovan mimoradny pro-
fesor pediatrie, jmenovany Jeho Veliéenstvem na
doporuceni profesorského sboru a placeny statem.
Loschner zlistal reditelem nemocnice aZ do roku
1880, kdy predal vedeni nemocnice prof. Kaulichovi
a jeji spravu prevzal vybor v Cele s dr. Neureutte-
rem. Pro sebe si vyhradil pouze dohled (protekto-
rat) nad nemocnici. V roce 1883 rozhodl, Ze tento
dohled prejde po jeho smrti vZdy na prislusného
uradujiciho dékana némecké lékatské fakulty
a po jednanich s dékany v letech 1885-1886 byl
novy statut pravné zakotven. Po vzniku CSR byl
nazev Franz Josef-Kinderspital in Prag zménén na
Deutsche Kinderspital in Prag. Budova na Karloveé
nameésti slouzila i po roce 1945 jako zdravotnické
zarizeni (ortopedie a chirurgie), a to aZ do poéatku
90. let 20. stoleti.’” Dnes je rekonstruovana budo-
va majetkem statu a sidli v ni Ministerstvo prace
a socidlnich véci.

Sirotéinec u sv. Jana Krtitele

Historii sirotéince v riiznych ¢asovych obdobich
muzeme najit v nékolika spisech, nejstarsi po-
chazi od historika Ignace Cornovy z roku 1785.'8

17 K déjinam nemocnice: Wilhelm Rud. Weitenweber,

Die medicinische Anstalten Prag’s, Praha 1845, s. 189-194.
- Josef Loschner, Das Franz Joseph-Kinderspital im Jahre
1858, in: Caritas, Kalender fiir deutsche Frauen 1859, Praha
1858, s. 23-30. - Friedrich Ganghofner, Die Lehrkanzel

der Kinderheilkunde im Kaiser Franz Josef-Kinderspital,

in: Die deutsche Karl-Ferdinands-Universitct in Prag, Praha
1899, s. 273-277. - Das deutsche Kinderspital in Prag im
97. Jahre seines Bestandes, Praha 1938. — Mein Leben und
Wirken (autobiografie J. Loschnera, sestavil M. Friedrich
von Maasburg), Praha 1897. — Petr Svobodny — Ludmila
Hlavackova, Prazské Spitdly a nemocnice, Praha 1999.

— AMP, fond Vyroc¢ni zpravy, sign. 457 a 457s. — Viz téz
Nemocnice sv. Lazara a Détska nemocnice cisaie Frantiska
Josefa, dostupné na https://www.fnmotol.cz/o-nas/historie-
a-soucasnost/nemocnice-sv-lazara-a-detska-nemocnice-
cisare-fran/, vyhledano 11. 2. 2022.

18 Ignaz Cornova, Geschichte des Waiseinstituts zum heil.
Johann dem Téufer in Prag, Praha 1785. - Winzenz Falk

v. Falkenheim, Geschichte des Prager Waisenhauses zum
hl. Johann dem Tdufer, Praha 1863. — FrantiSek Maslan,
Sirot¢inec u sv. Jana Kirtitele Praze, in: Ignaz Cornova,

O vychoveé sirotkit zedndiskych, Praha 1923, s. XXv-XXxV. —
AMP, fond Vyroéni zpravy, sign. 604s.
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Zrekapitulujme nyni dé€jiny této soukromé insti-
tuce. Po hladomoru 1771-1772, béhem kterého
v Cechach v dusledku nedostateéné vyzivy vypuk-
la epidemie a zemfelo velké mnozstvi lidi, prisel
hrabé Kaspar Hefmann Kiinigl von Ehrenburg
(1745-1824) s mysSlenkou zridit ustav, ktery by
pecoval o chudé déti a sirotky. Po predchozi pora-
dé s prateli byl tento timysl projednan a schvalen
v zednarskeé 16zi U tri korunovanych hvézd a brzy
byl vypracovan fad pro zamyslenou instituci. Po
zajisténi dostatecného kapitdalu z pravidelnych
¢tvrtletnich prispévktl dobrovolnych darcu a za
ruéni prace samotnych chovancu (8iti rukavic),
byl po schvdleni zemskym guberniem poloZen
1. zari 1773 zaklad ke zrizeni domova. Mél za-
jistovat nejen télesné potfeby chovancu (byt,
stravu, odév a lékarskou péci), ale pecovat také
o jejich obecné vzdélavani a vyuku praktickych
dovednosti. Od svého zalozeni, s vyjimkou let
1801 a 1875-1880, sirot¢inec provozoval Skolu.
Jako ucitel zde v letech 1777-1781 pusobil také
I. Cornova, ktery vypracoval pedagogické zasa-
dy.'® Zpocéatku instituce sidlila v Petrské &tvr-
ti, nejprve v najatém domé, pozdéji diky daru
cisafovny Marie Terezie ve vlastni budové.2®
Cetné dalsi dary od mnoha pfiznivet i to, Ze do
sirot¢ince byly za poplatky prijimany také déti
majetnych rodicu (tzv. Kostkinder), umoznovalo
zvySovat poc€et chovancli (z pocatecnich 25).
A tak bylo tfeba poohlédnout se po prostorné;j-
Sim objektu vhodnéjsim i z hlediska zivotniho
prostredi. Nejvyhodnéji se jevil objekt byvalého
Bredova palace ¢p. 936-11 v Bredovske ulici (dnes
ulice Politickych véznu), ke kterému patrila i vel-
ka zahrada. V té dobé nalezel fadu milosrdnych
bratfi a slouzil jako pobo¢ny Spital, tzv. Recon-
valescenten-Haus, k jejich hlavnimu Spitalu na
Starém Mésté. Cisafovna se opét projevila jako
Stédra mecenaska. Odkoupila palac v Bredovské
ulici, ktery pak v roce 1780 sirotc¢inci vénovala.
Po nutnych upravach objektu se do néj v poloviné
roku 1781 prestéhovali chovanci. Jesté je treba
pripomenout, Ze po smrti cisare Josefa II. se
v Rakousku situace svobodnych zednaiti zhor-
Sovala a v roce 1794 byla nakonec pozastavena
¢innost prazskych i videnskych zednarskych
16zi. Sirot¢inec u sv. Jana Krtitele byl preménén
na soukromy ustav s nazvem Institut prazského
sirotéince u sv. Jana Krtitele (Institut des prager
Waisenhauses bei St. Johann dem Taufer). Ustav
od té doby ridil dobroc¢inny vybor.

19 Kurze Anzeige von dem am ersten September 1773
errichteten Verpfleghause der Armen Kinder und Waisen.
Praha 1773. - Ignac Cornova, O vychové sirotktl zedndrskych
(¢esky preklad), Praha 1923.

20 V nékterych textech autoii dokonce uvadéji popisna
¢isla, ale neni jasné, zda se jedna o ¢éisla pred ¢i po
precislovani domt na pocatku 19. stoleti.

Sirot¢inec sidlil v Bredovské ulici az do roku
1868, kdy byl po predchozi rozvaze o zhorsujicich
se finanénich pomérech prodan. Misto né&j byl
vyhodné zakoupen témér novy diim s dostatecné
velkou zahradou v Katerinské ulici ¢p. 466-II.
Tam se sirotéinec nastéhoval v prosinci 1873,
v mezidobi sidlil na Hrad¢anech na Loretanském
nameésti v ¢p. 109-1V. Palac v Bredovské ulici byl
v roce 1869 zboren. Na jeho byvalé parcele pak
byl postaven Sebkuv paldc (¢p. 936-1I) a budo-
va generdlniho reditelstvi BuStéhradské drahy
(€p. 1531-1I), které tam stoji dodnes.

V prehledu z roku 1902 je ustav uvadén jako
soukromy sirot¢inec pro hochy s 51 chovanci.
Celkovy pocet chovanct od jeho zaloZeni ¢inil
1 300. S ¢istym jménim cca 1 440 000 K byl
v té dobé nejbohatSim prazskym dobro¢innym
ustavem. Kromé toho zanedlouho k jeho majetku
pribyla z odkazu Johanny Leinové dalSi nemo-
vitost, dam ¢ép. 249-1II v Nerudové ulici (byvaly
palac Kinskych). V Katefinské ulici ustav tehdy
provozoval (némeckou) pétitfidni obecnou Skolu,
kam dochdzeli i jini Zaci.?' Skola byla zrusena
v roce 1910 a chovanci pak navstévovali (némecké)
verejné Skoly. V roce 1920 byli zbyli chovanci pre-
stéhovani do Theresien Jugendheimu v Krasné Lipé
(Schénlinde), ¢imZ skonéilo 150 let trvajici prazské
pusobeni zednatského sirotéince.??

Objekt v Katerinské ulici zakoupila od vyboru si-
rotéince Némecka agrarni banka. Uprazdnény dim
s velkym pozemkem se zalibil prazskému Sokolu,
ktery po pristavbé své nedaleké historickée sokolovny
postradal prostory pro venkovni cviceni. Prestoze
kupni cena dosahla 4 miliont korun, podaftilo se
vroce 1923 Sokolu objekt ziskat. Ze zahrady bylo za
pomoci dobrovolnych brigad vybudovano letni cvicis-
té, do budovy se prestéhovala redakce ¢asopisu Sokol
a vzniklo zde sokolské loutkové divadlo.2® Béhem

21 Rudolf Secky, Dobroc¢inné spolky a tustavy soukromé
v krdl. hlavnim mésté Praze a predméstich, Dil 1., Praha
1905, s. 8 a 10. — AMP, fond Vyroéni zpravy, sign. 604s.

22 PrestozZe vybor nadale sidlil v Praze, byl sirot¢inec

sv. Jana Krtitele fakticky veden jako souc¢ast Theresien
Jugendheimu v Krasné Lipé. JiZ ve vyrocnich zpravach
sirot¢ince po roce 1900 se vyrazné projevovala pronémecka
orientace vedeni tustavu. V roce 1908 vznikla Némecka
zemska komise pro ochranu déti a péci o mldadez v Cechdch
(Deutsche Landeskommission fiir Kinderschutz und
Jugendfursorge in Bohmen) a sprava sirotéince s ni zacala
spolupracovat. Pievedla na ni sviij dim v Nerudové ulici

a Komise ho zaéala upravovat na své ustfedi v Cechach.
Konec témto plantm uéinil prevrat v roce 1918. Dtim byl
posléze zabran pro potifeby ministerstva obrany a Komise
zridila své hlavni sidlo v Liberci. Viz vyroéni zpravy Deutsche
Landeskomission: AMP, fond Vyro¢ni zpravy, sign. 1501

a vyroéni zpravy v Krajské védecké knihovné v Liberci, sign.
F 8356.

23 Archiv Ceské obce sokolské, fond Vladimir Ptacek, k. 8.
— Solcol, ¢asopis pro télesnou a mravni vychovu. Roénik 49,
1923, ¢. 1, s. 44-45. — Véstnik sokolsky. Ro¢nik 25, 1923,
¢. 1,s. 14.
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BYVALY BREDOVSKY PALAC, OD R 1781—1868 SIROTCINEC U SV. JANA KRTITELE
V BREDOVSKE ULICI V PRAZE (ép. 936).
(Fodle kople Frant. ryt. = Momsteing = r. 1847, zachované v soukromém sirot€inei v sv. Jana Kititele v Praze.)

Sirotcinec u sv. Jana Kititele ¢p. 936-11 v Bredouvské ulici. Kresba: Frant. ryt. z Mornsteinu, 1847.
Prevzato z: I. Cornova, O vychové sirotktl zedndrskych, preklad do ¢estiny, Praha 1923.

okupace byla ¢innost Sokola zastavena, po valce
byl znovu nadsené obnoven i provoz letniho cvi-
je, ze def1n1t1vne vzalo za své pfi stavbe brutahst—
ni budovy Centralniho dispe¢inku Dopravniho
podniku hl. m. Prahy v ulici Na Bojisti v 70. letech
20. stoleti. Zbytek budov byvalého sirot¢ince byl
zboren kolem roku 1995. Dnes tam stoji rozsahly
administrativni objekt.

Malostranska détska opatrovna u Panny Marie
Vitézné

Historie détské opatrovny v Karmelitské ulici je
popsana v materidlech k nadacim Vaclava Dauska
vroce 1904 zhruba takto: Opatrovna byla zaloZzena
z milodart jako soukromy tustav v dubnu 1836
a byla oteviena v kvétnu 1837 jiZ ve vlastni bu-
dové ¢p. 545-1II v tésné blizkosti kostela P. Marie
Vitézné. V roce 1871 byla pak ke stavbé pristavéna
Skolni budova ¢p. 546-III. V roce 1877 opatrovna
jako soukroma instituce de facto zanikla, protoze
pozemek, na kterém stdla, bylo tfeba odevzdat era-
ru a kvuli nedostateénym finanénim mozZnostem
instituce se nepodarilo ziskat jiné vhodné prosto-
ry. Po dohodé s prazskou obci vedeni opatrovny
odevzdalo své jméni prazské obci pod podmin-

kou, Ze ta zfidi na Malé Stran€ verejnou ¢eskou
opatrovnu a Ze prevzaté finanéni prostiredky ulozi
v ,Nadani Malostranské opatrovny*. Touto smlou-
vou se nové zfizena méstska opatrovna stala po-
kracovatelkou ptivodni soukromé détské opatrovny
u P. Marie Vitézné. Opatrovna byla umisténa nejprve
v ¢p. 446-1II (VSehrdova, zbof.) a od dubna 1878
v €p. 335-I1I (Vlassky Spital), kde sidlila i po vzniku
CSR.

Nadace Vaclava Dauska (aroky z obligaci 1 000
fl.) méla slouzit o Stédrém vecéeru k odmérovani
déti navstévujicich opatrovnu.

Chudobinec u sv. Bartoloméje

Chudobinec u sv. Bartoloméje se nachazel mezi
ulicemi Na Slupi a VySehradskou. Byl zfizen roku
1808 v dome ¢ép. 427-11 na misté nékdejsiho Spitalu
sv. Bartoloméje, ke kterému patril i stejnojmenny
kostelik. Chudobinec byl udrZovan z dobro¢innych
daru, ale prazska obec méla povinnost doplacet
z obecnich ddachodtl chybéjici naklady na provoz.
Do chudobince byli pfijimdni pouze prazsti chudi,
ktefi pro stari, zmrzaceni nebo jiné télesné vady

24 NA, NAD 873/3, Ceské mistodrzitelstvi Praha —
vseobecné - 1901-1910, sign. 10/74/5, k. 6645.



ROCNIK LII. (XXIII.) CISLO 1 / 2022

21

Dum ép. 466-11 v Katerinské ulici. Foto: Carl Bellmann, 1903, AMP, sign. X 8702.
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Dum ép. 466-11 v Katerinské ulici. Foto: Pavla Vrbovd, 2022.
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Pohled na sirot¢inec v Katerinské ulici ze zahrady.
Foto: Carl Bellmann, 1902, AMP, sign. X 8703.
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Letni sokolské cvicisté v Katerinskeé ulici. Nezndmy autor, 1924-1925, Archiv Ceslcé obce sokolské,
Jfond Viadimir Ptcdcek, k. 8.
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Budova byvalé opatrovny ép. 545-111 v Karmelitskeé ulici.
Foto: Pavla Vrbouvd, 2022.

nebyli schopni vydélku (nemocni chudi vsak byli
umistovani do chorobince na Karlové). Chudobinec
poskytoval chovanctiim stravu, bydleni, oSaceni,
nutnou obsluhu a lékarskou pomoc. Obyvatel chu-
dobince stdle pribyvalo, a tak magistrat pfikoupil
(1826 a 1832) sousedni domy ¢p. 1260-1I a 435-11,
na jejichZ pozemku byla z vétsi €asti z dobrovolnych
prispévku postavena dvouposchodova stavba. Na
pocatku roku 1864 prevzala prazska obec plné do
své spravy finanéni fond i budovy chudobince.?®
Postupem doby prestal chudobinec opét kapacitné
stacit, a tak byly kostelik i staré budovy strzeny
(kromé prizemniho staveni v ulici Na Slupi, které
tam stoji dodnes — na fotografii v pozadi vlevo)
a na jejich misté byla Josefem Srdinkem v roce 1885
postavena nova monumentdlni dvoupatrova troj-
kfidla budova, ktera méla na naroznim priceli do
ulic Na Slupi a VySehradské ve Stitu napis ,,Méstsky
chudobinec” a na vrcholu kfiz (oboji dnes chybi).26
Chudobinec v novych budovach sidlil s prestavkou
prvni svétové valky a kratkého obdobi po ni, aZ do
doby, nez byly v Kréi v roce 1928 otevieny Masa-
rykovy domovy - Socidlni ustavy hl. mésta Prahy
(dnes sidlo Thomayerovy nemocnice). V tomto mno-
hofunkénim aredlu byl kromé starobince umistén

25 Vojtéch Kraus, Déjiny obecni sprdvy krdl. hlav. mésta
Prahy za léta 1860-1880, Dil 1. (1860-1870), Praha 1903,
s. 179-202.

26 AMP, Sbirka fotografii, sign. II 547.

také chorobinec, détsky chorobinec, ozdravovna
a zotavovna Skolni mladeZe pro mésto Prahu.?”
Uvolnéné budovy ve Vysehradske ulici byly predany
do uzivani Ministerstvu vefejného zdravotnictvi, od
roku 1939 v nich sidli Ministerstvo spravedlnosti.
Objekt je od roku 1958 pamadtkové chranén.

Pohnuté osudy hrobu Dauskovych

Vaclav Dausek byl pohifben na starsi ¢asti Ma-
lostranského hrbitova do hrobky ¢. 8 v odd. 6 pri
hlavni stfedové aleji. Pfi Zadosti o koupi hrobového
mista v kvétnu 1867 zastupoval Vaclava Dauska
sochaf Robert Platzer. Vaclav Dausek vSak zemrtel
drive, nez byla kupni smlouva uzaviena, cozZ bylo
dotreSeno aZ v roce 1875 s vdovou Elisabeth. Ta pak
v roce 1886 povérila Karla Platzera (kamenik, syn
Roberta) prenesenim nahrobku na VySehradsky
hibitov, kam byla posléze pohifbena také ona.?®
Jejich hrob na VySehradé s nahrobkem signovanym
Robertem Platzerem se nachazel v fadé hrobek
u jizni hibitovni zdi, ktera byla v 2. poloviné 70. let
19. stoleti architektonicky upravena podle navrhu
Antonina Barvitia. Po sloZitém patrani se nakonec

27 Olga Fejtova, Organizace socidlni péce v letech 1922-
1945, in: Osm stoleti prazské samosprdvy, Praha 2000. — Téz
Vyjvoj prazské samosprdvy, dostupné online na
phmp.cz/index.html?mid=44, vyhledano 18. 2. 2022.

28 AMP, Magistrat HMP I, ref. XIV, hrbitovni matrika, kniha
inv. €. 138.
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Budova byvalého chudobince u sv. Bartoloméje ¢p. 427-11. Foto: Pavla Vrbovd, 2022.

podarilo misto identifikovat.?® Ukéazalo se, Ze hrob-
ka byla pronajata rodin€ malife Vincence Benese
(1883-1979), a ta bohuzel nechala odstranit nejen
napisovou desku na nahrobku, ale dokonce i napis
ve §titu, takZe dnes zde nelze Zadnou upominku
na rodinu Dauskovych nalézt.

Podobna neucta se tykda mnohych nahrobkt,
a to i z nedavné doby. Na VySehradském hibi-
toveé se to tyka napriklad nedalekého nahrobku
Slechtické rodiny von Castellain z roku kolem
1862. Na tomto pravdépodobné nejstarsim zdej-
§im nahrobku byla jeSté v roce 2012 ptivodni
napisova deska, ktera je dnes nahrazena novou.
Pouze nendpadna mala tabulka pfipevnéna na
zadni strané pomniku pfipomina ptivodni ma-
jitele. Podobny, i kdyZ ne tak kriklavy priklad je
hrob zakladatele Slavina Petra Matéje Fischera
u vychodni zdi. V roce 2012 byla jesté na hrobce
osazena puvodni deska se jmény pohibenych
v chronologickém poradi imrti. Dnes je tomu
jinak — jméno P. M. Fischera je sice na nové na-
pisové desce uvedeno, dokonce na prvnim miste,
ostatni jména z ptivodni desky vSak byla presu-
nuta na malou desku u paty nahrobku, navic bez
detaill ozfejmujicich pribuzenské vztahy.

29 Borivoj Nechvatal, Kapitulni chrdm sv. Petra a Pavla
na Vysehradé, Archeologicky vyzkum, Praha 2004, s. 218. -
Idem, VySehrad, Praha 1976, s. 188-189 a s.196.

VysSehradsky hibitov, byvald hrobka Vdclava a EliSky
Dauslcovych (dnes hrobka rodiny malife Vincence
Benese). Foto: Pavla Vrbovd, 2022.
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II. RODINA PALLIARDI

NeZ se dostaneme k nasemu hlavnimu zajmu -
k malostranskému domu ¢ép. 265-1I1 a k osobé
Karla Palliardiho ml., pokusime se ¢aste¢né zma-
povat neprehledné vztahy rodiny Palliardi.>® Za-
¢neme u neznamejsiho z nich, kterym byl stavitel
Ignac Jan Nepomuk Palliardi (15. 5. 1737 Praha
- 18. 3. 1821 Praha).?! Za svého dlouhého zivota
postavil, pfestavél nebo upravil mnoho staveb,
a to nejen v Praze.® V roce 1779 zakoupil objekt
mezi ulici TrZisté a Malostranskym nameéstim
(dnesni ¢p. 265-11I, do roku 1804 ¢ép. 63), ktery
prestavel a ve kterém pak bydlel. Z jeho osobniho
Zivota je znamo, Ze se poprvé oZenil 27. 9. 1761
s Barborou Katefinou (1740-1802)%3 a mél s ni tfi
syny. Podruhé se 8. 7. 1805 ve véku 68 let ozZenil
s tricetiletou vdovou FrantiSkou Krausovou a Zil
pak ve Vsehrdové ulici v domé ¢p. 435-111, kde
také zemrel.>* S jeho synem z prvniho manzelstvi,
taktéz stavitelem, Igndacem Aloisem Palliardim tak
jasna situace neni. Jeho rok narozeni 1765-1767
se odvozuje pouze z tidajii uvedenych v zaiznamech
o jeho umrti (10. 8. 1806 Praha) a o snatku
s Magdalenou rozenou Pellet, se kterou se oZenil
v kostele sv. Tomdase na Malé Strané 28. 1. 1793.%°
Alois s Magdalenou se postarali o znac¢né rozvétveni
rodu tim, Ze zplodili osm déti.3¢ Jejich osudy, stejné
jako osudy dalsich generaci, jsou zajimavé a vydaly
by na samostatnou studii. Zadné z déti Ignace Aloise
jiz nepokracovalo v rodinné tradici stavitelt1 — Josef
a Johann byli sice zaméstnanci stavebnich ura-
dd, ale Anton se stal lékafem ve FrantiSkovych

30 Blize viz Jitfi Milan Sklenaf, Rod Palliarditi, Heraldika
a genealogie XXII, 1989, ¢. 3, s. 203-226.

31 AMP, Sbirka matrik, sign. MIK N8, 1722-1765, bez fol.
a sign. PMV Z2, 1811-1838, fol.120.

32 Miloslava Seydlova, Umélecka rodina Palliarditi, Ochrana
pamdtek — Véstnik Klubu Za starou Prahu XXVII, 1952,

s. 7-8 (dostupné online na https://www.zastarouprahu.cz/|
fvebdata/44989A52-6497-432A-92C3-306DA5SDEES2E_02]
pd{, vyhledano 18. 2. 2022). - Emanuel Poche (ed.),
Umélecicé pamdticy Cech, sv. 1-4, Praha 1977-1982 (jmenny
rejstrik sv. 4, s. 614).

33 AMP, Sbirka matrik, sign. PE N303, 1712-1744, fol 299;
sign. PE N504, 1744-1770, fol. 108; sign. MIK Z7,
1784-1807, bez fol.

34 AMP, Sbirka matrik, sign. PMV O1, 1784-1819, fol. 81. —
Schematismus fiir das Koénigreich B6hmen 1808, 1812

a dalsi. — Podle Sklendfe (pozn. 30) byla majitelkou domu
¢p. 435-1II druha manzelka Frantiska.

35 AMP, Sbirka matrik, sign. MIK Z8, 1800-1808, bez fol.;
sign. TO O6a, 1784-1815, fol. 53.

36 Karl Joseph Ignaz (7. 10. 1793 Praha - 23. 8. 1871
Praha), Franz Josef Ignaz (30.10. 1794 Praha - 1836
Viden?), Franz Anton Johann (19. 11. 1796 Praha - 23. 11.
1873 FrantiSkovy Lazné, pouzival kifestni jméno Anton),
Joseph Wenzel Johann (28. 1. 1798 Praha - 12. 2. 1870
Praha), Eleonora Barbara (8. 5. 1800 Praha, zemfela tentyz
den), Barbara Maria Johanna (9. 9. 1801 Praha - 6. 9. 1808
Praha), Cecilia Anna (18. 10. 1803 Praha - 30. 6. 1873
Praha) a Johann Karl Maximilian (15. 5. 1805 Praha — ?).

Laznich a uznavanym prirodovédcem, Franz vo-
jakem (lehka kavalerie) a Karel pravnikem. Karel
pusobil na rtznych mistech, po né€jakou dobu
jako magistratni rada ve Strakonicich, kde se mu
narodilo nékolik déti, mezi nimi 18. 4. 1825 syn
Karel. Karel junior podobné jako jeho otec vystu-
doval prava. Do statnich sluzeb nastoupil v roce
1854 nejprve jako soudni adjunkt, pak postupoval
v kariére v raznych funkcich u okresnich soudt
(od 1855 Uhlirské Janovice, od 1868 Lomnice nad
LuzZnici, od 1872 Ric¢any). V roce 1877 byl jmeno-
van okresnim soudcem na Smichoveé, v roce 1878
obdrzel titul zemského soudniho rady. V roce 1880
byl jmenovan radou zemského soudu v Pisku,
v roce 1883 odesel na odpocinek a trvale se usadil
v Praze.’” Uéastnil se vefrejného Zivota, v letech
1886-1889 byl ¢lenem prazské meéstské rady
a obecnim starsim za Malou Stranu.®®

Karel Palliardi junior byl c¢esky vlastenec
a podporoval razné ¢eské spolky, mimo jiné ma-
lostransky Sokol, zpévacky spolek Lumir ¢i ceské
spisovatele,?® zna¢nou c¢dstkou prispél také na
obnovu Narodniho divadla. VSeobecné oblibeny
Karel Palliardi zemrel 27. fijna 1896 ve svém
domeé ¢p. 265-111. Na posledni cesté z malostran-
ského chramu sv. Mikuldse na hibitov v Sarce
u sv. Matéje ho doprovodilo mnozstvi lidi nejen
z oficialnich kruht, ale predevsim Sokolové, kteri
podle jeho prani pohreb organizovali, a zpévacky
spolek Lumir.*°

Dobro¢innost projevil i ve své posledni vili
z unora 1893. Zalozil v ni nadaci na podporu
ceskych spisovatelli, svou sbirku skla a zbrani
odkazal Naprstkovu ceskému primyslovému
muzeu,* nejvétsi odkaz se vsak tykal domu
¢p. 265-1I1, ktery zbudoval jeho pradéd Ignac
Jan Nepomuk.*? Dtim byl po celou dobu v drZzeni
nékolika generaci rodiny Palliardi — nejprve jeho
majiteli byli Ignac Jan Nepomuk s manzelkou
Barborou, pak se jeho majitelem stal syn Ignac
Alois s manzelkou Magdalenou, po smrti Magda-
leny (+1814) preslo vlastnictvi na jejich nezletilé
déti Cecilii, Antona, Josefa, Franze, Johanna
a Karla. Mezi sourozenci doslo pozdé€ji k vyrovna-
ni, protoZe od roku 1837 (resp. 1834) je jako maji-
tel veden pouze Karel s manzelkou Annou. V roce
1854 vlastnictvi domu preslo na dalsi generaci,

37 Der Tagebote aus Béhmen, 27. 3. 1855. — Gerichtshalle,
30. 8. 1868. - Gemeinde Zeitung, 6. 11. 1872. — Die Presse,
30. 2. 1877. — Gerichtshalle, 16. 2. 1880.

38 Vojtéch Kraus, Obecni starsi krdl. hlav. mésta Prahy
1848-1907 (Zvldstni otisk z Almanachu Krdl. hlav. mésta
Prahy pro rok 1908), Praha 1908, s. 43.

39 NA, Ceské mistodrzitelstvi Praha — véeobecné — 1901-
1910, sign.10/137/30, k. 6717.

40 Ndrodni listy, 29. 10. 1896.
41 Ndrodni listy, 10. 2. 1897.
42 Vlcek (pozn. 8), s. 370-371.
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Ulice Trziste s domem ¢p. 265-11I. Nezndamy autor, kolem 1907, Muzeum hlavniho mésta Prahy,
inv. ¢&. H 040 481.

a sice na jejich déti Alfréda, Marii, Josefa a Karla.
Mezi nimi opét zrejmé doslo k vyrovnani, takze
v roce 1875 se stavaji majiteli pouze Karel s man-
Zelkou Karolinou.*® Po smrti Karoliny (11879) se
jedinym majitelem domu stal Karel.

Vratme se k jeho posledni vali: dim ¢ép. 265-111,
ktery zaujima rozlehlou parcelu mezi ulicemi
Trzisté a Malostranskym naméstim, odkazal
méstu Praze. Z jeho vynosu zaloZil nadani na
podporu chudych na Malé Strané, vétsi ¢ast pak
urcil na ,cestouni stipendia pro pilné a nadané
studenty strednich Skol po 60 K, aby poznali jejich
Ceslou vlast a naucili se ji milovati®. Podle jeho
dispozic v zavéti byl dim opatfen na obou pri-
celich tabulkami s napisem ,Nadaéni dim Karla
a Karoliny Palliardi“.** Podle tidaj v katastru je
dnes pouze mensi ¢ast domu v majetku meésta,
vétsi dil vlastni soukromé osoby a firmy. Dtim je
pamatkové chranén od roku 1958.

43 AMP, Domovni fasse, ¢islo popisné 265/11I, 1841-1881.
— AMP, Sbirka rukopisti, Knihy trhové (Liber contractuum
33-35 a 38-40), sign. 4688-4690 a 4693-4695.

44 Studijni naddni v Krdlovstui ¢eském, sv. XIII (1893-1897),
Praha 1907, vyd. c.k. mistodrzitelstvi pro Cechy, s. 425-428.
— AMP, Sbirka listin, sign. AMP PPL II - 2099/1, AMP PPL

II - 2099a, b, ¢, AMP PPL II - 2099/2, AMP PPL 11 - 13191/1
a dalsi. - NA, Ceské mistodrzitelstvi Praha — véeobecné —
1901-1910, sign. 10/50/31, k. 6611.

Hrobka Palliardi-Nowak a dalsi hroby rodu
Palliardi

Na mladsi ¢éasti Malostranského hrbitova vedle
rozlehlé hrobky premonstrati Strahovského klas-
tera leZi jednoducha nahrobni deska s vytesanym
napisem Familie Gruft Palliardi (Rodinna hrobka
Palliardi). Toto hrobové misto ma dlouhou historii,
ktera souvisi s byvalou vini¢ni usedlosti Paliarka,
puvodné nazyvanou Dolni Hfebenka. Usedlost
zakoupili v roce 1772 stavitel Ignac Jan Palliardi
s manZelkou Barborou. V listopadu 1802 Barbora
ve véku 62 let zemfrela a byla pohfbena na bliZe ne-
urceném misté na Malostranském hibitové.*s Pred-
tim jako své univerzalni dédice ustanovila manzela
syna Ignace Aloise. V roce 1803-1804 pak otec
a syn Palliardi usedlost prodali. Prodej zahrnoval
i pozemek priléhajici k zapadni zdi Malostranského
htbitova a prodavajici si v kupni smlouvé vyhradili,
Ze nevelké tizemi za hrbitovni zdi, které predurci-
li pro pohtebisté rodiny Palliardi a jeji pokrevni
pribuzné, ztstane navzdy rodinnym majetkem
s tim, Ze kdykoliv v budoucnu toto své vlastnictvi
mohou potomci na své naklady nechat obehnat

45 AMP, Sbirka rukopisti, Kniha trhova (Liber contractuum
30), sign. 5492. — AMP, Magistrat HMP I, ref. XIV, Denik
pohrebnich poplatk, inv. €. 1338.
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Dum ép. 265-111 ze strany Malostranského ndmésti. Foto: Pavla Vrbovd, 2022.

zdi. Tento zavazek byl pak obsaZen i v naslednych
prodejich usedlosti Paliarka.*¢ Vlastnické pravo
na zminéné misto prevedli synové Igndace Aloise
(Anton, Karl, Josef a Johann) v roce 1857 na sest-
ru Cecilii provdanou Nowak. Po rozsifeni hrbitova
v roce 1862 zapadnim smérem se uvedeny poze-
mek stal soucasti hibitova a byl zadusim uznan za
pohiebni misto. Cecilie jiZ v srpnu 1862 odprodala
dil strahovskému kldsteru na jeho hrobku a v fijnu
dalsi ¢ast klasteru karmelitek na Hradéanech. Na
zbytku nechala zridit rodinnou hrobku. V zafi 1862
sem dala prenést ostatky syna Ferdinanda Nowaka
(1839-1860) a sluzebné Margarethy Brettl (11862
ve véku 40 let) ze starsi ¢asti hbitova. Do hrobky
byly tehdy zfejmé preneseny rovnéz ostatky dcery
Julie Nowak (1837-1856) ptivodné také pohrbené
na starsi ¢asti hrbitova. Kromé samotné Cecilie
(18. 10. 1803 Praha - 30. 6. 1873 Praha)*” byl podle

46 AMP, Sbirka rukopisti, Knihy trhové (Liber contractuum
34-39), sign. 5496-5501.

47 AMP, Sbirka matrik, sign. MIK N14, 1801-1812, fol. 62;
sign. STR Z5, 1849-1876, fol. 220.

hibitovnich matrik do hrobu pohtben jeji bratr
Josef Palliardi (28. 1. 1798 Praha - 12. 2. 1870
Praha)*® a jeho syn Augustin (25. 9. 1831 Kutna
Hora - 25. 7. 1873 Praha).*® O dalsich pohtbech do
tohoto hrobu se nepodafrilo ziskat Zadné informace,
je vsak mozné, Ze tam byla také pohfbena Anna
(25. 7. 1872), manzelka Josefa.

V dochovanych hrbitovnich matrikach jsou
na starsi ¢asti hrbitova zaznamenany dalsi dva
hroby rodiny Palliardi. Jednak to byl hrob ¢. 55
v odd. 2, do kterého byla v roce 1873 pohibe-
na Amalia, manzelka Augustina. Hrob nebyl
vyplacen na dalsi obdobi a jiZ v roce 1880 bylo
toto hrobové misto pouzito pro jiny pohfreb.
O pripadném pfenosu ostatkti Amalie jinam se
nedochovaly Zzadné zaznamy.

48 AMP, Sbirka matrik, sign. MIK N13, 1796-1801, fol. 86;
sign. Vit Z8, 1866-1892, fol. 23.

49 SOA Praha, matrika Kutna Hora 10, 1825-1837, fol. 288.
— AMP, Sbirka matrik, sign. STR Z5, 1849-1876, fol. 221.

— AMP, Magistrat HMP I, ref. XIV, k. 539, slozka KII 5/sine
Nowak-Palliardi a hibitovni matrika, kniha ¢. 127.
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Malostransky hibitov, v popiedi hrobka rodiny Palliardi, za ni rozlehld hrobka premonstrdtského kldstera
na Strahové. Foto: Pavla Vrbovd, 2022.

Dalsi vyznamny rodinny hrob se nachazel
ve 12. oddéleni u jizni zdi starsi ¢asti hibitova.
U hrobu ¢. 188 jsou v hrbitovnich matrikach
zaznamenany dva pohiby — Karel a Anna Pal-
liardi (syn Ignace Aloise a jeho manZzelka). Toto
hrobové misto zakoupil v roce 1872 JUDr. Karel
Palliardi, vnuk stavitele Ignace Aloise a syn
Karla Palliardiho. V roce 1876 a 1877 pak pfi-
koupil jesté dveé sousedni hrobova mista ¢. 189
a ¢. 190. Sem byla v roce 1879 pohibena jeho
manzelka Karolina ( 6. 3. 1879 na Smichoveé).
Hrob meél pomnik, na zemi kamennou desku
a byl obehnan mftizi.?° Sam zemsky soudni
rada JUDr. Karel Palliardi (18. 5. 1825 Stra-
konice — 27. 10. 1896 Praha)® byl, jak jsme jiz
uvedli, pohfben do rodinné hrobky na hrbitove
v Sdrce u sv. Matéje. Sem byly také preneseny
z Malostranského hrbitova ostatky jeho rodict
Karla a Anny a manzelky Karoliny. Do rodinné-
ho hrobu u sv. Mat€je byla jako prvni pohibena

50 AMP, Magistrat HMP I, ref. XIV, hibitovni matriky, knihy
inv. ¢. 128, 129, 136 a k. 538, slozka K1 12/188/190.

— Umrti Karoliny viz AMP, Sbirka matrik, sign. SM Z13,
1873-1880, fol. 299.

51 Stdtni oblastni archiv v Treboni (ddle SOA Trebon),
matrika Strakonice 8, 1822-1828, fol. 49. — AMP, Sbirka
matrik, sign. MIK Z19, 1896-1899, fol. 36.

Karlova sestra Maria (24. 8. 1819 Strakonice -
22. 5. 1887 Praha).’> Na Sarecky htbitov byla
v roce 1890 pohrbena i Sestileta Karolina Pal-
liardi. V zaznamu o jejim umrti u sv. Mikulase
je jako otec uveden JUDr. Karel Palliardi a jako
matka Marie Felbab, ktera vedla Karlu Palliardi
domacnost.% Neni jasné, jestli byl Karel Palliardi
skuteénym nebo adoptivhim otcem malé Karoli-
ny. V kazdém pripadé zemrel bez potomku a vé-
noval vétSinu svého jméni na dobro¢inné tucely.

Nezodpovézena zlistava otazka, kde byli po-
hibeni stavitelé Igndac Jan Palliardi a jeho syn
Ignac Alois. Oba bydleli na Malé Strané€, zazna-
my o umrti se nachazeji ve farnich matrikach
u P. Marie Vitézné a u sv. Mikulase, takze
s nejvétsi pravdépodobnosti oba spoé¢inuli na
Malostranském hrbitoveé. V archivu prazského
meéstského zadusi se ale bohuzZel nedochovaly

52 SOA Trebon, matrika Strakonice 7, 1806-1821, fol. 154.
- AMP, Sbirka matrik, sign. MIK Z16, 1886-1890, fol. 31.

53 Karolinka se narodila 8. 10. 1884 jako nemanzelska
dcera Marie Felbab (viz AMP, Sbirka matrik, sign. VRS

N6, 1882-1895, fol. 311) a zemfela 11. 12. 1890 (viz AMP,
Sbirka matrik, sign. MIK Z16, 1886-1890, fol. 290). Marie
Felbab zemrela svobodna 30. 4. 1905 a byla pochovdana na
Brevnovském hrbitové (viz AMP, Sbirka matrik, sign. MIK
Z21, 1903-1907, fol. 143).
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A

Hrobka rodiny Palliardi u sv. Matéje. Styl ndhrobku napovidd, Ze nékteré jeho édsti byly preneseny
z ptwodni hrobky na Malostranském hrbitové. Foto: Pavla Vrbovd, 2022.

zadné dokumenty, které by potvrzovaly, Ze tomu
tak skutec¢né bylo. Patrani po tom, zda bylo pred
pripojenim druhé ¢asti hrbitova v roce 1862 néja-
kym zptisobem pouZito ono dédi¢né misto uréené
na rodinné pohrebisté rodiny Palliardi, nevedlo
k vysledku. Zachoval se sice koncept dopi-

su z fijna 1804, ze kterého plyne, Ze se otec
a syn Palliardi pravdépodobné snazili zameér
na vlastni hrobku v tomto misté realizovat, ale
v materidlech zadusi se nepodafilo objevit zadny
dokument, ktery by potvrdil dalsi jednani v této
zalezitosti.>*

Pavla Vrbovd

Podélovdni za konzultace a pomoc pri hleddni
pramentt patii pracovniktim Archivu hl. mésta
Prahy, knihovny Ustavu védeckych informaci
1. lékarské fakulty UK, doc. Ludmile Hlavdc¢ko-
vé, Jakobu Sadilkovi MSc. a archivu Ceské obce
sokolské.

54 AMP, Sbirka listin, sign. AMP PPL IV - 17407a.
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KAMENOSOCHARSKA VYZDOBA Z 20. STOLETI V INTERIERECH
PRAZSKYCH STAVEB

Kamennd sochaiskd dila nachdzela v minulém stoleti uplatnéni nejen na prucelich,! ale - i kdyz
v omezenéj$i mire — také pri vyzdobeé interiértl nékterych vgznamnéjsich prazskych staveb. Maji stejnou,
vetsinou ale i vyssi uméleckou hodnotu nez dila exteriérovd a zaslouZi si, aby i jim byla vénovdna
obdobnd pozornost. Jsou zhotovena z uslechtilejsich druhit kamentt, ¢asto z mramortl, a jako chrdnénd

~ex s

vénovdna jen tém dilium, kterd jsou trvale nebo alespon obéasné pristupnd a kterd proto bylo mozno
zdokumentovat.

AREAL HRADU A SAKRALNI STAVBY

S interiérovou kamenosochafskou vyzdobou se
obecné setkavame zejména ve stavbach sakralnich,
at’jiz jde o vyzdobu svatostankii nové postavenych,
nebo novodobé doplriky takovychto staveb starsich.
Kamenosocharfska dila zde nachazime jak v podo-
bé samostatnych soch nebo reliéfti, tak i novych
oltaru, kazatelen, kropenek aj.

Poctem i hodnotou téchto dél zaujima nejvy-
znamnéjsi misto predevsim katedrala sv. Vita,
Vaclava a Vojtécha? na Prazském hradé, a to
v hlavni a obou bo¢nich lodich jeji novogotické
pristavby, dokon¢ované architektem Kamilem Hil-
bertem v prvni tfetine 20. stoleti.

Z dél provedenych vesmeés v hofickém piskov-
ci jsou to predevsim reliéfy: zpodobnéni Andéla
u dubového kere (J. Drahonovsky 1904) v predsi-
ni severni véZe, kopie gotického reliéfu Krista se
dvéma andély v tympanonu zapadniho vstupu do
kaple sv. Vaclava (V. Sucharda 1920), Pamdtnik
padlym pfi zapadni sténé€ zdi kaple sv. Vaclava
(K. Pokorny 1921) a reliéf se sv. FrantiSkem,
sv. Karlem Boromejskym a bratry FrantiSkem
a Karlem Maadrovgmi v tympanonu portalu do
Hazmburské kaple (V. Sucharda 1929).

Na galerii novogotické c¢asti bylo v letech 1917-
1929 a 1941 vybudovano tzv. nové triforium, sou-
bor reliéfnich bust étrndcti osobnosti zaslouZilych
o obnovu a dostavbu katedraly s doprovodnymi
napisovymi deskami. Vytvorili je vesmés tehdy
mladi ¢esti sochafi. Prvni ¢tyfi busty — Vdclava
Michala Pesiny z Cechorodu a Frantiska hrabéte
Thun Hohensteina v roce 1917 a poprsi Josefa
Krannera a Josefa Moclkerav letech 1919-1920 Jan

1 Vnéjsi kamenosochatskou vyzdobou prazskych staveb
z 20. stoleti se autor zabyval v ¢islech 1-2/2020, 3/2020.
1/2021, 2/2021 a 3/2021 Vestniku.

2 Vaclav Rybarik, Novovéka kamenna socharska dila

v katedrale sv. Vita v Praze, Casopis Spoleénosti pidtel
starozitnosti CXIX, 2011, ¢. 2, s. 65-82. Podrobné téz
prisludné kapitoly v monografii Jana Mafikova-Kubkova
(ed.), Katedrdla viditelnd a neviditelnd: prtvodce tisiciletou
historii katedrdly sv. Vita, Vdclava, Vojtécha a Panny Marie
na Prazském hradé, Praha 2019.

Katedrdla sv. Vita, Vdclava a Vojtécha - kiizovd
lod’. Socha Kristus na pousti. Cenék Vosmik 1900.
Kararsky mramor.

Stursa. Dalsich devét v letech 1928 a 1929 vytvorili
sochafi Bretislav Benda, Bohumil Kafka, Ladislav
Kofranek, Josef Lauda a posledni azZ v roce 1941
Jan Kavan. VSechny jsou z hotického piskovce s vy-
jimkou Kafkovy busty Kamila Hilberta, na kterou
byl pouZzit piskovec mSensky.

Zbyvajici socharskou vyzdobu novogotické casti
katedraly tvori plastiky sochafe Vojty Suchardy,
rovnéz z horického piskovce. Je to poprsi Zpiva-
jictho andéla na zabradli kruchty (1913), plastika
Pelilcdna na zabradli ochozu a predevsim neobvyklé
a vtipné feSené figuralni hlavice nékterych sloupt
mezi hlavni a bo¢nimi lodémi.



ROCNIK LII. (XXIII.) CISLO 1 / 2022

31

Jedinou volnou novodobou sochou, ktera se
nachazi v katedrale, je socha Kristus na pousti
z bilého kararského mramoru. Vytvoril ji sochar
Cenék Vosmik v letech 1899-1900, ale sem, do
jihovychodniho rohu kfiZové lodi, byla definitivné
umisténa az v roce 1935.

Pozornost zasluhuji i néktera dalsi kamenoso-
chafska dila. Je to pfedevsim olidr sv. Vita z roku
1934 a tri nové oltdre v kaplich severni bo¢ni lodi
z cerveného sliveneckého nebo suchomastského
mramoru. Jsou to také tiii vellé sarkofdgy v Kra-
lovské hrobce z roku 1935, dva z ¢cerného todického
syenitu, jeden z tmavé slezské zuly.

Mimo katedralu nachdzime pfimo v Prazském
hradu® fadu kamennych uméleckych dél. Z dva-
catého stoleti je to ale prakticky jen trictvrtecni
socha prezidenta T. G. Masaryka v Rothmayerové
sdlu. Jde o dilo sochafe Jana Stursy z bilého je-
senického (lipovského?) mramoru z roku 1922,
které autor vénoval Masarykovi k jeho tehdejsim
72. narozeninam. Od té doby az do okupace stdlo
v jednacim sale tehdejsiho parlamentu v Rudol-
finu, pak bylo odtud odstranéno, ale v roce 1991
umisténo na novy vysoky podstavec z kararského
mramoru na soucasné misto. Za pozornost stoji
také nové kasny, Zulova v impluviu bytu TGM
a rovnéz zulova ve Lvi sini.

V prtjezdu sousedniho Arcibiskupského palace
stoji ve vyklenku vysoka piskovcova socha sv. Jana
Nepomuckého, podle signatury dilo sochare Cenka
Vosmika z roku 1909.*

Vnitfni kamenosocharskou vyzdobu maji i né-
které dalsi prazské katolické kostely, zejména ty
postavené ve 20. stoleti. V tomto sméru mezi nimi
vynika Gocaruav kostel sv. Vaclava ve VrSovicich
z let 1929-1930. Od sochafe Cerika Vosmika je
v ném vysoky reliéf na boénim oltari sv. Ludmily
(Ceskych patronty) s postavami blah. Anezky Ceské,
blah. Mlady, sv. Vojtécha a sv. Jana Nepomuckého
se sv. Ludmilou uprostied. Reliéf s ndpisem ZA SVE
ZBOZNE RODICE ANT. A BARB. HAVLIKOVY OBE-
TUJE DCERA byl zhotoven ze mSenského piskovce
a posvécen v prosinci 1932. Reliéfy pro dva dal-
81 boc¢ni oltare vytvoril z piskovce sochar Josef
Kubicek; jde o oltaf sv. Josefa a s ndpisem PAN
MUJ, BUH MUJ/TO SRDCE, KTERE LIDI TOLIK
MILOVALO o oltar Srdce Pané. Posledni z bo¢nich
kamennych oltari, zasvéceny Panné Marii, ozdobil
tridilnym vysokym reliéfem s madonou uprostred
sochar Karel Pokorny. Kamennou vyzdobu interiéru
doplnuje ¢trnact obdélnych opukovych desek s reli-
éfy Krizové cesty od sochare Bedricha Stefana.
(1929-1932) na namésti Jiriho z Podébrad na Vi-
nohradech skryva v interiéru vedle tfi oltaru ze

3 Vaclav Rybarik, Prazsky hrad kamenny, Praha. 2019.

4 Idem, Prazsti skalnici, kamenici a sochari, Praha 2017, s. 92.

Prazsky hrad - Rothmayertw sdl. Socha Tomdse
Garika Masaryka. Jan Stursa 1922. Jesenicky
mramor, podstavec kararsky mramor.

svétlych ¢eskych mramorti a dvou bo¢nich z ka-
rarského mramoru sochu sv. Krystofa z istrijskeé-
ho (dalmatského?) mramoru rovnéz od Bedricha
Stefana z roku 1946.

Do kostela sv. Vaclava na Smichové od archi-
tekta Barvitia z let 1881-1885 byly v roce 1915
na bocni oltare postaveny dvé krasné nové sochy
z kararského mramoru. Na severnim je to socha sv.
Josefa, kterou podle modelu Cerika Vosmika vytesal
Frederico Santi. Socha sv. Antonina Padudnského
na jiznim bo¢nim oltari je od sochare A. Reuze.®

Pozoruhodnou a u nas malo vidanou kameno-
socharskou praci nachdzime v kostele sv. Havla.
Je to velka (112 x 58 cm) nasténna deska v kapli
Panny Marie, pfipominajici hrob proslulého barok-
niho malife Karla Skréty s ndpisem ,Zde odpociva
cesky malif / KAREL SKRETA / SOTNOVSKY ZE
ZAVORIC*. Deska je intarzii z rtiznobarevnych
druhti mramord, zobrazujici znak Skrétova rodu.
Podle napisu na spodnim okraji ji vytvoril prazsky
kamenik R. O. Sandtner v roce 1910.5

Staroméstsky kostel sv. MikulaSe byl po jeho
prevzeti cirkvi ¢eskoslovenskou husitskou v roce
1920 vybaven novym oltarem z krasného cerveného
sliveneckého mramoru.

5 Nova umeélecka dila v basilice sv. Vaclava na Smichové,

Cech, 11. 5. 1915, s. 10.

6 Jan Loch, Kostel sv. Havla na Starém Mésté prazském:
ndhrobniky, heraldické pamdtky, Praha 2014.
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Obecni dium - kavdrna. Ndsténnd fontdna s reliéfem Nymfy. Josef Pelcirek 1911, kararsky mramor.

Husuv sbor v Bezrucovych sadech na Vinohra-
dech, konstruktivisticka stavba P. Jandka z let
1930-1931, patrici rovnéz cirkvi ¢eskoslovenské
husitské, obsahuje i nejvétsi moderni kolumbarium
u nas. Apsidovitou podestu jeho schodisté vyplnuje
od roku 1951 krasny rozmérny (4,5 x 2,2 m) reliéf
Jaroslav Horejce z nazlatlé kopaninské opuky, na-
zyvany Svétlo a tma nebo Zivot a smrt.”

VEREJNE A KULTURNI STAVBY

Kromé sakralnich se s vnitfni kamenosochatrskou
vyzdobou z dvacatého stoleti setkavame i v nékolika
vyznamnych profannich budovach.

V severnim atriu vstupni dvorany v pfizemi
Poslanecké snémovny budi pozornost plastika
Iva zapasiciho s hadem, zvana Zdpas. Jde o dilo
sochafe Stanislava Hanzika, zhotovené v roce
1987 z hotického piskovce pro Ceskou narodni
radu. Hanzik také (spolu s B. Francem) vytvoril
jeji dekorativni pozadi, obloZzené deskami z téhoz
piskovce se stridanim erbt ¢eského lva a svato-
vaclavské orlice.

7 Rybarik (pozn. 4), s. 133-134.

Pri upati klasicistniho schodisté pred zasedaci
sini Senatu ve Valdstejnském palaci stoji od roku
1999 na vysokém podstavci nadZivotni busta pre-
zidenta T. G. Masaryka. Je z bilého kararského
mramoru a dilem sochare Josefa Maratky z doby
kolem roku 1925.

Celo kavarny v pfizemi Obecniho domu zdobi
mensi svételnd pristénna fontdna s pavabnym
reliéfem Nymfy z bilého kararského mramoru,
dilo sochafe Josefa V. Pekarka.

Rezidence primatora hl. mésta Prahy v bu-
dové Méstské knihovny na Maridnském nameésti
z let 1928-1929 ma bohatou vyzdobu z naSich
i cizich uslechtilych kament, z nichzZ jsou i néktera
jeji socharska dila. Severni sténu reprezentacniho
sdlu zdobi dva témér 3 m Siroké obdélné reliéfy se
znaky Starého Mésta prazskeho (vlevo) a Hlavniho
mésta Prahy (vpravo). Z nazloutle bélavé kopanin-
ské opuky je v letech 1994-1995 vytvoril sochar
Jan Roith. Tim byly nahrazeny dva ptvodni stejné
velké reliéfy se znaky CSR a hlavniho mésta Prahy,
které podle navrhu Karla Stipla reprodukoval ve
stejné opuce sochat FrantiSek Pritel a které byly
za okupace zniceny osekdnim. V sousedni zimni
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Primdtorskd rezidence - hlavni sdl. Reliéfy Starého Mésta Prazského a Hlavniho mésta Prahy. J. Roith 1995.
Kopaninskd opuka. Foto: Martin Polalc.

zahradé pak nachazime zajimavou ndsténnou fontd-
nu z kararského mramoru a dva divéi akty z téhoz
mramoru od sochafe Ladislava BeneSe.

V interiérech historické budovy Narodniho
divadla byly od po¢atku umistovany busty osob-
nosti, které se zaslouzily o jeji vznik, a zejména
raznych hercu, literat, hudebnich skladatelt
apod. Jsou z bronzu, s vyjimkou ¢tyf zhotove-
nych z bilého kararského mramoru, umisténych
v prisali hlavniho foyer. Od Bohumila Kafky to
jsou busty herce Jindficha Mosny (1913) a basni-
ka Jaroslava Vrchlického (1915), od Jana Stursy

Ndrodni pamdtnik na
Viticové — jizni bo¢ni lod’
Ustredni siné. Reliéf
Obrana. Karel Polcornyj
1938. Zbuzansky (?)
mramor. Archiv autora.

pak busty herec¢ek Hany Kvapilové (1919) a Otylie
Sklendiové-Malé (1920).8

Ze stejného mramoru je i trojdilny reliéf Slavnost
kladeni zdkladniho kamene, dilo sochafe Karla Hla-
dika z let 1959-1962, umisténé v roce 1963 v tehdy
nové zrizeném malém foyer na I. galerii.

Narodni pamatnik na Vitkové® skryva ce-
lou fadu sochatrskych dél, jak ptivodnich z doby
jeho vystavby, tak i pozdé€jsich. Z téch ptivodnich

fi monumentalni (rozméry 330 x 198 cm) vysoké

8 Zdena Benesova — Petra Strakova, Busty v Ndrodnim
divadle, Praha 2010.

9 Viaclav Rybatik, Narodni pamatnik na Zizkové, Kdmen VI,
2000, ¢. 1, s. 13-22.
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Komeréni banka v Praze 5, Stefdnikova ulice. Socha
Stojici figura. Miloslav Chlupd¢ 1992. Suchomastsky
mramor.

reliéfy na ¢elnich sténach obou boénich lodi, které
znazornuji osudy ¢eskoslovenskych legii za I. svéto-
vé valky s nazvy Utok, Obrana, Umirdnia Smrt-Obét.
Jejich modely vytvofil v letech 1936-1938 sochaf
Karel Pokorny a do jiZ osazenych trojic kvadru
z udajné kopanského (nebo zbuzanského?) mramo-
ru je vytesali kamenosochari FrantiSek Bilek (Obra-
na, Umirdni) a Otakar Velinsky (Utok, Smrt-Obét).
V obou téchto lodich je pak po sedmnacti hrobkach
z hosténického mramoru, v Ustfedni sini mezi nimi
pri pilifich celkem osm sarkofagli z krasného cer-
veného karlstejnského mramoru'® a v Kolumbariu
étyri velké sarkofagy z ¢erného lipovského mra-
moru.!! V Sini padlych visi na sténé dvé rozmérné
(360 x 180 cm) tridilné desky ze slezského bilého
mramoru s vytesanymi versi Vitézslava Nezvala,
které v roce 1958 nahradily ndapisy ptivodni. Z pt-
vodni kamenné vyzdoby je jesté nutno zminit svicny

10 Sarkofagu bylo ptivodné deset, ale v roce 1962 byly dva
vychodni rozebrany, aby z nich byl sestaven sarkofag pro
ostatky Klementa Gottwalda.

11 V zapadni Ustfedni sini stdl od roku 1938 velky sarkofag

z ¢erného todického syenitu, urceny pro ostatky prezidenta
Masaryka, ale pro zamysleny ticel nevyuzity. Na celni sténé byl
opukovy reliéf s velkym stdtnim znakem od sochare Jaroslava
Horejce, na bo¢nich sténach rovnéz opukové figurdlni reliéfy podle
navrhu sochare Jana Jifikovského. Sarkofdg na tomto misté
preckal az do roku 1958, kdy byl odtud odstranén a bohuzel
barbarsky rozfezan na hrbitovni pomnikové dily.

Jaroslava Horejce v Prezidentském salonku s dfiky
z lesténého cerného kosofského mramoru.

Po II. svétové valce doSlo k riznym upravam
pamatniku véetné jeho vyzdoby fadou uméleckych
dél. Prostor pod Zizkovou sochou byl upraven na
hrob Nezndmého bojovnika a v ném postaven roz-
meérny sarkofag z éerného lipovského mramoru
(navrh J. Zazvorka a A, Kalvoda); v roce 1949 do
ného byly uloZeny ostatky neznamého padlého od
Dukly. Bo¢ni stény byly pritom vyzdobeny dvéma
velkymi (200 x 200 cm) opukovymi reliéfy, které
podle modeltit sochare Oskara Kozaka z let 1953-
1954 v roce 1958 do jiZ osazenych bos vytesali
pracovnici Ustfedi uméleckych femesel.

Na opaé¢né strané pamatniku byla v roce 1947
postavena Pamétni sin, po roce 1948 piebudo-
vana na Sin Rudé (¢i Soveétské) armdady, nyni Sin
osvobozeni. Do ni byl 10. fijna 1957 umistén velky
sarkofag z nartiZzovélého rumunského mramoru,
navrZeny socharem Karlem Pokornym.

Staroméstska radnice béhem kvétnového
povstani v roce 1945 utrpéla rozsahlé skody jak
némeckym ostfelovanim, tak poZarem. Pfitom byl
mimo jiné ponicen krdasny neorenesanc¢ni portal
s ndpisem Praesedium od sochafe B. Seelinga
z roku 1880 v druhém poschodi. Nyni je na jeho
misté kopie, kterou v letech 1947-1954 zhotovila
sochafsko-kamenickd Skola v Horicich. Jeji archi-
tektura je z éerveného sliveneckého mramoru, horni
socharska vyzdoba (busta Karla IV., znak Prahy
a dvé pololeZici postavy) z dalmatského bilého va-
pence z PuciSce na ostrovu Brag.!?

Do stén dvorany Pravnické fakulty UK bylo
mezi pilife vloZeno osm velkych obdélnych vyplni
z desek hrubé olamaného cerveného sliveneckého
mramoru. Ty mély byt ozdobeny reliéfy socha-
fe Jaroslava Horejce, ale z tispornych ddavoda
k tomu nikdy nedoslo.

Dvoranu byvalé Obéanské zaloZny ve Vrsovicich
z let 1911-1912, nyni Ceské sporitelny, zdobi velka
socha sochare Franty Uprky s nazvem Pradlena.
Je z cisté bilého laaského mramoru a zobrazuje
sedici krojovanou predouci Zenu coby symbol
pracovitosti.'?

V hale architektonicky ponékud kontroverzni
budovy Komeréni banky ve Stefanikové ulici na
Smichové, dokonéené v roce 1992 podle projektu
architekta Karla Pragera, pouta pozornost 2,5 m
vysoka Zenska Stojici figura. Jde o dilo sochare
Miloslava Chlupace z let 1991-1992 z pestrého
cerveného suchomastského mramoru s neob-
vyklou povrchovou upravou.!4

12 Vaclav Rybarik, Staroméstské namésti — kamenné srdce
Prahy, Kdmen XIX, 2013, ¢. 3, s. 21-29.
13 Rybarik (pozn. 4), s. 100.

14 Jan Kapusta ml., Miloslav Chlupdcé, Nachod 2000.
V bance je ale dilo omylem oznaceno jako Zenskeé torzo
od neznamého autora.
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Metro - stanice Kacerov. Reliéf na jizni sténé vestibulu. Vladislav Gajda 1973. Horicky piskovec.
Foto Ludék Kovdr.

Ve strasnickém krematoriu, postaveném v le-
tech 1929-1932, se nad katafalkem v obfadni sini
nachazi velky obdélny figuralni reliéf, znazornujici
pét zastaveni na cesté€ Zivotem: Zrozeni, Détstvi,
Dospivdni, Zalozeni rodiny a Smrt. Jde o dilo so-
chare Josefa Palou$e z bilého mramoru z Pucisce
na chorvatském ostrové Brac.!?

Nékolik kamennych sochatskych dél nachazime
ive vestibulech prvnich stanic prazského metra.'
NejstarS§im z nich je rozmérny (11 x 3,6 m) abs-
traktni reliéf na zapadni sténé vestibulu stanice
Kacerov. Je z horického piskovce a dilem sochate
Vladislava Gajdy z roku 1974. Z roku 1978 a z na-
zlatlé kopaninské opuky jsou dva velké (celkem
180 m?) reliéfy na téma Historie Ceské stdtnosti
na sténach vestibulu stanice Hradéanska. Jsou
spoleénym dilem socharti Slavoje Nejdla a Jifiho
Pradlera. Pro vestibul stanice Nameésti Jifiho
z Podébrad v roce 1980 vytvoril sochaf Jifi DuSek
rozmérnou (1,5 x 1,5 m) desku s kruhovym relié-
fem s profilem krale Jifiho z Podébrad a napisem

15 Kdmen XX, 1939, ¢. 5, s. 73.

16 Josef Srejma, Metroart. Vyjtvarnd monografie metra,
1974-1994, Praha 2019

GEORGIUS REX BOHEMIAE. Je z bélavého ju-
goslavského ,mramoru”, ve skuteénosti vapence.
Poslednim zachovalym kamenosochatfskym dilem
v prazském metru je portrét Julia Fuc¢ikana pylonu
severniho vestibulu stanice NadraZi HoleSovice.
Jde o dilo sochafe Stanislava Hanzika ze zbuzan-
ského mramoru a z roku 1984.

Z remeslného hlediska zajimava byla rozsahla
(176 m?) florentinska mozaika, zobrazujici Moskvu
a jeji hlavni dominanty, na zapadni sténé severni-
ho vestibulu stanice Andél (ptivodné Moskevsk4).
V roce 1985 ji vytvorili rusti vytvarnici z celkem
jedenécti druht riznobarevnych sovétskych mra-
moru. V devadesatych letech vSak byla z ideologic-
kych diivodu odstranéna.

Prirodni kdamen nalezl také uplatnéni v ¢asto
rozmérnych raznobarevnych mozaikach ve vesti-
bulech fady stanic.

Vidclav Rybarik

Fotografie zhotovil, pokud neni uvedeno jinalk,
autor textu.
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DVOJNASOBNE VYROCI ARCHITEKTA ALOISE DRYAKA

V roce 2022 uplyne sto padesdt let od narozeni a devadesdit let od umrti architekta Aloise Drydka
(24. 2. 1872 - 6. 6. 1932), zdka profesora Friedricha Ohmanna na prazské Uméleckopriumyslové Skole,
spoluzakladatele Spolecnosti architelkttt (1919) a dlouholetého ¢lena Klubu Za starou Prahu.

Alois Drydk (24. 2. 1872 - 6. 6. 1932).

Dryak patril ke generaci, pro niz se stal klicovou
hodnotou styl; styl doby i osobni stylovy rukopis
architekta, jak to ostatné vyjadroval i nazev ¢aso-
pisu Styl, ve kterém bychom nejcastéji nasli Drya-
kovy prdace.! Se svymi vrstevniky Janem Kotérou
nebo o pul generaci mlads$imi Pavlem Janakem
a Josefem Gocarem sdilel také potrebu sviij styl
castokrat ménit a modernizovat, podle toho, jak se
promeénovala spolec¢nost a jeji naroky i mentalita.
Patfil k autortim prvnich secesnich staveb v Praze.
Po roce 1910 prosel etapou moderniho neoklasi-
cismu. Pozdéji pouzival formy kubismu, rondo-
kubismu, stylu art deco a opét monumentalniho
neoklasicismu, ve kterém pojal své nejvyznamnéjsi
prace, budovy tabakové reZie v Praze-Vinohradech
(1923-1928) nebo pravnické fakulty Masarykovy

1  Srov. Bohumil HypSman [Hiibschmann], Architekt Alois Drydk,
Styl XII (XVII), 1932-1933, s. 22. - Seznam praci arch. Aloise
Dryaka, tamtéz, s. 48.

univerzity v Brné (1927-1931). Ve své posledni
stavbé, sokolovné v Praze-VrSovicich (1932-1933),
dospél k témér ¢istému purismu.

S jedinou vyjimkou ze samého konce 19. stoleti,
kdy na strané nastupujici moderni architektury
zasahl do diskuse ¢asopisu Volné sméry ,Moder-
na ¢i smér narodni®, Drydak do debat o smérovani
architektonické tvorby nevstupoval. A ani jeho
argument z roku 1898, Ze se ,silngm vliviim ne-
ubrdnime, jako se jim neubrdnili nasi predkouvé*,?
nesveédc¢i o tom, Ze by chtél zaujmout predni misto
v prosazovani néjaké nové vize. Historiku uméni
Frantisku Zakavcovi se tak Dryak v roce 1921 jevil
jako ,architekt rozmyslny, neexperimentuje prilis

2 D-k, Moderna ¢i smér narodni?, Volné sméry 11, 1898, s. 327
ad. - Srov. Rostislav Svacha, Od moderny k funkcionalismu, Praha
1985, s. 54. - Jindrich Vybiral, Moderna, ¢i smér narodni?, in:
Idem, Ceskd architektura na prahu moderni doby, Praha 2002, s.
227-240.
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Josef Vdclav Myslbek - Alois Drydlc, pomnik svatého Vdclava na Vdclavském ndmeésti v Praze, 1912-1925.
Foto: Zdenék Drydilc.

a resi své tkoly uslechtilou a zkdznénou formou, jeZ
se zuldst’ osvédcéuje v nduvrzich monumentdlnich®.®
Jako architekta, ktery umeél , pohotové prijimat im-
pulsy modernéjsich smérit*, charakterizoval pozdéji
Dryéka Jindfich Vybiral.*

Byl to patrné tento receptivni, nebojovny raz
Dryakovy tvorby, ¢im lze vysvétlit, pro¢ v dé€jinach
ceské architektury nepatfi jeho jméno k ¢asto pri-
pominanym. Ani u jeho nejslavnéjSiho dila, které
zname opravdu vsichni, pomniku svatého Vaclava
na prazském Vaclavském namésti (1912-1925), si
malokdo uvédomi, Ze kromé sochare Myslbeka se
na ném podilel i autor zdatilého podstavce Alois
Dryak. Kromé architektova opatrného vstupu do
debaty o prijeti ¢i nepfijeti secese z roku 1898 vSak
presto existuji dva dalsi pripady, kdy Dryak prispél
k tomu, Ze tok architektonickych udalosti zménil
svllj smeér. Prvni z takovych epizod se tykala cha-
rakteru staveb ¢eského Sokola, druha pak kauzy

3 fZc, Vystava Spole¢nosti architekti v Umélecko-pramyslovém
muzeu: II. Osobnosti a dila, Ndrodni listy LXI, ¢. 128 a 130, 11. 5.
a 13. 5. 1921, s. 5.

4 Viz téz Jindfich Vybiral, SoutéZ na projekt veletrznich paldct,
in: Miroslav Masak — Rostislav Svdcha - Jindfich Vybiral, Veletrzni
paldc v Praze, Praha 1995, s. 9-13.

nameésti pod Emauzskym klasterem, dileZité pro
Klub Za starou Prahu.

Dryak byl poctivym sokolem. Chodil cvi¢it do
konce svého Zivota a mél proto ,atletické, sokolsky
stavené télo", jak o ném v roce 1932 napsal jiny
architekt-sokol Karel Stipl.’> V roce 1907 se stal
¢lenem stavebniho odboru Sokola, jehoZ hlavni
ukol spocival v pripravé velkych provizornich
stadiont1 pro sokolské slety. Vlivni funkcionafti to-
hoto odboru, architekti Ludvik Cizek a Frantisek
Beranek, nesndaseli moderni styly, které pokladali
za cizacké, a postarali se o to, Ze ve formé novych
sokoloven dlouho preZivaly historismy 19. stoleti
v Cele s ,Ceskou” neorenesanci. Tak by tomu jisté
bylo i v pfipadé stadionu pro Slet slovanského so-
kolstva na Letné v roce 1912, nebyt Dryaka, kterého
vedeni Sokola povétilo architektonickou tpravou
Cizkovych dfevénych konstrukei.

Kdyz Dryak v Pamdtniku Sletu slovanského so-
Iolstva zdtvodnoval, pro¢ u stadionu pouzil formy
moderniho neoklasicismu, dovolaval se uméni sta-
rych Rek, které jako vzor pro sokoly kdysi adoroval

5 Karel Stipl, Bratru Aloisi Drydkovi, sokolskému architektu,
k Sedesatinam, Solcol LVIII, 1932, s. 85-86.
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Alois Drydk - Ludvik Cizek, sochaii Vdclav Mach
a Otomar Radbl, slavobrdna stadionu pro Slet
slovanslkého sokolstva v Praze na Letné, 1912.
Prevzato ze sborniku Pamdtnil Sletu slovanského
sololstva roku 1912 v Praze, Praha 1912, s. 45

zakladatel jejich hnuti Miroslav Tyrs.® Dokonce
i konzervativnimu Cizkovi se tak zac¢al u Drydkova
projektu zamlouvat ,rdz anticky*; spatfoval v ném
ztélesnéni predstavy ,akropole aténské®.” Ve sku-

6 K tomu viz podrobnéji Rostislav Svacha, Sport jako §lechtitel
téla, in: Rostislav Svacha (ed.) - Andrea Steckerova — Tomas Winter
et al., StArt: Sport jako symbol ve vytvarném umeni, Praha 2016,

s. 67-127, zejména s. 121. - Srov. Alois Dryak, Architektonicka
uprava sletového cvicisté, in: Pamdtnik Sletu slovanského sokolstva
roku 1912 v Praze, Praha 1912, s. 50-55.

7  Srov. Cvicisté, Sokol XXXVIII, 1912, s. 57. — Ludvik Cizek,

tamtéz, s. 99-105.

teénosti tu Dryak uplatnil formy, jaké odpozoroval
z nejnoveéjsich neoklasicistnich staveb architektt
Petera Behrense z Berlina a Josefa Hoffmanna
z Vidné. Jeho tpravu sletového stadionu na Letné
bychom proto mohli chdpat jako nepfehlédnutelny
symbol obratu v sokolské architektonické kulture
k modernéjsim stylovym sméram. U venkovskych
odbortl Sokola se nastup tohoto trendu nedlouho
predtim projevil v pojeti jejich télocvicen v Holicich
nebo v Rakovniku od architekta Otakara Novotné-
ho a primo v Praze se prihlasil ke slovu v sokolovné
ve Vrazoveé ulici na Smichové od Josefa a Frantiska
Kavalirovych.

Dryakovo angazma ve sluzbach Sokola tim zda-
leka neskoncilo. Jeho architektonické pociny vSak
uzZ nemeély tak prevratny raz jako v roce 1912 na
Letné, a ani jeho puristicka sokolovna ve VrSovi-
cich se neradi k tomu nejprogresivnéjSimu, co se
na pocatku tricatych let v prazské architekture
odehravalo.® Spolu s Pleénikovym Zakem Aloisem
Metelakem upravil Dryak stadion pro VII. vSeso-
kolsky slet v roce 1920, tentokrat ve formach pri-
pominajicich rodici se Jandakuv a Goc¢aruv ,ndrodni
sloh“.° V poloviné dvacatych let zacal pro prazské
Podoli projektovat areal Statniho télovychovného
ustavu, jehoZ budovy mély podle predstav Sokola
a ministerstva Skolstvi slouzit k vysokoskolské
pripravé uciteltl télocviku a podle Dryakovych
slov mély mit za ucel ,Fidit télovychovu ze stano-
viska védeckého“.’° Z toho se nic neuskuteé¢nilo,
a jeSté dnes obyva prazska fakulta télesné vychovy
a sportu stavby vzniklé pro jiné funkce.

Ceskoslovenskd obec sokolskd, ktera uz nechtéla
pocatkem tficatych let vzepjala k ojedin€lé stavebni
akci a i na ni se Dryak stac¢il podepsat. V roce 1930
byla vypsana verejnd soutéZ na projekt statniho
stadionu v Praze na Strahové, na misté, které uz
v roce 1912 vyhlédnul Ludvik CiZek. Drydk v ni
ziskal prvni cenu a podle jeho plant se tehdy zacal
stavét mozna nejvétsi Zelezobetonovy stadion na
svéte. Z jeho konceptu v ném zuistalo zachované roz-
misténi sletového a vedlejsiho atletického stadionu,
ptadorys a obrovské rozméry prvniho z nich a také
jeho zapadni tribuna, k niZ po architektové smrti
v roce 1932 zacali pripojovat dalsi ¢asti architekti-
-funkcionalisté Ferdinand Balcarek a Karel Kopp.!!

8 Sokolovna ve Vrsovicich, Sokol LIX, 1933, s. 32. -
Spoluautorem byl architekt Jaroslav Polivka, dozoru nad stavbou
se po Drydkové smrti ujal Bohumil HypSman.

9 Styll(VD), 1920-1921, tab. LXV.

10 Statni télovychovny ustav v Praze, Styl IX (XIV), 1928-1929,

s. 45 ad. - Alois Dryak, Télovychovny tstav v Podoli-Nuslich, Sokol
LI, 1927, s. 15-18.

11 Alois Dryak, SoutéZny ndvrh na stadion na Strahoveé, Styl

X (XV), 1929-1930, s. 171-172. —- Markéta Svobodova, Statni
stadion v Praze, in: Rostislav Svacha (ed.), Naprej: Ceskd sportovni
architektura 1567-2012, Praha 2012, s. 154-157.
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Alois Drydk - Ludvik Cizek, stadion pro Slet slovanského sokolstva, 1912. Prevzato ze shorniku Pamdtnik Sletu
slovanského sokolstva roku 1912 v Praze, s. 45

Clenstvim v Sokole architekt navysoval sviij
socidlni kapitdl. Navazoval jeho prostfednictvim
konexe, které mu pomahaly ziskat zakdazky i mimo
okruh sokolskych objednavek. Zdali podobnému
ucelu slouzilo i ¢lenstvi v Klubu Za starou Prahu,
to u Dryaka neni jisté, a¢ vime, Ze architekti Gocar,
Jandk, Hofman, Chochol, HypSman (Hiibschmann)'?
nebo Engel se skrze Klub k takovym zakazkam
propracovavali.'®

O Dryakové upfimné starosti o prazské pa-
matky sveédci fakt, Ze uz v roce 1896, jesteé jako
student Uméleckopriimyslové Skoly, pfipojil sviyj
podpis pod Mrstiktv slavny manifest Bestia trium-
phans,'* predjimajici budouci snahy Klubu Za
starou Prahu. Clenové Klubu pak od prvni dekady
20. stoleti napjaté sledovali, jak se vyvine zastav-
ba v asanovaném Podskali, jejiZ nova fronta hro-
zila zakryt pruhled k Emauzskému klasteru od
Vltavy. Z Vidné priibéh uddlosti stejné ostrazité

12 Cesky pravopis HypSmanova jména, ktery uzivam, je vysledkem
architektova osobniho rozhodnuti z roku 1945, kdy mu némecti
vojaci zabili syna.

13 Vysvétlil jsem to v knize Lomené, hranaté a obloukové

tvary, Praha 2000. Srov. téZ mou stat' Zdenék Wirth a kubisticti
architekti, in: Jifi Rohacek — Kristina Uhlikova (eds), Zdenék Wirth
pohledem dnesni doby, Praha 2011, s. 55-70.

14 Uvadi to kromé jinych autorti Jan Sténicka, Alois Dryak:
Dvojndsobné vyro¢i architekta, stary-web.zastarouprahu.cz/ruzne/
dryak.htm, vyhleddno 14. 2. 2022.

sledoval generalni konzervator Centralni komise
pro ochranu pamatek Max Dvordk.!’® Pod tlakem
prazskych i videnskych pamatkarskych autorit
meésto Praha rozhodlo, Ze se pod Emauzy ponecha
volny prostor. Ulohu architektt, ktefi se postupné
ujimali jeho tpravy — Kotérova asistenta Richarda
Novaka, klubovnich architektd Josefa Rosipala,
Pavla Janaka, Vlastislava Hofmana, Bohumila
HypSmana nebo také Aloise Dryaka -, ztézoval
fakt, Ze tento prostor se mél rozdélit do dvou samo-
statnych nameésti s odliSnou niveletou, vySe polo-
Zeného prostranstvi u predmosti Palackého mostu
a nizsiho v ose klastera. Navic mély pfipadné nové
stavby vytvorit vhodné pozadi pro pomnik Fran-
tiSka Palackého od sochare Stanislava Suchardy,
jehoZ podstavec navrhl v letech 1905-1907 Alois
Dryak.!'® Experti Zemského vyboru doporucovali,
at’ se obé namesti od sebe oddéli néjakou novou
budovou nebo souborem budov. O tuto myslenku
se oprelo feSeni, které v roce 1913 predlozili dva
dalsi ¢lenové Klubu, architekt Vlastislav Hofman
a inZenyr Vilém Dvorak. Oba autofi pojali zastavbu
pod Emauzy v kubistickém stylu, v némz tehdy
své stavby pro Prahu, Bohdane¢ nebo Pelhfimov

15 Max Dvorak, Verbauung des Ausblickes auf das Emauser
Kloster in Prag, Mitteilungen der K. K. Zentralkommission (...) IX,
1910, pp. 190-193.

16 Pomnik byl dokonéen a slavnostné odhalen v roce 1912.
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Alois Drydk, soutézni projekt Stdtniho stadionu v Praze na Strahové, 1930. Prevzato z ¢asopisu Styl X (XV),
1929-1930, s. 171-172

projektovali i tfi dalsi klubovni architekti, Go¢ar,
Jandk a Chochol."”

V Klubu se vsak v letech 1913-1914 odehral
~palacovy prevrat®, ktery pozice kubistt1 oslabil.
Do popredi se naopak dostalo kfidlo neoklasicis-
t, vedené Bohumilem HypSmanem a Antoninem
Engelem a podporované piredsedou Klubu LuboSem
Jerabkem. Zaminkou k tomuto konfliktu se stal
pravé Hofmantv a Dvoraktav kubisticky projekt
namésti pod Emauzy, jehoz koncepci vedeni Klubu
zkritizovalo a zabranilo jeho provedeni.'®* Hofman
s Vilémem Dvordakem a Josefem Chocholem se pak
prestali v klubovnich zaleZitostech angaZovat. Hof-
manoveé a Dvorakové praci pri tom Klub oponoval
mén¢é extravagantnim projektem Hypsmanovym,°
ktery uz v mnoha ohledech mifil ke kone¢nému
reSeni tohoto prostoru z let 1923-1931, a rovnéz
projektem Aloise Drydka, diky némuz si HypSman
jakoZto autor definitivni podoby Palackého namésti
i prilehlého prostoru pod Emauzy mohl ujasnit
nékteré dilezité myslenky.

17 Rostislav Svacha, Architekt Hofman v priiseéiku mista a doby,
in: Mahulena Neslehova (ed.) - Jifi Hilmera - Rostislav Svacha,
Vlastislav Hofman, Praha 2004, s. 33-76.

18 Lubos Jefdbek - Bohumil HypSman - Antonin Engel, Proti
zastavéni pohledu na Emauzy, Za starou Prahu. Véstnik Klubu

Za starou Prahu 'V, 1914-1915, s. 1-3. - Viz téZ k tomu Vojtéch
Birnbaum, Uprava pod Emauzy [1914], in: Birnbaum, Vijuojové
zdkonitosti v uméni (ed. Ivo Hlobil), Praha 1987, s. 314-324. — Srov.
i Milan Pavlik, Vyvoj ndzorli na zastavbu ndbiezi pod Emauzy mezi
Palackého mostem a VySehradem, in: Katefina Beckova (ed.), Sto let
Klubu Za starou Prahu 1900-2000, Praha 2000, s. 127-133.

19 Bohumil HypSman, Proti zastavéni pohledu na Emauzy, Za
starou Prahu: Veéstnik Klubu Za starou Prahu III, 1912, s. 82-83.

Dryak se tak stal aktérem sporu, ktery predur-
¢il urbanismus a architekturu vyznamné partie
Nového Mésta prazského. Navic vSak tato kolize
zpusobila, Ze se po roce 1913 Klub Za starou Prahu
vydal na opatrnéjsi cestu nez na tu, jakou do té
doby vyznacovaly kubistické experimenty ctverice
Janak - Goéar - Chochol - Hofman, a také na této
zmeéne orientace mél Dryak nezanedbatelny podil.

Svij projekt namésti pod Emauzy, na jehoz al-
ternativach pracoval v letech 1910-1912, doprovodil
Dryak ve Véstniku komentarem, ktery se pfipojil
k oficidAlnimu stanovisku Klubu jako jeho treti
¢dst.?° O respektu, jaky si touto praci u ¢lenta sdru-
Zeni ziskal, sveédci fakt, Ze byl v roce 1913 zvolen do
Technické komise Klubu,?! prestoze nebyl ¢lenem
Domaci rady a nikdy se jim uz nestal.

Posuzujeme-li hlavni myslenky Dryakova na-
vrhu, vyjde najevo, Ze architekt predevSim odmitl
resit emauzsky problém pouhym Sirokym prulo-
mem v nabrezni fronté. Takovy priilom nestaci,
protoZe by s nim vzniklo jen ,jakési Vdclavské
ndamésti v pohledu Emauzském vyvrcholyjici®, jak
Dryak poznamenal ve Véstniku. NepovazZoval ani za
spravné ob¢€ nova nameésti pod klasterem od sebe
oddélit; naopak tu chtél vytvorfit jediné rozlehlé
prostranstvi, ¢lenéné jen vyskovym rozdilem jeho
nivelet. V tom ohledu se jeho nazor shodoval s na-
zory HypSmanovymi. Prvni z Drydkovych alternativ

20 A. Dryak, IIl, Za starou Prahu: Véstnik Klubu Za starou Prahu 'V,
1914-1915, s. 5-6.

21 Zpravy z Klubu, Za starou Prahu: Véstnik Klubu Za starou Prahu
IV, 1913, s. 8.



ROCNIK LII. (XXIII.) CISLO 1 / 2022

. *4-:’&;__;%; J,ﬁﬂ* f"‘i&ﬂ"_mﬁﬁwﬁﬂ’ﬁ* : ‘_

L

._"_

- . qn.-.-!:'"_' s f: -.' | 5?,"-1;"'-
. *i;:’&#i“‘]{"t e TP S ?
2 Yo i s " 1‘-' o .-.""'- v 4;..‘-'.-"‘

Alois Drydk, projekt tpravy ndmésti pod Emauzskym kldSterem v Praze, 1910-1912, alternativa I. Prevzato
z véstniku Za starou Prahu 'V, 1914-1915, s. 4
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Bohumil HypSman, model tipravy ndmeésti pod Emauzskym kldsterem v Praze, 1923.
Archiv autora.

vytvafi za pomnikem Palackého lichobéZnikovy
dVO_]VCZl Druha alternativa pracuje na stejném mis-
té s blokem pravouhlym, z jehoZ ¢ela asymetricky
vystupuje rizalit podobny chramovému priiceli.
Pozadi pomniku tak Drydk opét vyresil podobné
jako HypSman.

Pokud jde o styl, obé& Dryakovy alternativy ko-
lisaji mezi pozdni secesi a dekorativné citénym
neoklasicismem. V tom ohledu se jejich pojeti
blizi k formam podstavce pro Myslbekovu sochu
sv. Vaclava, jehoZ tvar architekt navrhl ve stejné
dobé jako své emauzské projekty. Porovname-li je
s provedenym projektem HypSmanovym z dvaca-
tych let, je jisté, Ze se Drydakovi nepodarilo dosah-

nout tak velké stavebni kapacity jako HypSmanovi,
ktery do svych budov umistil dvé nova ministerstva
s velikym poétem mistnosti. Vezmeme-li pak v uva-
hu architektonickou kvalitu star§iho Dryakova
a mladsiho HypSmanova reSeni, zdda se mi, Ze
druhy z obou architektti dokadzal najit pro své
novostavby sice opét neoklasicistni, v porovna-
ni s Dryakem vSak originalnéjsi a c¢istSi stylové
prostfedky. Navrhy Aloise Drydka pro prostor
pod Emauzy z let 1910-1912 a jejich komparace
s provedenymi HypSmanovymi ministerstvy z let
1923-1931 nam vSak presto umozZnuji poznat,
jak dobre druhy z nich sviij ukol uchopil. A véfim
tomu, Ze cestu ke spravnému feseni HypSmanovi
ukazaly alternativy Aloise Drydka.

Rostislav Svdcha
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ODBOR KLUBU ZA STAROU PRAHU PRI MESTSKEM OSVETOVEM SBORU
V KUTNE HORE

I. CAST - OD ZALOZENI DO KONCE 20. LET 20. STOLETI

Letos v listopadu uplyne presné 100 let od zalozeni kutnohorského odboru Klubu Za starou Prahu. Nent
snad lepSi prileZitost, jak pripomenout klubovni ¢innost v ¢eskych méstech zejména v mezivdlecné dobé.
Tento ¢ldnek je pronim z pldnované fady podrobnéjSich predstaveni jednotlivych venkovskych odbortl,
jejich historie, vgznacnych clentl a zdsluh v danych méstech. Povédomi o roli Klubu v mimopraZskych
zdlezitostech proni poloviny 20. stoleti témer vymizelo a v Kutné Hore se, bohuzel, nejednd o vyjimku.

i

|

| BT

A

LI
Fr=
1

Meéstskeé ¢inzovni domy, ndrys fasddy hlavniho priiéeli do Kolldrovy ulice, K. Hordk, 1896.
SOIKA Kutnd Hora, Sbirlkka map a pldnt, M-199, fol. III 33e.

Situace pred vznikem odboru

Kutna Hora je s péci o pamatky nerozlu¢né spjata
uz od poloviny 19. stoleti. O jejich popularizaci
a prvni kroky k redlné ochrané se zaslouZil zejmé-
na mistni rodak a zakladatelska osobnost ¢eskych
dé&jin uméni, Jan Erazim Vocel. Na rtiznych tikolech
tykajicich se oprav, uprav ¢i obnov jednotlivych
kutnohorskych pamétihodnosti se pak béhem né-
kolika desetileti podilela takova jména jako Bern-
hard Grueber, Friedrich von Schmidt, Josef Mocker
nebo Ludvik Labler. Po dokonceni vsech praci na
obou katedralach, vétsiné kostelti, vyznamnych
cirkevnich i svétskych stavbach se mohlo zdat, ze
bylo mésto priblizné kolem roku 1910 v perfektnim
stavu. AvSak zdani klame! Zatimco se usili mist-
niho Archeologického sboru Vocel, méstské rady

a vyznacnych jednotlivett soustfedilo na zasadni
problémy zminovanych stavebnich tkoli, mésto
samotné se rozvijelo dal. Diky specifickému pro-
stredi dobre zachovaného stredovékého razu se
béhem druhé poloviny 19. stoleti pokouseli stavitelé
a architekti o vlastni hodnotnou vrstvu architek-
tury, ktera by se vyrovnala svym gotickym a ba-
roknim protéjskiim. Barvitou a na ¢eské poméry
malych mést pozoruhodnou produkci mistnich
architektii znamenité shrnul uz Rostislav Svacha,
a neni ji tedy tfeba dopodrobna predstavovat.!
Béhem zminovaného obdobi bohuzel vstoupily
do stfedovékého meésta také vyrazné novostavby
neprilis invenénich navrht, mnohdy nerespektujici

1 Rostislav Svacha, Kutnohorska architektura obdobi
historismu a moderny (1851-1918), Uméni XXXIX, 1991,
€. 5, s. 402-435.
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Hudebni pavilon v Miillerove zahradé, ndrys fasddy, Bohuslav Moravec, 1902. Reprofoto: Ales Pospisil (ed.),
Kutnd Hora, Kutnd Hora 2014, s. 45.

meéritko okoli. At to byla budova okresni hospo-
darské zalozny v Husové ulici, méstské ¢inZovni
domy a hotel Cerny ktinl v Kolldarové ulici nebo hotel
U Zlutého kola na Havli¢kové namésti. Mimo tyto
vyrazné domy do meésta zacala s menSimi pro-
jekty pronikat i stylova rovina ,ceské renesance”
s motivy secesniho dekoru, jak jej prejala prazska
architektura. Rozhodné to nebyl pfimy ohlas wag-
nerovské moderny, na ten si Kutna Hora musela
pockat az do prvnich let nového stoleti.
Nejprogresivnéjsiho autora téchto let mésto
nalezlo v Bohuslavu Moravcovi, ktery se pokousel
o vyraz blizici se wagnerovsko-kotérovskému
prolnuti s motivy, které znal z wiehlovskych ¢i
ohmannovskych staveb. Obecné vSak v Kutné
Hore prezivaly neoslohy se svymi ,maloméstskymi
slabinami“ — Sablonovitosti a faleSnou pompou.
Ve vétsiné pripadt vSak obyvatelé tyto realizace
nevnimali jako poSkozovani razu mésta, spis jako
jeho pfirozenou soucast. Naopak z dnesniho po-
hledu zajimavéjsi, modernéji pojaté budovy nebo
architektury (hudebni pavilon Miillerovy zahrady

u Tellerova cukrovaru,? synagoga® ¢i pomnik Felixe
Jeneweina*) chapali jako potencidlni ohroZeni.

Presto vSechny zminéné intervence se meésto
zachovalo v pozoruhodném stavu. ,, Ku podivu ener-
gie druhé polovice XIX. stol., jinde tak bezohledné
rusici a stirajici charakteristické znaky nejstarSich
pudorystl, nedotkla se skoro tohoto drahocenného
odkazu predktt kutnohorskych méstanit,” pozna-
menal napiiklad v roce 1912 Zdenék Wirth.® Tato
zachovalost v§ak byla vykoupena i problémy, chy-
béla napriklad kompletni kanaliza¢ni sit, vodovod
byl zastaraly a regulac¢ni plan mésto postradalo az
do roku 1925.

2 Dnes neexistujici hudebni pavilon, pribliZzné Pobfezni
ulice, Bohuslav Moravec, 1902.

3 Byvala synagoga, Smiskova ¢p. 619, Bohuslav Moravec,
1902.

4 Pomnik Felixe Jeneweina, hibitov VSech svatych, Pavel
Janak - Ladislav Kofranek, 1910-1913.

5 Zdenék Wirth, Kutnd Hora — Mésto a jeho umeéni, Praha
1912, s. 7.
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Zdenék Wirth:

KUTNA HORA

Mésto ajeho umeéni
o1 fotografii architektur,

maleb a plastik

V Praze » Nakladem .Nové Edice”

g

Frontispis knihy Zdenka Wirtha. Prevzato z: Zdenék
Wirth, Kutnd Hora — Mésto a jeho uméni, Praha 1912.

Diky pozornosti vénované Kutné Hofe nékte-
rymi osobnostmi spojenymi s ochranou pamatek
a KZsP se do povédomi mistnich obyvatel dostavaly
principy moderni pamatkové péce jesté pred prvni
sveétovou valkou. Kutnohorska situace totiz byla
specificka, co se tyce zajmu obyvatelstva o problé-
my pamatkové péce. Nesmime zapominat, Ze pres
dvacet pét let zde ptisobila dvojice Mocker — Labler,
ktera ve meésté zanechala nesmazatelnou stopu.
Prestoze byli od mezivaleénych let oba oznacovani
za bezcitné purizatory, predstavuje jejich ¢innost
obdobi elementarni zachrany vSech vyznamnych
pamatek mésta. Kromé toho to byli pravé oni, kdo
skrze své dilo pritahli pozornost Siroké verejnosti
celého regionu k obnové pamatek diky zvyseni je-
jich estetické hodnoty. Obnoveni hrdosti obyvatel
na své mésto nebylo nepatrnym pfinosem. Mocker
s Lablerem pro Kutnou Horu jako celek vykonali
vice nez autori mnoha druhoradych novostaveb
z devadesatych let 19. stoleti, které ¢asto nepozoro-
vane rozmélnovaly do té doby zachovaly charakter
ulic nebo zakouti.

Doba se vSak posunula ddle a s ni i ndzory na
pamatkovou péci. Jak bylo fe¢eno vyse, o Kutnou

Horu se jeSté pred svétovou valkou zajimal na-
priklad Zdenék Wirth, ale také Vladimir Zakrejs,
Pavel Jandk nebo Otakar Novotny. Pravé Wirth
s Novotnym se v letech 1910-1912 casopisecky
i prednaskové podileli na popularizaci nazorua
Aloise Riegla, Maxe Dvordaka, ale také moderni
architektury. OvSem, oproti Pelhfimovu, kde se ve
stejné dobé shodné smyslejicim architektim rela-
tivné darilo, byla Kutna Hora mnohem konzerva-
tivn€jsim prostfedim. Nebylo tedy mozné premyslet
nad podobnou symbiézou modernich novostaveb
s historickym okolim, jaka vze$la z pelhfimovské
spoluprace Wirtha, Jandka, Novotného a Karla
Polesného - jednoduSe zde nebyla poptavka, ani

KUTNAHORA

MESTO A JEHO UMENI |
ﬁa&uilmﬁi.ﬂrﬁﬁ"iﬂhlﬁld

rektoritenn oL I8
méstrady kutnohorské. S proj svileln. obrazi
Sal Sokolony 10. prosince v 8 h.
Vstupné: islovane sedadlo 60 haléri, nefislované

Plakdt predndsky Zderika Wirtha, 1912 (?).
Uméleckopriumyslové museum v Praze, inv. €.
GP21830. Dostupné z: |ttps:/ /bit.ly/3LzPPOA,
vyhleddno 14. 2. 2022.

stavebnici. Tento stav trefn€ shrnul Wirth ve své
knize z roku 1912: ,,Mésto, dnes umélecky sterilni,
Zije tedy védomé z odlkazu minulosti. Ale tento od-
kaz je — prese vSechny pohromy a ztrdty — bohaty
a mnohotvdrny.”®

Jesté pred vypuknutim valky byly v mistnim
tisku, zfejmé pod vlivem uvedenych osobnosti,
publikovany zajimavé ¢lanky. Kromé prepist
zminovanych prednasek vyraznéji vystupuji dva.
Prvni, nepodepsany z roku 1911 v podstaté navr-
hoval rozdéleni Kutné Hory na dvé oblasti, které se
meély vyvijet oddé€lené.” Pamatkové centrum by tak
bylo uchranéno od dalsi vystavby a potencialniho
zniceni razu jakoukoli neuvaZenou novostavbou.
Predmeésti by mohla byt neomezenym prostorem
pro soudobou architekturu i nové urbanistické
principy. Autor druhého ¢lanku,® Vaclav Velinsky
pak navrhoval v podstaté ploSnou pamatkovou
ochranu celého historického stfedu mésta pod

6 Ibidem, s. 8.

7 Kochrané starych pamatek kutnohorskych, Podvysocié
listy XXI1I, 1911, €. 3, 20. ledna, nepag.

8 Vaclav Velinsky, Za starou Kutnou Horu, Podvysocké
listy XXV, 1914, ¢. 30, 17. cervence, nepag.
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dohledem jednoho zodpovédného pracovnika. Toho
se Kutna Hora dockala, ale az 31. srpna 1961 s vy-
hlasenim meéstské pamatkové rezervace, to vSak
predbihame...°

Mistni spolkovy Zivot byl taktéZz bohaty a pamat-
kam mésta se prirozené vénovalo hned nékolik
spolktl. Vysadni postaveni mezi nimi mél Archeo-
logicky sbor Vocel zaloZeny uZ roku 1877, ktery na
svych bedrech od pocatku nesl organizaci vétSiny
obnov, zejména pak katedrdly sv. Barbory.!° Ne-
jenze byl kviili témto akeim vytiZen, byl skrze né
také spojovan se vSim, co se za témér ctyricet let
ve meésté ohledné pamatkové péce odehralo. Jeho
postoj vyrostl na idejich rekonstrukci a purismu,
které byly aplikovany jak na katedrale, tak na
Kamenném domeé, Vlasském dvore nebo Kamenné
kasné. Opozici mu chtéli nékteri jednotlivci zformo-
vat uz pred svétovou valkou,! ale zfejmé chybél ten
spravny inicia¢ni moment. Ten prisel se zaloZzenim
nové republiky, oslabenim pozice sboru Vocel po
dokonceni vSech rekonstrukei i s akutni potfebou
obnovit aktivni ptisobeni pamatkové péce po témer
desetileté pauze.

Po roce 1918 se totizZ nijak nepracovalo na kon-
cepcich dalsiho rozvoje mésta. Podle tehdejsich
prohlaseni v tisku nepribyvaly hodnoty, které by
reprezentovaly novy stat jako protivahu ke vSemu
starému, ¢im mésto oplyvalo.!? Také se mluvilo
o konkrétnim pldnu udrzovani pamatek, z nichz
u nékterych uz od dokonc¢eni obnovy ubéhlo vic
jak dvacet let. Z popudu Zdenka Pesanka, kutno-
horského roddaka a ¢lena Domadci rady Klubu Za
starou Prahu, byl z Prahy zaslan dopis povzbu-
zujici k zaloZeni odboru: ,Cetné doklady z bézné
prakse pamdtkové v tomto mésté dokumentuji, Ze
o kutnohorské uméleckeé poklady neni bezpecné po-
stardno, Ze o nich z vétsiny rozhoduji dosud osoby
zcela neodborné a k jejich neodcinitelné Skodé. |[...]
Tyto dtwody nuti Klub k projevu plného souhlasu
s Vasi akci a k tlumoceni nejuétsi ochoty k podpore
a spoluprdci.“3

Druhym impulzem pak bylo usneseni méstské
rady, kvali némuz méla byt strZzena hrbitovni zed

9 Jaroslav Svaton, Kutnd Hora, in: Vladimir Novotny
(ed.), Pamét’ mést — Méstské pamditlové rezervace v Ceskych
zemich, Praha 1975, s. 152.

10 Archiv Ceského muzea stiibra, Archeologicky shor Vocel,
O zaloZeni ,Wocela“ a jeho ¢innosti v letech 1877-1927, 8.
Kutnohorské piispévky - rukopisy, fol. 7.

11 Stdtni okresni archiv (ddle SOkA) Kutnd Hora, Odbor
Klubu Za starou Prahu v Kutné Hore, slozka ¢. 1 (1922),
Zapis o ustavujici valné hromadé odboru Klubu Za starou
Prahu v Kutné Hore konané dne 9. list. 1922, fol. 1.

12 Ibidem.

13 SOkA Kutnd Hora, Odbor Klubu Za starou Prahu
v Kutné Hore, slozka ¢. 2 (1923), dopis domaci rady
z 8. cervence 1922, ¢. j. 253, fol. 29.

kolem kostela Nanebevzeti Panny Marie Na Nameéti
a hrbitov proménén na méstsky park.* Skupina
pozdéjsSich zakladatelti odboru protestovala, pro-
toZe se jednalo o ,posvdtnou ptidu” vSech vyznani
a nahrobky byly dokladem skvélé remeslnické pra-
ce uplynulého stoleti. I z tehdejsiho pamatkového
hlediska mél byt hrbitov od kostela neodlucitelny,
jak o tom prednasel v roce 1911 v sousednim Koli-
né Zdenék Wirth: ,,zamyslend tiprava okoli chrdamu
_Jest pochybena. Jakékoli oprosténi chramu a zrizeni
parku kolem ného bylo by osudnou chybou, kterdz
by vzhled chrdmouvy navzdy porusila“'® Rozhodnuti
meéstské rady bylo také v rozporu s usnesenim mi-
nisterstva kultu a vyucovani ze dne 6. zari 1905,
které ukladalo starost a povinnost zachovavani
v§ech htbitovli pravé méstskym radam.!® Zed’
i litinové ¢asti plotu byly zachranény, avSak hibitov
se parkem nakonec v budoucnosti preci jen stal.'”
Odhodlani zainteresovanych jednotlivell se vSak
s timto protestem zvétSilo — mistni zastanci pama-
tek dali na Pesankovu radu a pokro¢ili k zalozeni
klubovniho odboru.

Zalozeni odboru

Uz pred valkou mél prazsky Klub nékolik kutnohor-
skych ¢lent. S nékterymi byl v pfimém kontaktu
a zasilal jim Véstnik, o nékterych vSak vime pouze
z upominek k zaplaceni ¢lenského prispévku.'®
U zaloZeni odboru KZsP v Kutné Hore stdli zejména
¢lenové meéstského osvétového odboru, kteri také
svolali ustavujici schtizi 9. listopadu 1922 do pro-
stor Komenského Skoly. Na programu byla zprava
o pripravnych pracich, které k zaloZeni vedly, cte-
ni stanov, prednaska Zdenka Wirtha , O tikolech
Odboru Klubu Za starou Prahu v Kutné Hore"
a konecné volby starosty a vyboru.

Wirth ve svém referatu naértl stru¢ny vyvoj
ochrany pamétek a pamatkové péce, pricemz zdu-
raznil omyly zejména posledniho étvrtstoleti, do
neéhoz spadaly opravy vétsiny mistnich pamatek.
Hovoril také o neustdle se ménici teorii a uznava-
ni ¢im dal mladsich vrstev uméleckohistorického
vyvoje. Rieglovska hodnota stdfi a konzervacni

14 SOKkA Kutnd Hora, Odbor Klubu Za starou Prahu

v Kutné Hore, sloZka €. 2 (1923), zprava o ¢innosti odboru
KZsP v Kutné Hore za rok 1923, fol. 2.

15 Predndska, Kolinské listy XII, ¢. 15, 8. dubna 1911,
nepag.

16 Z ¢innosti Klubu a odbort: Z ¢innosti Klubu Za starou
Prahu v roce 1921, Za starou Prahu IX, 1923, ¢. 2, s. 20.
17 Boj o hrbitov se potdhne az do ¢tyficatych let, o
hrbitovni zed’ pak dokonce do let Sedesatych, tedy nékolik
let po zaniku odboru.

18 SOKkA Kutnd Hora, Odbor Klubu Za starou Prahu
v Kutné Hore, slozka ¢. 1 (1922), upominka z 13. listopadu
1915, fol. 5.
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Cdstecny seznam pronich élentt odboru z ustavujici schrize 9. listopadu 1922. SOkA Kutnd Hora,
Odbor Klubu Za starou Prahu v Kutné Hore, slozka ¢. 1 (1922), fol. 9.

metoda se mély stat zakladem pro dalsi péci
o mésto. Definice tohoto ,stari“ vSak méla podle
Wirtha projit uréitou revizi: ,je potfeba posunouti
hranici docenéni snad az na samu pritomnost, nebot’
pamdtlou mitZe byti vSe, k ¢emu kulturni ¢lovék
md néjaky citovy vztah“!'® Doplnil, Ze v Praze se
situace méni s kazdym rokem, a proto je nutné
se této zasady drzet, coz konecné zjisti vSichni,
kdo se chtéji ochrané pamatek seri6zné vénovat.
Nakonec vSem pritomnym popral Stésti a houzev-
natost: ,Prdce vds presvéd¢i, Ze je potreba vellkcého
idealismu, md-li se dilo podarit. Prosim vds, abyste
v podédteénim zdjmu vytrvali a neustupovali pred
okamzitymi nezdary!“?°

Po preéteni stanov, odsouhlaseni oficidlniho
nazvu?! a pristoupeni 31 novych ¢élenti pfimo ze
salu se prikrocilo k volbé péti¢lenného vyboru.
Starostou byl zvolen Vojtéch Vrany, ¢leny sboru

19 Ibidem, zapis o ustavujici valné hromadé odboru Klubu
Za starou Prahu v Kutné Hofe konané dne 9. list. 1922, fol.
2-3.

20 Ibidem, fol. 3.

21 Odbor Klubu Za starou Prahu pfi méstském osvétovém
sboru v Kutné Hore.

dale Dr. Em. Vicovsky (mistopfedseda), prof. Fran-
tisSek Nachtigal (pokladnik), Josef Veprek (jednatel)
a akad. malif Josef Jan Sedivy. Za kooptované
¢leny byli zvoleni — Jan Chmelik (jednatel mést-
ského osvétového vyboru), Jan Fiala (zastupce Ar-
cheologického sboru Vocel) a akad. sochar Zdenék
PeSanek (Clen domaci rady KZsP).

Domaci rada pak 2. prosince 1922 jednomyslné
prijala vSechny nové ¢lenky i ¢leny a zaroven jim
odpustila roéni poplatek.??

Pocdtecni roky

Béhem nékolika prvnich mésict se ¢lenové odbo-
ru doslova vrhli do prace, jez se nahromadila za
minula léta. UZ po prvnim roce ptisobeni odboru
pritom bylo jasné, Ze varovna slova Zdenka Wir-
tha pronesena na ustavujici schtizi byla pravdiva.
Jednatel odboru Jan Chmelik dosavadni ¢innost
po prvnim roce hodnotil takto: ,ndzory podeprené
hledisky védeckymi i uméleckymi byly prezirdny

22 Archiv Klubu Za starou Prahu (dale AKZsP), Spisovy
archiv - venkovskd agenda, dopis domadci rady z 4. prosince
1922, nepag.
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Dum dr. Hesslera, fotografie pruceli do Husovy ulice, 1923. AKZsP,
Spisovy archiv - venkovskd agenda, nepag.

a nendvidény. Boj mnohdy beznadéjny vybgjovdn
vSak vitézné, neb v Klubu Za starou Prahu a ve
Stdtnim pamdtkovém tiadu pro Cechy nasli jsme
vZdy tcinlivé a vdécné spolubogjovniky. 3

Od roku 1900 se napriklad netinavné vracela
idea zastavét dalsi ¢asti pozemkt rodiny Tuckt
pri jejich vile u jezuitské koleje. Jesté v roce 1912
byli Tuékovi v rozsifovani svych pozemkl a vily
uspésni. V roce 1923 méla byt usnesenim mést-
ské rady opét prodana dalsi ¢ast zahrady patfici
starobylému Hradku v jejich prospéch. Zdenék
Tucek, mistni podnikatel, zde planoval dalsi vystav-
bu, snad souvisejici s rozsifenim zminované vily.
Po intervenci odboru radni revokovali hlasovani
a odprodej byl nasledné zrusen.?* Dnes se diky
tomu nachézi na zminované zahradé expozice Ces-
kého muzea stfibra a panorama neni z dalkovych
pohledli ruseno zadnou dalsi novostavbou.

Jen o par desitek metrti dal musel odbor resit
dva roky se tahnouci spor s 1. praporem telegra-
fického pluku. Jeho prislusniky byly zavéSovany
draty telegrafického vedeni pfimo na barokni sochy
pred jezuitskou koleji, ale také na klenutou branku
zahrady Hradku. ,Zel, Ze pies osobni zakroceni zd-
stupce St. pam. uifadu u velitele pluku zdkaz dany

23 SOkA Kutnd Hora, Odbor Klubu Za starou Prahu
v Kutné Hore, slozka ¢. 2 (1923), Zprava o ¢innosti odboru
KZsP v Kutné Hore za rok 1923, fol. 1.

24 Ibidem, fol. 2.

méstem dodrZzen nebyl a jak St. pam. trad, tak
i prazsky Klub musel proti této nepristojnosti protes-
tovati.”?® Pres vSechny protesty vSak nebyla u¢inéna
Zadna naprava jesté v roce 1924.25  Jezto ze zprdvy
sochare Zd. PeScdnka vysvitd, Ze naznaceny nesvar
dosud trvd pres mnohandsobnd ustni i pisemnd
zakroceni tfedni, hodld niZe podepsany zakrociti co
nejrozhodnéji!“?” —a tak byl pamatkovy ufad nucen
zakrocit aZ u ministerstva obrany v Praze. Tepr-
ve tato intervence meéla na armadu realny dopad
a vSe bylo uvedeno do patriéného stavu.

Prvnim opravdu zavaznym pripadem, jehoZ rea-
lizace by byla nevratnd, se staly planované tipravy
domu €p. 99 na Palackého namésti. Ty zahrnovaly
malé adaptacni prace v prizemi, ale zejména na-
vrhovanou nastavbu 2. patra. Jak konstatovali
¢lenové odboru, ,v bezprostredni blizkosti kostela
sv. Jakuba znamenala by ndstavba poruseni vys-
Icové jednoty jihozdpadni, ke stoupajicimu chrdmu
se primykajici fronty a v ulici Svatojakubskeé ubijela
by pohled na kostel, ktery je zde pohledovou domi-
nantou.**® Neporusily by se pouze dalkové pohledy,

25 Ibidem, fol. 3.

26 SOkA Kutnd Hora, Odbor Klubu Za starou Prahu

v Kutné Hore, slozka ¢. 3 (1924), Zprava o ¢innosti odboru
KZsP v Kutné Hore za rok 1924, fol. 1.

27 Ibidem, fol. 12.

28 SOkA Kutnd Hora, Odbor Klubu Za starou Prahu

v Kutné Hore, slozka ¢. 2 (1923), Zprava o ¢innosti odboru
KZsP v Kutné Hore za rok 1923, fol. 3.
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Kasna na Babkové zahradé. CMS, ¢. 108/86. Prevzato: Ale$ Pospisil, Zmizeld Kutnd Hora, Praha 2009, s. 117.

ale také charakter uzké ulicky, kterd reagovala na
pUvodni stfedovékou parcelaci. Protesty odboru
i Domaci rady KZsP? byly predany investortm,
manzZelim Grimmovym, ale také méstské radé
a pamatkovému uradu.®® Diky tomu byly dalsi
prace zastaveny a pohled z namésti byl zachovan.
Pamatkovy ufad pak navrhoval i variantu ptidni
vestavby, kterou by se tolik neporusSily vyskové
poméry, ale tu manzelé odmitali. Nasledkem tohoto
uspéchu vSak odbor prisel o prvniho ¢lena - Fran-
tiska Grimma.* Usmévné je, Ze ani nebyl majitelem
nemovitosti. Pfesto odboru napsal rozhor¢eny do-
pis: ,VéerejSim jedndnim ohledné ndstavby &p. 99,
_jehoz majitelem ani nejsem, citim se tak dotéen, Ze
rozhodl jsem se z odboru vystoupiti! “*?

Ve stejné dobé byl reSen i pripad fasady domu
dr. Hesslera v Husové ulici, ktery chtél obnovit
fasddu témeér utilitdrnim zjednodusSenim bosova-
ni, fims, Sambran i suprafenester.®® Po intervenci

29 Ibidem, dopis Vojtécha Birnbauma z 23. bfezna 1923, ¢.
j- 97, nepag.

30 Ibidem, dopis Statniho pamatkového ufadu pro Cechy

z 17. biezna 1923, fol. 26-27.

31 Ibidem, Zprava o ¢innosti odboru KZsP v Kutné Hore za
rok 1923, fol. 5.

32 Ibidem, dopis FrantiSka Grimma z 6. brezna 1923, fol. 68.

33 Ibidem, dopis Vojtéch Birnbauma z 25. kvétna 1923, ¢.
j. 163, fol. 30.

Domadci rady postupoval majitel podle podminek
pamatkového tradu a pozdné klasicistni fasada
je dodnes zachovana.

Mezi §irsi verejnosti méla ¢innost odboru rozpo-
ruplny ohlas. Ideje odboru ani Klubu, s nadSenim
prosazované jejich €¢leny, napriklad nepodporoval
zdejsi tisk — povaZoval je za zpatecnické a , staro-
Zitnické*“.** Odbor naptiklad upozornoval Statni
pamatkovy ufad na schiizi Spolecenstva remesel
v ¢ervnu 1923, ktera vyznéla jako ,protest proti
ochrandiskym a estetickgm ideim nasim a Zdddno
[ze strany Spolecenstval ditrazné zruseni St. pam.
uradu pro Cechy v Praze*3®

Podnétem ke schtizi Spolec¢enstva byl protest
Klubu i ufadu proti ,,nebezpeci, vznikajici obrazu
meéstskému projektovanou novostavbou budovy
okresni sprdvy politické, navrhovanou na tzv. za-
hraddch Babkovych.”® Ba co vice, noviny odbor
obvinily ze socidlniho utlaku: ,Proti hlediskum
etickym, estetickym a kulturnéhistorickym kladena

34 Z kutnohorskych ulic a koutt, Hlas demokracie, 13.
dubna 1923, nepag. - Pamatkova nepricetnost, Socidlné
demokratické Podvysocko 111, ¢. 29, 15. ¢ervna 1923, nepag.
35 SOkA Kutnd Hora, Odbor Klubu Za starou Prahu

v Kutné Hore, slozka ¢. 2 (1923), Zprava o ¢innosti odboru
KZsP v Kutné Hore za rok 1923, fol. 3

36 Z ¢innosti Klubu a odbort: Z ¢innosti Klubu Za starou
Prahu v roce 1922, Za starou Prahu IX, 1923, ¢. 3-4, s. 41.
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Budova okresnich uradt, fotografie priéeli do Radnickeé ulice, Ladislav Machon, 1925-1931.
Prevzato z: Josef Nuhlicek, Kutnd Hora v pamdtkdch sedmi staleti, Kutnd Hora 1948, nepag.

nezaméstnanost a hlad délniki1.”” KdyZz se odbor
zasadil o zastaveni praci a zazadal o novou komisi
ministerstva, byla pro mnohé pozice odboru jasna:
Ldélnictvo a Zivnostnictvo, Cekajici na prdci, miize
Ppékné podékovati tém snazivcum, kteri, majice sami
0 sebe postardno, nejen Ze Skodi nasemu méstu,
ale berou jinm moznost zivota [...] Urady nejsou
zFizovdny proto, aby zdrZzovaly pokrok, ale proto,
aby pokrok a vguvoj podporovaly.®® Celou véc mél
pak na pravou miru uvést kratky text v klubov-
nim Véstnikii, ten vSak nazor obyvatel uZ mohl
sotva zménit.*® Domadci rada néasledné radila, aby
stavba budovy okresni politické spravy u minis-
terstva verejnych praci nebyla priliS vehementné
odmitana, ,ponévadz je obava, aby nebyl podnét
hned v zdrodku zmaren mistnimi intervencemi. [...]
Odklad vzbudi odpor zejména u téch, kteri pomysleli
timto zptisobem zmensiti nezaméstnanost.“° Ve si

37 SOKkA Kutnd Hora, Odbor Klubu Za starou Prahu

v Kutné Hofe, slozka ¢. 2 (1923), Zprava o ¢innosti odboru
KZsP v Kutné Hore za rok 1923, fol. 1.

38 Aby to Slo rychleji! Posdzavsky kraj, €. 22, 1. inora
1923, nepag.

39 AKZsP, Spisovy archiv - venkovskd agenda, dopis
Vojtécha Birnbauma z 11. ¢ervence 1923, €. j. 214, nepag.
40 SOkA Kutnd Hora, Odbor Klubu Za starou Prahu

v Kutné Hore, slozka ¢. 2 (1923), dopis Zdenka Wirtha z 28.
unora 1923, ¢. j. 67, fol. 50.

vzalo na starost prazské ustfedi, jeZ mélo ovlivnit
situaci pfimo na ministerstvu.*! Kromé zastavéni
celé zahrady v blizkosti kostela sv. Jana Nepomuc-
kého se zde jednalo také o zachovani dvou domu
a ohradni zdi s klasicistni kasnou.

Snahy Klubu se zde vSak nezdarily a planovani
novostavby pokracovalo dal - jako jedina ,pfezila“
kasna. Zemsky urad v Praze nakonec o rok pozdéji,
v lednu 1925, zorganizoval vyzvanou architekto-
nickou soutéz, do niz byl pozvan architekt Oldfich
Tyl, projektant Statniho pamatkového tifadu Karel
Pecanek a architekt Ladislav Machon. Prvni Ma-
chonovy plany ze zafi 1926 musely byt upraveny,
takze se budova na ptidorysu L s vyraznym por-
tikem a reprezentac¢nim predprostorem stavéla az
podle nového projektu z roku 1928. Stavét se za-
¢alo azZ o rok pozdéji a vSe bylo hotovo v roce 1931.
Asymetrické a hmotné pojeti s kamennymi obklady
sméruje k témeér klasicizujicimu pojeti architektury
se silnym citem pro kontextualitu, dnes by se feklo
~pamatkarské pojeti*. Za hmotou budovy otevira-
jici se do namésti se vSak umneé skryva tripatrova
hmota dalsi administrativni ¢asti.*?

41 SOkA Kutnd Hora, Odbor Klubu Za starou Prahu

v Kutné Hore, slozka ¢. 3 (1924), dopis Vojtécha Birnbauma
z 25. unora 1924, fol. 16.

42 Budova okresnich ufadd, Radnicka ¢p. 178, Ladislav
Machon, 1925-1931.
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Méstsky osvétovy sbor v Kutné Hofe

pofadd péi

Odboru Klubu 2a StarouPrahu b Kutné Hofe

v projekéni sini Vefejné obchodni $koly cyklus Sesti pfednadek:

STAVEBNI
VYVOJ MESTA
KUTNE HORY

V MINULOSTI A BUDOUCNOSTI
A OCHRANA PAMATEK
V TEORII | PRAKSI.

Prednail

1. v sobotu dne 24. dnora 1923
ministersky rada img. Eustach Mdlzer:

Kutna Hora dneini a jelji
budouci vivoi.

2. ¥ pondé&il dne 26. dnora
sprivee hist, archaeol, sbirek Nirodniho musea D, K. Guth :
O zasadach, rozsahu a viznamu
pamatkové ochrany.

3. V patek dne 2. bifezna
ministersky rada Dr. Z. Wirth:

Kutna Hora jako stavebni dilo.

4. V pondéli dne 5. bfexna
%f stainiho pamdtkového afadu v Brmé arch. 5t. Sochor:

O ochrané a konservaci
pamatek stavebnich.
| 5. ¥ pond&li dne 12. bifezna
akademicky sochat JindFich Eapek:
O ochrané a konservaci
pamatek plastickych.

6. ¥ pondéli dne 19. bfezna
akademicky malif Max. Duchelk:

O ochrané konservaci
pamatek malifskych.

PFednaiky provazeny jsou svétel. obrazy.
Zatatek vidy pfesn o pil 8 h. veternl. Vstupné k stani 60 h, na sedadlo 1 K&,

Pozudnka na cyklus predndsek ,Stavebni vjvoj mésta
Kutné Hory*, 1923. SOkA Kutnd Hora, Odbor Klubu Za
starou Prahu v Kutné Hore, sloZka ¢. 2 (1923), fol. 52.

Aby se po tomto vyrazném stfetu odbor pred-
stavil verejnosti v lepSim svétle a jeho kroky byly
lépe prijimany, usporadal cyklus Sesti prednasek
o Kutné Hore, ale i pamatkarskych postupech v te-
orii i praxi. Prednaseli Josef Molzer (Kutna Hora
dnesni a jeji budouci vyvoj), Karel Guth (O zasadach
a vyznamu pamadtkové ochrany), Zdenék Wirth
(Kutna Hora jako stavebni dilo), Stanislav Sochor
(O ochrané a konservaci pamatek stavebnich),
Jindfich Capek (O ochrané a konservaci pamatek
plastickych), Max Duchek (O ochran¢ a konservaci
pamatek malifskych). Pro velkych tispéch pak byla

priddana i sedma prednaska Rudolfa Maximovice
(O ochrané pamditek prirodnich). VSechny prednas-
ky byly hojné navstiveny a Klub diky nim ziskal
nékolik novych ¢lent a dobrou povést (alespon
chvilkove€) nazpét.

Novostavby

Odbor vsak nezapominal ani na novostavby v pra-
xi. Roku 1923 bylo rozhodnuto o stavbé Zemské
prumyslové skoly, jejiz projekt byl zadan primo, bez
vyhlaSeni verejné architektonické soutéze, s ¢imz
odbor nemohl souhlasit. Po intervenci élenti od-
boru byla usporadana soutézZ s porotou, v niZ bylo
zajiSténo misto pro zdastupce Statniho pamatkoveé-
ho uradu,*® Klubu Za starou Prahu a Spole¢nosti
architektn v Praze.** Stavba nakonec probéhla
v letech 1923-1928 podle projektu tspésSného kut-
nohorského architekta Rudolfa Ry$ana.*> Ten se
v tomto pripadé nechal silné ovlivnit stylem svého
pritele Jifiho Krohy, jenZ pak od roku 1925 stavél
na vedlejsi parcele domy vojenskych gazistu.*

O teoretické zajiSténi vyssi kvality novostaveb
se ¢lenové odboru pokusili v prosinci 1923. Zaslali
méstské radé Zadost o schvaleni seznamu zasad
pri opravach a adaptacich starych domu i pravidel
pro novostavby. Jednalo se zejména o kontextual-
nost zminovanych uprav — stavby meély dodrZovat
charakter i vySkovou hladinu dosavadni zastavby.
Zcela se pak mély vyvarovat pouzivani umeélého ka-
mene v historickém stfedu mésta. Ke kazdé zadosti
byl pak majitel povinen pfikladat fotografii domu
v puvodnim stavu pred zamyslenymi upravami
nebo v krajnim pripadé pred jeho demolici.*” Krom
toho se doporucovalo, ,by majitelé k Zddosti za
prestavby event. ndstavby starych cennych domit
priklddali ptidorysy event. detaily starych domit
téch rovnéz fotografované, ponévadz stavebni rdd
nepredepisuje jich predkldddni“*® Méstska rada
4. ledna 1924 zasady skute¢né prijala a ve formé
letakt: i plakatu je distribuovala po mésté.*®

43 SOKA Kutnd Hora, Odbor Klubu Za starou Prahu

v Kutné Hore, slozka ¢. 2 (1923), dopis Statniho
pamadtkového ufadu z 16. unora 1923, ¢. j. 275/23, fol. 40.
44 Ibidem, dopis Josefa Gocdra z 1. inora 1923, €. j.19/23,
fol. 33.

45 Zemska prumyslova Skola, Masarykova €p. 197,

Rudolf Ry$an, 1923-1928.

46 Domy vojenskych gazisti, Masarykova ¢p. 343,

Jifi Kroha, 1925-1927.

47 SOKA Kutnd Hora, Odbor Klubu Za starou Prahu

v Kutné Hore, slozka ¢. 3 (1924), koncept vyhlasky
predkladané méstské radé z 22. ¢ervna 1923, fol. 8-10.

48 Ibidem, text vyhlasky schvdlené 4. prosince 1924, fol. 7.
49 SOkA Kutnd Hora, Odbor Klubu Za starou Prahu

v Kutné Hore, slozka ¢. 2 (1923), Zprava o ¢innosti odboru
KZsP v Kutné Hore za rok 1923, fol. 5.
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Okresni sbor osvétovy v Kutné Hofe.

V nedéli 29. dubna 1923
v prednaskoveé sini verejné obchodni
Skoly v Kutné Hofe pfednasi

RUDOLF MAXIMOVIC,

konservialor a referent pro prirodni pamatky
;v ministerstvu Skolslvi a ndrodni osvéty, =

O OCHRANE
/PAMATEK/
PRIRODNICH

a vyklady své doprovazi

svételnymi obrazy.

Zacatek pfesné o pal 11. hodiné.
Vstupné 60 haléfi, na sedadlo 1 K&.

Pozudnka na predndsku ,,O ochrané pamditek
prirodnich®, 1923. SOkA Kutnd Hora, Odbor Klubu Za
starou Prahu v Kutné Hore, slozka ¢. 2 (1923), fol. 51.

Odbor se nezameéroval jen na probihajici pfipady
ohrozeni pamatkového fondu, ale pokousel se jim
také predchazet. Dim ¢ép. 273 U Andéla mél byt
v roce 1924 opravovan. Pro udéleni statni subven-
ce bylo potreba splnit n€kolik zasadnich pravidel,
ktera odbor s majitelem probral a upozornoval na
ruzné nesvary oprav historickych budov, jeZ mohou
udéleni prispévku prekazit.

Prikladem takovych uprav, realizovanych do-
konce ze strany meéstské rady, se stalo undahlené
povoleni demolice gotického osténi v domé ¢p. 511
na Havlickové nameésti. Odbor se vSe dozvéde€l se
zpozdénim a z necitlivé vybouranych kamenickych
prvku se nedalo zachranit nic ani pro lapidarium
Archeologického sboru Vocel.®® ,Na osobni inter-
venci u starosty mésta vysloveno jim politovdni nad
celou véct.™!

Naopak hldaSenou a neprovedenou upravou se
v roce 1924 zaobiral Statni pamatkovy urad, jenz

50 SOkA Kutnd Hora, Odbor Klubu Za starou Prahu
v Kutné Hore, slozka ¢. 3 (1924), Zprava o ¢innosti odboru
KZsP v Kutné Hore za rok 1924, fol. 2.

51 Ibidem.

byl pozadan o dobrozdani k planované nastavbé
2. patra na daim ¢p. 155 pfimo na Palackého na-
meésti. Odbor dal dim fotografovat pro pripad, Ze
by byla nastavba povolena. Statni pamatkovy urad
skute¢né konstatoval, Ze ,,dnesni stav je neptiwodni
a zpusobem kryti hyzdici. Bylo by snad tieba jako
podminku uvésti i jing kryt nejlépe prejzy na mans.
strese“.5? Protoze sousedni dtim byl o vice jak patro
a pul vyssi, byla nastavba povolena jako mansarda.
K upravam vSak nakonec nedoSlo, dnes je diim
zajimavym prikladem pamatkarského pristupu
ateliéru SURPMO, podle jehoz navrhu byl v osm-
desatych letech obnoven.

Regulacni pldn

Dulezitym bodem mnoha jednani odboru v letech
1923-1924 byly diskuse o regula¢nim planu més-
ta.

O jeho vytvoreni se hovorilo od po¢atku dvaca-
tych let. Jeho velkym zastancem byl jiZ zminovany
Zdenék PesSanek, ktery v roce 1922 v regiondlnich
novinach napriklad publikoval ¢lanek Chranme
rdz Kutné Hory, v némz potfebu planu vehementné
obhajuje: ,,Co je regulacni pldn? To neni jen papir,
na némz se narysuji ulice, domy, parky, zahrady
a ndmeésti. To je vic. Je to v prvé rfadé zlepseni kultury
bytové. [...] Jsou to seznamy pamdtnosti, jichZ v Kut-
né Hore mdme tolik, jsou to seznamy starych domti,
majict vellcou cenu uméleckou i historickou, jsou to
kreslené pohledy ze vsech stran na Kutnou Horu
ijeji ulice a kouty, [...] Upozornuji, Ze jediné dobrd vtile
zucastnénych ciniteltl, podrobiti se zdsaddm uzna-
nym a propagovanym historilcy uméni, mohou Kutnou
Horu zachrdniti. Neborme staré, sprdvné restaurujme
posSkozené. Nové slucujme se starym vZdy s nejuétsi
pietou a za vedeni opravdovych umélctt.”?

Vedeni mésta i starosta méli nejprve sloZit po-
rotu pro sestaveni soutéZnich podminek. UZ jen
za to odbor musel intervenovat dvakrat. Jednatel
Josef Veprek s méstskym zahradnikem na popud
Zdenka Wirtha jako podklad pro soutéZ vypraco-
vali soupis prirodnich pamatek a nezastavitelnych
ploch ve mésté,5* vytipovali jich 33.5° Soutéz byla
vyhlaSena nasledovné na poc¢atku roku 1924. Dne
14. zari pak byly otevieny doslé projekty a celkem
Sest navrhua bylo vystaveno v méstské galerii. Na
schtizi poroty konané 19. fijna 1924 pak bylo defi-

52 Ibidem, zprava Statniho pam. ufadu pro Cechy v Praze
z 23. dubna 1924, fol. 21.

53 Zden€k PeSanek, Chranme stary raz Kutné Hory,
Posdzavsiy kraj, 8. zari 1922, ¢. 36, nepag.

54 SOkA Kutnd Hora, Odbor Klubu Za starou Prahu
v Kutné Hore, slozka ¢. 3 (1924), seznam ,chranénych
zahrad”“ z 14. ¢ervna 1924, fol. 15.

55 Ibidem, Zprdva o ¢innosti odboru KZsP v Kutné Hore
za rok 1924, fol. 1.
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Zemskd prumyslovd Skola, fotografie pruceli do Masarykovy ulice, Rudolf Rysdn, 1923-1928.
Prevzato z: Josef Vepiek, Kutnd Hora — mésto a jeho uméni (mapa obrazti), Kutnd Hora 1932, fol. XXIV.

nitivné rozhodnuto o novém regulaénim a zastavo-
vacim planu. Prvni cena tehdy nebyla udélena, dvé
2. ceny (zvySené) obdrzeli M. Simaéek a Max Urban
z Prahy, ktefi byli nakonec vyzvani, aby vypraco-
vali definitivni plan za poZadovany honorar ve vysi
25 000 K¢es.%¢ Dvé 3. ceny si odnesl ing. Snizek
a Z. Hlavag, jako étvrta se umistila dvojice archi-
tekt Josef Chochol a sochai Zdenék Pesanek.>”
Jak bylo témér nepsanym kutnohorskym zvykem
z dob soutézi 19. stoleti, vitézstvi nakonec nemuselo
znamenat koneény uspéch. Misto dvojice Urban
- Simaéek byl realizaci pland nakonec povéfen
inZenyr Rudolf Hraba. Ten odboru slibil moZnost
spoluprdce a na rok 1926 také prednasku. Ani
k jednomu, bohuZzel, nedoslo.

Linka Praha — Kutnd Hora

Kutnohorsky odbor stdle ztstaval v t€sném kon-
taktu s prazskou centralou, jen za rok 1924 zaslal
do klubovniho fotoarchivu pres 65 negativa, ale
také prispél sedmi ¢lanky do Véstniku. Na jubilejni
schuzi v Praze byl vyslan starosta odboru Vojtéch

56 Ibidem.

57 SOkA Kutnd Hora, Odbor Klubu Za starou Prahu
v Kutné Hore, slozka ¢. 4 (1925), Zprava o ¢innosti odboru
KZsP v Kutné Hofe za rok 1925, fol. 2.

Vrany. Po vzoru Domaci rady pak také v roce 1924
odbor udéloval prémie vSem majitelim architekto-
nicky a historicky vyznamnych dom1, ktefi je podle
zasad pamatkové péce radné€ opravili a slibili dale
udrzovat. Kazdy takovy dim byl také nasledné
vyfotografovan ¢lenkou Vérou Prasilovou a opét za-
slan do klubovniho archivu v Praze.5® V roce 1925
se né€kolik ¢lent1 zapojilo do fotografovani ¢asti nebo
celktt empirovych budov v Kutné Hore, na Kac¢iné
a v jejich okoli pro pripravovanou publikaci
o empiru v Cechdch. I pfes tento zdjem o klubovni
zalezitosti ze strany Kutné Hory si muselo vedeni
odboru stéZovat na periodicitu klubovniho Veéstni-
ku, do néjz tak pilné ¢lenové prispivali: , Klubovni
orgdn dosud nevychdzi; 16 predplatitelit neobdrzelo
za minuly rok ani jediného ¢isla!“*® A to presto, Ze
Klub vyslovné sliboval zménu: ,Dalsi vydduvdni
«Veéstnikku» bude nyni pravidelné, mési¢ni, vzdy
o0 4 strandch. Klub Zddd proto o hojné prispévky.“°

Stejné tak to bylo s publikacni ¢innosti Klubu.
Ackoliv odbor Zadal o dodani alespon padesati

58 AKZsP, Spisovy archiv - venkovska agenda, dopis
Zdenka Wirtha z 16. ledna 1924, nepag.

59 SOkA Kutnd Hora, Odbor Klubu Za starou Prahu
v Kutné Hore, slozka ¢. 4 (1925), Zprava o ¢innosti odboru
KZsP v Kutné Hore za rok 1925, fol. 2.

60 Ibidem, dopis Jana Almera z 75. tinora 1925, fol. 15.
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Dbz, 5. Diim m 157 na narofi namesti Palackéhe a Kollarowvy ti
Stary stav.

Ohr, 6. Tenty: dom po nestasing dprave
v r. 1925,

Domy ¢ép. 157 a 185, fotografie fasddy do Palackého ndmésti - stav zhruba v roce 1920 a po roce 1925.
Prevzato z: Za starou Prahu XII, 1928, ¢. 6, s. 9.

vytisktt Wirthovy knihy z roku 1912, byly mu
dodany azZ po osmi meésicich ¢ekani. Mezitim se
prilezitosti chopila méstska rada a na radnici se
kniha prodavala za rezijni cenu. Teprve kdyZ byla
poptavka pokryta, dorazila zasilka z ustredi... Z ce-
1ého baliku se tedy neprodaly skoro Zadné knihy
a vSe muselo byt poslano zpét Domaci radé s ii¢tem
v ¢ervenych ¢islech.5!

Mozna proto se odbor ¢im dal vice soustredoval
na vlastni ¢innost a rozsitoval svou ptisobnost do
SirSiho okoli mésta. Sam starosta odboru Vrany
zakoupil zamek v nedalekych Tfebesicich a nechal
ho vzorové, podle pokynu Statniho pamaéatkového
uradu obnovit, ale také zdokumentovat stylem
+pred a po“. V planu byly popularizac¢ni exkurze
pro zajemce o konzervaéni metodu, stejné jako do
obnoveného domu lékarnika Janovského na Hav-
lickové nameésti. AvSak, kvuli ,popularité” odboru
mistni noviny témeér nikdy neotiskly klubovni vy-
zvy tykajici se rznych udalosti, vyleti ¢i exkurzi,
proto ,z interesentti neprihldsil se nikdo a exkurse
nekondna*.%?

Malé tspéchy, takeé uspeéechy...

Od zminované vyhlasky meésta z roku 1924 si
Domadci rada i odbor slibovaly vétsi kontrolu nad
vznikajicimi projekty ve mésté. Situace se vSak
priliS nelepSila, pomineme-li vynikajici projekt
kina Modry kfiZ od architekti Pavla Moravce
a Tomase Prazaka, na jehoz vznik vSak odbor jesté
nemeél vliv.

cestu uz v roce 1925. Tehdy odbor nékolikrat
upozornoval na udajné rozdéleni domu ¢ép. 157

61 Ibidem, Zprava o ¢innosti odboru KZsP v Kutné Hore
za rok 1926, fol. 1.

62 Ibidem, fol. 2.

v Kollarové ulici,®® to se oficialné potvrdilo az ano-
nymnim uddnim na policii. Majitel domu, Jaroslav
Moravec, nezakonné provadél upravy dispozice,
nechal snést klenby apod. I pres cetné zpravy ne-
udélal pamatkovy ufad témeér nic — pouze nasledné
vydal doporuceni k zachovani renesanc¢ni klenby
v jedné z prizemnich mistnosti a jejimu o¢iSténi
od olejovych natéru. Jiné zasahy (osekani kleneb,
vybourani novych oken, pfredéleni pasové klenby
ve vstupni chodbé) pak povolil. Dalsi upravy se pak
jiZ s povolenim dély podle navrhii dvojice Moravec
- Prazak. Pamatkovy urad konstatoval, Ze podobné
,neorganické rozdélovdni dobre feSenych starych
celktt nemélo by mésto zdsadné pripoustét z pamdt
lového stanoviska nelze s tim rozhodné souhlasit.
Nahrazeni prostych valenych kleneb rovngm stropem
bylo by vyjimecné pripustno.”* Nakonec vydal do-
poruéeni stavebnikovi, aby ,nové facddovdni, bylo
prizptisobiti ev. ndleziim sgrafit a md odpovidati
cellcovému rdzu, resp. hodnoté tohoto objektu”.5
DtAm byl nakonec rozdélen nejen legislativné,
ale také zejména vizudlné. Jen diky umu obou ar-
chitektt jsou obé fasdady rozdilné, avSak sceluje je
rytmus i barevnost. Jedna ¢ast reaguje na nalezeny
goticky portal tvarem svych suprafenester v patre,
druha si pohrava s motivem kruhu a polokruhu.
Narozni baldachyn s barokni sochou Panny Marie
Immaculaty je pak v zajimavém vztahu k moderné
ladénym vyloham ze skla a kovu. Toto rozdéleni
platii témér sto let poté, a stdle tak pripomina dobu
hledani mezi dozvuky ndarodniho slohu a moder-

63 Ibidem, Zprava o ¢innosti odboru KZsP v Kutné Hore za
rok 1925, fol. 2.

64 SOkA Kutnd Hora, Odbor Klubu Za starou Prahu

v Kutné Hore, slozka ¢. 5 (1926), dopis Statniho
pamatkového uradu z 15. kvétna 1925, fol. 17.

65 Ibidem.



54

Z MINULOSTI KLUBU ZA STAROU PRAHU

nou vstupujici do historického prostredi. Zatimco
dnes je toto feSeni ocenovano, v tematickém c¢isle
Véstniku bylo povazovano za prohru...

Podobné liknavé jako zastupci pamatkového
uradu pristupoval k pamatkoveé problematickym
pripadtiim i starosta mésta, u néhoz odbor dvakrat
intervenoval za postaveni leSeni pri fasadé budovy
arcidékanstvi, jejiz stav byl dlouhodobé povazlivy.
Jednalo se o patovou situaci: Stani pamatkovy urad
byl ochoten opravu provést jen za predpokladu, Ze
naklady na leSeni a vedlejsi prace ponese mésto, coZ
ale radni odmitali a s ifadem si pouze vymeénovali
nesouhlasna stanoviska postou.®®

Nesnadna domluva byla také s dékanem Vilé-
mem Kneyslem z Nového Bydzova, ktery vlastnil
dtim ¢p. 15 v Ruthardské ulici i s ohradnimi zdmi.
Ty se béhem let dékanova vlastnictvi dostaly do
stavu, kdy ohrozZovaly vefejnou bezpecnost na
k napravé: ,Ulickou tou prochdzi mnoho turisti
i Skolnich vylettt a sesuti jich, miiZe nastati kazdym
dnem!*” Zdi byly soucasti stredovékych hradeb
a zdejsi goticka branka byla pro ulicku charakte-
ristickd, méstska rada proto trvala na opraveé osténi
a navraceni kované mfize, ,aby goticky sloh byl talk
tiplné zachovdn®.%® Reseni tohoto problému se vSak
tahlo az do tricatych let.

Cinorodi byli ale naopak Zivnostnici, ktefi re-
agovali na ekonomicky uspéch svych firem roz-
Sifovanim obchodu i svych domt — v Kutné Hore
samoziejmé historickych. Klasicistni dium ¢p. 498
v Rohacoveé ulici po prvni svétové valce slouzil jako
calounicka dilna. Ve svétle podnikatelského tispé-
chu se majitelé v roce 1924 rozhodli rozsifit dam
o podnikovou prodejnu, rodinné bydleni v pristave-
ném patre a sklad dimyslné schovany v mansardo-
vé nastavbé. Odbor se tehdy primo nezapojil, avsak
architekt Rudolf Ry$an se minimdlné néjakému
¢lenu odboru o prestavbé zminil. Vime to z dopisu
Josefa Vepreka domaci radé, v némz stavbu zminuje
jako , pozoruhodnou pro své ladné ndrozi“.°

Proni zakolisdni

S rokem 1925, kdy mésto ziskalo regula¢ni plan, se
dostavila prvni zfejma stagnace ¢innosti odboru,
ktery nebyl pfiliS uspéSny témér v Zadné ze svych
snah kromé vnitfnich zaleZitosti. Zaroven se spe-
kulovalo o situaci v prazském ustredi — zpoZdéné

66 SOIA Kutnd Hora, Odbor Klubu Za starou Prahu

v Kutné Hofe, slozka ¢. 4 (1925), Zapis o valné hromadé
odboru Klubu Za starou Prahu v Kutné Hore dne 29. dubna
1925, fol. 5.

67 Ibidem, dopis z méstského uradu z 9. cervence 1925,
¢.j. 5324/25, fol. 9.

68 Ibidem.

69 AKZsP, Spisovy archiv - venkovska agenda, dopis Josefa
Vepreka z 13. prosince 1925, nepag.

Veéstniky byly jedna véc, avSak zapist schiizi i valné
hromady odboru byla patrna nejistota ohledné toho,
kam se Domadci rada bude naddle ubirat. Zapis z val-
né hromady odboru v roce 1925 napfiklad uvadi, Ze
bylo ,,jednatelem promluveno o ideovych smérnicich
Klubu Za novou Prahu v Praze se prdvé ustavivsim
a o krizi nastavsi v Klubu Za starou Prahu a moznosti
i nutnosti revise idei a zdsad ochrandriskych.“”° Od
roku 1926 mél nicméné odbor s ustfedim primé
personalni propojeni, kdyZ se ¢len Domaci rady
Zden¢k PeSanek stal ¢lenem vyboru kutnohorského
odboru. Kuriézni je skute¢nost, Ze v té dobé byl
zaroven i jednatelem Klubu Za novou Prahu!”

I pfes zminovanou nejistotu doslo k zdsadni-
mu posunu ve véci konzervovani kutnohorského
Hradku, ktery byl do té doby stdle vyuZivan jako
Skolni budova. Diky intervencim Lubose Jefabka ze
Statniho pamatkového ufadu byla v Praze slibena
primluva u vlivnych ¢initelt, ktefi méli podporit
stanovisko odboru o vystéhovani Skoly do novo-
stavby a pristoupeni k opravé Hradku.” Za timto
ucelem navstivil kutnohorského starostu i Zdenék
Wirth spoleéné s Josefem Vepiekem — starosta slibil
i finanéni.

To byl ale na néjakou dobu posledni vyraznéjsi
uspéch odboru. V nasledujicich mésicich se zabyval
spiSe mensimi pfipady. Jednim takovym byl i po-
vazlivy stav basty ve dvore domu Frantiska Stoupy
¢p. 18 v Husove ulici, na n€jz byl roku 1926 upo-
zornén meéstsky i pamatkovy urad.” Mésto mélo
zridit napravu a prikdzat zajiStovaci prace na ucet
majitele domu, protozZe se jednalo o ,nejcelistvéjsi
zbytek hradebniho obvodu, ktery svou pozdné gotic-
lcou vystavbou i ptidorysem prizemi patri k nejzaji-
mavéjsSim fortifikacnim stavbdm méstskym*.” Majitel
po celou dobu spolupracoval a pfi dodrzeni vSech
podminek, jeZ mu odbor pouze zprostredkoval,
meéla byt opravé prirknuta i subvence.

V duasledku umrti dr. Em. Vicovského, dlouho-
dobé nepritomnosti pokladnika prof. FrantiSka
Nachtigala po sluZebnim odchodu na gymnazium
v Havlickové Brodé a nepriliS aktivniho zapojeni
ostatnich ¢lenti se stagnace ¢innosti odboru ¢im
dal vice prohubovala. Za cely rok 1927 napriklad
nebyly zaznamendny Zadné finanéni transakce,

70 SOKA Kutnd Hora, Odbor Klubu Za starou Prahu

v Kutné Hore, slozka €. 4 (1925), Z4pis o valné hromadé
odboru Klubu Za starou Prahu v Kutné Hore dne 29. dubna
1925, fol. 5.

71 SOKA Kutnd Hora, Odbor Klubu Za starou Prahu
v Kutné Hore, slozka ¢. 5 (1926), Protokol o valné hromadé
Odboru KZsP v Kutné Hore dne 18. ¢ervna 1926, fol. 4.

72 Ibidem, Zprava o ¢innosti odboru KZsP v Kutné Hore
za rok 1926, fol. 2.

73 Ibidem.
74 Ibidem.
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Lipovd alej pred jezuitskou koleji kolem roku 1940. Sbirka historickeé fotografie Ustavu déjin uméni Akademie ved
CR, v. v. 1., ¢. W-A-1530/24. Prevzato z: Ales Pospisil, Zmizeld Kutnd Hora, Praha 2009, s. 98.

protoZe na vyplaceni vSech pohledavek davno
vyplatil pokladnik jednateli veSkeré disponibilni
penize, které na umoreni uct stejné nestacily.”
Presto za rok do odboru vstoupilo nékolik novych
¢lenu a celkovy pocet se blizil ¢tyfticitce.

Cerstvé posily

Nejspis to byli pravé novi ¢lenové, kteri postupné vra-
celi odboru elan. V roce 1928 se povedlo diky v€asné
spolupraci odboru se Statnim pamatkovym tiradem
zajistit malou barokni kaplicku na Riegrové tridé
(dnesni Masarykova ulice). Po upozornéni odboru byl
v bfeznu 1927 kontaktovan kutnohorsky stavebni
ufad, jenz zajistil kapli¢ku, ale také vzrostlou lipu.”®
Koneéné pamatkovy ufad doufal, Ze , se najde priz-
nivce, ktery by dal vnitiek kaplic¢ky opraviti®.”

Co se vsak jevilo jako zasadni problém bylo umis-
téni kaplicky. Ac zajiSténad, porad stdla uprostred
silnice! Navic toho ¢asu dosti frekventované, proto-
Ze v roce 1928 se pred budovou priimyslové Skoly,

75 SOKA Kutnd Hora, Odbor Klubu Za starou Prahu

v Kutné Hore, slozka ¢. 6 (1927), Zapis o valné hromadé
odboru KZsP dne 13. ¢ervna 1927, fol. 4.

76 Ibidem, dopis Stdtniho pamatkového tifadu z 5. bfezna
1927, ¢. j. 1233/27, fol. 23.

77 SOKA Kutnd Hora, Odbor Klubu Za starou Prahu

v Kutné Hore, slozka ¢. 7 (1928), Zprava o ¢innosti odboru
KZsP v Kutné Hore za rok 1928, fol. 4.

jen nékolik desitek metrti od kaplicky, poradala
Vseobecna krajinska vystava. Statni pamatkovy
urad se ale prekvapiveé nepokousSel kaplicku s lipou
presunutou na bezpecnéjsi misto, ale naopak ,zZd-
dal dalsi evidenci stavu kaplic¢ky i lipy, protoze jde
o jeden z velmi dobrych prikladtl, jak lze uprostred
komunikace tak péknou skupinu zachovati. Doporu-
Cuje se fotografovat skupinu z blizstho i vzddlenéjstho
mista a jednou ze stredni osy silnice.””® K posunuti
kaplicky na jeji dnesni misto u plotu Domu gazistt
doslo azZ pozdéji.

Témér ve stejné dobé zacal velky spor, také
o zachovani stromt, v tomto pfipadé Slo vSak
o celou lipovou alej na nejexponovanéjsim misteé
kutnohorského panoramatu. V fijnu 1927 poza-
dalo posadkové velitelstvi pamatkovy ufad o po-
voleni pokacet vSechny lipy pfed jezuitskou koleji,
tehdejsimi kasarnami.” Argumentem velitelstvi
bylo nedostate¢né osvétleni pfizemnich mistnosti.
Z dokumentti nicméné vysvitd, Ze Slo patrné jen
o zastupny duvod a armdda se predevSim snaZzi-
la zbavit péce o stromy - lipy sice vojdci neméli
na starost oficialné, slo ale o tradi¢ni, zvykovou
povinnost, jejiz plnéni se od posadky ocekavalo.

78 Ibidem.

79 SOkA Kutnd Hora, Odbor Klubu Za starou Prahu

v Kutné Hore, slozka ¢. 6 (1927), dopis Stdtniho
pamatkového uradu z 5. fijna 1927, ¢. j. 3829/27 fol. 24.
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Terasa pred Jesuitskou koleji, lept, Viadimir Silovsky,
1938. Reprofoto: Josef Veprek, S motylkou v ruce.
Cinnost spolku pro okraslovdni a ochranu domoviny

v Kutné Hore 1861-1945, Kutnd Hora, 1945, obal knihy.

Ze o osvétleni ve skutec¢nosti neslo, naznacuje
uz samotna formulace zadosti, ve které si pisatel
sté€Zuje, Ze i v zimé se musi ve vSech mistnostech
pouzivat umeélé svétlo. Toho si samozrejmé vSiml
pamatkovy urad, ktery podotknul, Ze ,,v té dobé stro-
my jsou piec bez listi a jejich Fidké vétve nestini!“®°
Ackoliv pod stromy jednotlivym socham FrantiSka
Bauguta mohla potencidalné hrozit vlhkost a s ni
spojena nebezpeci, zastupce pamatkového uradu u
zadné z nich takovato poSkozeni nenasSel. Posadka
si tak stiznosti situaci neulehéila, naopak — fadné
se starat o lipové stromoradi bylo nyni vojaktim
ulozeno jako oficialni povinnost, pricemz stav
stromt mél opakované kontrolovat klubovni odbor
s méstskym zahradnikem. Alej dnes pred koleji
presto nenajdeme. Zanikla po valce, snad v 60.
letech 20. stoleti, tedy uZ za iplné€ jiné spolecenské
situace...

Veéstnilk a stabilita

Zrejmé diky témto uspéSnym zdsahtim se v roce
1928 ¢innost odboru opét konsolidovala, coz
dokazovalo i tematické cislo véstniku Za starou

kutnohorskym pamatkam, ale také neuspéchiim

80 Ibidem.

mistni ochrany a nékterym vyloZenym ztratam.®!
Tematické ¢islo bylo zaslano v§em ¢lentim odboru,
i nepredplatitelitm. TaktéZ bylo zaslano do vSech
mistnich afadua a instituci.®?

Z podnétu clenstva se pak zacal odbor zasazo-
vat také o obecnou kultivaci mésta, na niZ mistni
okraslovaci spolek nestacil. Boj proti vizudalnimu
smogu a nevhodné reklameé zapocal Klub uzZ v roce
1910 v Pelhfimové, pokracoval v Ceskych Budéjo-
vicich a od roku 1913 proti tomuto neSvaru razné
vystupoval i v Prachaticich. V Kutné Hore se tento
problém zacal fesit pave v roce 1928.83 Po domluvé
s méstskou radou spolupracoval odbor se staveb-
nim ufadem na obecnych pravidlech umistovani
vyvésnich a reklamnich §itth na domy ve stfedu
meésta. Ten vSak zfejmé nebyl nikdy uveden v ofi-
cidlni platnost a majitelé uvedenych domu byli
pouze vyzvani, aby dosavadni chyby napravili,
coz se nakonec nestalo.?* Za prisné&jsi potirani
nevhodné reklamy se zasazoval i Zdenék Wirth,
ktery koncem dvacatych let Kutnou Horu nékoli-
krat navstivil, aby se pripravil na planované, ale
neustdle odkladané psani pamatkového soupisu
kutnohorského okresu.

LAkeni rddius“

S koncem dvacatych let se Klub pfenesl pres hra-
nici ¢tyfticeti ¢lenli, mél za sebou uz hmatatelné
vysledky a patril k zdsadnim oporam praZské cent-
raly. I pres krusné za¢atky se mu podarilo vydobyt
si u zastupcu mésta i pamatkového uradu respekt,
jenz mél byt jeho diilezitou devizou pro 1éta tricata,
ktera chystala mnohem vice stavebnich podnikti
a zasaht1 do struktury mésta.

Je zaroven nutné zminit, Ze po celda dvacata léta
komunikoval odbor i s obcemi v okoli, jako byla
Bykan, Cirkvice, Filipov, Vysoka, MaleSov, Malin,
Neskaredice, Nové Dvory, Pabénice nebo Pritoky.

81 Pavel Sula, Hovor historického mésta (Dojmy

z prochazky po staré Kutné Hore), Za starou Prahu XII,
1928, ¢. 6, s. 1-2. - Emanuel Leminger, Vyznamné barokni
domy v Kutné Hore, Za starou Prahu XII, 1928, €. 6, s. 2-7.
- Véclav Wagner, Stavebni konservace domu ¢p. 85 v Kutné
Hore, Za starou Prahu X1, 1928, ¢. 6, s. 7-8. — Josef Veprek,
Nezachranéné pamatky a cenné stavebni detaily za doby
trvani odboru Klubu, Za starou Prahu XII, 1928, ¢. 6, s. 8-9.
- Idem, Ochrana pamatek a mistni tisk, Za starou Prahu XII,
1928, €. 6, s. 9. - Idem, Vystavba méstské ctvrti na Orlove,
Za starou Prahu XII, 1928, ¢. 6, s. 9-10. — Idem, Z ¢innosti
odboru Klubu Za starou Prahu v Kutné Hore v roce 1927,
Za starou Prahu XII, 1928, ¢. 6, s. 10-11.

82 AKZsP, Spisovy archiv - venkovska agenda, dopis Karla
Gutha z 17. fijna 1928, nepag.

83 SOKA Kutnd Hora, Odbor Klubu Za starou Prahu

v Kutné Hore, slozka ¢. 7 (1928), Zprava o ¢innosti odboru
KZsP v Kutné Hore za rok 1928, fol. 2.

84 Ibidem, vyzva k vhodnéjSimu umisténi reklamnich
tabuli z 9. ledna 1928, €. j. 11395/27, fol. 13.
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RUZNE ZPRAVY.

NEZACHRANENE PAMATKY A CENNE STAVEBNI DETAILY ZA DOBY TRVANI ODBORU KLURU.

1. V pamitkovém ohledu byle nade mésto ochuzeno
v 1. 1925 o velmi cenné stavebni detaily na v¥znamném
domé & 157 v ndrof# Palackého namésti a Kollarovy
tfidy, jich slud tim vice litovati, jefto dim stoji pa
wvladt exponovaném misté Phi adaptaci doma, kdyi
otlucena byla barckni fasada s hlavniho prideli, objevily
s zhytky gotickfich datailii: w hlavnihe wchodu kamenné
ildbkované osténi ¢ lomenym obloukem, v chodbé ka-
menné osténi prutované a v naroz jednoduchy kamenny
#tihly Etytbolky sloup s prostymi hranovymi piitesy. Mi-
roini misinost (kram} mela pékné barokni (klisterni)
klenoti 5 lunetami a Stukovim ovélem; s vedlejsi zakle-
nutou mistnosti (vinarnou) tvofily cenny stavebni detail.
Rozsihla domowni sifi zaklenuta byla mobutneu phsovou
klenbou se dtukem.

Siatni pamatkovy Gfad, jsa poZidén za ochranu roz-
sahlého tohoto domu, vyzadal si definitivni plan dpravy
v méfitku 1:30 a ?adal o zachovani viech jmenovanych

pamitkové cennych zhytkd a postavil se proti neorgani-
ckému rozdéleni objektu na dvé &isla. Bohuiel, rady jcho
nedbano: klenba v néro# neolouhovina, ale striena,
floup v narozi (domnéle prany¥)} roatfistén, dim v hlavai
chodbé ncorganicky rozdélen, d¥ivaj$i fasddovani otlu-
ceno, lakie zhy! z néha jen kamenny barckov{ poly-
chromovany relief Hodicky boZi, na ndji si netroulal ani
stavebnik, ani stavitel; ale z rozmaru relief zfstal ne-
ofistén. Mové fasddovani, jak obr. 5.—6. ukazuji, roz-
hodné neni z nejdtasztnéjdich.

2. Prosti barokova fasdda zmizela » v. 1926 pii adap-
taci domu £p. 317 (majitel ]. Richter, drogista) v Kal-
larové tfidé. Méstskd rada nedala pavoleni k novému
fashdovind, ale kdyi jif byla ctludena, hlisil stavebnik
pokorné a nevidomd wve mstském OFadé, e se cak
stale ber jeho védomi, anif poskytnuta v nové fasade
cennéjdl ndhrada za starou.

Obr. 10. Dém Ep. 119 v Husavé tFida.
Prostd barokni fasidn nahrazens noveu z umélého kamene.

Obr. 11. Dim &p. 252 na Viclavském nimésti 3 novou Fasidon
& balkonem.

Dum ép. 119 v Husové ulici a ditm ép. 252 na Vdclavském ndmésti.
Reprofoto: Za starou Prahu XII, 1928, ¢. 6, s. 8.

VétSinou se jednalo o zachovavani nebo doku-
mentovani movitych pamatek. Zasadni pak bylo
zakroceni odboru v pfipadé romanského kostela
v Jakubu u Kutné Hory, ktery mél v havarijnim
stavu prejzovou stfechu a vytluéena okna ve véZi.
V dusledku tohoto stavu dovnitf zatékalo takovym
zpusobem, Ze byly podmaéené klenby u presbyta-
fe, ale také oblouky empory a schody na véz byly
témér ztrouchnivélé. Ackoliv v letech 1924-1926 na
tento zhorsujici se stav odbor upozornoval,®® kroky
k napravé byly podniknuty aZ v roce 1927.

85 SOkA Kutnd Hora, Odbor Klubu Za starou Prahu
v Kutné Hore, slozka ¢. 5 (1926), Zprava o ¢innosti odboru
KZsP v Kutné Hore za rok 1926, fol. 2.

Jak bylo re¢eno, tricata léta pripravila odboru
mnoho prace s obnovou né€kolika vyhorelych domu,
upravami parku a teras pod Vlasskym dvorem, za-
chovavanim zbytkt méstskych hradeb, regulacemi
ulic, funkcionalistickymi novostavbami ve stiedu
mésta, osazovanim pamétnich desek nebo odha-
lovanim pomnikii. Tyto a dalsi pamatkové kauzy
predstavi druha ¢ast ¢lanku v jednom z nasledu-
jicich ¢isel naseho Véstnilku.

Lukds Veverka
(Univerzita Karlova, Filozofickd fakulta)

Tento ¢ldnelk byl publikovdn s podporou grantu
poskytnutého GA UK ¢. 114121, s ndzvem ,Mensi
mésta v Cechdch jako laboratofe pamdtkové péce
19. a 20. stoleti.”
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PREDNASKOVA CINNOST
VE DRUHEM POLOLETI ROKU 2021

Po letnich prdzdnindch jsme se vsichni tésili, Ze se Ilubovni Zivot vrdti opét do normdlu. Bohuzel ndm
nase téseni covid opét prekazil. Podarilo se proto realizovat jen nékolik mdlo predndsSek.

Seridl zahajovala mistopfedsedkyné Klubu
Katerina Beckova. Predstavila svou posledni
knihu Zboreno a seznamila nas s vybranymi
pamatkovymi skodami uplynulych triceti let.
Re¢ byla také o vyznamnych vilach nebo pa-
matkach industridlni architektury. V nasledujici
prednasce 15. 11. historik uméni Martin San-
da hovoril o vyznamném baroknim architektu
Antonu Erhardovi Martinelim, zejména pak o
jeho schwarzenberskych stavbach. ProtoZe se
o nich dochovaly pocetné zaznamy, je mozné je
podrobné zmapovat a jeho prostfednictvim také
nahlédnout i do méné znamych stranek barok-
niho stavitelstvi. Posledni prednasku pronesl
mistopredseda Klubu, profesor Rostislav Svacha.

tektky Aleny Sramkové, hovoril o nékterych jejich
dulezitych realizacich a vysvétlil, pro¢ jsou pro
dé&jiny ceské architektury dalezité.

Nasledujici prednaska ¢lena Domaci rady Milo-
Se Solare o principech rekonstrukce v pamatkové
jako video a je dostupna na kanalu Klubu Za sta-
rou Prahu na Youtube. Milos Solar se v pfednas-
ce zamysli nad tim, kdy je rekonstrukce vhodna
a kdy nikoliv. Nedava vSak univerzalni recept na
rozhodovani, misto toho osvétluje vSechny uhly
pohledu, které je pri uvahach o rekonstrukci
nutno brat v potaz.

Vsichni doufame, Ze se situace jiz vrati k nor-
malu a Ze bude moZné prednasky opét poradat.
Témat je nespocet a stdle pribyvaji.

Jaroslav Navrdtil

Y

Fakulta architektury CVUT, kterou mezi jingmi predstavil ve své predndsce profesor Svdcha,
byla vyznamnou stavbou architektky Aleny Sramlicové (1929-2022),
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NOVINKY V KNIHKUPECTVI

Veronika Rollovoa, Karolina Jirkalova (eds.): Budoucnost je skryta
v pfitomnosti. Architektura a ¢eska politika 1945-1989

Ceskoslovenska architektura po druhé svétové vélce prosla radikalni pro-
meénou. Byly na ni kladeny nové politické a spole¢enské pozadavky, doslo
k transformaci jeji institucionalni struktury a v architektonickych kruzich
byla reformulovana aktudlni témata a problémy. Publikace se soustredi na
promeény definice ,socialistické architektury®, jejich hlavnich ukol i pred-
stav o podobé vystavéného prostfedi komunistického ,svéta zitrka“. Sleduje,
jak se na tomto procesu podileli politi¢ti reprezentanti, samotni architekti
i zastupci dalsich instituci véetné stavebnich podnikt a jak probihalo jejich
vzdjemné vyjednavani.

Vysolcd Skola uméleckoprumyslovd, Praha 2021, rozmér 140 x 320 mm, 470 s,
ISBN 978-80-88308-53-9

Benjamin Fragner (ed.):

Industridlni situace / misto_tvar_program (Architektura konverzi)
Kniha soustfed'uje realizované projekty z uplynulych péti let a je tfetim
pokracovanim na sebe bezprostifedné navazujicich publikaci o architekture
konverzi industridlni architektury (2000-2005, 2005-2015, 2015-2020)
v Ceské republice. Sleduje proménu pfistuptl a nabizi také ohlédnuti za hle-
danim vyuziti primyslového dédictvi od 90. let minulého stoleti.

CVUT v Praze, Fakulta architektury - Vijzkumné centrum priumyslového dédictut,

Praha 2021, rozmeér 210 x 260 mm, 240 s.,
ISBN 978-80-01-06807-6

Michaela Janeckova, Irena LehkozZivova:
Karel Prager a Druzstvo pro vystavbu rodinnych domku s ateliéry

Kniha predstavuje soubor jedendcti domt navrzenych Karlem Pragerem, jez siv
Praze-Braniku v letech 1970-1976 postavilo druzZstvo sloZené prevazné z vytvar-
nych umélct. Publikace detailné mapuje nejen samotny projekt, jeho koncepci
a feSeni jednotlivych domu, ale na pfikladu vzniku a prace jednoho konkrétniho
druzstva téz praxi a financovani druzstevni formy vystavby na pozadi legisla-
tivnich, ekonomickych a spolecenskych zmén konce Sedesatych let.

Archiv vgtvarného uméni, Kostelec nad Cemgmi lesy 2020, rozmér 200 x 265 mm,
160 s, ISBN 978-80-906754-6-9

Alena Nachtmannova (ed.):

Kdo vysiva, nehfesi. Liturgické textilie z dari ¢eskych Slechticen

Katalog je vénovan dosud velmi mdlo zkoumanym témattim umélecky ztvar-
nénych parament a vyznamu rucni prace v Zivoté urozenych Zen. V katalogu
prezentované kasule a pluvidly predstavuji nejkrasnéjsi dila vysivacskeé prace
od baroka po secesi ze sbirek Narodniho pamatkového ustavu a prazského
arcibiskupstvi, ktera byla darovana ¢i primo zhotovena ¢eskymi Slechticnami
nebo ¢lenkami rodu Habsburk.

Univerzita Palackého, Olomouc 2021, rozmér 170 x 245 mm, 367 s.,
ISBN 978-80-244-5998-1
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Petr Cornej, Vaclava Kofrankovi a kol.:

Mista paméti v procesu formovani moderniho ¢eského naroda

Kniha sleduje promény vnimadni a interpretaci profilovych dé&jinnych osob-
nosti (Pfemysl Otakar II., Karel IV. a Jifi z Podébrad, Jan Zizka, sv. Cyril
a Metodéj, sv. Vaclav, rychtar Kubata) a fenoménu (vztah k monarchii, husit-
stvi, emancipace venkova, c¢esko-némecké vztahy, postoj ¢eské spolecnosti
k cirkvi a jejim symboltim, rodinna pameét a jeji vefejné projevy) v ¢eské his-
torické tradici od pozdniho 18. stoleti do prvni ¢tvrtiny 20. stoleti. Text se
zabyva predevsim aktualiza¢nim potencidlem téchto postav a fenoménut jako
mist paméti v ¢eském narodné-emancipa¢nim hnuti 19. stoleti a v samotném
procesu utvareni moderniho ¢eského naroda.

Historicky tistav AV CR, Praha 2021, rozmér 180 x 255 mm, 507 s.,

ISBN 978-80-7286-381-5

Vaclav Girsa: Pamét’ kameni.
Obrazova rukovét’ udrzZitelné péce o torzalni pamatky

Odborné-metodicka a zaroven populariza¢ni publikace zaméfend na téma
péce o torzdlni stavby je zpracovana na zdkladé padesatiletého ptisobeni
autora v oboru a jeho zkuSenosti s obnovou a udrzbou stavebnich pamatek.
Smyslem dila je doplnit a obohatit soubor odbornych publikaci o titul, ktery
napomuZe objasnéni metodickych, vytvarnych, technickych a technologic-
kych zasad v ramci udrzitelné péce o tuto skupinu vyznamnych pamatek.
Obrazova rukovét obsahuje podrobné instruktaze zakladnich femeslnych
a konzervaénich ukont, s vysvétlenim vhodnych postupti na rozsahlém sou-
boru barevnych a ¢ernobilych fotografii. Pfipomina vyznam hodnoty stari
a dtilezitost uchovani historické konstrukce jako vyznamného hmotného
pramene.

Ceslcd technika — nakladatelstvi CVUT, Praha 2021, rozmeér 215 x 215 mm, 342 s.,
ISBN 978-80-01-06855-7

Martina Koukalova, Milan Kudyn, Eva Novotna:
Planovani Prahy. Historie Utvaru hlavniho architekta 1961-1994

Kniha pomadha ¢tenari zorientovat se ve sloZitém systému dobovych plano-
vacich a stavebnich organizaci. Prostfednictvim bohaté obrazové pfilohy
rovnéz priblizuje pribéh praci od nacrtu tizemniho planu az po jeho reali-
zaci. Pfedevsim vsak v $irs§im kontextu predstavuje déjiny Utvaru hlavniho
architekta — organizace, ktera sehrdla v novodobém prazském urbanismu
zasadni roli.

Institut pldanovdni a rozvoje hl. m. Prahy, 2021, rozmeér 190 x 250 mm, 157 s.,

ISBN 978-80-88377-40-5

Martin Vonka, Michal Horacek:

Tovarni kominy. Nové vyuziti ikon primyslového véku

Tovarni kominy pfedstavuji nedilnou soucast priimyslového véku a jejich
vertikdly se vyznamnym zptisobem vtiskly do panoramatu obci i krajiny.
Svou podstatou na sebe vzaly nejen symbolicky odkaz jedné odchazejici
epochy, ale zaroven konkrétné upominaji na nékdejsi vyznam lokality ¢i hraji
roli orientacnich bodd. Odstavené kominy na sebe vSak mohou brat i nové
vyznamy. Kniha detailné a v §ir§im kontextu ukazuje, pro¢ a jakym zpti-
sobem dnes davat komintim $anci na dalsi Zivot a jaké nové funkce mohou
odstavené kominy ziskavat.

CVUT v Praze, Fakulta stavebni, Praha 2020, rozméry 210 x 260 mm, 320 s.,

ISBN 978-80-01-06682-9

Vybral a sestavil Stanislav Kolaiik



:ZA STAROU PRAHU:

(pokracovdni z 2. strany obdlky)

Nazor Klubu Za starou Prahu navazuje na strastiplné a dlouhodobé hledani jak mista
pro Husuv pomnik, tak jeho vytvarné podoby, které bylo sledovano dobovym tiskem

a pro svoji komplikovanost a nerozhodnost se do¢kalo i posméchu v humoristickych
casopisech. Klub se tehdy s vyraznym vizualnim zasahem do uspofadani Staroméstského
namésti zcela logicky nemohl smifit, stejné jako s pfili§ moderni formou navrZeného
pomniku. Sam doporucoval umistit Husiv pomnik do plochy Karlova namésti

s poukazem na ideové souvislosti se zbofenou kapli BoZiho Téla.

Cislo 27. DOBRA KOPA Strana 9.
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K STALYM SPORUM O ROZLOHL HUSOVA POMNIKL,

Nivreh na praktickeé uzit.

Obrdzek z humoristického ¢asopisu Dobrd kopa z roku 1911.
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