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John Eisler – Miroslav Masák – Martin Rajniš, obchodní dům Máj v Praze, 1973–1975.  
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: ZA STAROU PRAHU :

V tomto čísle si mimo jiné přečtete, že …
… korespondence s ministrem kultury a pražským  
primátorem o pražském obchodním domě Máj není čtením 
na dobrou noc, s. 15

… v zájmu velkého developera lze ohýbat předpisy, 
pravidla i zákony s. 30

… Praha chlácholí 
UNESCO sliby bez 
obsahu, své chyby 
přiznat neumí, s. 41
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A vítězem se stává…

Chcete-li zakrýt skutečné úmysly, převed’te věc na principiální hodnotový spor. Tenhle mediální 
trik je možná omšelý, ale zabírá stále spolehlivě. Emočně rozjitřená doba na podobné zkratky 
dobře slyší a střet nesmiřitelných světonázorů je takřka jediná forma debaty, která se ve veřejném 
prostoru může prosadit. Na černobílá ideologická zjednodušení jsme natolik zvyklí, že beze šrámu 
přežijí i drtivé střety s realitou.

Památková péče v Praze je tímto nešvarem zatížena dlouhodobě. Každá větší kauza se dříve 
nebo později ve veřejném prostoru rozehraje jako střet principů – potřeba zachovat minulost versus 
právo na tvůrčí uplatnění současnosti, staromilská konzervace versus podpora moderního života, 
veřejný zájem versus ochrana soukromého vlastnictví. Role jsou většinou rozdány dopředu, at’ je 
skutečnost jakákoliv. 

V praxi totiž hranice sporu vedou pokaždé jinak, občas dokonce opačně, než se traduje. Poli-
tická garnitura podporovaná developerským PR například památkářům s oblibou vyčítá, že mo-
hou za skanzenizaci centra a jeho proměnu v turistické ghetto. V praxi ale stejná garnitura proti 
vůli památkářů prosazuje projekty typu velkokapacitního luxusního hotelu u Sixtů na Starém 
Městě – v domech, ze kterých město kvůli investorovi nechalo vystěhovat vlastní obyvatele, své 
nájemníky. O vylidnění centra se debatuje roky, stavba hotelového molochu v srdci města začala 
s posvěcením úřadů před několika měsíci…

At’ už do sporu o Prahu vstupují staromilci a novomilci, zastánci tradic a moderního městského 
života, památkáři a architekti a další „srdcaři“ různých postojů, všichni mají jedno společné – zatím 
na celé čáře prohrávají. Historická vrstva ubývá a centrum je stále mrtvé, buduje se a staví jako 
o život a špičková architektura světové úrovně stále nikde. Na místo skanzenu památkářského 
vznikají skanzeny developerské.

Vítěz této mely ale samozřejmě existuje. Nekonečný spor dvou zdánlivě nesmiřitelných světo-
názorů, památkářského a budovatelského, dává úkryt těm, kterým je město srdečně ukradené – 
byznysu nejcyničtějšího typu a politickým technologům moci. A budou vyhrávat i nadále, dokud 
se oba odborné tábory nenaučí spolupracovat.

Jarní měsíce koronavirové krize svlékly město donaha a ukázaly, jak si Praha po třiceti letech 
vývoje pod taktovkou partikulárních a soukromých zájmů stojí. Není to příležitost uvažovat  
o změně?

Jakub Bachtík
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Hovory o Praze 

Hovory o Praze se konají jednou za měsíc vždy v pondělí v 18 hodin v přednáškovém sále  
Národního technického muzea. 

AKce pro veřejnost v Juditině věži

Program sledujte na www.zastarouprahu.cz, dále na letáčcích a vývěskách v knihkupectví Juditina věž.

Juditina síň, Mostecká 1 (vstup knihkupectvím), akce se konají zpravidla v pondělí v 18 hod.,  
pokud není uvedeno jinak. Vstupné dobrovolné.

KNIHKUPECTVÍ JUDITINA VĚŽ

Mostecká 1, 118 00 Praha 1, otevřeno v pondělí až pátek: 13–18 hod.

Velký výběr pragensistické, místopisné, historické a památkářské literatury.  
Informace na tel. 257 530 599, juditinavez@seznam.cz 

Internetové knihkupectví: http://zastarouprahu.shop4you.cz/

Sleva pro členy Klubu 10 % z ceny zakoupeného zboží.

Domácí rada Klubu Za starou Prahu pro rok 2019:

PhDr. Kateřina Bečková – předsedkyně

Ing. arch. Jan Bárta, PhDr. Richard Biegel, Ph.D. – místopředsedové 

Mgr. Jakub Bachtík – jednatel

Ing. arch. Jan Brejcha, Ing. et. Mgr. Eva Csémyová, Ing. Václav Jandáček, Ing. arch. Martin Krise, 
Mgr. Karel Ksandr, Mgr. Anna Kusáková, Mgr. Michal Novotný, Ph.D., Ing. Arch. Vojtěch Ružbatský,  

Mgr. Pavla Savická, Ing. arch. Miloš Solař, Ph.D., doc. PhDr. Josef Štulc, prof. PhDr. Rostislav Švácha, CSc., 
PhDr. Helga Turková, Ing. arch. Jan Veselý, Mgr. Eliška Podholová Varyšová,  

Mgr. Veronika Vicherková, Ing. arch. Anna Vinklárková – členové

Doc. Ing. Zbyněk Bureš, Ph.D., Lukáš Veverka – revizoři

 

Jednání domácí rady Klubu, která se konají vždy jednou za čtrnáct dní (sudý týden) ve středu od 18 hod.  
v Juditině věži, jsou přístupná členům Klubu.

Adresa kanceláře Klubu Za starou Prahu: Mostecká 1, 118 00 Praha 1
Telefon: 257 530 599

E-mail: zastarouprahu@seznam.cz
Internetové stránky: http://www.zastarouprahu.cz

Stránky na Facebooku: Juditina věž, Klub Za starou Prahu

Členství v Klubu Za starou Prahu je otevřené, členský příspěvek pro rok 2020 je stanoven takto: 450 Kč  
(základní), 250 Kč (studenti, důchodci), 100 Kč (člen, který je rodinným příslušníkem jiného člena a nedostává 

vlastní Věstník), nad 999 Kč (člen – mecenáš).
Přihlášky jsou pro zájemce k dispozici v knihkupectví Juditina věž, Mostecká 1 (pondělí – sobota 10–18 hod.), 

kde je možné též zaplatit členské příspěvky a získat informace o programu Klubu.
  

AKCE PRO VEŘEJNOST

http://www.zastarouprahu.cz
mailto:juditinavez@seznam.cz
http://zastarouprahu.shop4you.cz/
http://www.zastarouprahu.cz
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Máj… ještě stojí

 „Máj je jeden ze tří až pěti domů z období normalizace, který v Praze stojí za to, … a který by měl 
zůstat. Jako stopa té doby ve městě. Každé město by mělo mít vzpomínku na to, jak procházelo tou 

kterou dobou. A tenhle dům vznikl v nepříznivých podmínkách, a přitom má světový ohlas.“  
Tak komentoval současné snahy o přestavbu Máje profesor Miroslav Masák, a vysvětloval tak,  

proč nabídku, aby se na přestavbě Máje podílel, odmítl.1

Cesta k realizaci

„Nuladvojka“1je po Kotvě druhý pražský obchodní 
dům, postavený ateliérem 02 libereckého Stavopro-
jektu. Připadlo mu místo v jedné z nejdůležitějších 
ulic v  samém středu města, na nároží Národní 
třídy, a jeho podoba vzešla z projektu vybraného 
v  omezené soutěži z  roku 1971. V původní kon-
cepci urbanistického plánu se měl obchodní dům 
stát jednou z položek kontinuální zástavby podél 
Spálené ulice, pro kterou od roku 1967 zpraco-
vával studii tým architekta Karla Pragera. Závěr 
šedesátých let ale přinesl  přehodnocení plánů,  
a pro křížení Národní a Spálené bylo určeno nové 
využití – doplnění nedostatečné obchodní sítě hlav-

1   Miroslav Tyč, Rozhovor s Miroslavem Masákem, 20.09.2019, ED 
studio Praha. Pamět’ národa, online, https://www.pametnaroda.cz/
cs/masak-miroslav-1932, vyhledáno 25. 5. 2020.

ního města. Z Pragerovy studie se nadále počítalo 
pouze s  tzv. Domem techniky ve Spálené, ale i 
od tohoto záměru se později upustilo a pozemek 
v sousedství obchodního domu byl od roku 1970 
podstoupen pro stavbu stanice metra. Prokázalo 
se totiž, že by sousední dvě stanice byly od sebe 
příliš vzdálené, a proto neúměrně zatížené.  

Mezi soutěžními návrhy vyzvaných autorů 
vynikal projekt architektů z  Liberce zajímavým 
– negativním – akcentováním nároží a výraznou 
výškovou členitostí hmot, která patrně vedla  
i k tomu, že jejich návrh v soutěži vyhrál. Ačkoliv se 
napoprvé navržená podoba obchodního domu v dal-
ších stupních projektu hodně proměnila, tento pod-
statný rys zůstal nejen zachován, ale dokonce se ješ-
tě rozvinul – nejspíš i kvůli tomu, že korespondoval 
s výškově rozrůzněným a nepravidelným charakte-
rem zástavby ve Spálené. V dalších stupních rozpra-

John Eisler – Miroslav Masák – Martin Rajniš, model Máje z omezené soutěže Státního projektového ústavu 
obchodu na druhý pražský Prior, 1971. Snímek z archivu Miroslava Masáka.

https://www.pametnaroda.cz/cs/masak-miroslav-1932
https://www.pametnaroda.cz/cs/masak-miroslav-1932
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cování úvodní studie došlo postupně ke zhutnění  
a projasnění kompozice a upuštění od rebelant-
ského mašinistického rozdrobení. Forma nabyla 
přehlednější a racionálnější charakter s ohledem na 
městské prostředí, požadavky investora, schválený 
rozpočet i možnosti realizační firmy. Tou se stala 
švédská společnost ABV Stockholm, která navázala 
kontakt s ČSS R jako zvažovaný spolupracovník 
při výstavbě Kotvy (Švédové tak nahradili původně 
preferovaný podnik Ingra Zagreb, který nedokázal 
splnit předložené podmínky). Pro Prior 02 to pak 
znamenalo změnu konstrukčního řešení, které se 
propsalo i do vnějšího vzhledu. Architekti nejprve 
navrhovali dům s ocelovým skeletem a plechovou 
kapotáží, čímž se chtěli vyhnout těžkopádnosti 
„mokrého“ stavění. ABV však nabídla levnější žele-
zobeton, a ten následně dovážela v prefabrikátech 
z Göteborgu, vzdáleného od Prahy přes tisíc kilo-
metrů (!). Tak vznikla třetí varianta projektu, která 
již vedla ke zdárnému výsledku. Dům – kontejner 
na zboží – utváří nadále kompaktní hmota kvádru, 
pročleněného a okrajovaného podle funkčních cel-
ků. Nároží do Národní a celá uliční fasáda získaly 
vykonzolované loubí rozšiřující městský veřejný 
prostor, hlavní průčelí provzdušnila pásová okna, 
přetažená přes nároží. Motiv sestupující kaskády 
se transformoval do segmentového zalomení a pře-
sunul do korunní partie fasády. Podstatnou část 
průčelí do Spálené pokryly lehké betonové panely 
s  kanelurou. Silueta objektu tu skokovitě mění 
výšku, parter se otevírá prosklenou výlohou (vý-
razně městotvorný prvek, který ale dnešní uživatel 
neumí využít) a nad ní zeje v ploše betonu čtyřdílné 
okno. Ještě výš na střešní terase se zopakuje žlutě 
rámované zaoblení skleníku. A konečně úplně vpra-
vo, na jižní hraně, celek uzavírá prosklená pasáž 
s  vloženými eskalátory.  Ta – znovu tak trochu 
shodou okolností – se stává v dějinách architektury 
důležitým mezníkem, a zároveň do určité míry su-
pluje to, co by byla bývala mohla přinášet vysněná 
„mediální fasáda“. Výsledkem je navenek i uvnitř 
čitelný a srozumitelný dům. Splnil všechny náročné 
vnější požadavky, a přitom neslevil nic z  vyhra-
něného architektonického názoru svých tvůrců. 
Jeho architektonické kvality neunikly dobovým 
kritikům, a práci českých architektů se dostala  
i zasloužená publicita, v zahraničí dokonce větší 
než na domácí půdě. I v této zahraniční konfrontaci 
obstál bílo-žlutý dům na Národní výborně a stal se 
jednou z „ikonických staveb“ své doby.

Cesta k památkové ochraně

O smyslu udržení dějinné paměti a historických 
hodnot asi bude dokonce i v dnešní době málokdo 
polemizovat. To je i jedním z východisek památko-
vé péče, která usiluje právě o uchování důležitých 

mezníků a dokladů historického vývoje. Z hlediska 
dějin české architektury do této kategorie jed-
noznačně patří i vybrané realizace ateliéru Sial,  
a mezi nimi obchodní dům Máj (vedle libereckých 
Ještědů) na prvním místě. Po roce 1989 narážel 
obor české památkové péče v otázkách ochrany po-
válečné architektury dlouhou dobu na „ideologickou 
bariéru“. Pokud by měl seznam našich chráněných 
památek vypovídat věrohodně o hodnotách, které 
vyznáváme, museli bychom dle dnešního stavu vy-
padat přinejmenším poněkud „podivínsky“.  Česká 
společnost paradoxně v období krátce po sametové 
revoluci dokázala do jisté míry připustit význam 
architektury socialistického realismu (patrně  
i pro její tradicionalistické parametry), hůře už na 
tom jsme ale s památkami šedesátých let a stavby 
z období normalizace figurují mezi chráněnými díly 
jen výjimečně. Myšlenka citovaná v úvodu, hovořící 
o potřebě ochrany a zachování hodnotných staveb 
všech historických epoch, tedy ztroskotává na neo-
chotě úřadů a étosu nedotknutelnosti vlastnického 
práva, které odstavují veřejný zájem na vedlejší 
kolej. Možnosti ochrany těchto „mladých památek“ 

John Eisler - Miroslav Masák - Martin Rajniš, 
axonometrie Máje z takzvaného projektového úkolu, 
1971–1972.
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se staly námětem více či méně vzrušených diskuzí, 
které se vždy znovu rozvíří s  každou další „pa-
mátkově-developerskou kauzou“. Silnou rezonanci 
vyvolalo v roce 2005 překvapivě rychlé odsouzení 
libereckého obchodního domu Ještěd. Kulturní 
šok, který vyvolalo, měl zřejmě nemalý podíl na 
tom, že Ministerstvo kultury v případě Máje žádosti  
o jeho památkovou ochranu vyhovělo. Památková 
remíza se ale nekoná2 a ztráty v řadách objektů 

2	 Ani v případě stejného investora, společnosti Tesco – v roce 
2005 se řešil rovněž podnět na prohlášení za KP podobně 
ikonického Prioru architektky Růženy Žertové v Pardubicích, který 
skončil opět s negativním výsledkem.

veřejného zájmu stále dalekosáhle přesahují počty 
„zachráněných“ památek.3

Cesta k totální proměně

Je zajímavé pozorovat, jak se pomalu poměňuje 
způsob vedení podobných debat. Zatímco kolem 
roku 2005 se hlavní téma v této souvislosti točilo 
kolem přípustnosti památkové ochrany „mladých 

3	 Aktualizovaná a doplňovaná verze soupisu poválečných staveb – 
chráněných/zničených/ohrožených, který připravil Petr Vorlík  
a kol. a která vyšla v časopise Zprávy památkové péče LXXVII, č. 4, 
s. 456–462, je dostupná online: http://povalecnaarchitektura.cz/

Zakreslení novostavby Máje do panoramatických pohledů, asi 1972.

http://povalecnaarchitektura.cz/
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památek“4 a politického kontextu doby jejich 
vzniku, dnes, s dorůstající mladší generací, jdou 
připomínky podobného typu už stranou, nebo se 
argumenty tohoto typu objevují  řidčeji. Argumen-
tační finesy příslušných orgánů se tváří v tvář ros-
toucímu počtu zastánců posouvají do interpretační 
sofistiky, která ale pro reálnou obranu poválečných 
staveb nemá žádný přínos. A nakonec se vlastně 
zdá, že na tom, je-li stavba (prohlášenou) památkou 
či nikoliv, zas tolik nezáleží, protože autenticita 
historické materie a identita objektu v  této své-
bytné kategorii patrně nehraje tak velkou roli. To 
můžeme znovu ilustrovat na příkladu Máje, který 
jako čerstvě prohlášená památka prošel namís-
to demolicí rekonstrukcí v  režii firmy Chapman 
Taylor.5 Zatímco původní hodnotný (byt’ už dříve 
rekonstruovaný) interiér tehdy úpravou společ-
nosti Fitch zcela zanikl, vnější figuru domu se  
i díky snaze původních autorů podařilo zachovat. 
Nejmarkantnější změnou přitom byla kapotáž, tj. 
zaslepení rozměrné prosklené fronty pasáže, která 
byla přípravou na projednávanou stavbu sousedního 
komplexu COPA/Quadrio. Dopady této dnes již rea-
lizované stavby na její okolí, na cenné archeologické 
nálezy, na hodnoty pražské památkové rezervace  
a na kvalitu veřejného prostoru jsou patrné a dobře 
známé. Její negativní efekt ale může do budoucna 
ještě zesílit. Už v průběhu stavby Quadria (2009) 
oslovila společnost Tesco původní autory, aby se 
v konfrontaci s hřmotnou a převýšenou stavbou 
zamysleli nad možnostmi eventuálních úprav Máje, 
které by hmotovou rozdílnost obou objektů elimino-
valy. Martin Rajniš spolu s Johnem Eislerem tehdy 
připravili nezávaznou studii, kterou představili 
v roce 2010 na přednášce My v Máji6, kde barvitě 
popisují nejen okolnosti vzniku původní budovy, 
ale také intence, které je k připravenému návrhu 
(s dvoupatrovou nástavbou a dalšími zásahy) vedly. 
Pan architekt Rajniš tehdy svým typickým jadrným 
slovníkem vysvětloval, že je jejich návrh adekvátní 
odpovědí na budovu Quadria („přece si nenecháme 
s*t na hlavu“), ale i to, že se s touto studií rozpa-
kovali vyjít na veřejnost.
 

4	K ateřina Bečková, Musí dosáhnout stavba „plnoletosti“,  
aby se stala památkou? Anketa, Zprávy památkové péče LXV, č. 5,  
s. 383–386.

5	 Chapman Taylor je tentýž ateliér, který pro Flow East navrhnul 
a realizoval “Květinový dům”. Přestavbu interiérů narhla firma 
Fitch. 

6	 Celý záznam přednášky je možné shlédnout online https://
vimeo.com/16089130, vřele doporučujeme.

Studie začlenění Máje do fronty Národní třídy, 1972.

 To se ovšem během dalších téměř 10 let změnilo. 
S příchodem nového vlastníka obchodního domu se 
tato studie v  roce 2019 stala předmětem úředních 
jednání, která by měla směřovat k její realizaci.

Pokračování napínavého příběhu 02/Máj/My 
najdete na dalších stránkách Věstníku.

    		  Veronika Vicherková

https://vimeo.com/16089130
https://vimeo.com/16089130
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Proč je podle pana Skalického  
přestavba Máje přípustná

V roce 2018 prodala britská firma Tesco obchod-
ní dům 02/Máj/My české developerské společnosti 
Amádeus Real, a. s. Nový vlastník věděl, že se tak 
do jeho majetku dostala stavba se statutem kultur-
ní památky. Podobně jako v případě ostravského 
památkově chráněného obchodního domu Textilia/
Ostravica, který se rovněž načas (v letech 2008–
2014) dostal do jeho rukou,1 však okamžitě začal 
hledat cestu, jak by s Májem mohl zacházet volněji, 
než je to u památky přípustné. Oslovil proto dva  
z původních projektantů této stavby, Johna Eislera 
a Martina Rajniše,2 a to nepochybně v naději, že 
to bude nárok těchto dvou někdejších spoluautorů 
domu na dotváření jejich díla, co vtiskne záměru de-
velopera jistou legitimitu. Snad se i doslechl, že Eisler 
a Rajniš o přestavbě Máje už delší dobu uvažovali 

1	S rov. Romana Rosová, Obchodní a průmyslová banka 
v Moravské Ostravě – památka v ohrožení, Zprávy památkové 
péče LXXI, 2011, č. 5, s. 367–376. – Romana Rosová, Obchodní 
dům Textilia: Osudy po roce 2000, Krásná Ostrava: Bulletin 
okrašlovacího spolku Za krásnou Ostravu, 2014, č. 2, s. 16–18. 
– Dílem firmy Amádeus Real, resp. Amádeus Plzeň, je i demolice 
kulturního domu v Plzni na Americké třídě, který mělo podle 
jejího záměru nahradit obchodní centrum; referendum plzeňských 
občanů z roku 2012 však stavbě obchodního centra zabránilo.  
K tomu viz Miroslav Kalný, Střet veřejného a soukromého zájmu  
ve veřejném prostoru, in: Petr Kratochvíl (ed.), Veřejný prostor  
v ohrožení?, Praha 2018, s. 59–69.  

2	K  oběma těmto osobnostem srov. Rostislav Švácha (ed.), Sial, 
Olomouc – Řevnice 2010, s. 318–323, 332–337.

jako o velké a vysoce honorované zakázce.3 Vynořily 
se tak dva problémy, které případ Máje provázejí do-
dneška. První z nich spočívá ve faktu, že je-li stavba 
chráněná zákonem o památkové péči, bez souhlasu 
památkových orgánů její autor nemá právo ji dotvá-
řet nebo měnit.4 Druhý problém se pak týká toho, 
že i kdyby původní autoři takové právo měli, museli 
by na jeho uplatnění být nikoliv dva, nýbrž tři. Máj 
totiž není jen dílem architektů Eislera a Rajniše, ale 
i Miroslava Masáka,5 a tento třetí autor s přestavbou 
tohoto obchodního domu nesouhlasí. Jak Amádeus 
Real, tak i odbor památkové péče v hlavním městě 
Praze však tuto skutečnost trvale zamlčují.    

V roce 2018 předložili John Eisler a Martin Raj-
niš první variantu svého projektu, která měnila for-
mu Máje tak dalekosáhle, že to bylo neprůchodné 

3	 Tímto směrem se ubíralo Rajnišovo prohlášení během přednášky 
o Máji pro pražské sdružení Kruh, „My v Máji“,  
21. 10. 2010. Přestože se v pozvánce na tuto přednášku objevilo  
i jméno Miroslava Masáka, on se jí nezúčastnil. Srov. https://www.
archiweb.cz/n/prednasky/miroslav-masak-john-eisler-a-martin-
rajnis-my-v-maji, vyhledáno 30. 6. 2020. 
4	 V jiných souvislostech analyzoval vztah soukromého práva 
autora, zacházet volně se svým dílem, k právu veřejnému, které 
prostřednictvím památkového zákona toto dílo chrání, dr. Michal 
Novotný; srov. http://www.verejnesoukrome.cz/2016/02/01/
michal-novotny-kdu-ff-up-olomouc-verejne-soukrome-pamatkova-
pece-a-legislativa/, vyhledáno 30. 6. 2020.

5	K  Miroslavu Masákovi srov. Švácha (pozn. 2), s. 292–299.  

John Eisler – Martin Rajniš, projekt dostavby obchodního domu Máj, 2018. Pohled z nároží  
Národní třídy a Perštýna.

https://www.archiweb.cz/n/prednasky/miroslav-masak-john-eisler-a-martin-rajnis-my-v-maji
https://www.archiweb.cz/n/prednasky/miroslav-masak-john-eisler-a-martin-rajnis-my-v-maji
https://www.archiweb.cz/n/prednasky/miroslav-masak-john-eisler-a-martin-rajnis-my-v-maji
http://www.verejnesoukrome.cz/2016/02/01/michal-novotny-kdu-ff-up-olomouc-verejne-soukrome-pamatkova-pece-a-legislativa/
http://www.verejnesoukrome.cz/2016/02/01/michal-novotny-kdu-ff-up-olomouc-verejne-soukrome-pamatkova-pece-a-legislativa/
http://www.verejnesoukrome.cz/2016/02/01/michal-novotny-kdu-ff-up-olomouc-verejne-soukrome-pamatkova-pece-a-legislativa/
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dokonce i u magistrátního odboru památkové péče 
a jeho ředitele Mgr. Jiřího Skalického. Architekti 
tehdy přepracovali fasádu do Národní třídy a objem 
domu do Spálené ulice zarovnali do úrovně soused-
ního obchodního centra Quadrio, takže Máj přišel 
o svou jedinečnou kaskádovitou siluetu. Vytratily 
se tak téměř všechny prvky, díky kterým byl Máj 
v roce 2006 prohlášen ministerstvem kultury za 
kulturní památku. Z objektu by se stala jiná stavba 
než ta památkově chráněná.6 

 Počátkem roku 2020 proto následovala varian-
ta druhá, s níž sice pražské pracoviště Národního 
památkového ústavu vyslovilo (oprávněný) nesou-
hlas, ale odbor pana Skalického ji už akceptoval  
a 6. dubna 2020 o ní vydal kladné závazné sta-
novisko. Směrem do Národní třídy zůstává dům 
zachován ve své původní podobě. Do Spálené ulice 
se však jeho forma opět mění způsobem, s jakým 
ani Národní památkový ústav, ani Klub Za starou 
Prahu nemůže souhlasit. Nápadu srovnat úroveň 
Máje se sousedním Quadriem se totiž ani ted’ John 
Eisler s Martinem Rajnišem nevzdali a i ted’ proto  
u domu výrazně změnili jeho hmotovou sklad-

6	 Vizualizace projektu provázely stat’ Veroniky Vicherkové, 
K-Markt, Tesco, My... a jak dál?, Za starou Prahu. Věstník Klubu  
Za starou Prahu XLIX (XX), 2019, č. 2, s. 4–9. 

bu. Krabicovitá nástavba nad původně sníženým 
objemem tentokrát ustupuje o tři metry dozadu.  
Z dlouhého polygonálního prvku, takzvaného klima-
tronu, kterým tým Eisler – Masák – Rajniš v letech 
1973–1975 velmi úspěšně a působivě vyřešil přechod 
mezi vyšší a nižší částí hmotové kompozice svého 
domu, zbývá nyní krátký třímetrový pozůstatek,  
k nové nástavbě přiložený jako jakási trojrozměrná 
ozdoba bez funkce. Z vizualizací, které si náš Klub 
musel pořídit z vlastní iniciativy, protože Amádeus 
Real nový projekt z roku 2020 nepublikoval,7 lze 
dobře vyčíst, že ustoupení skleněné nástavby o tři 
metry nestačí na to, aby se tato nástavba znevidi-
telnila a aby tak kaskádovitá silueta zůstala u Máje 
jeho markantním prvkem. Z originálně vytvarované 
formy tohoto obchodního domu, která se podobá 
přídi automobilu a výborně tak souzní s mašinistic-
kým konceptem tvorby Sialu v raných sedmdesátých 
letech, se s Eislerovou a Rajnišovou přestavbou stane 
forma zbanalizovaná a zohavená. V dopisu  minis-
tru kultury a pražskému primátorovi z  26. dubna 

7	 Výjimku z tohoto pravidla představuje stat’ Adama Váchala, 
Nový Máj, vzor 02, Hospodářské noviny LXIV, č. 124, 29. 6. 2020,  
s. 8–9. Vizualizace přestavby Máje je tam však vzata z takového 
úhlu, že je na ní fronta do Spálené ulice málo zřetelná a nová 
nástavba se zneviditelnila. 

John Eisler – Martin Rajniš, projekt dostavby obchodního domu Máj, 2018. Rozvinuté průčelí Máje a obchodního 
centra Quadrio ze Spálené ulice.
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2020, v němž se Klub Za starou Prahu proti této 
nepřípustné deformaci kulturní památky vyslovil, 
naše sdružení navíc upozornilo na další nepřízni-
vý důsledek takto pojaté přestavby, který spočívá  
v tom, že mezi Národní třídou a Purkyňovou uličkou 
vznikne na této straně Spálené ulice nedostatečně 
pročleněná stěna ohromných rozměrů, jaké nemají  
v jádru pražské památkové rezervace žádnou obdobu 
a nepatří do ní.  

Závazné stanovisko, kterým Mgr. Jiří Skalický 
jakožto ředitel magistrátního odboru památkové 
péče Eislerův a Rajnišův projekt odsouhlasil, je 
velmi obsáhlé, šestatřicetistránkové, což nám 
nedovolí je na těchto stránkách zreprodukovat. 
Ponecháme proto stranou výklad firmy Amádeus 
Real a téměř pomineme i stanoviska takzvaných 
posudkářů, které tento developer oslovil, aby mu 
pro jeho záměr dodali argumenty. Soustředíme se 
na jeho závěrečnou část, ve které Mgr. Skalický 
zdůvodňuje, proč je podle jeho názoru přestavba 
obchodního domu Máj přípustná. Některé výroky 
ředitele magistrátního odboru památkové péče 
přitom pokládáme za alarmující a soudíme o nich, 
že kdyby se péče o památky v Praze zakládala na 
jeho zásadách, ocitl by se ve velkém nebezpečí nejen 
Máj, nýbrž celý pražský památkový fond.  

Začněme tématem, jaké se nám jeví jako nejméně 
výbušné. Potřebu dům přestavět zdůvodňuje pan 
Skalický vývojem nároků na jeho provoz. „Organi-
zace obchodních ploch, jejich struktura a provozní 
systém, přestaly odpovídat současným potřebám 
a trendům v oblasti trhu“, píše se v jeho závazném 
stanovisku na s. 34: „Aby si objekt mohl zachovat 
svoji původní funkci v současných společensko-
ekonomických podmínkách a struktuře trhu, musí 
projít provozní restrukturalizací, která v důsledcích 
vyvolá nároky i na stavební změny.“ K tomu je nut-
no poznamenat, že ani náš Klub si péči o památky 
nepředstavuje jako jejich umrtvování a nebrání se 
u nich jejich citlivým úpravám ve prospěch jejich 
životaschopnosti. Musíme však k tomu dodat také 
to, že k vlastníkovi Máje bylo ministerstvo kultury 
při prohlášení stavby za kulturní památku v roce 
2006 neobyčejně velkorysé a uvnitř objektu mu 
umožnilo provádět téměř jakékoliv změny. Předmě-
tem ochrany se v interiérech domu stala prakticky 
jen eskalátorová hala – jejíž špatně zdůvodně-
nou přestavbu pan Skalický rovněž schvaluje8 –  
a zábradlí schodiště za fasádou do Spálené ulice. 

8	 Závazné stanovisko, s. 28: „Ministerstvo kultury vnímá jako 
jeden z charakteristických rysů příslušného proudu architektonické 
tvorby jeho flexibilitu. V tomto ohledu není proměna vnitřního 
uspořádání eskalátorové haly v konfliktu s deklarovaným předmětem 
ochrany.“ Ředitel Skalický tedy považuje za předmět památkové 
ochrany nehmotný princip, flexibilitu, zatímco jeho hmotné 
ztvárnění v podobě eskalátorů pokládá za přeměnitelné. Činí tak v 
v polemice s pražským pracovištěm Národního památkového ústavu, 
které s přestavbou vnitřku eskalátorové haly vyslovilo oprávněný 
nesouhlas. 

Pro modernizaci obchodního provozu tak nynější 
vlastník Amádeus Real získal podle našeho názo-
ru dostatečné množství prostoru. Vyvstává ovšem 
otázka, jakému účelu bude sloužit krabicovitá ná-
stavba nad sníženým objemem do Spálené ulice.  
A zde se ukazuje, že tato nová část Máje, deformující 
jeho původní siluetu, nebude sloužit obchodu, nýbrž 
administrativě. Majitel domu do ní chce vložit kan-
celáře, oddělené od obchodních prostorů vysokým a 
objemným světlíkem. Účelem této nástavby tak není 
nic jiného než snaha developerské společnosti zvýšit 
u památkově chráněného objektu počet pronají-
matelných kancelářských ploch. Na rozdíl od pana 
Skalického se Klub Za starou Prahu nedomnívá, že 
takový čirý pragmatismus je dostatečným důvodem 
pro změnu objemové skladby Máje k horšímu.   

Rozhodnutí o přípustnosti krabicovité nástavby 
nad sníženým objemem domu do Spálené ulice 
ředitel Skalický vyšperkoval názorem, že objemo-
vá skladba budovy jejím prohlášením za kulturní 
památku vlastně chráněná není. Na s. 22 svého 
stanoviska tvrdí, že předmětem ochrany se u Máje 
staly „[a]rchitektonické hodnoty stavby, směřující ke 
stylu high-tech“, dále „[m]ašinistické prvky a krabico-
vost formy s uplatněním pásových oken“ a konečně 
„[u]platnění kontrastu plně prosklené eskalátorové 
haly s nečleněnou věží nákladních výtahů z pohle-
dového betonu“. V kom z nás vyvolá údiv fakt, že 
podle názoru pana Skalického jsou ministerským 
rozhodnutím u Máje chráněny mašinistické a ne-
ofunkcionalistické prvky, které člení jeho hmotu, 
a nikoliv jejich nositel, čili tato hmota sama, ten 
se musí smířit se všemi úskoky a sofismaty jeho 
závazného stanoviska. Když ale pan ředitel vyslo-
vuje víru, že se u domu musí vylepšit jeho obchodní 
provoz, a schválí pak jeho kancelářskou nástav-
bu – jak jsme to popsali v předchozím odstavci –, 
rozpory v jeho názorech nás už brzy přestanou 
překvapovat. Tak je tomu i u tématu ochrany či 
neochrany objemové skladby Máje. Na s. 21 zá-
vazného stanoviska stojí psáno, že „hmotové řešení 
stavby nelze považovat za primární součást předmě-
tu ochrany“, kdežto o stránku dál se dočteme, že  
„[s]oudobými vstupy do stávající historické zástavby 
rezervace nesmí být narušena objemová a prostorová 
skladba historických objektů a poškozeno prostředí 
PPR“. Kdo cítí neslučitelný protiklad mezi těmito 
výroky, může z nich vyvodit, že kulturní památku 
obchodního domu Máj pan Skalický nepovažuje za 
historický objekt a že ohromná a málo pročleněná 
stěna, která vznikne ve Spálené ulici z navýšeného 
Máje a převýšeného Quadria, prostředí pražské 
památkové rezervace nijak nepoškodí. A opravdu: 
„Navržená koncepce představuje nikoliv narušení, 
ale harmonizaci aktuálního stavu této struktury“, 
píše se na s. 35 závazného stanoviska.  

Když tento dokument mluví o „harmonizaci“, má 
tak nepochybně na mysli vyrovnání výškových 
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rozdílů mezi sníženou částí Máje do Spálené ulice 
a naddimenzovaným objektem sousedního Quad-
ria, dokončeného v roce 2014. Na rozdíl od textů 
posudkářů, najatých firmou Amádeus Real, se tu 
pan Skalický vyhnul argumentu, že právě stavba 
Quadria se pro změnu objemové skladby Máje stala 
rozhodujícím podnětem a jejím opodstatněním,  
a udělal tak v této ojedinělé instanci správně, snad 
proto, že si uvědomil katastrofální důsledky zásady, 
že změní-li se u kulturní památky její kontext, musí 
se pak změnit i sama památka.9 

9    Tuto naprosto nepřijatelnou zásadu vyslovil posudek  
dr. Josefa Holečka ze s. 17 závazného stanoviska: „Recentní 
náhrada vestibulu [stanice metra Národní třída, pozn. RŠ] budovou 
Quadria znovuvytvořila uliční frontu bloku ve sledovaném úseku 
Spálené ulice a alespoň částečně i za nárožím do ulice Purkyňovy, 
celek této budovy potom vypovídá o snaze vyplnit v místě proluku 
a vytvořit svého druhu blokovou strukturu s novým veřejným 
prostorem. Výškový a hmotový úskok jižní části hmoty obchodního 
domu Máj tím definitivně ztratil své urbánní opodstatnění přechodu k 
nižší hmotě. Quadrium je stavba vyšší než přilehlé úseky obchodního 
domu, které dnes vytváří v urbánní struktuře centrální Prahy zcela 
akontextuální velmi objemný vlom do masy uliční
fronty. [...] Navržené nové řešení z větší části rehabilituje fasádní 
plášt’ stávající budovy, což je zjevné a nevyžaduje komentář.  
Návrh však má uvažovanou dostavbou urbanistický dopad: dotváří 
a harmonizuje hmoty budov při Spálené ulici, zmíněný hmotový 
„vlom“ eliminuje [...] doplnění hmoty mezi Národní a Quadriem [a] je 
urbanisticky adekvátním, byt’ opačným řešením, jak hmotové poměry 
harmonizovat.“

Méně ostražitý k nápadům posudkářů však pan 
Skalický zůstal v případě neméně problematické 
myšlenky, že kdyby prý autoři Máje měli při práci na 
provedeném projektu této stavby v letech 1972–1973 
náležitou volnost, snížení jejího objemu do Spálené 
ulice by se vyhnuli. Tady se opět ocitáme v oblasti 
domnělého práva původních autorů dotvářet své 
dílo, pokud se mezitím změnily okolnosti, za jakých 
kdysi vznikla jeho forma. O projektování Máje je 
dobře známo, že ve Spálené ulici novostavba pů-
vodně sousedila se starými dvoupatrovými a třípa-
trovými domy a že jeho kaskádovitá silueta vzešla 
ze snahy týmu Eisler – Masák – Rajniš přizpůsobit 
se výšce těchto starých objektů, zbouraných pak 
při stavbě metra.10 Motiv kaskádovitého snižování 
se sice objevil už v Eislerově, Masákově a Rajnišově 
projektu z omezené soutěže na obchodní dům z roku 
1971 a znovu pak v takzvaném projektovém úkolu  
z let 1971–1972. Svou dnešní formu však tento motiv 
skutečně dostal až v další variantě projektu z roku 
1972, a je pravda, že to byl požadavek Obvodního 
národního výboru v Praze 1, čím se při definitivním 
tvarování Máje tři uvedení architekti řídili. Pan 
Skalický na tomto místě triumfuje: „Odtud je patrné“ 
– píše na s. 25 závazného stanoviska – „že uplat-

10	  Srov. Marie Platovská, Obchodní dům Máj, in: Švácha (pozn. 2), s. 128–133. 

John Eisler – Miroslav Masák – Martin Rajniš, obchodní 
dům Máj v Praze, 1973–1975. Pohled z chodníku  
od nároží Spálené a Ostrovní ulice, dnešní stav.

John Eisler – Martin Rajniš, projekt dostavby 
obchodního domu Máj, 2019–2020. Tentýž pohled, 

vizualizace Klubu Za starou Prahu.
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něné snížení jižní části objektu nebylo autorským 
záměrem, ale druhotně stanoveným požadavkem.“ 
Ve skutečnosti tak podal dvojí důkaz o své naprosté 
nekompetentnosti v této věci. 

Zaprvé je dobře známo, že architekti, kteří pro-
jektovali pro území pod nějakou úřední či v moderní 
době už památkovou správou, nikdy neměli ve svém 
rozhodování o formě a velikosti své stavby úplnou 
volnost. Jejich „autorský záměr“, jehož svobody se 
závazné stanovisko pana Skalického na s. 25 do-
volává, se vždy musel podřizovat limitům regulací 
a úředních autorit a vždy procházel konzultacemi 
s nimi.11 Výsledkem jednání architektů s magis-
trátním odborem památkové péče, a nikoliv čistým 
projevem „autorského záměru“, je ostatně i Eislerův  
a Rajnišův projekt přestavby Máje z roku 2020, který 
byl s tímto odborem „opakovaně konzultován“, jak to 
závazné stanovisko uvádí na s. 21 a 34. 

Architekti Eisler, Masák a Rajniš se tedy v defini-
tivní variantě svého projektu z let 1972–1973 museli 
podřídit požadavku obvodního úřadu a na straně 
do Spálené ulice objem svého domu snížili. Tento 
kaskádovitý sestup ovšem nevytvořil žádný úředník, 
nýbrž oni sami, svými vlastními architektonickými 
prostředky, takže se i on stal součástí jejich „autor-
ského záměru“. O mistrovské úrovni, na jaké tři tito 
architekti v sedmdesátých letech celou svou stavbu 
vytvarovali, podává důkaz fakt, že se pak stala pa-
trně nejpublikovanější poválečnou českou stavbou 
ve světové odborné literatuře,12 a je opravdu smutné, 
že se po pětačtyřiceti letech po dokončení Máje dva 
z nich snaží toto své mistrovské dílo zkazit.  

Druhý alarmující bod výroku pana Skalického 
o „autorském záměru“, který se musel podřídit 
„druhotně stanovenému požadavku“, spočívá v chi-
méře jakýchsi původních myšlenek, které se prý 
architektům při projektování jejich domu v sedm-
desátých letech 20. století nepodařilo dostatečně 
rozvinout a až dnes prý přišla doba, kdy se může 
jejich autorský záměr naplnit v náležité míře. Tady 
se ocitáme na skutečně nebezpečné půdě. Kdyby 
se totiž takováto koncepce ochrany/neochrany 
architektonických památek prosadila v širším 
rozsahu, památková péče by se tak vrátila o více 
než sto padesát let zpátky, k dávno překonanému 
programu památkářského purismu, jehož stou-

11	 Ke slavným příkladům zásahu úředních autorit do tvarování 
význačné stavby patří Müllerova vila v Praze-Střešovicích od Adolfa 
Loose a Karla Lhoty (1928–1930), která původně měla být o patro 
vyšší, stavební úřad si však vynutil její snížení. 

12	 Bibliografii Máje podává medailon této stavby od dr. Marie 
Platovské v publikaci Švácha (pozn. 2), s. 129. – Po roce 2010 se 
tento obchodní dům či jeho model mimo jiné objevily v knize Hanse 
Ibelingse, European Architecture Since 1890, Amsterdam 2011,  
s. 188, v atlasu světové architektury nakladatelství Phaidon The 
20th Century World Architecture, London 2012, s. 495, a zvláště  
v knize Any Miljački, The Optimum Imperative: Czech Architecture 
for the Socialist Lifestyle, 1938–1968, London–New York 2017, v níž 
je Máji věnovaná celá kapitola na s. 181–206. 

penci v čele s francouzským architektem Viollet-
le-Ducem a u nás s Josefem Mockerem se opravdu 
snažili zrekonstruovat jakýsi vysněný „ideální stav“ 
vzácných středověkých staveb a přitom je bohužel 
zbavovali mnoha autentických prvků.13 Z tohoto 
důvodu praxe evropské památkové péče už dávno 
tento puristický program opustila. U obchodního 
domu Máj se tak proto nestaly předmětem jeho pa-
mátkové ochrany nějaké původní a neuskutečněné 
myšlenky jeho autorů – ke kterým, dodejme, sotva 
patřila nová skleněná krabice na snížené části do 
Spálené ulice –, nýbrž jeho výsledná forma, k níž 
jejich projekt dospěl v letech 1972–1973 a v ne-
lehkých podmínkách této doby byl pak provedený  
s velkým mezinárodním ohlasem. „To, co jsme chtěli 
postavit, jsme postavili“, odpověděl 28. května 2020 
třetí autor Máje, profesor Miroslav Masák, na naši 
otázku o architektonickém konceptu této budovy. 
A pokud by takovéto argumenty nestačily, lze se 
tu podívat do ministerského rozhodnutí o památ-
kové ochraně tohoto domu z 2. října 2006, s. 15: 
„Zde také dodáváme, že v tomto řízení je hodnocena 
finální realizace stavby, vlastní dochovaná architek-
tonická práce, a proto jsou rozdíly mezi původním 
projektem a zmíněnou realizací pro toto řízení zcela 
nepodstatné.“ Když se mu to hodí, pan Skalický  
s tímto dokumentem operuje. Citovaný výrok mi-
nisterstva kultury však takticky zamlčel.   

Jenže to nejhorší teprve přijde. Když ředitel 
Skalický pro své závazné stanovisko obtížně vy-
hledával argumenty, proč je navýšení hmoty Máje 
ve Spálené ulici na úroveň sousedního obchodního 
centra Quadrio přípustné, zaujala ho myšlenka  
dr. Holečka, že se už různé novostavby a nástavby, 
které po roce 2000 vystoupily nad hladinu zástavby 
v pražské památkové rezervaci, staly příznačným 
znakem tohoto chráněného území. „Takovéto vy-
stoupení recentních a subrecentních hmot nad okolní 
zástavbu je charakteristické a je již, jako historická 
vrstva, součástí památkové rezervace,“ napsal ve 
vyjádření pro Amádeus Real tento přední pražský 
posudkář. Na s. 27 svého závazného stanoviska 
se pan Skalický s tímto Holečkovým názorem zto-
tožnil: „[N]ovostavby uplynulých 30 let vytváří již 
samostatnou recentní vrstvu, kterou nelze apriorně 
vnímat jako negativní.“  

Klub Za starou Prahu nechce polemizovat  
s úsudkem, zda jsou či nejsou tyto převýšené stav-
by příznačným rysem pražské památkové rezervace 
– bohužel asi jsou, jak se k tomu ještě vyjádříme –, 
a všechny z nich jako apriori negativní nevnímá, 
jak je tomu například u paláce Euro na dolním 
konci Václavského náměstí. Klade si však otázku, 

13	 K Viollet-le-Ducovi a jeho koncepci obnovy „ideálního 
stavu“ památky srov. alespoň Hanno-Walter Kruft, Dejiny teórie 
architektúry, Bratislava 1993, s. 309–315 (312) a Ján Bakoš, 
Intelektuál a pamiatka, Bratislava 2004, s. 98–110 aj. 
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John Eisler – Miroslav Masák – Martin Rajniš, obchodní dům Máj v Praze, 1973–1975.  
Pohled z chodníku ve Spálené ulici proti kavárně Costa, dnešní stav.

John Eisler – Martin Rajniš, projekt dostavby obchodního domu Máj, 2019–2020.  
Tentýž pohled, vizualizace Klubu Za starou Prahu.

jak je možné, že tyto převýšené budovy vznikají, 
a kdo je povoluje. Odpověd’ na ni nás opět stáčí 
k magistrátnímu odboru památkové péče, k jeho 
bývalému řediteli Mgr. Janu Kněžínkovi a jeho ře-
diteli dnešnímu, Mgr. Jiřímu Skalickému, protože 
to byli oni, kdo takovým převýšeným stavbám dal 
přes odpor našeho Klubu a často také Národního 

památkového ústavu své posvěcení. Dospíváme 
tak k nejhrozivějšímu úseku závazného stanoviska 
uvedeného odboru k přestavbě Máje. Poškozování 
obrazu pražské památkové rezervace naddimen-
zovanými stavbami totiž tento odbor pokládá za 
pozitivní proces – protože to byl on, kdo k těmto 
stavbám vydal souhlas. Na s. 28 závazného sta-
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noviska k přestavbě obchodního domu Máj doslo-
va čteme, „že střešní nástavba kulturní památky 
v prostředí Pražské památkové rezervace není  
v principu vyloučena, nebot’ byla ve výše uvedených, 
a mnoha dalších příkladech MHMP OPP akceptová-
na“. Prohřešky proti ochraně pražských památek 
se podle tohoto výroku stávají normou, protože 
je legitimizují předchozí přehmaty magistrátního 
odboru. V závazném stanovisku k přestavbě Máje 
doprovodil pan Skalický tuto nepřípustnou zásadu 
výhrůžkou, že jeho odbor bude v této praxi pokra-
čovat. „Na tomto místě“ – na s. 27 svého stanoviska 
– „správní orgán poznamenává, že v souladu s § 
2 odst. 4 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve 
znění pozdějších předpisů, musí dbát na to, aby při 
rozhodování skutkově shodných nebo podobných 
případů nevznikaly nedůvodné rozdíly. Z takto vy-
jádřené zásady legitimního očekávání musel MHMP 
OPP vycházet i při rozhodování v dané konkrétní 
věci.“ To vše vysvětluje, proč Klub Za starou Pra-
hu pokládá pana Skalického za osobu nebezpeč-
nou pro pražské památky a proč vyzval v dopisu  
26. dubna 2020 primátora dr. Hřiba, aby se zasadil  
o odvolání pana ředitele z jeho funkce. 

Navyšování hladiny zástavby na území pražské 
památkové rezervace sleduje Klub Za starou Prahu 
s velkými obavami. Není v tom sám. Na stejné ne-
bezpečí pro obraz rezervace a její stověžatou siluetu 
upozornila nedávno vedení hlavního města Prahy  
i mise UNESCO. Důsledky, jaké by tento plíživý 

proces mohl mít, popsal rok po dokončení Máje 
přední český architekt Jiří Voženílek, hlavní ar-
chitekt Prahy v letech 1960–1970, když promluvil  
o tom, že vysoké stavby poškozují pražské pano-
rama a že už stavební rozmach 19. století se na 
české metropoli problematicky podepsal „ponoře-
ním dramatické siluety věží“.14 Budou-li se stavby 
v pražském historickém centru zvyšovat, varoval 
Voženílek v roce 1976, věže pražských kostelů  
a radnic časem ztratí své dominantní postavení. 
Pohlédneme-li na to, co se dnes děje v okolí obchod-
ního domu Máj na Národní třídě a ve Spálené ulici, 
střetneme se tam s převýšeným palácem DRN na 
rohu Národní a Mikulandské, s novou nástavbou 
na domě Albatros na nároží Perštýna nebo s předi-
menzovaným Quadriem v přímém sousedství Máje. 
Nová krabice na tomto obchodním domě se stává 
novým článkem v řetězci tohoto neblahého vývoje. 
Nepoškodí pouze jeho jedinečnou formu, ale při-
spěje také k plíživému zvyšování hladiny zástavby 
v pražské památkové rezervaci, tedy k procesu, ke 
kterému Klub Za starou Prahu zaujímá diametrál-
ně odlišné stanovisko než pan Skalický. 

Rostislav Švácha     

14	 Jiří Voženílek, Urbanisticko architektonické otázky regenerace 
center velkých historických měst na příkladu hl. m. Prahy, in: 
Regenerace centrálních částí velkých měst: Sborník přednášek  
a příspěvků, Praha 1976, s. 63–70. Sborník nám laskavě poskytla 
Mgr. Martina Mertová. 

John Eisler – Martin Rajniš, projekt dostavby obchodního domu Máj, 2019–2020.  
Pohled z nároží Národní třídy a Perštýna z Hospodářských novin 29. 6. 2020, bez vizualizace nové nástavby.
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Balada Máje, aneb tragický román v dopisech

Korespondence Klubu Za starou Prahu s ministrem kultury a pražským primátorem  
ve věci přestavby obchodního domu Máj

Klub Za starou Prahu sleduje už delší dobu 
s obavami nedostatečnou ochranu hodnotných 
staveb z poválečného období, a to zejména z šede-
sátých a sedmdesátých let 20. století. Nemine rok, 
ve kterém by u nás nezaniklo nějaké významné 
architektonické dílo z této doby, takže hrozí nebez-
pečí, že se nám u poválečných staveb nepodaří pro 
budoucnost ochránit jejich reprezentativní vzorek. 
Snaha dosáhnout u významných ukázek architek-
tury šedesátých a sedmdesátých let prohlášení za 
kulturní památku, a zachránit je tak před demolicí, 
přitom naráží na netečnost a nevůli ministerstva 
kultury, které je v systému české památkové péče 
podle zákona tímto prohlašováním pověřeno.  
K markantním příkladům, kdy ministerstvo kul-
tury nevyslyšelo stanoviska odborných komisí  
a odsoudilo tak vynikající stavby k demolici, patří 
osud obchodního centra Ještěd v Liberci, zbořeného 
v roce 2009, nebo osud loni zaniklého pražského 
Transgasu. Precizní statistiku mnoha těchto mi-
nisterských přehmatů podala stat’ profesora ČVUT 
Petra Vorlíka v časopisu Zprávy památkové péče 
LXXVII, 2017, č. 4, s. 456–472. V Praze se přitom 

tato neblahá ministerská praxe doplňuje s činností 
magistrátního odboru památkové péče. Tento úřad 
totiž s přehnanou ochotou vychází vstříc různým 
developerským projektům, které mají v úmyslu 
poválečné stavby demolovat nebo je nenávratně 
poškodit nevhodnými úpravami. Za příklad toho 
opět může posloužit Transgas, k jehož demolici 
vydal magistrátní odbor památkové péče kladné 
stanovisko, nebo vynikající architektura Omnipolu 
v Nekázance, u níž uvedený magistrátní úřad ak-
ceptoval přestavbu zničující její původní výraz.

V roce 2020 však bohužel dosáhla špatná ochra-
na či spíše neochrana poválečné architektury no-
vého stadia. V dubnu tohoto roku totiž magistrátní 
odbor památkové péče, řízený Jiřím Skalickým, 
schválil návrh developerské společnosti Amádeus 
Real na přestavbu pražského obchodního domu Máj 
na nároží Národní třídy a Spálené ulice. Co je na 
tomto případu nové a zároveň vysoce nebezpečné 
pro všechny hodnotné stavby z poválečného údobí? 
Riziko spočívá ve faktu, že tento pražský obchodní 
dům, dílo proslulého libereckého Sialu, už od roku 
2006 statutem kulturní památky disponuje. Jeho 

John Eisler – Miroslav Masák – Martin Rajniš, obchodní dům Máj (02) v Praze, 1973–1975.  
Snímek krátce před dokončením z archivu Miroslava Masáka.
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tehdejší majitel, britský obchodní řetězec Tesco, 
ho totiž zamýšlel zdemolovat a prázdnou parcelu 
pak výhodně prodat. Velkým úsilím ochránců 
hodnotné poválečné architektury se záměru Tes-
ca podařilo zabránit a ministr Martin Štěpánek  
2. října 2006 prohlásil obchodní dům Máj za kul-
turní památku. Avšak naděje, že se památkové 
hodnoty Máje takovým aktem uchovají, je roz-
hodnutím magistrátního odboru památkové péče 
zmařena. Ohrožen tak není jenom Máj, ale i další 
nepočetné stavby z poválečného období, u nichž se 
už podařilo dosáhnout památkového statutu.   

 Záměr společnosti Amádeus Real nevhodně 
Máj přestavět už náš Klub sleduje několik měsíců. 
O starší verzi projektu této plánované přestavby 
informovala v 2. čísle věstníku Za starou Prahu  
z roku 2019 stat’ Veroniky Vicherkové. V obavách  
o osud tohoto vysoce hodnotného architektonického 
díla, nejvýznamnější práce libereckého Sialu na 
území Prahy a pravděpodobně nejčastěji publikova-
né české stavby z poválečného období v zahranič-
ním odborném tisku, rozeslal Klub v červnu 2019 
několik dopisů, ve kterých upozornil kompetentní 
památkové instituce včetně ministerstva kultury, 

Národního památkového ústavu a samozřejmě také 
odboru památkové péče na pražském magistrátu 
na jedinečné architektonické hodnoty Máje a na 
nutnost zachovat je neporušené. Fakt, že magis-
trátní úřad toto upozornění Klubu ignoroval a vydal  
6. dubna 2020 k projektu nevhodné přestavby 
domu Máj kladné stanovisko, nicméně není hlav-
ním důvodem našich dalších aktivit v této kauze. 
Na stanovisku odboru pana Skalického nás totiž 
nejvíce znepokojila jeho neodborná úroveň, u níž 
– domníváme se – nejde o nic jiného než vyhovět 
přáním developera a vymýšlet si za tím účelem 
argumenty a zásady, které se seriózní památko-
vou péčí nemají nic společného. Klub tak dospěl  
k přesvědčení, že pan Skalický je vzhledem ke 
svému vysokému postavení v systému pražské pa-
mátkové péče osobou pro naše památky vysoce ne-
bezpečnou a že stejně nebezpečná jsou i jeho úřední 
rozhodnutí. V následujícím dopisu z 26. dubna 2020 
proto Klub vyzval ministra kultury, aby bylo kladné 
stanovisko magistrátního odboru památkové péče 
k přestavbě Máje zrušeno, a vyzval též pražského 
primátora, aby se rada hlavního města zasadila  
o odvolání pana Skalického z jeho funkce.

Obchodní dům Máj, reprodukce z knihy Paula Chemetova La Modernité un projet inachevé, Paris 1983, s portréty 
Miroslava Masáka a Martina Rajniše. 
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Klub Za starou Prahu ministru kultury dr. 
Lubomíru Zaorálkovi a primátorovi dr. Zdeňku 
Hřibovi, 29. 4. 2020 

Klub Za starou Prahu protestuje proti povolení 
přestavby pražského obchodního domu Máj 

Vážený pane ministře [...], vážený pane primáto-
re, obracíme se na Vás s tímto otevřeným dopisem 
[...].

Klub Za starou Prahu rozhodně protestuje proti roz-
hodnutí odboru památkové péče Magistrátu hlavního 
města Prahy z 6. dubna 2020 povolit přestavbu ob-
chodního domu Máj v Praze na Národní třídě. Tento 
obchodní dům, dílo proslulého libereckého ateliéru 
Sial z let 1972–1975, prohlásilo ministerstvo kultury 
v říjnu roku 2006 za kulturní památku. Projekt pře-
stavby, schválený magistrátním odborem, zásadně 
mění tvar této budovy směrem do Spálené ulice a tak 
tuto památku nepřípustně deformuje. Výška stavby 
má být na této straně zarovnána do jedné úrovně 
se sousedním obchodním centrem Quadrio, budova 
tak bude připravena o svou jedinečnou kaskádovi-
tou siluetu. Klub Za starou Prahu pokládá takovou 
změnu památkově chráněné stavby za naprosto 

nepřijatelnou. Upozorňuje též, že navýšením fasády 
obchodního domu Máj na úroveň výšky obchodního 
centra Quadrio vznikne na této straně Spálené uli-
ce uliční fronta monstrózních rozměrů, jaká nemá  
v historickém jádru Prahy žádnou obdobu a na úze-
mí pražské památkové rezervace v žádném případě 
nepatří. 

Klub Za starou Prahu žádá Ministerstvo kultury 
České republiky, aby toto vadné rozhodnutí magis-
trátního památkového odboru neprodleně zrušilo. 
Klub též vyzývá radu hlavního města Prahy, aby 
ředitel tohoto odboru památkové péče byl za toto 
vadné rozhodnutí odvolán ze své funkce a nahrazen 
kompetentnějším odborníkem. 

[...] PhDr. Kateřina Bečková, předsedkyně; prof. 
PhDr. Rostislav Švácha, CSc., člen Domácí rady 
Klubu; Mgr. Veronika Vicherková, členka Domácí 
rady Klubu

K první odpovědi z odboru památkové péče 
ministerstva kultury z 20. 5. 2020 na do-
pis Klubu Za starou Prahu ministru kultury  
dr. Lubomíru Zaorálkovi a primátorovi dr. Zdeň-
ku Hřibovi, 29. 4. 2020

Obchodní dům Máj, snímek ze stavby přibližně z roku 1974, pohled od nároží Spálené a Ostrovní ulice  
z archivu Miroslava Masáka.
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Z ministerstva kultury i z pražského magistrátu 
přišly po necelém měsíci odpovědi. Za ministra 
odpovídal dopisem z 20. května 2020 ředitel od-
boru památkové péče Jiří Vajčner, pod dopisem 
z pražského magistrátu je poradce primátora Ma-
rek Šafra. 

Obsah obou dopisů přinesl jednoznačné zkla-
mání. Zejména se to týká odpovědi z ministerstva 
kultury – zatímco primátor je v oblasti památkové 
péče přece jen laikem, ministerstvo kultury za celý 
obor systémově, metodicky a koncepčně zodpovídá. 
Lze tedy právem očekávat, že ministerstvo bude 
mít nástroje, jak přešlapy, jaké nastaly v případě 
Máje, napravovat. A pokud ne, že bude mít alespoň 
dobrou snahu nějaké řešení ve prospěch ohrožené 
památky hledat. Přísně úřednická odpověd’ z mi-
nisterského odboru památkové péče ale naznačila, 
že na ministerstvu v  tomto případě chybí jedno  
i druhé. Závěr dopisu totiž zní, že ministerstvo  
k záchraně Máje nic udělat nezmůže. Odvolává se 
přitom na novelu stavebního zákona z 1. 1. 2018, 
kterou úředníci ministerstva interpretují tak, že 
závazná stanoviska samostatně napadnout nelze 
– napadnout lze pouze vydané stavební povolení. 
S  případnými námitkami je tedy třeba počkat 
do konce stavebního řízení jako celku. (K tomu 
je možné poznamenat, že se znalostí nedávných 
kauz, kdy ministerstvo souhlasilo s  kontroverz-
ními záměry jen z toho důvodu, aby nepoškodilo 

vlastníka „jednajícího v dobré víře“, lze dost dobře 
odhadnout, jakou šanci na úspěch by přezkum 
zahájený v úplně poslední fázi schvalování stavby 
mohl mít.) 

Ředitel odboru památkové péče ministerstva 
kultury dr. Jiří Vajčner Klubu Za starou Prahu, 
20. 5. 2020

Vážení, 
Odbor památkové péče obdržel dne 28. 4. 2020 

Váš podnět na přezkum závazného stanoviska Ma-
gistrátu hlavního města Prahy, odboru památkové 
péče, sp. zn. S-MHMP 47418/2020 ze dne 6.4.2020, 
ve věci stavebních úprav a udržovacích prací nemo-
vitosti č.p. 63, a na pozemcích parc. č. 737, 738/3, 
740/2, 739, 2387/2, k. ú. Nové Město, Národní 26, 
Spálená 30, Charvátova, Praha 1, ve kterém nesou-
hlasíte s navrhovanými úpravami daného objektu 
a považujete odlišný názor Magistrátu hlavního 
města Prahy, odboru památkové péče, od vyjádření 
odborné organizace Národního památkového ústavu 
za nedostatečně odůvodněný. 

Závazná stanoviska podle zákona č. 20/1987 Sb., 
o státní památkové péči, v platném znění (dále též 
„památkový zákon“) jsou vydávána dle ustanovení § 
44a odst. 3 tohoto zákona ve dvojím režimu; jednak 
jako samostatná rozhodnutí ve smyslu § 67 a násl. 
zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, v platném 

Obchodní dům Máj (02), snímek krátce před dokončením v roce 1975 z archivu Miroslava Masáka.
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znění (dále též „správní řád“), jednak jako závazná 
stanoviska, která jsou úkony učiněnými dotčenými 
orgány památkové péče pro řízení vedená stavebními 
úřady ve smyslu § 149 odst. 1 správního řádu – ta 
slouží jako závazný podklad pro rozhodnutí v řízení 
podle zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování 
a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů (dále 
též „stavební zákon“). 

Výše uvedené závazné stanovisko není samostat-
ným rozhodnutím, ale úkonem učiněným dotčeným 
orgánem památkové péče (Magistrát hl. m. Prahy, 
odbor památkové péče) pro řízení vedené stavebním 
úřadem (Městská část Praha 1, stavební úřad) ve 
smyslu ustanovení § 149 odst. 1 správního řádu 
sloužícím jako závazný podklad pro rozhodnutí  
v řízení podle stavebního zákona, nelze proti němu 
podat samostatné odvolání - odvolání je nepřípustné. 
Odvolání lze podat až proti rozhodnutí příslušného 
stavebního úřadu. 

Dne 1. 1. 2018 vstoupil v účinnost zákon  
č. 225/2017 Sb., kterým se mění zákon č. 183/2006 
Sb., o územním plánování a stavebním řádu (sta-
vební zákon), ve znění pozdějších předpisů, a další 
související zákony. 

V části první, která je věnována změně stavebního 
zákona, bod 12 mj. stanoví, že do § 4 stavebního 
zákona se vkládá nový odst. 9, který zní: 

„(9) Nezákonné závazné stanovisko dotčeného 
orgánu, vydané pro účely řízení podle tohoto zákona, 
lze zrušit nebo změnit správním orgánem nadřízeným 
dotčenému orgánu pouze v rámci odvolacího řízení 
proti rozhodnutí, které bylo závazným stanoviskem 
podmíněno, postupem podle §149 odst. 4 správního 
řádu. Na postup nadřízeného správního orgánu se 
přiměřeně použijí ustanovení o přezkumném řízení 
podle § 94 a násl. správního řádu, včetně lhůt podle 
§ 96, s tím, že lhůta jednoho roku se počítá ode dne 
vydání závazného stanoviska dotčeného orgánu.“

Vzhledem k účinnosti nové právní úpravy, týka-
jící se přezkumu závazných stanovisek dotčených 
orgánů vydaných pro účely řízení podle stavebního 
zákona, Ministerstvo kultury, odbor památkové péče, 
sděluje, že zákonnost výše uvedeného závazného 
stanoviska je nadále příslušné přezkoumat pouze 
v rámci odvolacího řízení (odvolání proti rozhodnutí 
stavebního úřadu, kterým by bylo závazné stano-
visko napadeno), pokud by bylo jako nadřízený 
orgán vyzváno odvolacím orgánem – nadřízeným 
stavebním úřadem – ke změně nebo potvrzení 
odvoláním napadeného závazného stanoviska.  
V současné době Ministerstvo kultury takovou žá-
dost neeviduje. 

				             

Obchodní dům Máj, snímek ze stavby přibližně  
z roku 1974 z archivu Miroslava Masáka..

Obchodní dům Máj, interiér eskalátorové haly,  
snímek Pavla Štechy asi z roku 1975.
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K  druhému dopisu Klubu Za starou Prahu 
ministru kultury dr. Lubomíru Zaorálkovi ze 
dne 1. 6. 2020 

Odpověd’ z ministerstva pochopitelně považu-
jeme za silně znepokojivou. V prvé řadě proto, že 
argumentace o „nemohoucnosti“ ve věci napadení 
závazného stanoviska je přinejmenším sporná. Je 
totiž v rozporu s metodikou ministerstva pro místní 
rozvoj, vydanou v září 2019, která v návaznosti na 
zmíněnou novelu stavebního zákona přezkum zá-
vazných stanovisek řeší1 a mimo jiné jednoznačně 
konstatuje, že „nelze v souladu se základními zá-
sadami právního státu, zejména v souladu se zása-
dou legality, ale taktéž zásadou procesní ekonomie  
a materiální pravdy, dospět k jinému závěru, než že 
takový přezkum možný je“. Zmíněná novela staveb-
ního zákona je podle všeho nepřehledný legislativní 
zmetek. Že ministerstvo kultury trvá zrovna a právě 
na intepretaci, která ho vůči chybným rozhodnutím 
magistrátních a krajských úřadů činí bezmocným, 
je zarážející samo o sobě. 

1	  Ke stažení zde: https://www.mmr.cz/cs/ministerstvo/stavebni-
pravo/stanoviska-a-metodiky/uzemni-rozhodovani-a-stavebni-rad/
prezkum-zavaznych-stanovisek-v-rezimu-stavebniho-z, vyhledáno 
29. 6. 2020.

Avšak i v případě, že odbor památkové péče MK 
vykládá novelu stavebního zákona správně, důvo-
dy ke znepokojení neubývají. Naopak – z dopisu de 
facto vyplývá, že ministerstvo kultury nemá účin-
ný nástroj, jak proti zjevně chybným a škodlivým 
závazným stanoviskům památky chránit: i kdyby, 
s nadsázkou řečeno, magistrátní památkáři povolili 
mrakodrap vedle svatovítské katedrály, nezbyde mi-
nistrovi a jeho úředníkům než sedět s rukama v klí-
ně a čekat na vydání stavebního povolení. Taková 
situace by znamenala, že ministerstvo kultury ztrácí 
jednu ze svých klíčových kompetencí: že přestává 
být garantem památkové péče, tedy garantem jejích 
zásad, pravidel a jejího řádného vykonávání v praxi, 
a stává se pouhým správcem rozpočtových tabulek 
a kasičky Národního památkového ústavu.

Protože takový stav považujeme za nesmírně 
rizikový z  hlediska celého systému památkové 
péče, zareagovali jsme dne 1. 6. 2020 na odpověd’ 
z  ministerstva druhým dopisem adresovaným 
přímo ministru Zaorálkovi, ve kterém se důsledky 
stávajícího postoje ministerstva snažíme pojme-
novat. Nesnažili jsme se ale ministra oslovit jen 
s kritikou, ale především jako spojence, kterému 
by v  případě Máje mělo jít principiálně o stejné 
hodnoty, jako Klubu. 

Obchodní dům Máj, pohled z Národní třídy, snímek Rostislava Šváchy z roku 2020. 

https://www.mmr.cz/cs/ministerstvo/stavebni-pravo/stanoviska-a-metodiky/uzemni-rozhodovani-a-stavebni-rad/prezkum-zavaznych-stanovisek-v-rezimu-stavebniho-z
https://www.mmr.cz/cs/ministerstvo/stavebni-pravo/stanoviska-a-metodiky/uzemni-rozhodovani-a-stavebni-rad/prezkum-zavaznych-stanovisek-v-rezimu-stavebniho-z
https://www.mmr.cz/cs/ministerstvo/stavebni-pravo/stanoviska-a-metodiky/uzemni-rozhodovani-a-stavebni-rad/prezkum-zavaznych-stanovisek-v-rezimu-stavebniho-z
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Klub Za starou Prahu ministru kultury  
dr. Lubomíru Zaorálkovi, 1. 6. 2020

Vážený pane ministře,
děkujeme za odpověd’ na náš dopis z 25. 5. 2020, 

čj. MK 33051/2020 OPP. Přestože je velmi stručná, 
přináší špatné zprávy nejen pro obchodní dům Máj, 
ale pro celou oblast státní památkové péče jako 
takovou. Vyplývají z ní totiž tři zásadní důsledky, 
které považujeme za alarmující:

1. Obchodní dům Máj je kulturní památka chrá-
něná státem, která se navíc nachází na území pa-
mátkové rezervace a památky Světového dědictví. 
Platí na něj tedy nejzávaznější a nejpřísnější kri-
téria památkové ochrany, která je v rámci našeho 
systému památkové péče vůbec možné uplatňovat 
– vyjma národních kulturních památek. Pokud 
ani v případě takto konkrétně a jednoznačně 
zákonem chráněné stavby není možné zajistit 
adekvátní respekt k jejím památkovým hodno-
tám, znamená to nebezpečný precedens i pro 
ostatní státem chráněné památky. Naznačuje 
totiž, že památková ochrana v  Česku je bezzubá  
a bezzubým se stává i ministerstvo kultury, které má 
být ve sporných památkových případech nejvyšším 
garantem veřejného zájmu.

2. Navržená přestavba Obchodního domu Máj 
povede k zásadní změně památky z hlediska funkč-
ního řešení, hmotové a výškové dispozice i vnějšího 
vzhledu. Teze, že takové úpravy jsou v  souladu 
s  památkovými hodnotami stavby, je tedy zjevně 
a již z podstaty věci absurdní. Závazné stanovisko 
magistrátního památkového odboru, které přestavbu 
z hlediska památkového umožnilo, se nicméně prá-
vě o tuto absurdní tezi opírá. Jestliže není možné 
takto zjevně vadné a věcně rozporné stanovis-
ko včas napadnout ani z pozice ministerstva 
kultury jakožto hlavního garanta památkové 
péče, má celý státní systém ochrany kulturního 
dědictví památkové péče zásadní vadu, která 
de facto znemožňuje adekvátní hájení veřejného 
zájmu. A která i ve zjevně sporných případech od-
kazuje ministerstvo kultury do trpné role bezmocnou 
stafáže v politicko-developerských hrách.

3. Pražští i politici i odpovědní úředníci svůj 
souhlas s přestavbou obchodního domu Máj vydá-
vají za výsledek debaty blíže neurčených expertů,  
a tedy za závěr odborně podložený. To je ovšem pro-
jev demagogie nebo neznalosti – navržená přestavba 
je v rozporu s názorem odborníků na poválečnou ar-
chitekturu i hodnocením Máje v publikované odborné 

Obchodní dům Máj, detail severního a západního průčelí, snímek z archivu Miroslava Masáka.
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literatuře. Především je ale v rozporu s názorem Ná-
rodního památkového ústavu, tedy státem zřizované 
odborné složky památkové péče. Dosavadní postup 
ve věci přestavby Obchodního domu Máj proto 
zpochybňuje roli NPÚ v celém systému památko-
vé péče. Současně tak znevažuje práci expertů 
podřízených Vašemu ministerstvu.

Vážený pane ministře, jsme si vědomi toho, že 
hájit zájmy památkové péče i z nejvyšších pozic je 
v současné době náročné, protože v posledních letech 
úspěšně sílí tlak na co největší omezení veřejné kon-
troly stavebních záměrů. Pokud opravdu máte tak 
svázané ruce, jak v dopise uvádíte, je podle všeho 
nezbytné usilovat všemi prostředky o nápravu – tak, 
aby ministerstvo kultury získalo opět nástroje, jak 
ve své vlastní gesci účinně rozhodovat. Je to třeba 
tím spíš, že výše popsané problémy se projevují  
u bezpočtu dalších, nejen pražských kauz. 

Zároveň se však nabízí krok, který je možný uči-
nit bez problémů hned. Investor, političtí zástupci  
i zodpovědní úředníci opakovaně uvádějí, že pláno-
vaná přestavba obchodního domu Máj je v souladu 
s  požadavky a zájmy památkové péče. To však 
zjevně není pravda. At’ už máme na celý záměr 
jakýkoliv názor, jeho prosazení proběhlo nejen na-
vzdory konkrétním památkovým hodnotám stavby, 
ale i navzdory elementárním principům památkové 
ochrany jako takové. Jsme přesvědčeni, že pokud 
ministerstvo kultury skutečně ve věci Máje ne-
může nic podniknout, mělo by se od podobného 
postupu alespoň jednoznačně a autoritativně 
distancovat. 

PhDr. Kateřina Bečková, v.r.
	 předsedkyně Klubu Za starou Prahu

Mgr. Jakub Bachtík, v.r. 
jednatel Klubu Za starou Prahu 

K odpovědi ministra kultury dr. Lubomíra  
Zaorálka z 19. 6. 2020 na druhý dopis Klubu  

Za starou Prahu ministru kultury z 1. 6. 2020

Odpověd’ z ministerstva přišla za necelé tři týdny, 
pod dopisem z 19. 6. 2020 byl tentokrát podepsán 
přímo ministr kultury. Jeho text je sice mnohem 
stručnější a poněkud méně úřednický než předešlý, 
odpověd’ nicméně zůstává ryze formální. Nabízí 
vlastně jen stručné odpovědi na otázky, na které 
jsme se neptali: v prvním odstavci ministr vysvětlu-
je, jak se sporná novela zákona dostala na svět, ve 
druhém ujišt’uje, že ministerstvo udělalo maximum 
pro to, aby v novém stavebním zákoně byly zastou-
peny zájmy památkové péče dostatečně. 

Jinými slovy, v linii „ministerstvo kultury“ vy-
zněla naše korespondence do ztracena.

Ministr kultury dr. Lubomír Zaorálek Klubu 
Za starou Prahu, 19. 6. 2020

 
Vážená paní předsedkyně, Vážený pane jedna-

teli, 
obdržel jsem Váš dopis, ve kterém se na mne opě-

tovně obracíte ve věci obchodního domu (dříve) Máj  
v Praze, resp. ve věci jeho plánované přestavby. 

K Vašemu dopisu sděluji, že ustanovení vylučující 
přezkum zákonnosti závazných stanovisek pro sta-
vební řízení bylo do textu novely stavebního zákona 
vloženo až v rámci projednání novely v Poslanecké 
sněmovně Parlamentu ČR jako poslanecká iniciativa. 
Ministerstvo kultury tedy nemělo příležitost k této 
úpravě zaujmout stanovisko v rámci připomínkového 
řízení. Předmětná novela stavebního zákona byla 
sice napadena ústavní stížností skupiny senátorů 
(předmětem této ústavní stížnosti je i otázka pře-

Obchodní dům Máj, detail západního průčelí s klimatronem, snímek Veroniky Vicherkové z roku 2020.
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zkumu zákonnosti závazných stanovisek dotčených 
orgánů), avšak nelze předjímat její výsledek. 

Dále sděluji, že v rámci projednávání rekodifikace 
veřejného stavebního práva se Ministerstvo kultury 
výrazně zasadilo o to, aby zájmy státní památkové 
péče byly dostatečně zohledněny, a to na základě 
velmi náročných jednání s předkladatelem. Rekodi-
fikace veřejného stavebního práva s výše popsaným 
ustanovením v současné době nepočítá. 

 
K první odpovědi primátora hlavního města 

Prahy, respektive jeho poradce, z 26. 5. 2020 
na dopis Klubu Za starou Prahu ministru kul-
tury dr. Lubomíru Zaorálkovi a primátorovi  
dr. Zdeňku Hřibovi, 29. 4. 2020

Naše znepokojení nad neodbornou úrovní stano-
viska magistrátního odboru památkové péče ve věci 
Máje se Klubu Za starou Prahu jeho dopisem z 29. 
dubna 2020 nepodařilo na pana primátora přenést. 
Primátor Hřib svěřil odpověd’ na náš dopis svému 
poradci Mgr. Marku Šafrovi. Ovšem i tento poradce 
neusiloval proniknout do hloubky problému a místo 
toho pouze paráfrázoval stanovisko developerské 
společnosti Amádeus Real, kterým tato společnost 
reagovala na zveřejnění našeho uvedeného dopisu 

v některých internetových médiích (srov. například 
https://www.seznamzpravy.cz/clanek/prestavba-
maje-zdeformuje-pamatku-protestuji-milovnici-
stare-prahy-10336). K argumentaci Amádeus Real 
patří ujištění, že přestavba Máje je legitimní akt, 
protože ji projektují dva původní spoluautoři Máje  
z let 1973–1975, John Eisler a Martin Rajniš, a 
protože tito dva architekti mají teprve nyní příleži-
tost vtělit do architektury tohoto obchodního domu 
koncepty, které jim normalizační režim v sedmde-
sátých letech neumožnil provést. Rovněž poukazy 
k velkému množství odborníků, kteří přestavbu 
Máje schvalují, a ke kladným stanoviskům Insti-
tutu plánování a rozvoje k Eislerovu a Rajnišovu 
novému projektu patří bud’ do myšlenkové dílny 
developera, anebo do dílny magistrátního odbo-
ru památkové péče řízeného panem Skalickým. 
Naše níže otištěná odpověd’ na dopis primátorova 
poradce některé tyto naprosto nepřijatelné argu-
menty rozebírá a zpochybňuje. Stručně k tomu 
lze říci jen to, že předmětem památkové ochrany 
Máje nejsou žádné neuskutečněné vize původních 
autorů, nýbrž jeho uskutečněná podoba, která je 
vysoce hodnotná i ve světovém architektonickém 
kontextu sedmdesátých let 20. století a právě proto 
se dočkala tak nebývalého ohlasu ve světových 

John Eisler – Miroslav Masák – Martin Rajniš, model Máje, třetí varianta z roku 1972, pohled z Národní třídy. 
Snímek z archivu Miroslava Masáka.
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odborných médiích. Argumentace Amádeus Real 
a pana Skalického též naprosto zamlčuje fakt, že 
k původním autorům Máje patří profesor Miroslav 
Masák, který nejenže s Eislerovým a Rajnišovým 
projektem přestavby nesouhlasí, ale vyvrací též 
chiméru, že by při práci na původním projektu  
z první poloviny sedmdesátých let měli architekti 
k dispozici nějaké zásadně odlišné varianty svého 
konceptu. „To, co jsme chtěli postavit, jsme postavi-
li“, odpověděl profesor Masák 28. května 2020 na 
naši otázku o konceptu Máje. Opomíjení Miroslava 
Masáka v argumentaci o „právu“ původních autorů 
tento obchodní dům přestavět ovšem patří k typic-
kým manévrům společnosti Amádeus Real a pana 
Skalického v této kauze.    

Odpověd’ poradce primátora hlavního města 
Prahy Mgr. Marka Šafry z 26. 5. 2020 na dopis 
Klubu primátoru Hřibovi z 29. 4. 2020

[...] Vážená paní Bečková,
jménem pana primátora MUDr. Zdeňka Hřiba Vám 

děkuji za Váš dopis týkající se povolení přestavby 
pražského obchodního domu Máj, a zdravím Vás.

Majitelem obchodního domu se loni stala develo-
perská firma Amádeus Real, ta počítá s rekonstrukcí 
objektu, který počítá [sic!] s výměnou zastaralých 
technologií. Celý proces rekonstrukce a dostavby 
obchodního domu Máj je veden týmem původních au-
torů návrhu stavby – Martinem Rajnišem a Johnym 
Eislerem. Žijící autoři stavby mají možnost naplnit 
své autorské vize bez kompromisů, které byli nuceni 
učinit v podmínkách minulého režimu.

Jednotlivé varianty a dílčí řešení rekonstrukce  
a dostavby byly opakovaně konzultovány na odboru 
památkové péče, s řadou odborníků na oblast pa-
mátkové péče a urbanismu, věc posuzoval Institut 
plánování a rozvoje hlavního města Prahy. Jednot-

livé podněty byly v přípravě studie zohledněny. 
Závazné stanovisko odboru památkové péče podle 
[sic!] vymezuje, co je předmětem památkové ochrany 
budovy obchodního domu Máj, a rovněž stanovuje 
řadu podmínek, které musí být při připravované 
rekonstrukci a dostavbě naplněny.

Je zcela nezbytné, aby návrh respektoval památ-
kové hodnoty, díky nimž byl tento objekt prohlášen 
za památku. Podstatnou součástí těchto hodnot 
jsou atypická průčelí, zejména severní fasáda do 
Národní třídy. [...]

Věřte, že pan primátor vše sleduje, a diskutuje  
i s jednotlivými členy Rady hlavního města Prahy.

S pozdravem Mgr. Marek Šafra,  
poradce primátora

K druhému dopisu Klubu Za starou Prahu 
primátorovi hlavního města Prahy dr. Zdeňku 
Hřibovi z 1. 6. 2020

Rozpaky Klubu nad odpovědí primátorova po-
radce Mgr. Marka Šafry z 26. května 2020 na náš 
měsíc starý dopis ministrovi kultury a primáto-
rovi přiměly Domácí radu Klubu Za starou Prahu 
odeslat panu primátorovi Hřibovi dopis nový, ve 
kterém jsme se 1. června 2020 pokusili zevrubněji 
vysvětlit, v čem problém schválení přestavby Máje 
a argumentů developera a pana Skalického podle 
našeho mínění spočívá.  Získali jsme totiž pocit, že 
primátor naši starost o pražské památky novější-
ho data dostatečně nesdílí, zatímco my s obavami 
sledujeme, jak se z pražského památkového fondu 
vytrácí celá jedna hodnotná a ve světě vysoce 
uznávaná vrstva. Podle našeho mínění by primátor 
Prahy neměl takový problém přehlížet. Dopis jsme 
též formulovali s přesvědčením, že pokud by ar-
gumentaci magistrátního odboru památkové péče 
akceptovaly další památkové instance, přineslo by 

John Eisler – Miroslav Masák – Martin Rajniš, model 
Máje, třetí varianta z roku 1972, pohled ze Spálené 
ulice. Snímek z archivu Miroslava Masáka.

John Eisler – Miroslav Masák – Martin Rajniš, model 
Máje, třetí varianta z roku 1972, pohled od jihu na 
eskalátorovou halu. Snímek z archivu Miroslava 
Masáka.
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to s sebou vážné narušení osvědčených zásad, ke 
kterým se naše památková péče propracovala bě-
hem 20. století, a to jen proto, aby byly uspokojeny 
pochybné nároky developerské společnosti.  

Klub Za starou Prahu primátorovi dr. Zdeňku 
Hřibovi, 1. 6. 2020 

[...] Vážený pane primátore,
děkujeme Vám za Vaši odpověd’ na náš dopis  

z 26. dubna 2020, č.j. MHMP 769928/2020. Klub 
Za starou Prahu v tomto dopisu protestoval proti 
tomu, že magistrátní odbor památkové péče schválil 
projekt přestavby pražského obchodního domu Máj, 
který tuto kulturní památku vážně poškozuje. Roz-
hodnutí magistrátního odboru pokládáme za vadné 
z odborného hlediska a vyzvali jsme Vás proto, aby 
ředitel tohoto odboru Jiří Skalický byl odvolán ze 
své funkce. Těší nás, že jste našemu dopisu věnoval 
zájem, s obsahem Vaší odpovědi z 26. května 2020 
však bohužel nemůžeme souhlasit. Rádi bychom Vás 
proto upozornili, v čem se Vaše stanovisko rozchází  
s odbornými principy památkové péče a s osvědče-
nou památkovou praxí. 

Ve Vaší odpovědi přijímáte argumentaci developer-
ské společnosti Amadeus Real, stanoviskem pana 
ředitele Skalického převzatou, že dva autoři projektu 
přestavby domu Máj, architekti John Eisler a Martin 
Rajniš, jsou původními autory tohoto objektu, kteří 
nyní „mají možnost naplnit své autorské vize bez Obchodní dům Máj, půdorys typického podlaží.

Obchodní dům Máj, podélný řez.



26		           									               památkové kauzy

kompromisů, které byli nuceni učinit v podmínkách 
minulého režimu“. 

Tato argumentace, pane primátore, je však  
z odborného hlediska neobhajitelná. Měla by snad 
váhu před sto padesáti lety, kdy se takzvaní puristé,  
v čele s francouzským architektem Viollet-le-Ducem, 
opravdu snažili při opravách středověkých staveb 
uvádět je do jakéhosi fiktivního „původního stavu“  
a představovali si přitom, jaké byly vize středověkých 
stavitelů, kteří tyto stavby v dávné minulosti započali. 
Už od druhé poloviny devatenáctého století však byla 
tato puristická metoda obnovy památek podrobována 
oprávněné kritice, protože u starých staveb likvidova-
la mnoho jejich autentických prvků. Památková péče 
ji proto už dávno opustila. Předmětem památkové 
ochrany, pane primátore, tak v dnešní památkové 
praxi nemohou být nějaké neuskutečněné autorské 
vize, nýbrž památka jako taková, v té autentické 
podobě, v jaké se jí jejím autorům podařilo v daných 
podmínkách uskutečnit. A pokud si pan ředitel Ska-
lický myslí něco jiného, podává tak důkaz, že na své 
místo nepatří a že by měl být co nejrychleji odvolán, 
protože tak zaujímá stanovisko nebezpečné pro 
všechny památky, nejen pro obchodní dům Máj. 

Dovolte nám, pane primátore, k tomuto našemu 
názoru na argumenty firmy Amadeus Real a pana 
Skalického připojit, že obchodní dům Máj v roce 
1972 nevyprojektovala dvojice Eisler – Rajniš, nýbrž 
trojice John Eisler – Miroslav Masák – Martin Rajniš,  

a dovolte nám též pozastavit se nad faktem, že 
jméno třetího autora, profesora Masáka, rozhodnutí 
pana Skalického notoricky zamlčuje. Tento třetí 
autor, vedoucí architekt projektu Máje v roce 1972, 
totiž nevyslovil se změnou svého díla souhlas. Podle 
svědectví, které nám poskytl, navíc žádná vize, kte-
rou by minulý režim autorům neumožnil realizovat, 
ve skutečnosti neexistuje a je pouhou fikcí. Vzdor 
politickým podmínkám, které tehdy opravdu neby-
ly optimální, se autorům Máje podařilo uskutečnit 
architekturu světových parametrů a s tak velkým 
ohlasem ve světové odborné literatuře, s jakým se 
pravděpodobně nesetkala žádná jiná česká stavba 
poválečného období, což není těžké doložit. Díky 
tomu byl také Máj v roce 2006 prohlášen minister-
stvem kultury za kulturní památku. Nemusíme snad, 
pane primátore, k tomu dodávat, že vážné poškození 
této památky bude mezinárodní odbornou veřejností 
hodnoceno jako ostuda a jako selhání památkové 
péče v Praze.   

Dále, pane primátore, ve Vašem dopisu uvádíte, 
že varianty a dílčí řešení dostavby domu Máj byly 
„opakovaně konzultovány na odboru památkové 
péče, s řadou odborníků na oblast památkové péče 
a urbanismu, věc posuzoval Institut plánování  
a rozvoje hlavního města Prahy“. 

Bohužel ani tato Vaše informace v nás nebudí 
důvěru, že byl projekt přestavby Máje posouzen  
s náležitou odborností. Náš názor na odbornou 

Obchodní dům Máj, snímek ze stavby asi z roku 1974. Z archivu Miroslava Masáka.
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úroveň stanovisek pana ředitele Skalického a jeho 
odboru památkové péče jsme už vyjádřili a trváme 
na něm. Jde-li pak dále o onu „řadu odborníků na 
oblast památkové péče a urbanismu“, o nichž se 
zmiňujete a o jejichž posudky se opravdu opírá i roz-
hodnutí pana Skalického o přestavbě Máje, musíme 
Vás, pane primátore, naléhavě upozornit, že většinou 
jde o takzvané posudkáře. Tedy o najaté experty, 
jejichž stanovisko si objednává a jejichž práci platí 
investor. Není snad třeba dodávat, že závěry těchto 
„expertních stanovisek“ nikdy nejsou v rozporu s de-
veloperovými zájmy. Brát posudek, jehož argumenty 
si objednala developerská firma a píše ho tak vlastně 
sama na sebe, jako odborně relevantní a nezávislý 
expertní názor, by v jakékoliv jiné oblasti bylo bráno 
za absurdní. V pražské památkové péči je to však 
bohužel norma. Velice nás mrzí, že o osudu pamá-
tek se dnes v Praze rozhoduje takovýmto pokleslým 
způsobem a že to vrcholní představitelé města hájí. 
Mrzí nás však také skutečnost, že názor odborné 
instituce, pražského pracoviště Národního památko-
vého ústavu, kde na rozdíl od „posudkářů“ působí 
skuteční odborníci, pan Skalický odmítl respektovat, 
a to nepochybně proto, že Národní památkový ústav 
zformuloval k Eislerovu a Rajnišovu projektu Máje 
nesouhlasné stanovisko.  

Váš dopis, pane primátore, se konečně odvolává 
na odbornou autoritu Institutu plánování a rozvoje. 
Tady však podle nás opět dochází k neporozumění. 

Institut se sice vyjadřuje ke stavebním projektům, 
ovšem v rozhodování z hlediska památkové péče mu 
nepříslušejí žádné kompetence, a neměl by tedy mít 
právo do záležitostí památkové ochrany obchodního 
domu Máj zasahovat. 

Vážený pane primátore, členové Klubu Za starou 
Prahu věří, že Vám na ochraně našeho památkového 
dědictví záleží stejně silně jako nám. K památkovým 
hodnotám Prahy se ovšem řadí i stavby mladšího 
data. Na rozdíl od starších staveb jich nechráníme 
mnoho, pouhých dvanáct či snad třináct, ač by jich 
podle našeho názoru mělo být mnohem víc, jak 
tomu nasvědčuje vysoká architektonická hodnota 
některých z nich. Nedopust’me proto, aby se počet 
chráněných staveb z mladšího období zmenšoval  
a aby se nenávratně poškozovaly ty z nich, které se 
už statutu kulturní památky dočkaly. A nedopust’me 
také, aby se devastace tohoto kulturního dědictví 
obhajovala na základě věcně chybných, nepřesných 
a neodborných argumentů.

S výrazem velké úcty

PhDr. Kateřina Bečková, předsedkyně Klubu  
Za starou Prahu; PhDr. Richard Biegel, Ph.D.,  

místopředseda Klubu Za starou Prahu;  
Mgr. Veronika Vicherková, členka Domácí rady 

Klubu Za starou Prahu;  
prof. PhDr. Rostislav Švácha, CSc.,  

člen Domácí rady Klubu Za starou Prahu 

John Eisler – Miroslav Masák – Martin Rajniš, obchodní dům (02) Máj, 1973–1975, snímek Pavla Štechy krátce 
před dokončením v roce 1975.
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K druhé odpovědi primátora hlavního města 
Prahy dr. Zdeňka Hřiba z 18. 6. 2020 na druhý 
dopis Klubu Za starou Prahu z 1. 6. 2020 

Druhá odpověd’ primátora dr. Hřiba na druhý 
dopis Klubu již není podepsána jeho poradcem. 
Primátor též změnil strategii své odpovědi a sblížil 
se v ní se stanovisky, jaká Klub ve věci Máje obdr-
žel z ministerstva kultury. První odpověd’ na náš 
dopis primátorovi z 26. května, stylizovaná jeho 
poradcem Mgr. Markem Šafrou, Klub ujišt’ovala, že 
s projektem přestavby Máje je všechno v pořádku; 
magistrátní odbor památkové péče ho prý schvá-
lil oprávněně, protože tento projekt je dílem dvou 
původních autorů (a nesouhlas třetího autora, 
prof. Masáka, zůstal zamlčen). Druhá primátorova 
odpověd’ z 18. června se naproti tomu vzdala naiv-
ního pokusu projekt přestavby hodnotit a vsadila 
na principy správního řízení, podle kterých orgán 
samosprávy – to znamená primátor a rada hlavního 
města Prahy – nesmí do výkonu státní správy – tj. 
magistrátního odboru památkové péče řízeného 
panem Skalickým – nijak vstupovat. Primátor Hřib 
tak ze sebe setřásl odpovědnost za přehmaty ma-
gistrátního odboru. Když to domyslíme do konce, 
možnost zrušit vadné rozhodnutí pana Skalického 
nastane až ve chvíli, kdy projekt přestavby Máje 
bude projednávat příslušný stavební úřad. Teprve 
tehdy – v době zatím pro nás neznámé – můžou 
vstoupit do hry ony „řádné či mimořádné opravné 
prostředky“, o nichž se zmiňuje následující primá-
torův dopis. Oprávnění tyto opravné prostředky 
použít přitom bude mít jen ministerstvo kultury, 
o němž už víme, že jeho postoj k památkám po-
válečné architektury je laxní a že v něm samém  
a v jeho chování spočívá jedna z nejdůležitějších pří-
čin, proč se u nás chránit cenné stavby z poválečné 
doby trvale nedaří. Jak je z naší korespondence 
zjevné, vynikající architektura Máje se tak dnes 
dostala do soukolí mechanismu, o jakém rozhodně 
není možné říci, že by byl zárukou zachování jejích 
památkových hodnot. Naše zevrubnější stanovis-
ko k pokusům primátora hlavního města Prahy 
a ministra kultury České republiky vymanit se  
z odpovědnosti za vadná rozhodnutí státní správy 
obsahuje výše publikovaný dopis Klubu Za starou 
Prahu ministrovi kultury z 1. června 2020. 

Odpověd’ primátora hlavního města Prahy 
dr. Zdeňka Hřiba z 18. 6. 2020 na druhý dopis 
Klubu Za starou Prahu, 1. 6. 2020

Vážení,

děkuji za váš dopis ze dne 1. června 2020,  
v němž reagujete na můj dopis ze dne 26. dubna 2020  
a vyjadřujete nesouhlas s jeho obsahem a součas-
ně mě upozorňujete na nesoulad mého stanoviska  

s odbornými principy památkové péče a s osvědče-
nou památkovou praxí.

Dovolte mi, abych Klub Za starou Prahu ujistil, že 
hlavní město Praha pečuje o všestranný rozvoj svého 
území. Při plnění úkolů chrání též veřejné zájmy, vy-
jádřené v právních předpisech. Ve věcech svěřených 
právními předpisy orgánům hlavního města Prahy 
v rámci výkonu státní správy nepřísluší představi-
telům samosprávy jakkoliv do výkonu státní správy 
zasahovat. Zástupci samosprávy tak plně respektují 
příslušná rozhodnutí orgánů státní správy. Nejinak 
je tomu i v daném případě.

Pevně věřím a nemám důvod k pochybnostem, že 
právní systém je nastaven tak, aby v rámci přezku-
mu závazných stanovisek vydaných orgánem státní 
správy na úseku památkové péče, at’ už v rámci 
řádných či mimořádných opravných prostředků, 
byla zajištěna plná ochrana i zájmu na zachování 
a ochraně kulturního dědictví.

V úctě
MUDr. Zdeněk Hřib, 

primátor hlavního města Prahy

Shrnutí, aneb tanec mezi apatií a alibismem

Jak je patrné, praktický výsledek neměla celá 
korespondence žádný. Ostatně počítat s tím, že 
naše dopisy samy o sobě způsobí zásadní změnu, 
by bylo nejspíš troufalé. Přesto nebyl klubovní po-
kus o korespondenci s ministrem kultury a s praž-
ským primátorem zcela marný, vyjevuje totiž leccos  
o tom, jak to dnes v památkové péči v Praze chodí.

V  praktické rovině se ukázalo, že památková 
péče (nejen?) v Praze se ocitla v procesní paralýze. 
I zjevně vadná závazná stanoviska magistrátního 
odboru památkové péče není možné (respektive 
není ochota) včas přezkoumat a tedy účinně rozpo-
rovat. Jelikož rozhodnutí NPÚ jsou v Praze brána 
jen jako volná doporučení, znamená to v důsledku, 
že magistrátní odbor památkové péče pod vedením 
Jiřího Skalického má na svá stanoviska vystavený 
bianco šek. 

Obzvláště zarážející je nicméně skutečnost, že 
ministerstvo kultury jako garant památkové péče 
je s tímto stavem – a tím pádem s vlastní bezmoc-
ností – očividně smířeno a bere ho jako danost, 
přestože se lze opřít o autoritativní právní názor, 
že přezkumy závazných stanovisek je možné pro-
vádět i nadále.

Lze se domnívat, že tato apatie má v  případě 
Máje obecnější kořeny, které ostatně naznačuje 
i korespondence s pražským primátorem. Jedná 
se zejména o zjevný nezájem o hodnoty poválečné 
architektury. Lze si jen těžko představit, že by 
podobně apaticky ministerstvo kultury i vedení 
magistrátu reagovaly na ohrožení prvotřídní pa-
mátky baroka, gotiky nebo třeba secese. Hrnout 
se ale do boje za poválečnou architekturu, to si 
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každý raději dvakrát rozmyslí. Přes veškerou inten-
zivní osvětovou snahu řady špičkových odborníků 
z posledních let je zřejmé, že o kvalitách staveb 
vzniklých v 60.–80. se daří politickou reprezentaci 
i odpovědné úřady přesvědčovat daleko pomaleji  
a obtížněji než laickou veřejnost. 

Roli ale hraje také nezájem o téma ochrany 
památek jako takové. Systémový klientelismus, 
v němž se rozhoduje o stamilionových investicích, 
nastoluje v této oblasti poměry, které by v jakékoliv 
jiné sféře veřejného života vyvolaly skandál. Na-
vzdory obrovským finančním zájmům a veřejným 
hodnotám, které zde hrají roli, je památková ochra-
na Prahy většinou politických elit chápána jako 
téma jednak okrajové, jednak ryze expertní. V tom 
ostatně spočívá největší úspěch léta budovaného 
systému posudkářství, kdy se památkový odbor 
magistrátu ve svých stanoviscích ochotně opírá  
o závěry posudků zaplacených a dodaných in-
vestory: největší škoda nevznikla v  konkrétních 
kauzách, ale v  postupném vytvoření dojmu, že  
o jednotlivých památkách se v Praze vede expertní 
debata a že pokud zaznívají protestní hlasy, je to 
jen důsledek hašteření mezi různými skupinami 
odborníků. Jak je patrné z  odpovědí pražského 
primátora, toto přesvědčení – mylné z  hlediska 
fungování systému památkové péče i z hlediska 
konkrétní praxe – se v Praze pevně zakořenilo. 

Jistě v tom hraje významnou roli fakt, že tento 
postoj umožňuje zodpovědným politikům dát s od-

Obchodní dům Máj po úpravě na „My“ v roce 2008. Snímek Rostislav Švácha.

kazem na „stanoviska expertů“ od celé věci ruce 
pryč. Není potom divu, že to s ochranou památek 
v  Praze vypadá jako s  jakoukoliv jinou oblastí,  
o kterou se její správce řádně nestará: je to nepře-
hledná, zarostlá a neustále se hašteřící džungle, 
ve které neroste nic pořádného, protože se prosadí 
jen ty nejotrlejší a nejsilnější odrůdy, což většinou 
znamená plevel. Šéf magistrátních památkářů Jiří 
Skalický svoji misi často charakterizuje tak, že se 
snaží vyvažovat nároky příliš rigidní památkové 
péče s potřebami moderního rozvíjejícího města. 
Podobně léta hovoří i většina pražských politiků. 
Skutečným jádrem dosavadního přístupu ale je 
prohlubování příkopů mezi odborníky a veřejností, 
architekty a památkáři, občanskou společností  
a úřady. A jeho praktickým výsledkem je, že trpí  
památky i architektura a ve snaze o proměnu 
centra Prahy v  živé město vítězí hlavně bohaté 
korporace zaštítěné byrokratickým formalismem 
magistrátu a stavebních úřadů. 

Kauza obchodního domu Máj je jen jedním 
z mnoha zákoutí této džungle. Principy toho, jak 
se věci mají, se na ní ale vyjevují velmi názorně. 
Mimo jiné velmi zřetelně ukazuje na pochybení, 
kterých se systémově a troufáme si tvrdit, že i zcela 
záměrně, dopouští památkový odbor pražského 
magistrátu. 

            Není zde už konečně čas na změnu?

Sestavili Rostislav Švácha a Jakub Bachtík
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PENTA NALIJE BETON1 DO FORMY ZNAČKY ZAHA HADID

At’ už to bylo zásluhou silné manažerské ruky staronového vedení Prahy 1 nebo koronavirové 
karantény, která jednáním za zavřenými dveřmi přála, územní řízení na dva největší 

a nejkontroverznějších projekty v Pražské památkové rezervaci – Savarin, prostavující vnitroblok mezi 
Václavským náměstím a ulicemi Na Příkopě, Panskou a Jindřišskou,2 a budovu u Masarykova nádraží 
– běželo téměř současně. O projektu stavby s designem Zahy Hadid jsme psali naposled v roce 2016.3 

Změnil způsob jeho projednávání po posledních pražských komunálních volbách směr?

Vize1budoucí2podoby3rozvojového území mezi 
Masarykovým nádražím a Florencí skupina Penta 
veřejnosti poprvé představila v roce 2016. Tehdy 

1	 Viz https://www.televizeseznam.cz/video/byznys/dospiva-
exkluzivne-pristi-rok-zacneme-lit-beton-detaily-o-promene-
masarycky-64009341, vyhledáno 1. 7. 2020 

2	O  projektu Savarin viz: Kateřina Bečková, Na Václavském 
náměstí se bude bourat a stavět, Za starou Prahu. Věstník Klubu 
Za starou Prahu XXXIX (X), 2009, č. 2, s. 4–9. – Richard Biegel, 
Plošná demolice pod patronátem památkové péče, Ibidem, s. 10–12. 
– Souhrnně též: Vestavba do vnitrobloku mezi ulicemi Jindřišskou, 
Panskou, Na Příkopě a Václavským náměstím, Praha 1 – Nové 
Město, Za starou Prahu. Věstník Klubu Za starou Prahu LII (XIII), 
2012, č. s. 30–31.

3	 Anna Vinklárková, Takhle se město nedělá. K plánované 
výstavbě v okolí Masarykova nádraží, Za starou Prahu. Věstník 
Klubu Za starou Prahu XLVI (XVII), 2016, č. 3, s. 19–23.

se o projektu psalo například: „V centru Prahy by 
měla vyrůst další architektonická chlouba. Světo-
známá architektka Zaha Hadid před svou nedávnou 
smrtí navrhla pro investiční skupinu Penta projekt 
revitalizace okolí Masarykova nádraží. Víceúčelové 
objekty nazvané Central Business District4 by měly 
být dokončeny do roku 2023.“5 

4	 Projekt zahrnující komplex administrativních budov je rozdělen 
do čtyř etap: 1. etapa (budova v ulici Na Florenci), 2. etapa (budovy 
před magistrálou), 3. etapa (budovy za magistrálou), 4. etapa (hotel 
v Hybernské ulici, který už má pravomocné územní rozhodnutí), vše 
má spojovat pochozí přestřešení Masarykova nádraží

5	 Dne 11. 05. 2016 http://www.designmag.cz/
architektura/61848-masarykovo-nadrazi-v-praze-se-zmeni-dle-
zahy-hadid.html 

Podle magistrátních památkářů prý nelze prokázat, že objekt vstupuje cizorodě do svého prostředí, asi bychom je měli 
zaopatřit slepeckou holí. Zdroj: https://www.pentarealestate.com/cs/nase-projekty/masarykovo-nadrazi-cbd-14/, 

vyhledáno 1. 7. 2020. 

https://www.televizeseznam.cz/video/byznys/dospiva-exkluzivne-pristi-rok-zacneme-lit-beton-detaily-o-promene-masarycky-64009341
https://www.televizeseznam.cz/video/byznys/dospiva-exkluzivne-pristi-rok-zacneme-lit-beton-detaily-o-promene-masarycky-64009341
https://www.televizeseznam.cz/video/byznys/dospiva-exkluzivne-pristi-rok-zacneme-lit-beton-detaily-o-promene-masarycky-64009341
http://www.designmag.cz/architektura/61848-masarykovo-nadrazi-v-praze-se-zmeni-dle-zahy-hadid.html
http://www.designmag.cz/architektura/61848-masarykovo-nadrazi-v-praze-se-zmeni-dle-zahy-hadid.html
http://www.designmag.cz/architektura/61848-masarykovo-nadrazi-v-praze-se-zmeni-dle-zahy-hadid.html
https://www.pentarealestate.com/cs/nase-projekty/masarykovo-nadrazi-cbd-14/
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V nejpokročilejší fázi přípravy – jde o adminis-
trativní budovu s obchodními prostory v parteru 
v ulici Na Florenci, v  těsném sousedství budovy 
Masarykova nádraží, známou z médií svým výraz-
ným designem. V březnu 2017 bylo vydáno společné 
územní rozhodnutí a stavební povolení6 na jámu 
pro záchranný archeologický výzkum, který byl 
následně realizován spolu se základovou jámou pro 
tuto etapu. Další části projektu Central Business 
District jsou na území, kde je k  jejich realizaci 
nutná změna územního plánu.7 

Z ateliéru Zaha Hadid Architects pochází kon-
cept a design, návrh v konkrétní a detailní projekt 
zpracovávají Jakub Cigler architekti. Nadzemní 
část budovy je rozdělena do dvou sekcí o sedmi až 
devíti nadzemních podlažích se společným suteré-
nem, maximální výška činí 41,9 m v západní části. 
Počítá se s 2 350 zaměstnanci a 155 parkovacími 
stáními. 

6	 ZS MHMP OPP sp. zn. 121602/2017 z 3. 5. 2017 ke 2. etapě  
a ZS MHMP OPP 1744529/2016 z 30. 11. 2016 k 1. etapě (celková 
plocha stavební jámy 11 350 m2) 

7	 Aktuálně jsou projednávány podněty na změnu územního plánu 
P261/2019, P299/2019 a P569/2019.

První varianta vyloučena?

Institut plánování a rozvoje hl. m. Prahy (IPR) vydal 
v květnu 2017 souhlasné stanovisko8 k  rozpra-
cované architektonické studii celého rozvojového 
území. V doporučení navrhl upravit koncepci tak, 
aby se dala Severojižní magistrála propojit vstupy 
přímo s objekty, souhlasil však s celkovou koncepcí 
(včetně vytvoření přestřešení nad kolejištěm Ma-
sarykova nádraží), která je v daném případě dána 
především mírou „prostavění“ území – zastavěnou 
plochou, objemem a výškou jednotlivých budov. 

Architektonickou studii na první etapu – Ad-
ministrativní budovu Na Florenci (jak byla tehdy 
v dokumentaci nazývána) – v rozhodnutí z června 
2017 vyloučil Národní památkový ústav (NPÚ) 
z důvodu její monofunkčnosti a nadměrného ob-
jemu vůči okolní zástavbě i nevhodnosti zelených 
střech.9 Odbor památkové péče magistrátu (OPP 
MHMP) ale v  následném závazném stanovisku 
v srpnu 201710 z (ne)pochopitelného důvodu odložil 
stanovení prostorových limitů (!) až na projedná-
vání dokumentace k územnímu řízení. 

  8	 Vyjádření IPR ze dne 25. 5. 2017, č. j. 3624/14.

  9	 NPÚ 311/44711/2017, ze dne 23. 6. 2017.

10	 MHMP OPP sp. zn. 901414/2017, ze dne 11. 8. 2017.

Na archeologický průzkum plynule navázala kompletní příprava stavební jámy, na kterou si Penta obstarala 
územní rozhodnutí zvlášt’. Foto: Lukáš Beran.
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 Je přitom třeba pro kontext uvést, že projekt  
se těšil značné politické podpoře magistrátní ko-
alice (ANO, ČSSD, Trojkoalice Strana zelených, 
KDU-ČSL a Starostové) včetně primátorky Adriany 
Krnáčové,11 kterou v té době novináři přistihli na 
večeři s šéfem investiční skupiny Penta Markem 
Dospivou a šéfem realitní divize Penty Petrem 
Paličkou.12 

I proto nepřekvapí, že v září 2017 zastupitelstvo 
HMP odhlasovalo smlouvu mezi městem a develo-
perem, která developerovi umožnila splnit si po-
vinné koeficienty zeleně na městských pozemcích, 
výměnou za cca 72 milionů na související investice 
(40 milionů na přestřešení kolejiště Masarykova 
nádraží, které bude realizovat Správa železniční 
dopravní cesty, zbytek na revitalizaci veřejných pro-
stranství).13 Tento obchod by se možná na první po-
hled mohl jevit jako výhodný, developer však touto 

11	 Proslulými se staly její výroky typu: „Praha potřebuje stavby 
světových architektů.“ – titulek v Deníku, který Penta vlastní. 
Dostupné zde: https://www.denik.cz/z_domova/primatorka-
krnacova-praha-potrebuje-stavby-svetovych-architektu-20160505-
hqtd.html Podobné výroky primátorky se však v té době objevovaly 
snad ve všech médiích. 

12	 Viz https://neovlivni.cz/setkani-v-restauraci-sia-s-kym-
veceri-primatorka-krnacova/, vyhledáno 1. 7. 2020, nebo video 
s názvem Marek Dospiva (Penta) a Patrik Schumacher (Zaha 
Hadid Architects) o nové Masaryčce, dostupné na: https://www.
masaryckaspojuje.cz/cs/video-galerie/, vyhledáno 1. 7. 2020.

13	 Viz https://www.novinky.cz/domaci/clanek/zastavba-
u-masarykova-nadrazi-muze-byt-vetsi-40045772, vyhledáno 
1. 7. 2020. 

dohodou získal mnohem více než město. „Městské 
pozemky si soukromý investor vypůjčí proto, aby na 
svých pozemcích mohl stavět kapacitněji a povinný 
podíl zeleně mohl přesunout na městské pozemky,“ 
upozorňovala radní Petra Kolínská.14 Toto zkapa-
citnění znamená pro developera navýšení zisku 
v řádu několika set milionů korun a město (potaž-
mo stát) na oplátku získaly povinnost realizovat 
řešení, jehož parametry a design určil developer: 
přestřešení kolejiště pouze pro pěší, které spojuje 
budovy developera a bude erár stát asi půl miliardy,  
a revitalizovat veřejná prostranství v takovém uspo-
řádání, jaké vyhovuje developerovi. Jinými slovy, 
Penta přispěla pár „drobných“ a mohla pokračovat 
v přípravě předimenzovaného záměru. 

V  červenci 2018 jej na základě dokumentace 
k  územnímu řízení opět označilo za vyloučený 
pražské pracoviště NPÚ15 a následně také generál-
ní ředitelství NPÚ.16 Závěry příslušného zasedání 
Vědecké rady generálního ředitelství NPÚ17 byly 

14	 http://blog.aktualne.cz/blogy/petra-kolinska.
php?itemid=29925

15	 NPÚ 311/56252/2018 ze dne 31. 7. 2018, DÚR Administrativní 
budova Na Florenci 1. etapa (z ledna 2018 zpracovaná Jakub Cigler 
Architekti, a. s., výška 7. – 9. NP, výška atiky +31,65 až 39,55, 
akcent západního nároží ve výši 43,90 m).

16	 NPÚ GNŘ 310/69533/2018 ze dne 1. 10. 2018

17	 Viz zápis z 22. zasedání Vědecké rady GŘ NPÚ ze dne  
2. 9. 2018 k záměru Administrativní budova Na Florenci I. 
etapa 

Přestože se investor i magistrátní památkáři odvolávají na nejvyšší budovy v okolí, objekt Masaryk Centre 1 je 
stejně všechny převýší, budovu Masarykova nádraží dokonce dvojnásobně. Zdroj: https://auto-mat.cz/25782/

podali-jsme-namitky-k-masaryk-centre-i, vyhledáno 1. 7. 2020

https://www.denik.cz/z_domova/primatorka-krnacova-praha-potrebuje-stavby-svetovych-architektu-20160505-hqtd.html
https://www.denik.cz/z_domova/primatorka-krnacova-praha-potrebuje-stavby-svetovych-architektu-20160505-hqtd.html
https://www.denik.cz/z_domova/primatorka-krnacova-praha-potrebuje-stavby-svetovych-architektu-20160505-hqtd.html
https://neovlivni.cz/setkani-v-restauraci-sia-s-kym-veceri-primatorka-krnacova/
https://neovlivni.cz/setkani-v-restauraci-sia-s-kym-veceri-primatorka-krnacova/
https://www.masaryckaspojuje.cz/cs/video-galerie/
https://www.masaryckaspojuje.cz/cs/video-galerie/
https://www.novinky.cz/domaci/clanek/zastavba-u-masarykova-nadrazi-muze-byt-vetsi-40045772
https://www.novinky.cz/domaci/clanek/zastavba-u-masarykova-nadrazi-muze-byt-vetsi-40045772
http://blog.aktualne.cz/blogy/petra-kolinska.php?itemid=29925
http://blog.aktualne.cz/blogy/petra-kolinska.php?itemid=29925
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razantní, projekt byl odmítnut pro: „objemovou 
a  výškovou předimenzovanost, monolitnost a mo-
nofunkčnost; nerespektování kontextu navazující 
historické zástavby, zejména její půdorysné struk-
tury, hmotového měřítka a výškové hladiny; i ve 
vztahu k  historické budově Masarykova nádraží, 
které je kulturní památkou a tvoří architektonickou 
dominantu místa; vytváření výškové dominanty  
v místě, na kterém to z hlediska kontextu historické 
zástavby není žádoucí; pohledové důsledky předi-
menzovanosti a převýšenosti, které se negativně 
projevují v pohledech na památkovou rezervaci a její 
vazbu na přiléhající historickou městskou krajinu, 
jmenovitě na vrch Vítkov a národní památník na Vít-
kově…“18 Toto vyjádření bylo vydáno 1. října 2018, 
investor však nečekal ani na závazné stanovisko 
odboru památkové péče magistrátu (které, jak to 
známe z mnoha pražských kauz, mohlo být úplně 
jiné než odborné vyjádření NPÚ) a již 3. října vzal 
žádost o stanovisko památkářů k projektu zpět. 
Že by čekal na výsledky komunálních voleb, které 
proběhly 5. a 6. října 2018 a po nichž měla nové 
vedení jak Praha 1, tak magistrát?

O dva metry méně stačí

Novou verzi návrhu představili 18. ledna následu-
jícího roku Jakub Klaška (Zaha Hadid Architects)  
a Jakub Cigler s Vladimírem Vackem (Jakub Cigler 
architekti) na Gremiální radě Institutu plánování 
a rozvoje hl. m. Prahy (GR IPR).19 Úpravy projektu 

18	 NPÚ GNŘ 310/69533/2018 ze dne 1. 10. 2018.

19	 Dne 18. 1. 2019, viz zápis, dostupný na https://www.iprpraha.
cz/uploads/assets/dokumenty/gremialni_rada/zapis_gr_18_01_19.
pdf, vyhledáno 1. 7. 2020. 

byly však jen kosmetické: funkční využití i objem 
budovy zůstaly shodné s  původní verzí (většina 
pater kanceláří, obchodní prostory v prvním a dru-
hém podlaží), budova byla snížena o 2 (slovy dva!) 
metry a došlo k dílčí změně členění fasád. GR IPR 
doporučila „zabývat se snížením výškové hladiny  
v západní části na již sníženou úroveň části východ-
ní“ (z devíti na sedm podlaží), připustila „akcent na 
západním štítu objektu“, doporučila „posílit městský 
charakter náměstí při Havlíčkově ulici“ a dále „by 
považovala za přínosné část zástavby první etapy 
věnovat funkci bydlení“.20 

O necelé dva týdny později byla tato nová ver-
ze návrhu prezentována architektem Jakubem 
Ciglerem na 23. zasedání vědecké rady GŘ NPÚ. 
„Vědecká rada se domnívá, že nový návrh by měl 
spočívat ve snížení celé budovy o dvě patra a nikoliv 
pouze o dva metry. Zároveň by měl zohlednit dopo-
ručení, která dosud nebyla reflektována, jmenovitě 
návaznost na okolní historickou zástavbu a vnímání 
architektonických vztahů ke kulturním památkám, 
zejména k historické budově Masarykova nádraží“. 
Zároveň vědecká rada zdůraznila, že „architektonic-
ké vztahy k okolní historické zástavbě je nezbytné 
ověřovat rozvinutými pohledy a pohledy z horizontu 
chodců.“21 

V únoru 2019 proto vydal NPÚ opět zamítavé 
vyjádření s  tím, že záměr nerespektuje předmět 
památkové ochrany v Pražské památkové rezervaci. 
„Stavba nereflektuje jemnější strukturu hmot pa- 
mátkové rezervace, do blokového systému vná-

20	 Závěry GR IPR byly implementovány do vyjádření IPR 
k dokumentaci ze dne 9. 5. 2019, č. j. 1390/19. 

21	 Viz zápis z 23. zasedání Vědecké rady GŘ NPÚ dne 31. 1. 2019.

A jaká bude realita? Jedna z mála vizualizací z horizontu chodce. Zdroj: https://www.masaryckaspojuje.cz/cs/
foto-galerie/vizualizace-a-ilustrace-projektu-4/#gallery-top, vyhledáno 1. 7. 2020.

https://www.iprpraha.cz/uploads/assets/dokumenty/gremialni_rada/zapis_gr_18_01_19.pdf
https://www.iprpraha.cz/uploads/assets/dokumenty/gremialni_rada/zapis_gr_18_01_19.pdf
https://www.iprpraha.cz/uploads/assets/dokumenty/gremialni_rada/zapis_gr_18_01_19.pdf
https://www.masaryckaspojuje.cz/cs/foto-galerie/vizualizace-a-ilustrace-projektu-4/#gallery-top
https://www.masaryckaspojuje.cz/cs/foto-galerie/vizualizace-a-ilustrace-projektu-4/#gallery-top


34		           									               památkové kauzy

ší velkou hmotu monotónního výtvarného řešení  
a výrazným převýšením vytváří novou, hmotově 
nepřiměřenou dominantu území.“ Její realizací by 
podle NPÚ došlo „k narušení významných vizuálních 
vazeb, kde by např. prakticky zanikl z pozice chodce 
jedinečný pohled na výraznou dominantu Národní 
památník na Vítkově (…)“.22 

Nejen NPÚ však byl se záměrem nespokojen – 
také nové vedení městské části Praha 1 začalo 
jednat s developerem, požadovalo změny první fáze 
projektu a zároveň si dalo prof. Karlem Maierem 
z  Ústavu prostorového plánování Fakulty archi-
tektury ČVUT zpracovat analýzu celého území,23 
která by měla být základem pro zadání meziná-
rodní urbanistické soutěže. Od června roku 2019 
pak byla pod záštitou náměstka primátora MHMP 
pro územní rozvoj Petra Hlaváčka připravována 
mezinárodní urbanistická konference následovaná 
workshopem, která se měla zabývat problematikou 
rozvojových ploch v centru města včetně oblasti při 
Masarykově nádraží. Na konferenci byli pozváni 
hosté z Barcelony, Madridu a Amsterdamu a její 
termín byl původně stanoven na říjen 2019, poté 

22	 Dne 19. 2. 2019 vydal NPÚ (310/7734/19 v součinnosti  
s 311/1232/19) vyjádření k DÚR z prosince 2018 pro Polyfunkční 
objekt Masaryk Centre 1 Na Florenci čp. 1020 a pro DÚR pro 
rekonstrukci ulice Na Florenci. 2 PP a 9. NP. Výška atiky 7. NP je 
30,0 m, výška atiky 8 NP. je 33,7 m, výška atiky nad 9 NP je 37,55m 
(v předchozím návrhu 39,55m) v délce 49 m, západní věžovitý 
akcent snížen o 2 metry na 41,9 m.

23	 Stručné shrnutí publikováno zde: Karel Maier, Studie 
Brány Prahy, Development News, 2020, č. 3, s. 64–66; 
dostupné zde: https://issuu.com/developmentnews_cz/docs/
dn_3_2020_150dpi/64 vyhledáno 3. 8. 2020.

však posunut na listopad 2019 a následně na le-
den 2020,24 aby byl nakonec odsunut na neurčito, 
protože se zjistilo, že žádná konference už není 
potřeba. 

Příprava projektu pozastavena? 

Ačkoliv to totiž tehdy vypadalo, že developer vyčká-
vá na požadavky nového vedení Prahy i městské 
části, ve skutečnosti si mezitím potichu sháněl 
všechna potřebná razítka – vyjádření a  závazná 
stanoviska příslušných orgánů potřebná k získání 
územního rozhodnutí. Zpětně viděno vše budí do-
jem, že si Penta byla vědoma, že má smysl „si po-
čkat“. Dne 15. ledna 2020 podala žádost o územní 
rozhodnutí na budovu nově nazvanou Polyfunkční 
objekt Masaryk Centre 1, dříve v dokumentaci na 
úřadech uváděnou jako Administrativní budova  
Na Florenci. Stalo se tak shodou okolností (?) pouhý 
den poté, co byla na mimořádném zastupitelstvu 
Prahy 1 dne 14. ledna 2020 odvolána koalice v čele 
se starostou Pavlem Čižinským.25 

Územní řízení bylo stavebním úřadem Prahy 
1 zahájeno 7. února 2020, což ovšem v  té době 

24	 Tyto informace poskytl zastupitel MČ Praha 1 architekt 
Tomáš Vích, který se na přípravě konference podílel. Srov. také: 
Zastupitel Tomáš Vích: „Zaha Hadid na Masaryčce je pro město 
prohra. Praha má od devadesátých let zhasnuto“. Rozhovor s 
Táňou Zabloudilovou, 26. 5. 2020, https://a2larm.cz/2020/05/
zastupitel-tomas-vich-zaha-hadid-na-masarykove-nadrazi-je-pro-
mesto-prohra/, vyhledáno 1. 7. 2020. 

25	 Viz https://www.praha1.cz/udalosti/mimoradne-
zastupitelstvo/, vyhledáno 1. 7. 2020.

Office Park Jinonice? BB Centrum Brumlovka? The Park Chodov? Nikoli, ulice Na Florenci v Pražské památkové 
rezervaci. Zdroj: https://www.pentarealestate.com/cs/nase-projekty/masarykovo-nadrazi-cbd-14/,  

vyhledáno 1. 7. 2020.

https://www.praha1.cz/udalosti/mimoradne-zastupitelstvo/
https://www.praha1.cz/udalosti/mimoradne-zastupitelstvo/
https://www.pentarealestate.com/cs/nase-projekty/masarykovo-nadrazi-cbd-14/
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v  podstatě nikdo nevěděl, protože se tak stalo 
bez zveřejnění na úřední desce (přičemž stavební 
úřad běžně zveřejňuje i takové drobnosti jako jsou 
různé nástavby a dvorní přístavby).26 Správní řád 
při počtu účastníků třicet a vyšším zveřejnění na 
úřední desce výslovně nařizuje, v tomto případě 
byl ovšem okruh účastníků územního řízení sta-
vebním úřadem vymezen tak, že jejich výsledný 
počet byl shodou okolností pouze 28.27 Ze záko-
na jsou účastníky řízení město, městská část, 
vlastníci komunikací a sítí a vlastníci sousedních 
nemovitostí a pozemků, jejichž práva by mohla 
být stavbou dotčena, stavební úřad však uznal 
za účastníky řízení pouze přímé sousedy, tedy ty, 
kteří mají společnou katastrální hranici pozem-
ků. U takto rozsáhlých staveb je přitom běžné, že 
okruh účastníků řízení bývá nesrovnatelně větší, 
protože jsou jako účastníci řízení uznáni všichni, 
jejichž práv by se mohla stavba dotknout (hlukem, 
dopravou,…), tedy vlastníci nemovitostí z blízkého 
okolí. Počty, ke kterým stavební úřad došel, měly 
ovšem zásadní důsledek – protože účastníků bylo 
méně než třicet, obeslal je stavební úřad přímo,28 
čímž se vyhnul povinnosti informaci o zaháje-

26	 Viz https://arnika.org/stavebni-urad-prahy-1-vyloucil-kritiky-
z-uzemniho-rizeni-o-projektu-zahy-hadid-u-masarykova-nadrazi, 
vyhledáno 1. 7. 2020. 
27	 Viz https://arnika.org/soubory/CEPO/
Oznameni-2020-021863.pdf, vyhledáno 1. 7. 2020.

28	 Ibidem.

ní územního řízení zveřejnit na úřední desce.  
O probíhajícím řízení se tak nedozvěděli ani sou-
sedé z okolí, ani veřejnost či spolky. Po úředně-
formální stránce vše možná proběhlo čistě, omezit 
u takto velkého a zásadního záměru veřejnou 
kontrolu je však ze strany stavebního úřadu dost 
zjevným projevem svévole.

„Proč úřad neumožnil veřejnosti zapojit se do dis-
kuse, nechápe ani ředitel IPR Ondřej Boháč. Naši 
právníci říkají, že ten proces je legální. Oni snížili 
počet účastníků a to podle stavebního zákona jde  
a není to jeho obejití.29“ Je to tak, i ředitel IPR se 
pozastavuje nad tím, že „oni“ snížili počet účast-
níků, to znamená, zbavili se možných oponentů 
v územní řízení. Otázka je, kdo jsou „oni“? Úřed-
níci stavebního úřadu? Či úředníci ve spolupráci 
se zástupci investora? A jaká je vlastně v  tomto 
ohledu role IPR? 

 IPR je z pohledu hájení veřejných zájmů klíčovou 
městskou organizací – nejenže vytváří veškeré stra-
tegie a koncepce týkající se rozvoje území a veřej-
ného prostoru a má na starosti přípravu územního 
plánu, veškerých jeho změn i všech územních stu-
dií, ale zastupuje také Prahu v územních řízeních. 
V tomto případě však jednal dost nepochopitelně. 
Ve svém vyjádření k  dokumentaci z  roku 2019 
uvedl konkrétní doporučení, která byla do velké 
míry v souladu s tím, co požadovali zástupci pa-

29	 Eliška Černá, Boj o Masaryčku vrcholí: Pentě schází poslední 
razítko, odpůrci projektu se nevzdávají, Deník N, 2. 7. 2020, s. 10–11.

Objekt o délce téměř 200 m rozdělený do dvou hmot vytváří skoro celou délku jižní strany ulice Na Florenci, 
severní strana ulice byla původně tvořena deseti (!) samostatnými domy, v osmdesátých letech čtyři z nich 

nahradila budova Rudého práva, kterou v roce 2014 vystřídalo Florentinum s jednotně řešenou fasádou dlouhou 
110 m. Z dokumentace k územnímu řízení.

https://arnika.org/stavebni-urad-prahy-1-vyloucil-kritiky-z-uzemniho-rizeni-o-projektu-zahy-hadid-u-masarykova-nadrazi
https://arnika.org/stavebni-urad-prahy-1-vyloucil-kritiky-z-uzemniho-rizeni-o-projektu-zahy-hadid-u-masarykova-nadrazi
https://arnika.org/soubory/CEPO/Oznameni-2020-021863.pdf
https://arnika.org/soubory/CEPO/Oznameni-2020-021863.pdf
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mátkové péče (mj. podíl bydlení a snížení výšky).30 
Investor tato doporučení nevyslyšel a IPR se s tím 
kupodivu bez odporu smířil – v územním řízení, 
kde má IPR možnost podávat závazné námitky, 
své předchozí výtky z  nepochopitelného důvodu 
neuplatnil. Instituce, která má dohlížet na zása-
dy zdravého urbanistického rozvoje Prahy se tak 
dostala do role, kdy už roku 2014 jen nezávazně 
připomínkuje studii developera – místo toho, aby 
hledala cesty, jak v tomto případě nejlépe chránit 
veřejné zájmy (třeba trváním na vypsání meziná-
rodní urbanistické soutěže).31

V tomto případě ovšem selhala i městská část 
Praha 1, zastoupená staronovým starostou Petrem 
Hejmou. Garnitura nastoupivší po vynuceném 
odchodu starosty Čižínského podala totiž napro-
sto bezzubé a formální námitky, které se běžícího 
územního řízení vlastně ani netýkaly. Směřovaly 
ke koordinaci s dalšími částmi projektu a k huma-
nizaci magistrály a stavební úřad je pak celkem 
spravedlivě vypořádal tak, že koordinace s dalšími 
částmi probíhá (ještě aby ne, když se jedná o pro-
jekt jednoho investora a jeho architekta) a že záměr 
je od magistrály 50 m vzdálený a s její humanizaci 
proto nesouvisí. 

Naděje jménem EIA

Pro občanské spolky, pokud se vůbec o běžícím 
řízení dozvěděly a chtěly projekt ovlivnit, už ne-
zbývalo moc způsobů, jak se do věci zapojit. Možná 
šance ale spočívala v tom, jestli záměr podléhá či 

30	A) Vyjádření k dokumentaci pro územní rozhodnutí: Polyfunkční 
objekt Masaryk Centre 1, včetně připojení na technickou 
infrastrukturu, B) Vyjádření k dokumentaci pro změnu územního 
rozhodnutí: Rekonstrukce ulice Na Florenci, č. j. 1390/19, ze dne 
9. 5. 2019. 

31	 Vyjádření ke studii návrhu zástavby Masaryk Station 
Development, č. j. 12579/14, zde dne 19. 12. 2014.

nepodléhá posuzování vlivu na životní prostředí 
(tzv. EIA). Nejde totiž jen o samotné posuzování 
a možnost vyjádřit se v průběhu procesu: pokud se 
někdo s připomínkami účastní řízení v rámci EIA, 
má ze zákona zaručenou účast i v následných říze-
ních, to znamená v územním a stavebním, včetně 
možnosti podávat k  projektu námitky, případně 
se odvolat. 

Magistrátní odbor životního prostředí k tomu 
nicméně sdělil, že záměr se svými parametry 
(zastavěná plocha, hrubá podlažní plocha, po-
čet parkovacích stání atd.) po novelizaci zákona 
o životním prostředí v roce 2017 posuzování EIA 
nepodléhá, nebot’ jsou tyto jeho parametry nižší, 
než jsou limitní hodnoty pro posuzování (člověka 
hned napadá, jak velký tedy musí projekt být, 
aby úřady jeho vliv na životní prostředí uznaly). 
Odbor nicméně taktně pomlčel o tom, že první 
varianta projektu v letech 2016–2017 posuzová-
ním v rámci EIA prošla,32 a že by tedy i následná 
řízení (územní a stavební) měla proběhnout opět 
s účastí veřejnosti. 

Stejně tak mlčí i odbor územního rozvoje magis-
trátu,33 který je od novelizace stavebního zákona 
k  1. 1. 2018 povinen ve speciálním závazném 
stanovisku posoudit soulad záměru s územním 
plánem a nadřazenou územně plánovací doku-
mentací – konkrétně zásadami územního rozvoje, 
které pro transformační území u Masarykova 
nádraží uvádí speciální podmínky. Odbor však 
ve svém stanovisku většinu těchto podmínek ani 

32	 Viz https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_PHA1014, 
vyhledáno 1. 7. 2020

33	 Neplést s Institutem plánování a rozvoje! Odbor územního 
rozvoje magistrátu je součástí státní správy, IPR je koncepční 
pracoviště v oblasti architektury, urbanismu a rozvoje města, 
zpracovává strategické, urbanistické a územně rozvojové 
dokumenty, je tedy prodlouženou rukou samosprávy v této odborné 
oblasti.

Proč budou v ulici Na Florenci vysazeny stromy a trávníky (značeno tmavě zeleně)? Aby investor v kombinaci se 
zelenými střechami (světle zelená šrafa) splnil povinný koeficient zeleně. Z dokumentace k územnímu řízení.

https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_PHA1014
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neuvádí (!), natož, aby odůvodnil, jak je záměr 
splňuje.34 

Velmi podobně si vedl odbor památkové péče ma-
gistrátu, když v celém rozsahu akceptoval námitky 
investora a odchýlil se jak od odborného vyjádření 
Národního památkového ústavu a znění vyhlášky  
o Pražské památkové rezervaci, tak od zcela aktuál-
ních doporučení mise UNESCO.35 Podmínky uvede-
né v tomto stanovisku schvalujícím megalomanský 
projekt v  rozporu s  předpisy vyznívají opravdu 
směšně: 9. podlaží bude plošně redukováno, z vý-
chodní strany bude ustoupeno o 10 m, ze severní 
strany o 2 m, obvodový plášt’ tohoto podlaží bude 

34	  Zejména podmínky pro transformační plochu T/6 Masarykovo 
nádraží (3.2.6) zejména a) dotvoření prostorové vazby na PPR 
celoměstského centra o polyfunkční území bez umístění velkých 
monofunkčních objektů; d) respektování členité střešní krajiny s 
lokálními dominantami; e) měřítko nové zástavby respektující okolní 
historickou strukturu; dále podmínky pro urbanistickou koncepci 
(2.2.2) zejména e) snížit funkční a dopravní zátěž stávajícího 
celoměstského centra zahrnujícího Památkovou rezervaci (…); t) 
vytvořit podmínky pro ochranu prostorové scény města, zejména se 
zřetelem na pohledově exponovaná území viditelná z historického 
centra města a jeho ochranného pásma; a podmínky pro ochranu 
kulturních hodnot (8.2.1) zejména a) nezvyšovat podstatným 
způsobem stávající míru využití území PPR (…); c) nezvyšovat 
výškovou hladinu zástavby zejména v PPR (…); d) zachovat měřítko 
urbanistické struktury a půdorysnou stopu zejména PPR (…); 
e) respektovat charakter území a tradiční prostorové utváření 
odpovídající místním kulturním podmínkám; h) neumíst’ovat 
výškové nebo půdorysně rozsáhlé stavby v lo-kalitách pohledově 
exponovaných z historického centra, v rozsahu vymezených 
pohledových horizontů PPR (…); viz https://www.iprpraha.cz/
clanek/46/zasady-uzemniho-rozvoje, vyhledáno 1. 7. 2020.

35	 Zpráva reaktivní monitorovací mise z 26. 8. 2019 se podrobně 
zabývá celým rozvojovým územím mezi Masarykovým nádražím  
a Florencí (s. 35–39 českého překladu), mise má závažnější výhrady 
ke koncepci za magistrálou, dokončit jižní stranu ulice Na Florenci 
je dle názoru mise v zásadě vhodné, včetně akcentu na západním 
konci, zároveň se ale ve zprávě uvádí, že je však třeba pečlivě zvážit 
výšku a ukončení západního akcentu vzhledem k rozsahu zbytku 
náměstí, přeloženo z diplomatického jazyka UNESCO to znamená: 
„Snižte to“. 

prosklený po celé výšce, jeho atika bude po celém 
obvodu ustoupena o 0,5–1  m od vnějšího líce.36 
Proč má poslední podlaží ustoupit o 10 m právě 
z východní strany, kde už ustoupené je, a nikoli ze 
sporné západní? Že by si magistrátní památkáři 
všimli, že zrovna tam by poslední podlaží mohlo 
Marku Dospivovi vadit ve výhledu z kanceláří Penty 
v nejvyšším patře Florentina? 

Korunu „nezávislému“ postupu ze strany stání 
správy nasadil stavební úřad, který má ze zákona 
povinnost posoudit soulad záměru s  právními 
předpisy, v tomto případě především s Pražskými 
stavebními předpisy.37 Ve svém odůvodnění do-
slovně opisuje celé pasáže z průvodní či souhrnné 
technické zprávy investora, namísto toho, aby věc 
sám posoudil, jak mu ukládá zákon. Vadnost závaz-
ných stanovisek, ani jeho vlastní nezákonný postup 
však stavebnímu úřadu Prahy 1 očividně nevadily, 
aby územní rozhodnutí 17. dubna 2020 (opět bez 
vyvěšení na úřední desce) vydal.38 

Bezzubé memorandum

Celá tato řada pochybení (at’ už záměrných či ne-
záměrných) samosprávy (na obou úrovních) i stát-
ní správy (na mnoha odborech), tak ve výsledku 
způsobila, že Penta získala územní rozhodnutí na 
projekt, který je podle našeho názoru v rozporu se 
zákony a zjevně i v nesouladu s veřejnými zájmy. 

36	 MHMP OPP sp. zn. 2112355/2018 Baštová ze dne 7. 10. 2019

37	 Týká se především § 20 a § 25–27 „Při umist’ování staveb musí 
být přihlédnuto k charakteru území, zejména ke vztahu zástavby 
k veřejným prostranstvím, půdorysným rozměrům okolních staveb 
a jejich výšce.“ Posouzení takto důležité věci vyřešil stavební úřad 
kopírováním vyjádření investora, resp. jeho architekta, víc se tím 
nezabýval. 

38	 Viz https://arnika.org/v-naproste-tajnosti-projekt-zahy-hadid-
u-masarykova-nadrazi-ziskal-uzemni-rozhodnuti, vyhledáno 1. 7. 
2020.

Konference, která se 
nekonala. Zdroj: zastupitel 
MČ Praha 1 Tomáš Vích.
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Ve spolupráci se sdruženími Arnika a AutoMat 
jsme proto upozornili radní HMP na konkrétní 
podezření z nezákonnosti procesu, který vedl k vy-
dání územního rozhodnutí, a žádali jsme vedení 
města, aby tato podezření prověřilo.39 To samé 
požadovali i všichni v danou chvíli již opoziční za-
stupitelé Prahy 1. Vedení města ale udělalo pravý 
opak: narychlo přes víkend připravilo s  Pentou 
dohodu o spolupráci,40 kde se výslovně zavazuje, 
že stávající projekt nezpochybní. Za tento zásadní 
a velmi lukrativní závazek si zároveň město vymí-
nilo jen několik vágních příslibů: že v dalších fázích 
výstavby snad bude 40–50% podíl bydlení (což je 
ovšem podmínka, kterou stanovují aktuální platné 
regulativy!),41 že Penta dá příspěvek 15 milionů na 
revitalizaci veřejných prostranství (což je ovšem 
u projektu tohoto rozsahu a výnosnosti almužna)  
a že na druhou a třetí fázi projektu vypíše archi-
tektonickou soutěž. To sice zní dobře, ale soutěž by 
měla smysl pouze v případě, že by byla nestranná 
a měla na budoucnost rozvojového území skutečně 
vliv, tj. její výsledek by byl transformován do závaz-
né regulace – změny územního plánu či regulační-
ho plánu. Architektonická soutěž na území, jehož 
způsob využití, kapacitní koeficienty a dopravní 

39	 Dopisy primátorovi a gesčně příslušným radním dostupné např. 
zde: https://arnika.org/praha-po-uzavreni-dohody-s-pentou-ztrati-
kontrolu-nad-prvni-etapou-projektu-zahy-hadid-u-masarykova-
nadrazi nebo zde: http://zahahadid.cz/dopisy-magistratu/, 
vyhledano 1. 7. 2020.
Výzva dostupná např. zde: https://praha1.pirati.cz/tiskove-zpravy/
masarycka-vyzva-opozicnich-zastupitelu-prahy-1--primatorovi-
zdenku-hribovi/, vyhledáno 1. 7. 2020.

40	 Smlouva dostupná zde: http://zastupitelstvo.praha.eu/ina/
tedusndetail.aspx?par=02406212112912408507506213912912408
5072062136129124085072062133129124085072&id=603694. Viz 
také stanovisko KZSP k této smlouvě v tomto Věstníku. 

41	 Polyfunční využití tohoto území včetně podílu bydlení je 
požadováno nadřazenou územně plánovací dokumentací – 
Zásadami územního rozvoje hl. m. Prahy https://www.iprpraha.cz/
clanek/46/zasady-uzemniho-rozvoje, vyhledáno 1. 7. 2020.

řešení již budou – mezitím schválenou změnou 
územního plánu42 – dány, smysl postrádá.

Zodpovědný náměstek Petr Hlaváček (a do led-
na 2019 předseda GR IPR) k tomu sice na tiskové 
konferenci k uzavření smlouvy s Pentou tvrdil, že 
„jsme v té etapě na Praze 8 na začátku procesu, 
jako bychom byli u té první etapy před několika 
lety. Proto se toho chápeme s takovou vervou, aby 
to nedopadlo jako ted’ s tím projektem, co nám 
tu visí ve vzduchu. (…) myslím, že takto k tomu 
mělo přistupovat město před několika lety, když 
se formulovala ta první etapa,“43 přitom sám 
jako ředitel IPR v roce 2016 podepsal vyjádření 
k projektu: „Vzhledem k rozsahu záměru vyvolává 
naznačené jednotné architektonické řešení obavu 
z přílišné monotónnosti a příliš velkého měřítka. 
Při dalším rozpracování projektu bude nezbytné 
klást silný důraz na řešení architektonického 
detailu.“44 

Postup IPR a vedení města v celé věci završený 
dohodou o spolupráci mezi městem a Pentou není 
kompromis, ale kapitulace města, jeho rezignace 
na městotvorné využití posledního velkého po-
zemku v centru, v Pražské památkové rezervaci, 
v urbanisticky exkluzivní pozici, kde mohla být 
reprezentativní veřejná budova – třeba filharmo-

42	 Podněty na změny územního plánu P261/2019, P299/2019 
a P569/2019 byly dne 14. 7. 2020 projednány na mimořádném 
jednání Výboru pro územní rozvoj, územní plán a památkovou péči 
ZHMP https://www.praha.eu/jnp/cz/o_meste/primator_a_volene_
organy/zastupitelstvo/vybory_zastupitelstva/archiv_zpravy_ 
z_vyboru_zastupitelstva/volebni_obdobi_2018_2022/vybor_pro_
uzemni_rozvoj_uzemni_plan_a/index.html?fbclid=IwAR3JTeMI5Bsw
ABR6oUnbqBSfdj-Huz0a-4zV0jDn9v4Hnd7NDjnrr16iTQw

43	 Tisková konference Rady HMP dne 7. 5. 2020, dostupná zde: 
https://www.youtube.com/watch?v=j66d_B2173Y..., k tématu na 
začátku a pak zase od 17.00 min.

44	 Bod 5: měřítko zástavby, ostatní 4 body se týkaly veřejných 
prostranství (vyjádření k oznámení záměru do zjišt’ovacího řízení 
EIA, č.j.: IPR 7997/16 ze dne 10. 8. 2016, podepsán Petr Hlaváček, 
ředitel IPR)

Stavební úřad Prahy 1 i Odbor ochrany prostředí magistrátu dospěly k závěru, že se jedná o různé záměry. 
Najdete tři rozdíly?
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https://www.praha.eu/jnp/cz/o_meste/primator_a_volene_organy/zastupitelstvo/vybory_zastupitelstva/archiv_zpravy_z_vyboru_zastupitelstva/volebni_obdobi_2018_2022/vybor_pro_uzemni_rozvoj_uzemni_plan_a/index.html?fbclid=IwAR3JTeMI5BswABR6oUnbqBSfdj-Huz0a-4zV0jDn9v4Hnd7NDjnrr16iTQw
https://www.praha.eu/jnp/cz/o_meste/primator_a_volene_organy/zastupitelstvo/vybory_zastupitelstva/archiv_zpravy_z_vyboru_zastupitelstva/volebni_obdobi_2018_2022/vybor_pro_uzemni_rozvoj_uzemni_plan_a/index.html?fbclid=IwAR3JTeMI5BswABR6oUnbqBSfdj-Huz0a-4zV0jDn9v4Hnd7NDjnrr16iTQw
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nie (kam dojedete z Prahy i části středočeského 
kraje v  lodičkách), moderní národní knihovna 
– mediatéka pro potřeby 21. století nebo vědecké 
či konferenční centrum (s přímým spojením na 
letiště). Na rozvojový impuls, který by si centrum 
města světově jedinečných hodnot zasloužilo, 
můžeme zapomenout, na nejcennějším pozemku 
v Praze postaví investiční skupina Penta další ob-
chodně administrativní budovu, kterou centrum 
Prahy rozhodně nepotřebuje, a zisk z ní si uloží do 
daňového ráje na Kypr. Stane se tak proto, že ve-
dení města opakovaně selhává v hájení veřejných 
zájmů proti velkým developerským projektům. 

Máme řešení! 

Proti územnímu rozhodnutí se sice odvolalo šest 
spolků (Arnika, Asociace pro ochranu a  rozvoj 
kulturního dědictví ČR, AutoMat, Klub Za starou 
Prahu, Sdružení Občanská iniciativa Pankráce 
a Společnost pro trvale udržitelný rozvoj) a podnět 
ke zrušení územního rozhodnutí podal také Národ-
ní památkový ústav, lze ale bohužel předpokládat, 
že vyřízení těchto odvolání bude mít obdobný prů-
běh, jako mělo celé řízení doposud. 

Zbývá tedy jediná možnost: prohlásit objekt 
Masaryk Centre 1 za kulturní památku ještě před 
dokončením!45 

Dle památkového zákona totiž chráníme stav-
by, které jsou „významnými doklady historického 
vývoje, životního způsobu a prostředí společnosti“ –  
a lze snad nalézt lepší doklad doby postsocialis-
tické transformace než tento? Státní podnik prodá 
nejcennější pozemek v Praze bez veřejné soutěže 

45	 Je ironií, že dotčené pozemky jsou stále chápány jako součást 
pozemků kulturní památky Masarykovo nádraží, podle současného 
výkladu vycházejícího z občanského zákoníku se tedy novostavba 
může stát automaticky kulturní památkou.

značně pod cenou,46 samospráva místo odpověd-
ného přístupu ke klíčovému rozvojovému území (tj. 
vize vyjádřené konkrétními regulativy) pak dělá 
majitelům47 pohůnka (asi z věčné víry ve spásnou 
moc neviditelné ruky trhu) a státní správa (prav-
děpodobně ze strachu z vyloučení z klientelistické 
sítě) tomu stádně kývá. K dokonalému obrazu doby 
potřebujeme ještě vyloučit veřejnost ze spoluroz-
hodování, zabalit banální líbivé prvoplánové gesto 
do zlatého mediálního obalu, který lidem vysvětlí, 
že je to pro jejich dobro a že to přesně jim schází, 
aby se měli stejně dobře jako na „západě“. A pokud 
byste náhodou měli pocit, že dochází k rozkladu 
právního státu, až firma, známá z kauzy Gorila48 
prodá nejstrategičtější pozemky Prahy čínské firmě, 
jako to udělala v případě Florentina, uklidní vás 
použití jména prvního demokratického prezidenta 
v názvu projektu.

46	 Pozemky pro 1. etapu výstavby Penta koupila v roce 2016 
na základě smluv o smlouvách budoucích za 22 800 Kč za m2, 
dle údajů z cenové mapy pro příslušný rok je to 1/2 až 1/3 ceny 
okolních pozemků https://app.iprpraha.cz/apl/app/cenova-
mapa/, přičemž ceny okolních pozemků se týkají stávající zástavby, 
pozemky pro novostabu, navíc takto kapacitní se v Praze běžně 
prodávají za několikanásobek ceny dle cenové mapy, jedná se tedy 
spíše o 1/10 reálné ceny, např. pozemek DRNu na Národní se 
v roce 2005 (!) prodal za 234 000 Kč za m2 (zdroj: https://www.
idnes.cz/ekonomika/domaci/rekord-metr-pozemku-za-234-700-
korun.A051005_095011_ekonomika_plz ) 

47	 Zakladateli a spolumajiteli finanční skupiny Penta jsou Jaroslav 
Haščák a Marek Dospiva, kteří získali vysokoškolské vzdělání na 
elitní moskevské diplomatické škole MGIMO, a jsou známí kontakty 
s vrcholovými slovenskými politiky i osobami z tamního podsvětí 
(viz: Eliška Hradilková Bártová, Tandem z „rudého Harvardu“ přivedl 
Pentu do náručí Gorily, Deník N, 13. 12. 2019)

48	  Základní informace o kauze Gorila např. zde:  
https://www.investigace.cz/kauza-gorila/ či zde: https://zpravy. 
aktualne.cz/zahranici/kauza-gorila-kdo-je-kdo-slovensko-prehled/ 
r~b731b8a8f00c11e99b40ac1f6b220ee8/, komplexní informace zde:  
https://www.kauzagorila.sk/domov?gclid=CjwKCAjwr7X4BRA4Eiw 
AUXjbt4os5ZadLLaZjyYnUSAkI2cToOAwAH9Bvf658rL2zaYi4wd8NH 
SychoCIXwQAvD_BwE, vyhledáno 1. 7. 2020. 

V centru Prahy přibyde nová dominanta nebo rovnou dominant několik? Poznáte, co je první fáze a co druhá fáze 
projektu? Co jsou jednotlivé budovy? Zdroj: https://www.pentarealestate.com/cs/nase-projekty/masarykovo-

nadrazi-cbd-14/, vyhledáno 1. 7. 2020.
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https://www.idnes.cz/ekonomika/domaci/rekord-metr-pozemku-za-234-700-korun.A051005_095011_ekonomika_plz
https://www.idnes.cz/ekonomika/domaci/rekord-metr-pozemku-za-234-700-korun.A051005_095011_ekonomika_plz
https://www.idnes.cz/ekonomika/domaci/rekord-metr-pozemku-za-234-700-korun.A051005_095011_ekonomika_plz
https://www.investigace.cz/kauza-gorila/
https://zpravy.aktualne.cz/zahranici/kauza-gorila-kdo-je-kdo-slovensko-prehled/r~b731b8a8f00c11e99b40ac1f6b220ee8/
https://zpravy.aktualne.cz/zahranici/kauza-gorila-kdo-je-kdo-slovensko-prehled/r~b731b8a8f00c11e99b40ac1f6b220ee8/
https://zpravy.aktualne.cz/zahranici/kauza-gorila-kdo-je-kdo-slovensko-prehled/r~b731b8a8f00c11e99b40ac1f6b220ee8/
https://www.pentarealestate.com/cs/nase-projekty/masarykovo-nadrazi-cbd-14/
https://www.pentarealestate.com/cs/nase-projekty/masarykovo-nadrazi-cbd-14/
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Až se tak stane, třeba se pak konečně dočkáme 
doby, kdy, slovy samotného architekta Ciglera: „je 
podstatné, aby nové budovy navazovaly na zdejší 
vrstevnaté historické prostředí. (…) Je to o  takové 
neokázalosti a střídmosti. Wow efekty jsou passé.“49 
Doby, kdy pochopíme, že nemůžeme bez podmínek 
za podivných okolností privatizovat nejdůležitější 
rozvojové území Prahy 21. století. „K  plánování 
rozvoje metropole a ochraně jeho historického jádra 
skutečně nelze přistupovat stylem dobrého vojáka 
Švejka.“50 

Anna Vinklárková

P.S.: Petici můžete podepsat na https://www.ma-
saryckalidem.cz/ anebo obejít sousedy s papírovou 
verzí dostupnou tamtéž a přinést či poslat do sídla 
KZSP či podepsat na místě. 

49	 Rozhovor Karolíny Vránkové s Jakubem Cíglerem pro Český 
rozhlas Wave, 27. 5. 2020, dostupné zde: https://wave.rozhlas.cz/
architekt-jakub-cigler-zbourani-transgasu-byl-spravny-krok-misto-
nebylo-nikdy-8211531, vyhledáno 1. 7. 2020.

50	 Z otevřeného dopisu Českého národního komitétu ICOMOS 
primátoru Zdeňku Hřibovi, dostupné zde: https://www.
zastarouprahu.cz/masaryk-centre-1-otevreny-dopis-cnk-icomos-
primatorovi-zdenku-hribovi/aktualita-228/, vyhledáno 1. 7. 2020

Co se změnilo v průběhu projednávání projektu? Půdorys, objem i výška budovy zůstaly stejné, za to však 
přibyly stromy v květináčích na betonové platformě zastřešující nádraží. Zdroj: https://www.denik.cz/regiony/

vizualizace-masarykovo-nadrazi-penta-nove-namesti-praha-1-zaha-hadid.html  

Nesložíme se na poslední velký pozemek v centru 
Prahy jako na Národní divadlo? Za cenu 22 800 Kč 
za m2 by se nám to rozhodně vyplatilo! Údaj o kupní 
ceně pochází z webu Penty, po kritice na veřejných 
diskuzích však Penta tento údaj ze svého webu 
odstranila. Cenová mapa dostupná zde: 
https://app.iprpraha.cz/apl/app/cenova-mapa/, 
vyhledáno 1. 7. 2020.

https://www.masaryckalidem.cz/
https://www.masaryckalidem.cz/
https://wave.rozhlas.cz/architekt-jakub-cigler-zbourani-transgasu-byl-spravny-krok-misto-nebylo-nikdy-8211531
https://wave.rozhlas.cz/architekt-jakub-cigler-zbourani-transgasu-byl-spravny-krok-misto-nebylo-nikdy-8211531
https://wave.rozhlas.cz/architekt-jakub-cigler-zbourani-transgasu-byl-spravny-krok-misto-nebylo-nikdy-8211531
https://www.zastarouprahu.cz/masaryk-centre-1-otevreny-dopis-cnk-icomos-primatorovi-zdenku-hribovi/aktualita-228/
https://www.zastarouprahu.cz/masaryk-centre-1-otevreny-dopis-cnk-icomos-primatorovi-zdenku-hribovi/aktualita-228/
https://www.zastarouprahu.cz/masaryk-centre-1-otevreny-dopis-cnk-icomos-primatorovi-zdenku-hribovi/aktualita-228/
https://www.denik.cz/regiony/vizualizace-masarykovo-nadrazi-penta-nove-namesti-praha-1-zaha-hadid.html
https://www.denik.cz/regiony/vizualizace-masarykovo-nadrazi-penta-nove-namesti-praha-1-zaha-hadid.html
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Obhajoba neobhajitelného 
Odpověď Prahy na monitorovací zprávu pro Centrum  

světového dědictví UNESCO 

Být vzornou součástí světového kulturního a přírodního dědictví UNESCO neznamená pro Prahu nic 
horšího a přísnějšího, než dodržovat české, tedy naše vlastní zákony a normy. Neznamená to ani 

ztrátu svobody, ani suverenity, natož trvalou kuratelu. Když pak Praha dostane vysvědčení v podobě 
monitorovací zprávy Centra světového dědictví, neprovázejí jej žádné příkazy a nařízení, ale pouze 

doporučení, jak lépe plnit naše vlastní předsevzetí a jak lépe pečovat o naše vlastní kulturní dědictví. 
Na rozdíl od školního vysvědčení se na tuto zprávu odpovídá. Jak vyzněla odpověd’ Prahy na poslední 

zprávu z UNESCO?

Jestli se někomu zdá, že se mi do úvodního textu 
omylem připletly výrazy ze školního prostředí, tak 
se mu to nezdá a nebylo to omylem. Při čtení té výše 
zmíněné pražské odpovědi na monitorovací zprávu 
UNESCO jsem měla pocit, že vykazuje značnou míru 
dětské trucovitosti, kdy se široce rozepsaná zdůvod-
nění často podobají výmluvám vpravdě školáckým.  
O obsahu samotné monitorovací zprávy UNESCO 
jsem psala v jednom z minulých čísel Věstníku,1 
nyní se zaměřím právě na odpověd’ Prahy odesla-
nou do Centra světového dědictví UNESCO v únoru 
letošního roku.2 

1	 Viz Kateřina Bečková, Praha sklidila kritiku. Nad monitorovací 
zprávou UNESCO, Za starou Prahu. Věstník Klubu Za starou Prahu 
XLIX. (XX.),  2019, č. 2, s. 16

2	 Bohužel ani zpráva, ani odpověd’ nebyly a dosud nejsou 
zveřejněny na webu Hlavního města Prahy. Monitorovací zprávu 
zveřejnil Český národní komitét ICOMOS http://www.icomos.cz/
index.php/en/cinnost/18-publikace/126-zprava-mise-whs-unesco-
a-icomos. Autorka tohoto článku měla možnost se s textem pražské 
odpovědi seznámit z titulu stálého hosta Rady světové památky, 
poradního orgánu při Radě hlavního města Prahy. Z důvodu 
nesouhlasu s obsahem i dikcí zprávy dne 25. 5. 2020 na statut 
stálého hosta této komise rezignovala.        

Především musím konstatovat, že členové Domá-
cí rady Klubu Za starou Prahu se ztotožňují s ob-
sahem doporučení monitorovací zprávy UNESCO, 
že se mnohými uvedenými případy sami dříve 
podrobně zabývali a že dobře znají jejich průběh 
i okolnosti. O to jsme citlivější k jejich alibistické 
interpretaci, kterou zpracoval Odbor památkové 
péče Magistrátu hl. m. Prahy pod vedením Jiřího 
Skalického, tentýž odbor, který posoudil  mnohé 
problematické kauzy, o nichž se ve zprávě píše, 
kladně a také k nim vydal již souhlasná závazná 
stanoviska. Kritika tudíž padá právě na hlavu ma-
gistrátního památkového odboru, který ale zastává 
postoj „já nic, já muzikant“. Vymlouvá se, zapírá  
a mlží, ale smutné je, že tímto způsobem škodí ne-
jen Praze jako městu, ale i jeho současnému vedení, 
které z těžko pochopitelných důvodů tento paradox, 
kterému se lidově říká „kozel zahradníkem“, strpí. 
Pro bližší pochopení uvedu tři názorné příklady. 

Praha je součástí světového kulturního dědictví UNESCO i pro svoje panoramatické hodnoty projevující se 
rozložením města na dramatickém terénu pražské kotliny. Foto: Kateřina Bečková, 2020.

http://www.icomos.cz/index.php/en/cinnost/18-publikace/126-zprava-mise-whs-unesco-a-icomos
http://www.icomos.cz/index.php/en/cinnost/18-publikace/126-zprava-mise-whs-unesco-a-icomos
http://www.icomos.cz/index.php/en/cinnost/18-publikace/126-zprava-mise-whs-unesco-a-icomos
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1. Ujišt’ujeme Vás, že úcta k památkám je 
nám svatá…

V  úvodním strategickém (obecném) doporučení 
č. 1 nabádají autoři monitorovací zprávy vyslaní 
Centrem světového dědictví UNESCO Prahu, aby se 
prohlášení o tom, že harmonická integrace moder-
ních zásahů do historického městského prostředí 
je zaručena českým zákonem o státní památkové 
péči, také reálně praktikovala: „Je nezbytné brá-
nit návrhům, které zahrnují slučování historických 
pozemků, demolice takových budov, které pozitivně 
přispívají k výjimečné světové hodnotě, nebo vý-
stavbu nových budov, které jsou příliš vysoké, příliš 
objemné nebo příliš utilitární ve vztahu ke svému 
urbanistickému kontextu.“  

Pražská odpověd’ využívá toho, že výtka je 
vyjádřena obecně, ačkoliv je zcela zřejmé, které 
konkrétní kauzy jí byly podkladem,3 a tvrdí se zá-
viděníhodnou nevinností: „Vedení hlavního města 
Prahy ujišt’uje Centrum světového dědictví, že úcta  
k památkám a historickému dědictví vůbec je důleži-
tou součástí české identity. Panuje všeobecná shoda 
na tom, že Prahu a její památkové bohatství je třeba 
pečlivě ochraňovat – nikdo z veřejných institucí ani 
politické reprezentace nezpochybňuje a nerelativizuje 

3	S lučování pozemků + objemné a vysoké budovy = Quadrio, 
DRN, Florentinum; příliš utilitárni budova = Florentimun; příliš 
vysoká nebo objemná budova = Epoque (tzv. véčko) na Pankráci; 
demolice = dům na nároží Opletalovy ulice a Václavského náměstí 
apod. 

nutnost bránit se nevhodným stavebním záměrům, 
které by hodnotu historického centra Prahy poško-
zovaly. Stejně jako v jiných demokratických spo-
lečnostech, i v Praze se vede diskuse o hodnotách, 
které jednotlivé budovy představují, nebo by před-
stavovat mohly. V debatě o tom, co je příliš objemné 
či příliš utilitární, jsou reprezentovány liberálnější  
i konzervativnější názory. Hlavní město Praha  
i další instituce veřejné správy usilují o to, aby se 
v této kontinuálně probíhající veřejné diskusi dařilo 
nalézat taková řešení, která jedinečné historické  
a kulturní bohatství Prahy rozmnoží, nikoli umenší.“  
Bla, bla bla… ach jo.

2. Kavčí Hory, Pankrácká pláň, pentagon…

Jednou z  nejpalčivějších kauz poslední doby je 
plánovaná výstavba obytného souboru Rezidence 
park Kavčí hory.4 Odbor památkové péče magis-
trátu nerespektoval ochranné pásmo pražské 
památkové rezervace a povolil zde, na pohledové 
hraně proti Pražskému hradu další výškové bu-
dovy. Naprosto exemplární selhání! Nejde jen o to, 
že Pankrácká pláň byla již v hledáčku komisařů 
UNESCO v roce 2008, kdy bylo Praze doporuče-
no, aby výšku nových staveb na Pankrácké pláni 
omezovala sedmdesáti metry, což mimochodem 
nedodržela, když povolila stometrové „véčko“, ale 

4	 Viz Kateřina Bečková, 25 let na seznamu UNESCO slaví Praha 
svévolí, Za starou Prahu. Věstník Klubu Za starou Prahu XLVII. 
(XVII.), 2017, č. 1, s. 4

Původní vizualizace projektu Rezidence park Kavčí Hory. Investor sice svůj projekt nově redukoval z pěti věží  
na tři, poškození panoramatu města to ale nezachrání.
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především o švejkovské tvrzení šéfa magistrátních 
památkářů Jiřího Skalického, že se domníval, že 
Pankráckou plání se myslí celá planina, a nikoliv 
konkrétně existující drůza výškových staveb stojící 
na pětiúhelníkovém půdorysu a nazývaná proto 
přesněji pentagonem. Co na to říct? Nepřesné slovní 
vymezení bylo samozřejmě chybou, ale i kdyby se 
UNESCO Pankrácí nezabývalo vůbec nikdy, cožpak 
je normální, aby zodpovědný strážce „výjimečné 
světové hodnoty“ Prahy5 rozšíření věžáků na Pan-
kráci v  ochranném pásmu památkové rezervace 
povolil? Z realizace tohoto záměru bude mít pro-
spěch jedině developer, Praha bude jen tratit.

Na pankráckou kauzu reaguje monitorovací zprá-
va hned několika doporučeními, která připomínají, 
že v minulosti se uvažovalo a jednalo v souvislosti 
s termínem Pankrácká pláň pouze o zástavbě v tzv. 
pentagonu, protože jiná výšková výstavba tehdy 
na Pankrácké pláni zvažována nebyla, a vyslovují 
konkrétní názor, že: „Mimo tzv. pentagon by na 
Pankrácké pláni neměly být povoleny žádné budovy 
vyšší, než je obecně výška budov v jejich okolí, a pod-

5 OUV = outstanding universal value (výjimečná světová 
hodnota), hodnotící kritérium užívané pro památky světového 
dědictví UNESCO. V Praze jsou podstatnou součástí OUV její 
panoramatické hodnoty obsahující pohledy na pražskou kotlinu 
z okolních návrší a opačně.  

le toho by mělo být upraveno výškové omezení i ve 
vznikajícím návrhu pražského Metropolitního plánu. 
Stát by měl také podniknout všechny přiměřené kro-
ky k zajištění toho, aby projekt výstavby Rezidence 
Park Kavčí hory již nepokračoval.“ 

Pražská odpověd’ se tváří šalamounsky, ale ve 
skutečnosti jde o jednu z nejtrapnějších školáckých 
výmluv, jakou si lze představit. Ale není divu, ve 
státě, kde mlží i někteří nejvýše postavení politici, 
nemůžeme čekat vysokou morálku ani od úřední-
ků: „Ohledně požadavku, aby smluvní stát zabránil 
další dezinterpretaci předchozích rozhodnutí WHC6 
(zejména Rozhodnutí 32 COM 7B.86) 7 o omezení 
výškových budov a o rozsahu území dosud pojmeno-
vaného jako Pankrácká pláň, sdělujeme, že Česká re-
publika vzhledem k rozporuplné interpretaci termínu 
Pankrácká pláň, který je v rozhodnutí 32 COM 7B.86 
uveden, kdy na jedné straně je termín Pankrácká 
pláň vztahován pouze na území vymezené ulicemi 
Na Pankráci, Hvězdova, Pujmanové, Milevská a Na 
Strži, a na straně druhé tak, že se termín Pankrácká 
pláň týká i oblasti městské čtvrti Pankrác v okolním 

6	 WHC = World Heritace Commitee – Výbor světového dědictví / 
World Heritace Center ‒ Centrum světového dědictví

7	 Rozhodnutí 32 zasedání Výboru světového dědictví v roce 2008 
(Quebec, Kanada), https://whc.unesco.org/en/decisions/1693/, 
vyhledáno 1. 7. 2020.

Vizualizace projektu plavební komory Staré Město, který v odmítavém stanovisku spojil dvě městské části  
a hlavní město, památkový odbor magistrátu jej ale schválil.   

https://whc.unesco.org/en/decisions/1693/
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území vymezeném výše 35 uvedenými ulicemi, po-
žádala Česká republika Centrum světového dědictví 
dopisem ze dne 16. 3. 2018, čj. MK 18843/2018 OMV, 
o výklad tohoto pojmu, protože interpretace dokumen-
tu vždy přísluší tomu, kdo jej vydal. Česká republika 
v tomto dopise uvedla, že z hlediska výkonu státní 
památkové péče je daná formulace v rozhodnutí 32 
COM 7B.86 pro orgány státní památkové péče proble-
matická, protože principiálně nelze požadovat, aby 
příjemce rozhodnutí (Česká republika) toto rozhodnutí 
sám interpretoval nad rámec jeho výroku, čímž by 
mohlo být zpochybňováno jakékoliv rozhodnutí Vý-
boru. Situace je o to komplikovanější, že v současné 
době neexistuje obecný regulativ a ani jednotný ná-
zor na úroveň výškové zástavby Pankrácké pláně, 
když v rámci individuálních správních řízení dochází  
k častým diskusím ohledně hladiny výškové zástav-
by v tomto území. Pro orgány státní správy je bez 
bližší územní identifikace Pankrácké pláně nemožné 
argumentovat rozhodnutím 32 COM 7B.86, pokud 
nebude srozumitelné všem zúčastněným stranám.“

Autoři doporučení z roku 2008 převzali termín 
Pankrácká pláň od české strany v jednoznačném 
označení pankráckého pentagonu, sami nejspíš 
neměli o městské čtvrti Pankrác ani tušení. Ni-
koho by ani ve snu nenapadlo, že by této termi-
nologické nedůslednosti mezi literou a duchem 
tehdejšího doporučení mohl v budoucnu někdo tak 
vychytrale zneužít. I kdyby si na odboru památ-
kové péče magistrátu zoufali nad tím, že nevědí, 
zda Výbor světového dědictví UNESCO měl pod 
pojmem Pankrácká pláň ve svém doporučení na 
mysli jen území tzv. pentagonu, nebo celou oblast 
nazývanou místním názvem Pankrác, nemohli to 
prostě odvodit z  logiky? Nemohli důvěřovat čes-
kým účastníkům tehdejších jednání, kteří jim to 
jednoznačně potvrdili? Nemohli si vyjít na rampu 
Pražského hradu, a prostě se rozhlédnout? Nemohli 
využít vlastního rozumu, vlastního úsudku a svého 
práva výkonného památkového orgánu nepovolit 
stavbu zasahující navýsost rušivě do chráněného 
pražského panoramatu? 

Nemohli, protože nechtěli! Ale otevřeně se v praž-
ské odpovědi na monitorovací zprávu přiznat, že 
investorovi ochotně vyhověli a jeho kontroverzní 
projekt již schválili, se autoři zřejmě neodvážili. 
Tuto informaci zbaběle skryli do věty: „Ohledně 
druhé části tohoto doporučení  (myšleno požado-
vané zastavení projektu – pozn. aut.) však nelze 
předjímat další postup, nebot’ investor projektu Re-
zidence Park Kavčí Hory splnil pro realizaci I. etapy 
veškeré požadavky k získání potřebných povolení v 
rámci právního rámce České republiky.“ Rozumíte? 
Když rozeženeme mlhu, věta zní asi takto: Zastavit 
projekt už bude těžké, protože jsme ho už schválili 
a investor díky tomu již mohl požádat o územní 
rozhodnutí. 

3. Byznys na Vltavě

Monitorovací zpráva UNESCO také mimo jiné Praze 
doporučuje zamyslet se nad problematickým zá-
měrem vybudování nové plavební komory v centru 
města u Dětského ostrova ve smyslu, že by bylo 
lepší od tohoto záměru ustoupit. Pražská odpověd’ 
na toto doporučení přitakává a mnohomluvně líčí, 
jak se ve společném memorandu proti záměru 
nazývaném oficiálně Plavební komora Staré Město 
postavily Hlavní město Praha a Městské části Pra-
ha 1 a 5 (rozuměj: samospráva). Na konci odstavce 
k tomuto tématu ještě rozhořčeně dodává: „Závěrem 
lze konstatovat, že zvýšený provoz lodí, hluk a emise 
poškodí životní prostředí tisícům lidí, kteří žijí nebo 
pracují v blízkosti řeky, a to zvláště v letních měsí-
cích, kdy je provoz turistických lodí nejintenzivnější. 
Nejvíc by byla postižena oblast Kampy, Střeleckého 
ostrova, Dětského ostrova a smíchovského nábřeží, 
které především v letních měsících mají v centru 
města nezastupitelnou rekreační funkci.“

O tom, že magistrátní památkový odbor Jiřího 
Skalického k  tomuto spornému záměru vydal 
kladné závazné stanovisko, se ale taktně pomlčelo  
a Praha tak konečně jednou vypadá ve své odpovědi 
vůči doporučení UNESCO upřímně a vstřícně. Ano, 
je pravda, že památkáři ministerstva kultury Ska-
lického souhlasné stanovisko přezkoumali v rámci 
odvolacího řízení a již jej zrušili, je také pravda, že 
magistrátní odbor (státní správa) nemusí mít stejný 
názor jako samospráva, ale neměl by památkový 
odbor zastávat a hájit už od začátku názor…ehm… 
památkový? Není těch přešlapů magistrátního 
odboru památkové péče pod vedením Jiřího Ska-
lického již trochu moc? 

Jak bylo řečeno v  úvodu: Centrum světového 
dědictví UNESCO neporoučí a nediktuje, jak se 
máme chovat ke svému kulturnímu dědictví, jeho 
monitoring je jen cennou reflexí toho, jak se k němu 
skutečně chováme. Mnohé poznatky a postřehy 
ani nejsou originální a nové, protože místní spol-
ky včetně Klubu Za starou Prahu o nich mluví již 
dlouho, ale teprve v okamžiku, kdy jsou prezen-
továny oficiální monitorovací zprávou z UNESCO, 
nelze nad nimi na úrovni Prahy mávnout rukou. 
Praha tedy rukou nemávla, napsala a do Paříže 
poslala zprávu.8 Bohužel tato zpráva potvrzuje to, 
co si myslíme již dlouho, památková péče v Praze 
se nachází pod přímým vlivem a řízením osob, kteří 
památkové hodnoty jako prioritu nectí. Snad ještě 
nikdy se to nevyjevilo názorněji. 

				       Kateřina Bečková

8	  Veškeré dokumenty týkající se Prahy jako statku světového 
dědictví lze v anglické a francouzské verzi nalézt na webu Centra 
světového dědictví UNESCO: https://whc.unesco.org/en/list/616/
documents/, vyhledáno 1. 7. 2020. 

https://whc.unesco.org/en/list/616/documents/
https://whc.unesco.org/en/list/616/documents/
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Cena Klubu Za starou Prahu za rok 2019:  
Pro a proti ozvláštnění

Zprávy o výsledcích Ceny Klubu Za starou Pra-
hu za novou stavbu v historickém prostředí, jaké 
každý rok publikuje náš Věstník, se snažím asi 
od osmého ročníku této soutěže uvádět nějakou 
teoretičtější úvahou. Vděčným tématem mých za-
myšlení se stal kontext a kontextuálnost, u nichž 
jsem se snažil upozornit na jejich objektivně exis-
tující konstanty i na subjektivní momenty v jejich 
posuzování,1 a naposled jsem se u této tematiky 
věnoval otázce, zda bychom u kontextuálnosti 
neměli sledovat její politickou dimenzi.2 Jindy jsem 
se zabýval problémem, do jaké míry má i zdařile  
a citlivě vyřešená novostavba právo změnit u svého 
starého prostředí jeho celkový vzhled.3 Před pěti 
lety jsem všechny finalisty naší Ceny distancoval 
od fenoménu takzvané starchitektury, čili chtěně 
extravagantních výtvorů dnešních architektonic-
kých hvězd.4 Jedna z prvních mých úvah se koneč-
ně týkala dvou schémat, jejichž použití zpravidla 
dovede autora nové budovy v historickém městě 
nebo vesnici k uspokojivému výsledku; schématu 
„domu s okny“ a schématu „archetypálního domu“ 
se sedlovou střechou.5 Tady lze konstatovat, že 
u mnoha staveb, které v naší soutěži zvítězily,  
a u většiny z těch, které v ní postoupily do finá-
le, lze pozorovat právě taková formální řešení.  
V debatách poroty naší Ceny však na konto těchto 
finalistů někdy padaly zajímavé námitky, u nichž 
bych se ve své nynější úvaze rád zastavil. Udělám 
to tím spíš, že „domy s okny“ a „archetypální domy“ 
se objevily i mezi oceněnými stavbami letošní,  
a to už šestnácté soutěže.   

Domnívám se, že by daný problém pomohl osví-
tit pojem „ozvláštnění“, který přinesla  kniha rus-
kého literárního vědce Viktora Šklovského Teorie 
prózy z roku 1925; dále pojem „důvěrně známého“ 
či „familiárního“, jenž má s ozvláštněním důležité 

1	 Cena Klubu Za starou Prahu za rok 2016: O architektonické 
kvalitě a kontextuálnosti, Za starou Prahu: Věstník Klubu Za starou 
Prahu XLVII (XVIII), 2017, č. 1, s. 28–32. 

2	 Politický rozměr kontextuálnosti: Patnáctý ročník Ceny Klubu 
Za starou Prahu za novou stavbu v historickém prostředí – za rok 
2018, Za starou Prahu: Věstník Klubu Za starou Prahu XLIX (XX), 
2017, č. 1, s. 32–39. 

3	 Jubilejní desátý ročník Ceny Klubu Za starou Prahu: O míře 
modifikace, Za starou Prahu: Věstník Klubu Za starou Prahu XLVIII 
(XIV), 2013, č. 3, s. 27–30. 

4	O  dvanáctém ročníku Ceny Klubu Za starou Prahu a 
„starchitektuře“, Za starou Prahu: Věstník Klubu Za starou Prahu 
XLV (XVI), 2015, č. 3, s. 27–32. 

5	 Cena Klubu Za starou Prahu za novou stavbu v historickém 
prostředí za rok 2011: O dvou spolehlivých cestách, Za starou 
Prahu: Věstník Klubu Za starou Prahu XLI (XII), 2011, č. 3, s. 27–34. 

významové spojení jako jeho protiklad; a konečně 
pojem „defamiliarizace“ čili „zcizení“, kterým se 
dnes ozvláštnění překládá ve světové i domácí 
kulturní debatě, a to včetně debaty o architektu-
ře.6 Šklovskij si už před sto lety povšiml, že život 
moderního člověka se všemi jeho myšlenkami  
i vjemy podléhá zevšedňujícím procesům, jaké on 
sám charakterizoval jako automatizaci. Tisíckrát 
spatřené věci kolem nás – říkal Šklovskij – se už 
tak pevně usadily v naší mysli a v našich očích, že 
už je ani neregistrujeme a nevidíme. Abychom si  
u takových zevšednělých věcí znovu uvědomi-
li jejich existenci, musíme je podle Šklovského 
rozhýbat, vytrhnout je z řady obvyklých vjemů  
a asociací, „pootočit je jako poleno v ohni“. Pojmem 
ozvláštnění ruský vědec označil právě tuto ope-
raci.7

Jsem přesvědčen, že to byla nedostatečná 
míra ozvláštnění, co některé z nás vyprovoko-
valo k námitkám proti několika posuzovaným 
novostavbám. Předloni se například naše debata 
stočila k palírně ve vesničce Javornici u Bavorova, 
typické ukázce „archetypálního domu“, na jejíž 
konto však padla výtka, že vypadá jako kopie 
starých venkovských stavení a téměř nijak se od 
jejich podoby neodchyluje. Na javornické palírně 
nám tedy chybělo něco aspoň trochu zvláštního, 
neobvyklého; něco, co by jí „zcizilo“ její tradiční  
a důvěrně známý vesnický vzhled.  

Podobné výhrady vůči schematickému použití 
typu „archetypálního domu“ jsem však zaslechl  
i letos, když jsme hlasovali o finalistech Ceny za rok 
2019. Týkaly se rodinného domu v Zámecké ulici 
v Mikulově, práce Petra Moráčka, Jany Zoubkové, 
Pavla Matysky a Kateřiny Fryzelkové z pražského 
ateliéru Mimosa, a rodinného domu v Kostelní 
ulici v Novém Jičíně, který navrhl místní architekt 
Jan Kubačka. V obou případech se některým z nás 
zdálo, že osvědčené schéma archetypální stavby tu 
sice architekti ztvárnili velmi kultivovaně, ale přida-

6	 Jako na předpoklad hodnotného výsledku v žánru moderní 
regionalistické architektury se na operaci ozvláštnění čili 
„defamiliarizace“ dívají například Liane Lefaivre a Alexander Tzonis 
ve stati Proč dnes kritický regionalismus?, in: Rostislav Švácha 
(ed.), Regionalismus a internacionalismus v soudobé architektuře, 
Praha 1999, s. 42–48, zde s. 46–47. – Slovem „zcizení“ překládá 
Šklovského pojem ozvláštnění historik architektury Jindřich 
Vybíral. 

7	 Viktor Šklovský, Umění jako metoda, Tvorba II, 1927,  
s. 195–204, 231–239. – Viktor Šklovský, Stavba novely a románu, 
Plán I, 1929–1930, s. 42–48, 116–120. – Srov. kritický komentář 
Davida Skalického, Ozvláštnění – fikce – estetická zkušenost,  
Praha 2017, s. 25–32. 



46		           									               památkové kauzy

li k němu jen málo vlastní invence. Avšak i jednomu 
z příkladů „domu s okny“ z letošní Ceny, přístavbě 
základní školy v historickém jádře Prahy-Ďáb-
lic od Václava Škardy, by se mohla vytknout malá 
míra ozvláštnění. Porovnáme-li tuto trojici s jinými 
třemi stavbami, které letos od poroty nasbíraly nej-
více hlasů, se souborem bytových domů Corso 
Pod lipami v Řevnicích od Lukáše Ehla, Tomáše 
Koumara a Aleny Šrámkové, s bytovým domem ve 
Vlastislavově ulici v Praze-Nuslích od Romana 
Brychty, Adama Halíře, Ondřeje Hofmeistera, Petra 
Leška a Rudolfa Wiszczora z pražského ateliéru 
Projektil a se Skleněným domem firmy Lasvit  
v Novém Boru, který vyprojektovali pražští archi-
tekti Jiří Opočenský, Štěpán Valouch, David Balaj-

ka a Vojtěch Kratochvíl z ateliéru ov-a a odnesli si 
za to letos od nás palmu vítězství, ukáže se myslím 
názorně, v čem spočívají ctnosti této druhé trojice. 
Bytový soubor v Řevnicích předvádí téma „domu  
s okny“ v bohatých variacích a ozvláštňuje ho  
u jednotlivých domů rozmanitostí jejich siluet. 
Dům v pražské Vlastislavově ulici totéž schéma 
rozhýbává v odlišných formátech okenních ot-
vorů a v nápaditém tvarování nejvyššího patra. 
Skleněná budova v Novém Boru pak u schématu 
„archetypálního domu“ vyměnila sedlovou střechu 
za neméně tradiční střechu valbovou a ozvláštně-
ní dosáhla abstrakcí, o jejíž účinek se postaral na 
všech částech stejný šupinatý povrch ze skla. Fakt, 
že všechny tyto stavby, včetně rodinných domů  

Petr Kolář – Aleš Lapka, 
ADR architekti, palírna  
v Javornici, finalistka 
Ceny Klubu Za starou 
Prahu za rok 2017.

Petr Moráček – Jana 
Zoubková – Pavel Matyska 
– Kateřina Fryzelková, 
Mimosa architekti,  
rodinný dům v Zámecké 
ulici v Mikulově.

CENA KLUBU
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v Mikulově a Novém Jičíně a včetně školy v Ďáb-
licích, mají správné měřítko a správné proporce, 
které odpovídají proporcím jejich kontextu, snad 
ani nemusím připomínat. 

Vedle šesti uvedených prací postoupily do le-
tošního finále ještě dvě další novostavby, rodinný 
dům s prodejnou v ulici Na Skřivance v Děčíně 
od Kryštofa Štulce a radnice v Praze-Ďáblicích 
od Filipa Tittelbacha, Petera Lacka, Tomáše Baleje  
a Lenky Dvořákové z pražského ateliéru A.LT.  
V prvním případě jsme ocenili dobrou práci ar-
chitekta ve velice heterogenním prostředí, které 
se skládá z vily a z turnerské tělocvičny z konce 

19. století, ale také z protější továrny a ošklivé 
plechové garáže. Ďáblická radnice utvrzuje svou 
pozicí starou uliční sít’ této čtvrti, čili podílí se na 
zpevnění její urbanistické struktury, tak jako bytový 
soubor Corso Pod lipami, o nějž tým Ehl – Koumar 
– Šrámková rozšířil řevnické historické centrum.  
U radnice v Ďáblicích kromě tohoto zaujme i práce 
jejích autorů se starým typem radniční budovy,  
u nějž bychom automaticky očekávali, že bude mít 
věž. Ateliér A.LT však tuto věž vynechal a právě tak 
své dílo ozvláštnil.   

V předposledním odstavci jsem na adresu ro-
dinných domů v Mikulově a v Novém Jičíně a na 

Jan Kubačka, rodinný dům  
v Kostelní ulici v Novém Jičíně.

Václav Škarda, Škarda 
architekti, přístavba základní 
školy v Praze-Ďáblicích,  
ulice U Parkánu.
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konto školy ve starých Ďáblicích pronesl kritické 
výtky. Nyní se však pokusím zdůvodnit, proč je 
správné, že i tyto novostavby postoupily v naší 
soutěži do finále. Musím se za tím účelem vrátit  
k pojmu ozvláštnění a tak trochu zpochybnit 
přednosti jeho obsahu. Jeho autor Viktor Šklovskij 
byl přesvědčeným stoupencem modernismu, čili 
změn, jakými už od devatenáctého století prochá-
zel moderní svět. Obával se sice průvodního zjevu 
modernizace, automatismu, ale věřil tomu, že právě 
princip ozvláštňování pomůže zabránit tomu, aby 
lidem moderní svět zevšedněl a oni ho pak přestali 
vnímat. Spatřoval v něm metodu tvorby nových  

a neobvyklých věcí, což by se snadno dalo rozšířit 
i na tvorbu nových a neobvyklých domů.  

Některým jiným velkým osobnostem moderní 
kultury se však začalo pozdávat, a to už dlouho 
před Šklovským, že změn způsobených moderni-
zací je příliš; že ozvláštnily svět do takové míry, že 
se z něj vytrácí všechno důvěrně známé a on se 
proto stává pro lidi nesrozumitelným a nehostin-
ným, „unheimlich“, jak to vyjádřilo slovo zakladatele 
psychoanalýzy Sigmunda Freuda.8 Dotýkám se 

8	  O protikladu mezi důvěrně známým a Freudovým „unheimlich“ 
srov. Hayden White, Tropika diskursu: Kulturně kritické eseje, Praha 
2010, s. 14 a 315. 

Lukáš Ehl – Tomáš Koumar 
– Alena Šrámková,  
Ehl – Koumar architekti, 
bytový soubor Corso  
Pod lipami v Řevnicích.

Roman Brychta – Adam 
Halíř – Ondřej Hofmeister 
– Petr Lešek – Rudolf 
Wiszczor, Projektil 
architekti, bytový dům  
ve Vlastislavově ulici  
v Praze-Nuslích. 

CENA KLUBU
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tu důvodů, proč se během devatenáctého století 
začala rodit památková péče a proč se z ní po roce 
1900 stávalo široké občanské hnutí, ve kterém 
hrál náš Klub Za starou Prahu nezanedbatelnou 
úlohu. Někteří lidé – nikoliv vášniví stoupenci mo-
dernizace – zkrátka těžce nesli, že jejich prostředí 
ztrácí své důvěrně známé rysy, a nechtěli, aby se 
úplně zdefamiliarizovalo a zcizilo. Přehnaná míra 
ozvláštňování se těmto lidem zdála být škodlivá. 
A jelikož se lidská mentalita příliš nemění, zdá se 
některým lidem taková i dnes. 

Vrátíme-li se zde k předmětu naší Ceny Klubu 
Za starou Prahu za novou stavbu v historickém 

prostředí a zamyslíme-li se znovu nad mírou oz-
vláštňování, jakou se vyznačovaly architektonické 
formy letošních finalistů, tak aspoň já osobně si 
myslím, že když autoři rodinných domů v Miku-
lově a v Novém Jičíně a autor přístavby základní 
školy v Praze-Ďáblicích k výraznému ozvláštnění 
použitých schémat nezamířili, tak že si počínali 
správně. Oba rodinné domy stojí na území památ-
kových rezervací, ve kterých bychom raději čekali 
nějaké normální a důvěrně známé řešení než ně-
jakou „defamiliarizovanou“ extravaganci. Ctností 
samozřejmého řešení se vyznačuje i přístavba  
k d’áblické škole. Tím vším však rozhodně neříkám, 

Jiří Opočenský – Štěpán 
Valouch – David Balajka 
– Vojtěch Kratochvíl, 
ateliér ov-a, Skleněný 
dům firmy Lasvit v 
Novém Boru, laureát 
Ceny Klubu  
Za starou Prahu  
za novou stavbu  
v historickém prostředí 
za rok 2019.

Kryštof Štulc,  
rodinný dům  
s prodejnou v Děčíně, 
ulice Na Skřivance.
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že by snad u ostatních novostaveb v letošní soutěži, 
včetně laureáta v Novém Boru, vedla snaha jejich 
architektů vyrovnat se se svými úlohami osobitě  
a neobvykle ke špatnému výsledku. Naopak: 
všechny jejich ozvláštňující prvky vyznívají citlivě 
a chytře a všechny zaručí, že nám tyto novostavby 
nezevšední. U ozvláštnění totiž asi záleží na míře, 
s jakou se tato operace použije. A mně se zdá, že 
u všech architektonických prací z letošní soutěže 
byla tato míra odhadnutá dobře.  

Letošní Cena Klubu Za starou Prahu zatím probí-
há za neobvyklých podmínek, o jejichž ozvláštnění 
se postarala epidemie koronaviru. Domácí rada 
Klubu – čili porota – stačila výsledky soutěže odhla-
sovat. Vyhlásit je před veřejností a předat diplomy 
finalistům v kavárně Mlýnská na Kampě jsme však 

Filip Tittelbach – Peter 
Lacko – Tomáš Balej – 
Lenka Dvořáková,  
A.LT. architekti, radnice  
v Praze-Ďáblicích.  

už kvůli karanténním opatřením nemohli. Mezitím 
ovšem výsledky Ceny publikovala ročenka české 
architektury,9 takže pokud se přesto v této kavárně 
někdy s finalisty a ostatními zájemci o náš soutěžní 
podnik sejdeme, účastníci tohoto shromáždění už 
budou připraveni o moment překvapení. My se ale 
této slavnosti nechceme vzdát, protože se pro nás 
už dávno stala důležitým nástrojem pro komu-
nikaci našeho Klubu s širší veřejností a protože 
věříme, že oceněné novostavby můžou sloužit pro 
ostatní jako dobrý vzor a zaslouží si proto náleži-
tou propagaci. Pokud se nám proto podaří setkání  
v Mlýnské na podzim 2020 uskutečnit, náš Věstník 
o jeho průběhu přinese zvláštní zprávu.    

Text a foto Rostislav Švácha

9	  Jakub Cigler (ed.), Česká architektura–Czech Architecture 
2018–2019, Praha 2020, s. 173. 
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Dittrichovo košířské zahradnictví. K historii významné 
rodiny pražských zahradníků

Zahradnické řemeslo v minulosti mnohdy oscilovalo mezi řemeslem, uměleckým řemeslem a uměním. 
Mnohé ze zahradníků současníci, ne bezdůvodně, nazývali uměleckými zahradníky; a jejich umění  

a um brzy překročily hranice Čech. Toto řemeslo, dosahující v Čechách svůj největší rozmach  
v 19. století, se v mnoha rodinách, po několik generací, předávalo z otce na syna.

Na počátku předminulého století to byli za-
hradníci ve službách šlechtických rodin, kdo stáli 
v popředí oboru, a to nejen díky svým znalostem 
a umu. Svůj podíl na tom měl i zájem o obor a fi-
nanční prostředky majitelů zahrad. S postupujícím 
19. stoletím však vznikalo stále více soukromých, 
komerčních zahrad, jejichž majitelé a zahradníci 
na sebe přebírali mnohá prvenství zahradnického 
oboru. Tak tomu bylo u zahradnické rodiny Dittri-
chů. Na počátku stál zahradník rodiny Valdštejnů, 
na konci jedno z  nejvýznamnějších komerčních 
zahradnictví Rakouska-Uherska.

Jan Dittrich (1801–1892)

Jan Dittrich, první ze zahradnické dynastie Dittri-
chů, narozený 21. ledna 1801 v Strupčicích (okr. 
Chomutov), se zahradnickému řemeslu vyučil ve 
významné zámecké zahradě zámku  Jezeří (okr. 
Most, nedaleko rodiště). Další zkušenosti a znalosti 
v oboru získával ve schwarzenberské zahradě ve 
Vídni, soukromém obchodním zahradnictví v Dráž-
d’anech a významné pražské zahradě známé jako 
Kanálka (zaniklá, dnes městská část Vinohrady). 
V roce 1827 nastoupil na místo zahradníka v za-
hradě pražského Valdštejnského paláce a této 
zahradě zůstal věrný celý svůj profesní život, tedy 
až do roku 1875, kdy odešel na odpočinek. Rodina 
Valdštejnů si práce svého zahradníka vážila nato-
lik, že jej v roce 1850 jmenovala ředitelem veškerých 
svých zahrad.1

Jako jeden z  nestorů zahradnického řemesla 
v Praze stál v roce 1840 Jan Dittrich u založení 

1	  František Thomayer, Jan Dittrich, nejstarší zahradník český, 
Časopis českých zahradníků IV, 1890, s. 56, 57.

Celostránkový inzerát prodeje rostliny Cycas revoluta 
otištěný Dittrichovým zahradnictvím na počátku roku 
1889 na stránkách Časopisu českých zahradníků.

Jan Dittrich (1801–1892).



52		           									               památkové kauzy

první české zahradnické společnosti (Společnost pro 
zvelebování zahradnictví v Praze) a byl aranžérem  
a organizátorem první pražské zahradnické výstavy, 
konané roku 1843 ve Valdštejnském paláci.

Jan Dittrich byl zván i do jiných zahrad a parků 
jako odborný poradce. Příkladem může být revize 
jím vykonaná v listopadu 1846 v Královské oboře 
(dnes známa jako Stromovka, rozlehlý park v Pra-
ze-Bubenči). Park spravovaný dalším významným 
pražským zahradníkem Jiřím Braulem (1801–1886) 
shledal při kontrole v pořádku a svému kolegovi 
vyslovil velké uznání. Jedinou výtku měl u úbyt-
ku vřesovců, kdy však uznal Braulovo tvrzení, 
že Královská obora nedisponuje k  jejich pěstění 
potřebným zázemím ve sklenících.2

Poté, co Jan Dittrich odešel na odpočinek, žil 
dále na Malé Straně, kde v roce 1888 se svou ženou 
Terezií oslavil diamantovou svatbu a 2. července 
1892 zemřel (čp. 130).

Jan Dittrich měl šest dětí, z  nichž dospělosti 
se dožili dva synové, Gustav a Antonín Jan, kteří 
v zahradnickém řemeslu po otci pokračovali. 

2	 Antonín Novotný, Královská obora, Praha 2000, s. 203.

Antonín Jan Dittrich (1839–1897)

Mladší z Dittrichových synů, Antonín Jan, naro-
zený v Praze ve Valdštejnském paláci 11. června 
1839, převzal po roce 1860 po otci péči o zahradu 
Valdštejnského paláce. I když Jan Dittrich stále 
ve Valdštejnském paláci bydlel a o tamní zahradu 
se staral, po jmenování ředitelem všech valdštejn-
ských zahrad se mu na tento úkol nedostávalo 
času.

Na rozdíl od otce se Antonín Jan Dittrich o Vald-
štejnskou zahradu nestaral tak dlouho. Nedovolilo 
mu to podlomené zdraví. Na přelomu let 1895  
a 1896 odešel z Prahy do Debře (dnes část Mladé 
Boleslavi), kde s manželkou zakoupili hospodářství 
a zde krátce na to, 9. května 1897 zemřel.

Antonín Jan Dittrich se stejně jako jeho otec 
zapojil do spolkového zahradnického života v Pra-
ze. Jako člen pražské zahradnické společnosti 
opakovaně vystavoval na květinových výstavách 
pořádaných společností (např. 1876, 1879, 1881, 
1889, 1892). Působil také ve výboru Ovocnické-
ho spolku pro Čechy a byl členem poroty (obor 
zahradnictví) Jubilejní zemské výstavy v Praze 
v roce 1891.

Ukázka knihy Antonína J. Dittricha (1839–1897). Vzorník ornamentálních květinových záhonů:  
Album für Teppich-Gärtnerei von Anton Ditrich, Excellenz Gräflich Waldstein-Wantenbergschen Palais-Obergärtner 

und Mitdlied mehrerer Gartenbau-Vereine, Lipsko, 1877.

ZAJÍMAVOSTI



Ročník L. (XXI.) číslo 1–2 / 2020							        53

Jeho současníci mu vytýkali, že německé pro-
středí, ve kterém ve Valdštejnském paláci vyrůstal, 
jej poznamenalo natolik, že měl blíže k němčině, 
než češtině. Možná i proto své dvě knihy napsal 
a vydal německy. První, vzorník ornamentálních 
květinových záhonů Album für Teppich-Gärtnerei 
von Anton Ditrich, Excellenz Gräflich Waldstein-
Wantenbergschen Palais-Obergärtner und Mitdlied 
mehrerer Gartenbau-Vereine, vydal v Lipsku roku 
1877. Druhou, s titulem Pflanzen-Terminologie: eine 
Sammlung von Kunstausdrücken für Gärtner und 
Gartenfreunde, vydal v roce 1880 v Praze.

Na stránkách odborných časopisů nicméně své 
texty publikoval česky. Od roku 1880 do roku 
1894 přispíval do časopisů Listy zahradnické, Flora  
a Časopis českých zahradníků. Věnoval se především 
popisům rostlin a postupům jejich pěstování. V ne-
mnoha textech se vracel do minulosti zahradnického 
oboru, k významným zahradníkům (např. B. Roezl), 
nebo zahradnickému spolkovému životu.

Gustav Dittrich (1832–1868)

O mládí staršího ze synů Jana Dittricha není 
mnoho zpráv. Narodil se ve Valdštejnském paláci  
27. července 1832. Navázal na otcovo povolání (prav-
děpodobně se u něho i vyučil), avšak na rozdíl od 
otce a bratra si nevybral snazší cestu zahradníka 
šlechtické rodiny. Naopak, vydal se nejistou cestou 
zakladatele a majitele soukromého, obchodního 
zahradnictví.

Zahradnictví a jeho prodejnu původně v  roce 
1863 založil v  Praze na Starém Městě. Zatímco 
prodejna zůstávala ve městě, samotné zahradnictví 
G. Dittrich později přesunul na periferii, do tehdy 
ještě vesnice Košíře. Zde postupně vzniklo rozsáhlé 
zahradnictví, patřící k největším a nejvýznamněj-
ším v Rakousko-Uhersku.

K propagaci nově založeného zahradnictví vy-
užíval G. Dittrich ve velkém reklamu tištěnou 
nejen na stránkách  českých periodik. Tehdejší 
inzeráty dovolují nahlédnout do sortimentu nově 
založeného podniku. Nabízeno je jak vázání kytic 
(např. z hyacintů, tulipánů, narcisů a fialek), tak 
růžové keře, sazenice meruněk a broskvoní. O rok 
později (1864) do sortimentu zařadil i zeleninová a 
květinová semena a cibuloviny.3

V prvních letech existence Dittrichova zahrad-
nictví tvořily základ produkce především vazby 
květin. Například o dušičkách roku 1866 inzeroval 
zásobu 3000 na skladě připravených věnců.

Zdárně se rozvíjející zahradnickou firmu v roce 
1868 poznamenal skon jejího zakladatele. Gus-
tav Dittrich zemřel 27. listopadu 1868 v Košířích  
(čp. 91). Existence zahradnictví připadla na bedra 
vdovy Marie.

3	 G. Dittrich financoval reklamu svého zahradnictví 1863 a 1864 
například na stránkách Národních listů.

Marie Dittrichová (roz. Prellerová, 1840–1889)

Manželka Gustava Dittricha pocházela z další praž-
ské významné zahradnické dynastie. Její otec Josef 
Preller (1811–1889) založil v roce 1864 na Smíchově 
obchodní zahradnictví (Josef Preller, umělý4 zahrad-
ník a obchodník v rostlinách v Praze). Zprvu nabízel 
kvetoucí rostliny a z nich tvořené kytice a věnce. 
Později sortiment rozšířil o ovocné stromy.

Marie se narodila v  Praze 11. března 1840  
a v květnu 1862 se provdala za Gustava Dittricha 
a spolu s ním, ve stejné době jako její otec Josef 
Preller, zakládala obchodní zahradnictví. Po dvou 
letech od smrti manžela Gustava se podruhé vdala 
(1870) za Františka Fantu. Krátce na to (1873) však 

4	S lovo umělý bylo tou dobou užíváno ve smyslu umělecký.

Kvetoucí orchidea – Phragmipedium caudatum 
darovaná Josefu Donátovi, do košířských skleníků, 
zahradníkem a cestovatelem Františkem Klabochem 
(1856–1879) z jeho vlastních amerických sběrů.  
(Josef Kořenský, Světem a přírodou, Praha, 1918).
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znovu ovdověla. Po dalších šesti letech, kdy Marie 
vedla zahradnictví sama, se potřetí provdala za 
Josefa Donáta. Krom manžela v něm získala i ob-
chodně zdatného spoluvlastníka zahradnictví.5

Josef Donát (1849–1921)

Pocházel z rodiny zedníka Václava Donáta a jeho 
manželky Anny z Kropáčovy Vrutice (okr. Mladá 
Boleslav), kde se 29. června 1849 narodil v čp. 15.

S Marií rozenou Prellerovou, ovdovělou Dittricho-
vou a Fantovou, se oženil v Praze na Malé Straně, 
v únoru 1879. Žili spolu deset let až do 4. července 
1889, kdy Marie zemřela. Předtím, 14. dubna 1883, 
se jim narodil syn Jaroslav.

Vdovec, Josef Donát, se podruhé oženil 25. ledna 
1891 s Matildou Kubátovou (1870–1940), s níž měl 
tři potomky. Dcera Růžena (nar. 1891) navázala 
na rodinnou tradici; v  roce 1910 se provdala za 
Charlese Mrázka (nar. 1887), syna významného 
zahradníka, pěstitele orchidejí, Jana Mrázka 
(1858–1942).6

5	 Rodiny Dittrichů a Prellerů se v profesní rovině protkly  
v osobnosti Aloise Prellera, synovce Marie Dittrichové. Narozen 
1860. 1883 přijat do košířského zahradnictví na pozici příručího; 
1910 zahradník; 1923 vrchní zahradník.

6	 Jan Mrázek působil ve významných zahradách v Belgii, kde se 
roku oženil 1886 s Belgičankou Florentinou Marií Fourny  
(nar. 1867) a kde se narodil jejich syn Charles a dcera Florentina 
(proto méně obvyklá křestní jména). Před rokem 1891 J. Mrázek 
přijal nabídku místa vrchního zámeckého zahradníka ve Vrchlabí 
(okr. Trutnov), kam se s celou rodinou přestěhoval.

Pohled do skleníku košířského zahradnictví na kvetoucí kulturu chryzantém.  
(Josef Kořenský, Světem a přírodou, Praha, 1918).

Věnec královského města Prahy na rakev korunního 
prince Rudolfa (původní popis, Zlatá Praha, roč. 1889, 
č. 12, s. 144).

Josef Donát se nejen zapojil do zahradnické-
ho spolkového života (Společnost pro zvelebování 
zahradnictví v  Praze, Zahradnický spolek Flora), 
vstoupil také do komunální politiky. V lednu roku 
1898 byl zvolen košířským starostou a ve funkci 
setrval do roku 1901. Starostou byl krátce, přesto 
jej poté, co se funkce vzdal, zastupitelstvo města 
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Košíř jmenovalo čestným měšt’anem (za nezištné 
a neúnavné působení k dobru města) a posléze po 
něm byla pojmenována i ulice.

Josef Donát zemřel v Košířích 23. dubna 1921.

Dittrichovo košířské zahradnictví

Po skonu Gustava Dittricha na sklonku roku 1868 
převzala vdova Marie slibně se rozvíjející zahrad-
nickou firmu,7 mající pěstební zázemí v Košířích  
a reprezentativní prodejnu ve Šlikově paláci na 
Ferdinandově třídě (dnes Národní).8 Několik let 
poté, co se spolumajitelem stal Mariin manžel 
Josef Donát, došlo k  rozšíření stávajícího košíř-
ského zahradnictví a tím i navýšení sortimentu.  
I tak hlavní náplní činnosti zahradnictví zůstávalo 
pěstění květin pro vazbu a dekorativních květin 
určených pro výzdobu interiérů.

7	 Původní název zahradnictví z roku 1863: Gustava Dittricha 
umělecký a obchodnický závod zahradnický, se v průběhu existence 
podniku měnil, odrážel majetkové a vlastnické změny. Po smrti  
G. Dittricha, dědička, vdova Marie, užívala: G. Dittricha obchodní 
a umělé zahradnictví, posléze doplněné o c. k. dodavatel. Poté, co 
se spolumajitelem stal J. Donát změnil se název: J. Donát, firma G. 
Dittrich, s. k. dvorní zahradnictví v Praze. V textu bude dále užito 
zjednodušené: Dittrichovo, nebo košířské zahradnictví.

8	 V roce 1887 byla adresa prodejny Dittrichova zahradnictví 
Ferdinandova třída č. 24. Není bez zajímavosti, že reprezentační 
prodejna příbuzensky blízkého zahradnictví Josefa Prellera sídlila 
tehdy na adrese Ferdinandova třída č. 23.

Jeden z významných českých zahradníků, za-
hradnický novinář a spisovatel Martin Fulín (1853–
1926) zahradu v roce 1883 popsal na stránkách 
časopisu Flora. Jednalo se prioritně o produkční 
zahradu, v  jejímž uspořádání bylo hleděno i na 
vzhled. Ležela tehdy v Košířích, hodinu cesty od 
Prahy, podél tzv. Plzeňské silnice. Nejblíže vchodu 
byly pěstovány dekorační rostliny. Vedle nich se 
rozprostíralo velké rozárium dělené na čtyři velká 
pole cestami, v jejich křížení, na vyvýšenině stál 
altán. Po stranách byly záhony s  rostlinami ur-
čenými k vázání do kytic, střídající se se záhony 
s nízkými růžemi.

Zahradě dominovalo patnáct skleníků, vytápě-
ných centrálně dvěma kotli. Celý systém vyrobila 
německá firma Knapstein z Bochumu a jednalo se 
o první podobné technické řešení v Praze. Sklení-
ky byly určeny k pěstování především exotických 
rostlin, primárně určených k  vazbám. Ve dvou 
největších sklenících zahradníci pěstovali mimo 
jiných exotických rostlin několik druhů cykasů, Ve 
dvou z menších palmy určené k prodeji; v dalších 
dvou kamélie.9

Část stávajících skleníků v roce 1887 nahradila 
čtveřice nových. Vzniklá stavba patřila v  Praze 
svou délkou 60 metrů k  technickým unikátům. 

9	  Martin Fulín, Zahrady v Čechách, I. Donat et Dittrich, Flora I, 
1883, s. 85–88.

Pohled na Dittrichovo zahradnictví v Košířích, 90. léta 19. století
Původní popis: Pohled od obecního dvora na střední Košíře u Donátovy ulice se zahradou pana Donáta,  

která byla účelně zařízena krásnými skleníky a pařeništi. Zde Donát pěstoval nejvybranější druhy květin. 
(Fotoalbum Václava Mochana, 1835).
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Z uprostřed umístěného technického zázemí vybí-
haly na každou stranu dva skleníky, každý o šířce 
13,4 metrů. Vodní topení s kotlem umístěným ve 
spodním patře technického zázemí vytápělo nejen 
nové čtyři skleníky, ale i část starších, a to na 
teplotu v rozmezí 20 až 26 °C.

Postupné rozšiřování košířského zahradnictví 
vedlo mimo jiné k  navyšování pěstovaného sor-
timentu rostlin a jejich počtu, aby zahradnictví 
uspokojilo poptávku. Například pro zimní sezonu 
roku 1887 tamní zahradníci připravili k rychlení 
36 000 hyacintů a 200 000 konvalinek.

Dittrichovo košířské zahradnictví dokázalo velmi 
rychle reagovat na poptávku zákazníků. V  roce 
1890 proto zčásti nahradilo, zčásti doplnilo stávají-
cí sortiment o nové rostliny, velkokvěté chryzanté-
my a orchideje. Chryzantémy pocházely z anglické 
firmy Sander & spol., St. Albans.

Orchideje J. Donát získal jednak nákupy z ně-
kolika významných evropských zahradnictví, ale 
také dary a nákupy od svých přátel, cestovatelů. 
V roce 1891 do svých skleníků zakoupil od cesto-
vatele Enrique Stanko Vráze (1860–1932) pahlízy 
orchideje Cattleya gaskelliana.

Původní nevelký sortiment orchidejí v košířských 
sklenících se postupně rozšiřoval. V roce 1893 zde 
bylo pěstováno ve třech sklenících 1 000 rostlin 
(z části určených k vazbám), což vedlo k najmutí 
odborníka k jejich pěstování. Jím se v uvedeném 
roce stal zahradník Josef Blahník10 (1863–1931), 
který kulturu orchidejí postupně rozšířil do dva-
nácti skleníků (1912).

Jubilejní zemská výstava v Praze, 1891

V Praze od května do října 1891 konaná Jubilejní 
výstava představovala pro mnoho firem a podni-
ků prostor pro prezentaci jejich činnosti velkému 
počtu návštěvníků. Možnost využilo i Dittrichovo 
košířské zahradnictví. Požádalo českého architek-
ta, pozdějšího ředitele Uměleckoprůmyslové školy 
v Praze, Jiřího Stibrala (1859–1939) o projekt vý-
stavního pavilonu, jehož stavbu realizoval architekt 
a stavitel Quido Bělský (1856–1909).

10	 Před příchodem do Prahy J. Blahník pracoval ve významných 
francouzských a anglických zahradnictvích zaměřených na 
pěstování orchidejí. V Košířích měl zprvu na starosti orchideje.  
Jeho um jej však předurčil stát se v roce 1895 vrchním 
zahradníkem košířského zahradnictví, kde pracoval až do své 
smrti 21. dubna 1931. Smuteční oznámení v denním tisku bylo 
uveřejněno jménem majitelů košířského zahradnictví.

Původní návrh pavilonu Dittrichova zahradnictví  
na Jubilejní zemské výstavě v Praze 1891. Autor 
architekt Jiří Stibral (1859–1939). (Časopis českých 
zahradníků, roč. 1891, č. 9. titulní strana).

Pavilon Dittrichova zahradnictví na Jubilejní zemské 
výstavě v Praze 1891. (Časopis českých zahradníků, 
roč. 1891, č. 10. s. 231).

ZAJÍMAVOSTI
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Pohled na část Dittrichova zahradnictví v Košířích (nahoře) a na další ze skleníků (Pomologický ústav v Praze - 
Troji, zámecké zahradnictví v jihočeské Hluboké), jejichž stavbu realizovala pražská firma Jana Štětky  

(1859–1915), 1912 (Český svět, roč. 1911–1912, č. 17–18, s. 449).



58		           									               památkové kauzy

Interiér pavilonu byl rozdělen na dvě části – vý-
stavní prostor a vazačskou dílnu s lednicí. Vysta-
vovány zde byly rostliny dovážené z Košíř tak, jak 
postupně v  košířských sklenících rozkvétaly. Ve 
vazačské dílně vznikaly jak vazby určené pro pre-
zentaci na výstavě (např. 3 metry vysoká Petřínská 
rozhledna z květů bílých fial, s patry naznačenými 
červenými růžemi), tak určené k prodeji v několika 
stáncích rozmístěných po celém výstavišti.11

Vázání věnců a kytic

Doba 19. a počátku 20. století považovala vazače 
rostlin za umělce, kdy produkce nejlepších z nich 
byla obdivována laiky i odborníky.

Po celou dobu existence Dittrichova zahradnictví 
tvořilo vazačství velkou část jeho činnosti. Nejvý-
znamnějším vazačem se stal Jan Bašta (1868–?). 
Do Dittrichova zahradnictví nastoupil coby učeň 
v  roce 1883 a postupně se vypracoval do pozice 
vrchního vazače (1923).

11	  Květinářský pavilon, Národní listy XXXI, 1891, č. 186 (9. 7.), s. 6.

Práce vazačů květin Dittrichova zahradnictví 
považovali současníci za umělecká díla, a i proto 
byly košířskému zahradnictví zadávány prestiž-
ní zakázky nejen z Čech. Jedna z prvních přišla  
z Královského hlavního města Prahy. Byl jím věnec 
(výška 1,25 metru) na rakev korunního prince 
Rudolfa zemřelého 20. ledna 1889. Podobu věnce 
navrhl zahradní architekt František Thomayer 
(1856–1938) spolu s Josefem Donátem.

Rostliny, z nichž byl věnec vytvořen, pocházely 
z několika předních českých zahrad. Základ tvo-
řily rostliny ze zahrady Korselt et Comp. v Turnově 
(majitel Vojtěch Mašek, 1829–1902) a Dittrichova 
košířského zahradnictví. Větší část věnce zdobily 
orchideje ze zámeckých zahrad Sychrova a Čer-
vených Peček. Majitel Červených Peček, Theodor 
baron Hrubý z Jelení (1826–1914), ve svých sklení-
cích vybral a do Prahy zaslal květy dvaceti druhů 
orchidejí, patřících mezi skvosty. Některé z květů 
měly tržní cenu 20 zlatých. Jako jediný byl tento 
věnec vybrán z dalších 850 z celého Rakouska-

Podoba a stavební plány skleníků postavených v Košířích, v Dittrichově zahradnictví roku 1887. O délce 60 metrů 
patřily mezi největší skleníky v Čechách. (Časopis českých zahradníků, roč. 1887, č. 5. s. 104).
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Uherska, aby zdobil Rudolfův katafalk spolu s věnci 
císařské rodiny.12

Další velká zakázka vazačům košířského zahrad-
nictví přišla téhož roku, v srpnu 1889. Následník 
trůnu František Ferdinand d‘Este objednal věnec 
na rakev Josepha Philippoviche barona Philipps-
berga (1818–1889, vrchní velitel vojsk pro Čechy) se-
stavený z palmových listů a růží, se stuhou v barvě 
slovanské trikolory a nápisem v chorvatštině: Město 
Sarajevo svému prvnímu čestnému občanu.

V roce 1889 putoval věnec z košířského zahrad-
nictví do Sarajeva, rok nato byl další odeslán do 
Polska. Jednalo se o věnec objednaný pražskou 
obcí na rakev polského básníka Adama Mickiewicze 
(1798–1855) při příležitosti převozu básníkových 
ostatků z Paříže do Krakova.13

V červenci roku 1894 hned dva věnce putovaly 
z Košíř do Francie na rakev zavražděného fran-
couzského prezidenta Marie François Sadi Carnot 
(1837–1894). Jeden objednali čeští poslanci, druhý 
sokolové.

Většina věnců vytvořená vazači Dittrichova 
zahradnictví v K ošířích byla na krátkou dobu 
několika hodin vystavena ve výloze prodejny ve 
Ferdinandově třídě a až poté, co je mohla zhlédnout 
pražská veřejnost, putovaly na místo určení. Stejně 
tomu bylo i v dubnu 1905. Tehdy Rada města Prahy 
objednala věnec na rakev chorvatského teologa, 
spisovatele a biskupa Josipa Juraje Strossmayera 
(1815–1905). Věnec vytvořený z palmových listů, 
200 květů růží, 100 květů orchidejí, květů karafiá-
tů a listů cykasů byl po krátkém vystavení odeslán 
do chorvatského města Đakovo.14

Zánik Dittrichova košířského zahradnictví

Po úmrtí Josefa Donáta na počátku roku 1921 
zdědili košířské zahradnictví jeho potomci, a to jak 
syn Jaroslav z prvního manželství, tak Růžena, 
Matylda a Vladimír z druhého. Ještě několik málo 
let, do roku 1930, zahradnictví existovalo pod ve-
dením Vladimíra Donáta (1897–1964). Roku 1923 
však započal rozprodej pozemků zahradnictví,  

12	 Věnec královského města Prahy na rakev korunního prince 
Rudolfa, Zlatá Praha, VI, 1889, č. 12 (8. 2.), s. 143.

13	  Věnec obce pražské, Národní listy, XXX, 1890, č. 181 (3. 7.), s. 2

14	 Zastoupení obce pražské na pohřbu, Národní listy XLV, 1905,  
č. 100 (11. 4., ranní vydání), s. 1.

trvající několik dalších let, kdy jedno z největších 
evropských obchodních zahradnictví ustoupilo 
stavbě domů.

Dynastie rodiny Dittrichů je příkladem zahrad-
nické rodiny, kde se řemeslo předávalo po několik 
generací, a to až po přelom 19. a 20. století, kdy 
potomci mnohých zahradnických rodin, nejen Dit-
trichů, opustili řemeslo otců a dědů. 

Tak jako i další významné zahradnické rodiny, 
i Dittrichové započali v  nejstarší generaci svou 
profesní dráhu v zahradách a parcích šlechtické 
rodiny, aby ji v nejmladší z generací zakončili v sou-
kromém, obchodním zahradnictví.

Zahradnictví založené Gustavem Dittrichem se 
po několika letech vypracovalo mezi nejvýznam-
nější v Čechách a později, již pod vedením vdovy 
Marie a jejího dalšího muže Josefa Donáta, patřilo 
mezi nejvýznamnější v celém Rakousko-Uhersku. 
Mimo jiné proto, že majitelé i jejich zahradníci 
dokázali sledovat a do produkce zahradnictví 
promítnout moderní trendy oboru jak v nabídce 
pěstěných rostlin, postupech a formách vázání 
květin, tak i v technických novinkách. Jako jedno 
z prvních v Praze například zavedlo zahradnictví 
telefonické spojení obchodu v Praze se zahradnic-
tvím v Košířích (1885). Konstrukce skleníků a jejich 
vytápění neměly co do technického řešení v Praze 
sobě rovné. Stejně tak i rozsah a sortiment rostlin 
pěstovaných jak ve sklenících, tak venkovních pro-
storech, reagující na poptávku zákazníků, trendy 
doby i módu.

Košířské zahradnictví v  neposlední řadě bylo  
i místem setkávání významných osobností z růz-
ných oborů, jako například, cestovatelů, politiků, 
či umělců.

Jaromír Tlustý  
(Státní oblastní archiv v Litoměřicích)

Text vznikl v rámci Programu aplikovaného výzku-
mu a vývoje národní kulturní identity (MK ČR): Opo-
míjená témata krajinářské architektury pro potřeby 
památkové péče (Mendelova univerzita v Brně)
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Kamenosochařská výzdoba pražských staveb  
dvacátého století 

I. Staré Město a Josefov

V roce 2018 vydala Česká geologická služba monografii o pražských sochách, pomnících a jiných 
kamenných památkách,1 věnovanou především volným sochám a sousoším ve veřejných prostorách 

města. Ty ovšem netvoří jedinou kamenosochařskou výzdobu, se kterou se v Praze setkáváme.  
Další a navíc četnější nacházíme na průčelích různých pražských veřejných i soukromých budov  

a domů i sakrálních staveb. Ačkoliv i ta zasluhuje odpovídající pozornost, souhrnně popsána 
dosud nebyla.

Účelem1tohoto článku bylo proto sestavit co nej-
úplnější soupis sochařské výzdoby, soch, sousoší 
a reliéfů, budov a domů zhotovených z přírodního 
nebo umělého kamene a zjistit údaje o jejich tvůr-
cích a době vzniku. Vzhledem k  velkému počtu 
takovýchto děl byla ale vybrána jen ta na území 
pražské památkové rezervace a jen z 20. století, kdy 
se v nich přírodní nebo umělý kámen uplatňoval 
nejvíce. Bylo to – s výjimkou období I. světové vál-
ky – prakticky jen v první polovině století, od jeho 
počátku až do počátku II. světové války. Po jejím 
skončení byla stavební činnost v nynější pražské 
památkové rezervaci omezena především na ob-
novu válkou postižených staveb. Nová výstavba 
byla jen sporadická a až na ojedinělé výjimky bez 
sochařské výzdoby.

Kamenosochařskou výzdobu budov a domů 
z daného období nacházíme prakticky jen na no-
vostavbách nejrůznějších architektonických stylů, 
od secese po funkcionalismus, výjimečně i stylu 
novorenesančního nebo novobarokního. Mnohé  
z těchto staveb jsou kulturními, některé i národ-
ními kulturními památkami. 

Typologicky tvoří dotyčnou výzdobu prakticky 
jen sochy a sousoší, většinou jako akty či polo-
akty, převážně volné samostatné, zčásti i reliéfy. 
V  naprosté většině šlo o alegorie symbolizující 
různé vlastnosti či činnosti, smysly, živly, historii, 
mytologii aj., jen výjimečně se jednalo o sochy věno-
vané konkrétním historickým osobám či světcům. 
Rozmístěné jsou prakticky jen ve vyšších částech 
staveb, na balkonech, římsách, štítech, atikách, 
jen výjimečně při vchodech. Co se týká použitého 
materiálu, jde v naprosté většině o přírodní kámen, 
hlavně o pískovce, výjimečně o travertin, mramor 
nebo i žulu. Méně častá jsou díla z umělého ka-
mene, směsi drti z přírodního kamene s vápenným 
nebo cementovým pojivem. Další jsou litá ze směsi 
písku a kufsteinského dolomitického vápna, ta 
ale nejsou v  daném případě předmětem zájmu, 
stejně jako modernější výdusky s  polymerovým 
pojivem. Určení, z jakého materiálu byla ta která 
díla zhotovena, je ovšem často pro jejich umístění 

1	  Václav Rybařík, Pražské sochy, pomníky a jiné kamenné 
památky, Praha 2018.

ve výškách a tím i nepřístupnost nesnadné a někdy 
zcela nemožné. 

Vzhledem k velkému počtu těchto děl na území 
pražské památkové rezervace jsou popisována pod-
le jejích jednotlivých částí – katastrů, nejprve pro 
Staré Město a Josefov. Zde nejdříve ta na obvodu 
katastru Starého Města, tj. od náměstí Republi-
ky a Revoluční třídy přes vltavská nábřeží až po 
Národní třídu a Příkopy, a nakonec ta v centru se 
Staroměstským a Mariánským náměstím.

Základním zdrojem informací byla monografie 
Umělecké památky Prahy. Staré Město –  Josefov 
(Pavel Vlček a kol., Praha 1996) a zejména čtyřdílná 
monografie Domy na Starém Městě pražském (Petr 
Šámal – Alexandr Rymarev, Praha 2007–2011) 
s  cennou fotodokumentací zejména jinak nedo-
stupných vysoko umístěných děl. Dalším důležitým 
zdrojem informací byly některé restaurátorské 
zprávy uložené v archivu pražského Územního od-
borného pracoviště Národního památkového ústa-
vu.2 Řadu dalších informací poskytly publikace, 
citované v příslušných poznámkách a v neposlední 
řadě také údaje z internetu.  

Obecní dům hlavního města Prahy 
Staré Město čp. 1090, nám. Republiky 5

Budova Obecního domu královského hlavního 
města Prahy byla postavena podle plánů architek-
tů Antonína Balšánka a Osvalda Polívky v letech 
1905–1911 jako nejhonosnější pozdně secesní bu-
dova v Praze a u nás vůbec. Pro svoji mimořádnou 
výtvarnou i historickou hodnotu byla v dubnu 1989 
prohlášena za národní kulturní památku.

Významnou součástí její vnější výzdoby jsou sou-
soší a sochy od různých českých sochařů – jednak 
tesaná z hořického pískovce, jednak odlitá z písku 
a kufsteinského vápna – které byly na svoje místa 
osazeny v roce 1908. K sousoším patří především 
dvě čtyři metry vysoké alegorické skupiny Ponížení 
národa a Vzkříšení národa od Ladislava Šalouna po 

2	  Soubor restaurátorských zpráv je bohužel neúplný, některé 
zprávy scházejí, některé jsou kvalitní, jiné naopak, chybí v nich 
často i ty základní informace, jako např. charakter použitého 
materiálu. 



Ročník L. (XXI.) číslo 1–2 / 2020							        61

Obecní dům hlavního města Prahy, náměstí Republiky 1090/5. Jižní průčelí se sochařskou výzdobou od F. Rouse, 
Č. Vosmíka a L. Šalouna z roku 1908.

Pojišt’ovna Slavia, Revoluční 655/1. Socha dívky 
s kotvou (L. Beneš 1929).

obou stranách lunetového zakončení štítu hlavní-
ho vchodu. Podle jeho modelů z let 1907–1908 je 
vytesal kamenosochař Eduard Zvelebil z Vyšehra-
du. Rovněž z pískovce je na korunní římse nároží  
u Prašné brány alegorie Duch dějin v podobě sedí-
cího okřídleného muže s mečem od Františka Rou-
se. Socha stavitele brány Matěje Rejska od Čeňka 
Vosmíka v 1. patře pod ní je odlitkem, stejně jako 
sochy Dudáka a Rusalky od Franty Úprky v téže 
úrovni na zadním kruhovém vchodu. Lunetový 
štít rizalitu do ulice U Obecního domu zdobí pís-
kovcové polofigury Rozsévač a Žnečka od Antonína 
Máry a atiku zadního kruhového vchodu rovněž 
pískovcové velké alegorie Drama a Hudba v podobě 
sedícího mužského nebo ženského aktu od Josefa 
Mařatky. Autory sochařské výzdoby novogotického 
pískovcového přechodu do sousední Prašné brány 
s poprsími Žida, Měšt’ana a Měšt’anky na průčelí 
do ulice U Obecního domu byli Antonín Štrunc  
a Josef Pekárek.3 

Pojišt’ovna Slavia 
Staré Město čp. 655, Revoluční 1 

Puristicko-funkcionalistická administrativní bu-
dova, byla postavena v  letech 1928–1029 podle 
projektu architekta Jaroslava Žáka pro vídeňskou 
pojišt’ovnu Der Anker – Kotva (nyní pojišt’ovna Sla-
via). Vrchol nároží byl přitom ozdoben k jihu obrá-
ceným dívčím aktem, který pravou rukou přidržuje 
kotvu s lanem a v levé ruce drží přesýpací hodiny. 

3	  Milan Kreuzzieger et al., Obecní dům v Praze. Historie a 
rekonstrukce, Praha 1997. – Václav Rybařík, Sto let Obecního domu 
hlavního města Prahy, Kámen XVIII, 2012, č. 3, s. 25–28.

Asi 3,3 m vysoká socha z hořického pískovce není 
signovaná. Podle Jana Baleky4 jde o dílo sochaře 
Ladislava Beneše, autor ji ale popisuje jinak, než 
jaké vypadá ve skutečnosti. 

4	  Jan Žák, Návrh celkového zastavění na parcelách vzniklých 
po zbourání Ústavu šlechtičen v Praze, Styl XIV, 1929 (15. 11.), s. 
160–161. – Jan Baleka, Zapomínané sochařské dílo. K 10. výročí 
smrti Ladislava Beneše, Umění XV, 1967, s. 610–623.
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Dům čp. 779, Revoluční 21. Čtyři ženské figury nad hlavním vchodem (neznámý autor, asi 1930).

ZAJÍMAVOSTI

Dům čp. 772 
Staré Město, Revoluční 21

Původně obchodní a kancelářský dům Metro, 
postavený v roce 1930 podle projektu architektů 
Otty a Karla Kohna, nyní v držení Ministerstva 
obrany.

Na mramorových konzolách vybíhajících z mra-
morem obložené kordonové římsy mezi přízemím 
a mezaninem nad hlavním vchodem a pod rizali-
tem na pilířích mezi třemi širokými okny čtveřice 
částečných (od kolen výše) ženských aktů, připo-
mínajících karyatidy. Každá z nich má za hlavou 
založenu střídavě levou nebo pravou paži, ve které 
seshora přidržuje různé atributy, z nichž identifi-
kovatelné jsou džbán s vodou a roh hojnosti. Sochy 
jsou z  jemnozrnného nažloutlého pískovce, na 
soklu levé z nich je iniciála „V“.5 Jakému sochaři 
patřila, se nepodařilo zjistit. Sochy v  roce 2015 
restauroval sochař Václav Štochl, přičemž byly 
opatřeny ochranou sítí.6

Ministerstvo průmyslu a obchodu7  
Staré Město čp. 1039, Na Františku 32

Novoklasicistní rozsáhlá volně stojící budova, 
postavená v letech 1925–1932 podle projektu ar-
chitekta Josefa Fanty pro tehdejší Ministerstvo ob-
chodu a Patentní úřad. Budova má až neuvěřitelně 

5	  Pavel Novotný, Petrská čtvrt’ dům od domu, Praha 2008, s. 369.

6	  Restaurátorská zpráva RZ 324 z roku 2015 v archivu NPÚ, ÚOP 
v Praze.

7	  Poselství Merkurovo. Kniha o budově Ministerstva průmyslu a 
obchodu České republiky v Praze Na Františku, Praha 2001. 

bohatou vnější sochařskou výzdobu, nejbohatší 
ze všech prvorepublikových staveb v Praze vůbec. 
Tvoří ji údajně přes sto dvacet sochařských děl od 
šestnácti umělců,8 zejména nadživotní alegorické 
sochy v podobě aktů nebo poloaktů, reliéfy s figu-
rálními motivy anebo se státními znaky tehdejší 
Československé republiky. Její část je z pískovce 
a výjimečně i mramoru, zbytek jsou odlitky. Roz-
lišení použitého materiálu je pro vysoké umístění 
děl obtížné. 

Hlavní severní, široké a vcelku fádní průčelí 
oživuje uprostřed a nad hlavním vchodem vý-
razný rizalit. Je vyvrcholen balustrovou atikou, 
ozdobenou čtyřmi stojícími figurálními alegoriemi 
(na okrajích ženské, uprostřed mužské), symboli-
zujícími Průmysl, Obchod, Řemesla a Plavbu. Dva 
kulovitě ukončené pylony za nimi nesou po dvou 
reliéfech středního znaku tehdejší Československé 
republiky ve vavřínovém věnci. Nad nimi se vypíná 
věž s velkou prosklenou kupolí, na rozích s dalšími 
čtyřmi sedícími ženskými a mužskými figurami-
poloakty. Všechna tato díla jsou z pískovce. 

Hlavní průčelí po obou stranách ukončují ná-
rožní rizality, na jejichž balkonech vidíme další 
sedící alegorie, symbolizující vlevo Poštu a Železnici, 
vpravo Plavbu a Letectví. 

Ve středu západního průčelí budovy, na zábra-
dlí balkonu nad sloupovým portikem do bývalého 
Patentního úřadu, stojí uprostřed dvě ženské a na 

8	  Podle anonymního článku v měsíčníku Styl (XI, 1931–1932, 
s. 108), kritizujícího přebujelost této výzdoby, jimi byli sochaři 
a štukatéři Šaloun, Vosmík, Bučánek, Pekárek, Drahoňovský, 
Odehnal, Novák, Antoš, Švec, Svoboda, Folkman, Paukert, Vorel, 
Foit, Jiříkovský a Fabiánek.
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Ministerstvo průmyslu a obchodu ČR, Na Františku 1039/32. Severovýchodní průčelí s bohatou sochařskou 
výzdobou od řady různých autorů z let 1930–1932.

Ministerstvo průmyslu a obchodu ČR, jihovýchodní 
nároží se vstupem do reprezentačních prostor.

krajích dvě mužské figury, symbolizující Matema-
tiku, Fyziku, Chemii a Inženýrství. Průčelí mezi 
okny nejvyššího patra zdobí dvanáct figurálních 
reliéfů hlavních živlů, Země, Vody, Vzduchu a 
Ohně, a emblémy se symboly obchodu a řemesel. 
Na římsách trojúhelného štítu nad vchodem polo-
leží alegorie Odměna a Vítězství. V půlkruhových 
nikách v okrajových rizalitech se nacházejí sedící 
ženské alegorie, symbolizující Umění a Vědu, a nad 
nimi sousoší sedící ženy se dvěma mladíky. Hlavní 
(anebo veškerá?) zdejší kamenosochařská díla jsou 
z pískovce a dílem sochaře Čeňka Vosmíka. 

Jižní průčelí má ve své západní části výzdobu 
relativně méně početnou. Jsou to hlavně výzdoby 
portálů obou vjezdů do vnitřních dvorů. U východ-
ního to jsou dva poloakty atlantů, podpírajících 
balkon v 1. patře, u západního na balkonu v tomtéž 
patře mužský a ženský akt, přidržující věnec z obil-
ných klasů se středním státním znakem tehdejší 
ČSR. Uprostřed nejvyššího patra mezi okny to jsou 
zase čtyři figurální reliéfy, na vrcholu trojúhelného 
štítu dva putti přidržující ověnčený další střední 
státní znak ČSR. 

Bohatou sochařskou výzdobu má jihovýchodní 
konkávně vykrojené nároží s rondelem, umožňují-
cím vstup do reprezentačních prostor ministerstva. 
Tvoří ji především čtyři mezi sloupy stojící alego-
rické mužské akty symbolizující Textilní průmysl, 
Strojírenství, Sklářství a Potravinářství. Po obou 
stranách tří oken nad nimi je to celkem šest ob-
délných figurálních reliéfů, na atice nad nimi čtyři 
slepé oválné štíty, přidržované dvěma (uprostřed) 
nebo jedním (na bocích) putti s festony.
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Právnická fakulta Univerzity Karlovy, náměstí 
Curierových 901/7. Hlavní průčelí s reliéfy  
od B. Stefana z let 1927–1928.

ZAJÍMAVOSTI

Samotný vstup do reprezentačních prostor bu-
dovy z eliptického rondelu rámuje vysoký portál ze 
sliveneckého mramoru zdobený po obou stranách 
dvěma vysokými, obličeji k sobě otočenými akty. 
Vlevo je to alegorie Evy s jablkem v pravé ruce, vpra-
vo Merkur s okřídlenou přilbicí i chodidly, prople-
tenými navíc hady, a s holí v levé ruce. Obě figury 
stojí na hranolových podstavcích se signaturami 
PAUKERT, patřícícími sochaři a medailérovi Josefu  
A. Paukertovi, který je možná i autorem většiny 
nebo alespoň části vnější sochařské výzdoby na 
tomto nároží. Horní části bočních prohnutých stěn 
rondelu zdobí pásové reliéfy s putti.

Ještě bohatší sochařskou výzdobu má východní 
průčelí. Na rozích atiky ji tvoří pololežící alegorie, 
vlevo mužská (Průmysl), vpravo ženská (Obchod), 
obě s  putti,  festony a na samých rozích po jed-
nom hadovi. Střed atiky nad sloupy s figurálními 
hlavicemi zdobí dvě krajní mužské (Podnikavost  
a Pravdivost) a dvě střední ženské (Vynalézavost  
a Vytrvalost) stojící alegorie. Stěnu za nimi zdo-
bí čtyři velké obdélné reliéfy, zpodobňující báje  
o Merkurovi, po stranách dva menší s putti a na 
severním rizalitu reliéf středního znaku bývalé 
ČSR ve věnci, drženém dvěma mužskými akty. 
Vše, snad s výjimkou alegorie Pravdivosti, podle 
modelů sochaře Ladislava Šalouna vysekal v letech 
1931–1932 v  pískovci kamenosochař František 
Klemša.9 

Sochařskou výzdobu mají i boční stěny tohoto 
předsunutého průčelí. Na obou stranách je to pod 
římsou po pěti obdélných figurálních reliéfech 
s putti a pod nimi půlkruhová nika s molovitou 
konchou. Tu na severní straně vyplňuje nadživotní 
socha Merkura, na jižní rovněž nadživotní socha 
Minervy, obě z rudočerveného úpického pískovce.

Bohatou sochařskou, ale časem různě poškoze-
nou vnější výzdobu budovy restaurovala v letech 
1998–1999 firma Gema Art a v letech 2015–2016 
společnost Archkaso s. r. o.10 

Nemocnice Na Františku 
Staré Město čp 847, Dvořákovo nábřeží 8

Na střední rizalit severního průčelí nové nemoc-
nice, postavené v letech 1923–1927 podle projektu 
architekta Viléma Kvasničky, byly v  roce 1929 
postaveny pískovcové sochy sv. Josefa, sv. Jana 
z Boha, sv. Václava a archanděla Rafaela. Na ob-
jednávku Řádu Milosrdných bratří, zakladatele  
a tehdejšího vlastníka zdejší nemocnice, je zhotovil 
sochař Čeněk Vosmík.11 

9	  Václav Rybařík, Kamenná díla sochaře Ladislava Šalouna, 
Kámen XI, 2005, č. 3, s. 81–86.

10	 Restaurátorské zprávy RZ 33e ze 16. 11. 1999 a RZ 290 z roku 
2012 v archivu NPÚ, ÚOP v Praze.

11	 Václav Rybařík, Kamenná díla sochaře Čeňka Vosmíka, Kámen 
XV, 2009, č. 3, s. 62–67.

Právnická fakulta UK 
Staré Město čp. 901, nám. Curierových 7

Rozsáhlá novoklasicistní budova, postavená v le-
tech 1924–1931 podle projektu architektů Jana 
Kotěry a Ladislava Machoně. Uprostřed trojúhel-
ného štítu hlavního východního průčelí je reliéfní 
nápis UNIVERSITA KARLOVA, nad ním reliéf ma-
lého státního znaku tehdejší ČSR, pod ním reliéfní 
pololežící alegorické postavy, vlevo ženská, vpravo 
mužská. První symbolizuje Nové právo, druhá 
Římské právo. Celá tato výzdoba štítu je z pískovce, 
údajně božanovského, a dílem sochaře Bedřicha 
Stefana z let 1927–1928. Pět náplní s právnickými 
motivy nad průčelními okny je od sochaře Karla 
Pokorného. Jeho dílem je nejspíš i plastický nápis 
PRÁVNICKÁ FAKULTA z  pískovce nad hlavním 
vchodem.

Fakulta jaderná a fyzikálně inženýrská 
ČVUT 
Josefov čp. 78, Břehová 7

Novoklasicistní budova postavená v letech 1920–
1922 podle plánu architekta Josefa Sakaře pro 
bývalé Ministerstvo zahraničního obchodu. Balust-
rádu na atice hlavního průčelí zdobí uprostřed malý 
znak bývalé ČSR, s festonem přidržovaným dvěma 
putti, a v rozích dvě nadživotní sedící korunované 
ženské alegorie, levá s věncem, pravá s pochodní, 
každá s oválným štítem. Sochy jsou z hořického 
pískovce, znak s  putti z  hrubozrnného umělého 
kamene, stejně jako 12 ozdobných váz.12 Autora 
sochařské výzdoby se nepodařilo zjistit.

12	 Restaurátorská zpráva RZ 23 c z 30. 6. 1995 v archivu NPÚ, 
ÚOP v Praze.
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Filozofická fakulta UK 
Josefov čp. 1, nám. Jana Palacha 2

Novoklasicistní novostavba postavená v  letech 
1924–1930 podle plánu architekta Josefa Sakaře. 
Hlavní i části bočních průčelí jsou obloženy slo-
venským travertinem, z něhož je i architektonická 
výzdoba. Z travertinu je i sedm reliéfy zdobených 
klenáků v  suprafenestrách francouzských oken 
1. patra čelního rizalitu podle modelů sochaře La-
dislava Kofránka. Na prostředním je hlava Atény, 
vlevo český lev s letopočtem 1348, vpravo lev coby 
malý státní znak, po jejich bocích nádoby se svitky 
listin, vlevo s písmeny FH, vpravo FF, a na obou 
okrajích pochodně. Na bočních stranách rizalitu 
jsou v  téže úrovni kartuše s  nápisy HISTORIE  
a FILOSOFIE.13

Vysoká škola uměleckoprůmyslová 
Staré Město čp. 80, nám. Jana Palacha 3  

Poblíž pravého okraje hlavního průčelí budovy 
z roku 1882 je mezi okny v přízemí obdélná nika 
rámovaná červeným sliveneckým mramorem. Do 
ní byla v červnu roku 1924 vsazena busta archi-
tekta Jana Kotěry z bílého mramoru, dílo sochaře 
Bohumila Kafky z roku 1917. Na jejím podstavci, 
rovněž ze sliveneckého mramoru, je z  kovových 
písmen složený nápis JAN KOTĚRA/VŮDCE 
MODERNÍ ČESKÉ/ARCHITEKTURY/A UMĚLEC-
KÉHO PRŮMYSLU/ PRACOVAL/A UČIL V TÉTO 
ŠKOLE/1898–1910. Architektonické řešení celku 
navrhl architekt Pavel Janák.14

Konvent rytířského řádu Křižovníku 
s Červenou hvězdou 
Staré Město čp. 191, Křižovnická 1

Novobarokně secesní novostavba Josefa Sakaře 
z let 1909–1912, ozdobená pěti novými světeckými 
sochami z hořického pískovce.

Na rizalitu nad hlavním vchodem do farní budo-
vy z Křižovnické ulice stojí v pravoúhlých  nikách 
tři: v  barokizujícím štítu to je socha sv. Anežky 
české od Celdy Kloučka se zlaceným nápisem  
„B. Agnes ora pro nobis“ pod ní, v 1. poschodí pak 
sochy řádových patronů, vlevo sv. Františka Se-
rafinského, vpravo sv. Augustina, obě od sochaře 
Josefa Pekárka.

Na západním průčelí směrem k  Vltavě po 
stranách kaple sv. Kříže to jsou na atice sochy  
sv. Heleny a sv. Konstantina, obě od Antonína Máry.
Pozorovatelné jsou ale jen z  řeky nebo z Karlova 
mostu.15 

13	 Václav Rybařík, Kamenná díla sochaře Ladislava Kofránka, 
Kámen XX, 2014, č. 1, s. 17–19.

14	 Památník architektu Janu Kotěrovi, Výtvarná práce III, 1924,  
s. 236, 247, 249

15	 Josef Sakař, Nové klášterní budovy rytíř. řádu křižovníků s 
červenou hvězdou v Praze, Architektonický obzor XII, 1913, s. 1 ad

Dům čp. 1022 
Staré Město, Národní třída 27   

Puristická novostavba na místě zbořeného domu, 
postavená pro býv. Labskou pojišt’ovnu Elbe v  le-
tech 1929–1931 podle plánů rakouského archi-
tekta Artura Payra. Na pásech mezi okny 1. patra, 
obložených leštěnou červenou švédskou žulou, 
stojí na klenákových konzolách dvě vysoké štíhlé 
reliéfní sochy obličeji otočené k  sobě, vlevo žen-
ská, vpravo mužská, obě s kupou mincí v náručí. 
Jejich autorem byl česko-německý sochař Adolf 
Mayerl.16 Jsou z kamene, jehož druh není možno 
určit (mramor?).

Dům čp. 347 
Staré Město, Na Perštýně 11, Bartolomějská 14 

Rozsáhlá nárožní budova, postavená v  letech 
1921–1926 jako Odborový dům podle návrhu ar-
chitekta Aloise Dryáka, nyní jedno ze sídel Policie 
ČR. Nad kubisticky řešeným portálem hlavního 
vchodu se nacházejí čtyři robustní sedící alegorie, 
symbolizující v mužské podobě Hornictví, Průmysl 
a Organizaci, v ženské podobě Zemědělství. Sochy 
jsou z pískovce, v současnosti přetřené (?) rudou 
barvou. Jejich autorem byl v roce 1926 sochař Ja-
roslav Brůha, od něhož je i 19 reliéfů na klenácích 
oken prvního patra obou průčelí, symbolizujících 
různá povolání.17 

16	 Das Haus der Lebens versicherungsanstalt „Elbe“ in Prag, 
Forum I, 1931, s. 144–145 

17	 Ludmila Karlíková, Jaroslav Brůha, Výtvarné umění XIII, 1963, 
č. 3, s. 107–113 ad.

Dům čp. 347, Na Perštýně 11. Čtveřice soch na hlavním 
průčelí (J. Brůha 1926).
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Dům čp. 377, 28. října 13. Sousoší Merkura na atice 
hlavního průčelí (C. Klouček 1902).

Bývalý klášter obutých karmelitánů  
u sv. Havla, čp. 539. Socha mnicha na atice  
sv. nároží (J. Krepčík, asi 1937–1938). 

ZAJÍMAVOSTI

Kostel sv. Martina ve zdi 
Staré Město, Martinská

Na severním průčelí kostela byla v roce 1910 od-
halena rozměrná pamětní deska proslulé rodiny 
barokních sochařů Brokofů. Tvoří ji tři desky ze 
sliveneckého mramoru, na prostřední s bronzovým 
reliéfem F. M. Brokofa, na krajních se zlacenými ná-
pisy. Desku navrhl architekt Mečislav Petrů, reliéf 
odlila slévárna bratří Bendelmayerů a kamenické 
práce provedla dílna Ferdinanda Palouše.18 

Platýz 
Staré Město čp. 416, Národní 37, Martinská 
10, Uhelný trh 11

Nad zaokrouhlenými přízemními okny průčelí do 
Martinské ulice devět pískovcových mužských 
a na průčelí do Uhelného trhu čtyři ženské pís-
kovcové busty, levá krajní s letopočtem 1939, od 
neznámého autora. Na nároží mezi nimi konzola  
s portrétní bustou skladatele Ferenze Liszta z bílé-
ho mramoru a nápisem F. LISZT/1840–1846/ZNĚL 
TENTO DŮM/JEHO HROU, dílo sochařky Hany 
Wichterlové z roku 1962.19

Dům čp. 529 
Staré Město, Rytířská 3

Mezi vstupy a výklady dvou obchodů v přízemí dva 
reliéfy z umělého kamene, levý s vázou a nápisem 
ZALOŽENO ROKU 1884, pravý s  upravující se 
ženou. Jde o díla sochaře Bedřicha Stefana asi 
z roku 1923.20 

18	 Petr Šámal – Alexandr Rymarev, Domy na Starém Městě 
pražském I, 2006, s. 280-281.
 

19	 Ibidem, s. 268-270.

20	 Ibidem, s. 146.

City Palais 
Staré Město čp. 377, 28. října 13

Novorenesanční budova, postavená v letech 1900–
1902 stavitelem Matějem Blechou pro bývalou 
Pražskou úvěrní banku, pak Palác Rapid, v  sou-
časné době s kýčovitou Galérií ocelových figurín. 
Její hlavní průčelí má bohatou plastickou výzdobu, 
která je vrcholným dílem sochaře a dekoratéra Cel-
dy Kloučka. Převážně je štuková, jen zčásti z pís-
kovce, kterým je obloženo celé průčelí. Z pískovce 
je prokazatelně rozložité sousoší pololežícího boha 
Merkura se třemi andílky, s podstavcem vloženým 
do balustrády nad hlavní římsou. Sousoší bylo 
v  roce 1990 restaurováno akad. sochaři Janem 
Bradnou a Jiřím Novotným.21

Ministerstvo pro místní rozvoj 
Staré Město čp. 390, Na Příkopě 3 a 5 

Pozdně secesní bankovní a obytný dům bývalé 
Vídeňské bankovní jednoty, postavený v  letech 
1906–1908 podle projektu česko-německého archi-
tekta Josefa Zascheho pro penzijní ústav úředníků 
jmenované jednoty, nyní jedno ze sídel Ministerstva 
pro místní rozvoj. Prakticky celé průčelí je oblože-
no leštěnými deskami italské šedé žuly bianco di 
Montorfago jako první deskový kamenný obklad 
v Praze vůbec. Ze stejného kamene jsou i portály 
obou vchodů, každý s dvojicí démonicky vyhlíže-
jících atlantů (maurů). Ty jsou dílem vynikajícího 

21	 Restaurátorská zpráva RZ 27c z 29. 10. 1990 v archivu NPÚ, 
ÚOP v Praze
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Kostel sv. Mikuláše, Staroměstské náměstí.  
Socha sv. Mikuláše na východním průčelí  
(B. Šimonovský – F. Hnátek 1907). 

rakouského sochaře Franze Metznera, od něhož, 
ale z tepaného měděného plechu, je i široký reliéf 
v  podřímsí a dvě dvojice atlantů, držících znak 
Jednoty, na okrajích atiky.22

Bývalý Klášter obutých karmelitánů  
u sv. Havla) 
Staré Město čp. 539, Rytířská 31

Na atice sníženého severovýchodního nároží bu-
dovy (Železná-Havelská), dostavěného v  letech 
1935-38, stojí pískovcová socha mnicha s talířem 
vinných hroznů v levé a džbánem v pravé ruce. Jde 
o signované dílo sochaře Jaroslava Krepčíka z doby 
přístavby této části budovy.23

Obvodní soudy pro Prahu 1 a Prahu 7 
Staré Město čp. 587, Ovocný trh 14

V bohatě zdobeném štítu uprostřed novorokokové 
soudní budovy z let 1857–1861 v kartuši pískovcový 
malý státní znak bývalé Československé republiky, 
který po roce 1920 nahradil císařský znak z roku 
1859.

Grand hotel Bohemia 
Staré Město čp. 652, Královodvorská 4,  
U Obecního domu 4.

Novostavba luxusního hotelu Steiner postavená 
v letech 1925–1927 pro Josefa Steinera podle plánů 
architekta Františka Malypetra ve stylu art deco.

Na vrcholu dvou sloupů členících zaoblenou 
část průčelí stojí dva alegorické, 3 m vysoké akty, 
vlevo ženský s jablkem v levé ruce, vpravo mužský 
se  snopkem klasů. Sochy pocházejí z  roku 1925 
z dílny Karla Nováka a jsou z hrubozrnného umě-
lého kamene.24

Ministerstvo pro místní rozvoj 
Staré Město čp. 932, Staroměstské nám. 6

Novobarokní budova, postavená v letech 1900–1901 
pro býv. Pražskou městskou pojišt’ovnu podle pro-
jektu architekta Osvalda Polívky. Velký,  bohatě 
členěný pískovcový portál zdobí znak hlavního 
města Prahy a na zábradlí balkonu dvě pískovcové 
sošky chlapeckých světlonošů od sochaře Antonína 
Procházky, symbolizujících snad Oheň (Požár) a 
Vodu (Hašení). Portál z hořického pískovce zhotovila 
firma Josefa Víška a na jeho výzdobě se podíleli 
bratranci Ducháčkové. Nadsvětlíky obou bočních 
vchodů vyplňují dvě busty coby alegorie Ohně (muž-
ské poprsí v plamenech s přilbicí ve tvaru kohouta)  

22	  Jan Mohr, Franz Metzner. Socha a architektura mezi secesí  
a monumentem, Liberec 2006 

23	  Petr Šámal a Alexandr Rymarev (viz pozn. 18, s. 119)

24	  Restaurátorské zprávy RZ 31c z 27. 7.1993 a RZ 324 z 14. 7. 
2015 v archivu NPÚ, ÚOP v Praze.

a Vody (ženské poprsí ve vlnách s lekníny) od so-
chaře Ladislava Šalouna, údajně z pískovce.

Na obkladu přízemí přebudovaného staršího 
sousedního domu z  červeného suchomastského 
mramoru jsou v horní řadě čtyři niky s alegoriemi 
univerzitních fakult (Filozofie, Lékařství, Bohosloví, 
Právnictví) podle modelů sochaře Ladislava Šalou-
na. Zbývající výzdobu portálu (reliéfní lví masky, 
hlavičky andílků, kanelování) navrhl sochař Fran-
tišek Kraumann a celý ho v roce 1900 zhotovila 
kamenická firma Ludvíka Šaldy.25 

V nice barokního štítu téhož domu stávala dře-
věná socha sv. Václava, která ale časem zchátrala 
natolik, že zanikla. V roce 1998 ji nahradila její vol-
ná 180 cm vysoká kopie, kterou podle nekvalitních 
fotografií vymodeloval a z božanovského pískovce 
vytesal sochař Josef Kadlčík.26

Kostel sv. Mikuláše 
Staré Město, Staroměstské nám.

Půlkruhovou niku na východní straně apsidy 
do Pařížské třídy vyplňuje 3 m vysoká novobarokní 
socha sv. Mikuláše, oděného do biskupského oděvu 
se zlacenou berlou v levé ruce a andílkem s roze-
vřenou knihou u jeho nohou. Podle modelu sochaře 
Bedřicha Šimonovského ji z  pískovce v  letech 

25	 Pražská městská pojišt’ovna. Od založení do vystavění nové 
budovy, Praha 1904. – Petr Šámal – Alexandr Rymarev, Výzdoba 
průčelí budovy Pražské městské pojišt’ovny, Za starou Prahu. 
Věstník Klubu Za starou Prahu XXXVI. (VII.), 2006, č. 1, s. 39–44.

26	 Restaurátorská zpráva RZ 32 D z 10. 9. 1998 v archivu NPÚ, 
ÚOP v Praze.
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Nová radnice, Mariánské náměstí 2/2. Hlavní průčelí se sochařskou výzdobou J. Mařatky, S. Suchardy  
a L. Šalouna z let 1910–1911.

ZAJÍMAVOSTI

1906–1907 vytesal sochař a restaurátor František 
Hnátek.27 Na soklu sochy je vlevo vytesaný nápis 
BEDŘICH ŠIMONOVSKÝ V PRAZE 1907.

Staroměstská radnice 
Staré Město, Staroměstské nám. 1

Průčelí historického komplexu Staroměstské radni-
ce zdobí řada soch a reliéfů, z nichž je z dvacátého 
století původní jen znak Prahy na jižním průčelí tzv. 
Mikšova domu. Je to velká, zhruba obdélná deska 
s reliéfem pražského znaku v podobě z roku 1927 
a s nápisem PRAHA MATKA MĚST. Podle návrhu 
sochaře a učitele hořické sochařsko-kamenické školy 
Antonína Máry ji z královédvorského pískovce vytesal 
smíchovský kamenický mistr Jan Mrázek, osazena 
byla v létě 1933. Původně měl být znak polychromo-
ván, ale nakonec zůstal v přírodní podobě.28

Na radniční věži nacházíme z 20. století řadu 
kopií její původní kamenosochařské výzdoby. Už 
v  roce 1908 bylo víc než třicet reliéfních opuko-
vých polychromovaných znaků na průčelí kaple 
nahrazeno kopiemi z hořického pískovce.29 Další 
kopie z téhož pískovce nahradila díla, poškozená 
při ostřelování a požáru radnice 8. května 1945. 
V roce 1947 to byla kopie pozdně gotické polofigury 
Anděla nad orlojem mezi dvířky pro figury apo-
štolů. Následně šlo o sochy čtyř světců, sv. Víta,  
sv. Václava, sv. Vojtěcha a sv. Ludmily, z  arkýře 

27	 Vladimír Černý – Václav Rybařík, Sochař a restaurátor 
František Hnátek, Kámen XIX, 2013, č. 3, s. 72–76.

28	Petr Šámal – Alexandr Rymarev, Domy na Starém Městě 
pražském III, Praha 2008, s. 119

29	  Administrační zpráva král. hl. města Prahy, 1908–1910, II. díl, 
s. 688.

kaple. První tři byly hned v roce 1945 převezeny 
k  opravě, čtvrtá se neznámo proč a jak ztratila  
a musela být vymodelována znovu. Podle nich pak 
byly tesány kopie dokončené v  letech 1975–1976 
sochařem Janem Müllerem.30 Později měly být osa-
zeny na arkýř kaple, ale ukázalo se, že jsou příliš 
těžké (celkem 14 tun) a proto byly ze statických dů-
vodů v říjnu 1988 nahrazeny lehčími dutými lami-
nátovými kopiemi s povrchem imitujícím kámen. Ty 
vyhotovily Státní restaurátorské ateliéry, kamenné 
kopie byly uloženy do věžního sklepení.31

Nová radnice 
Staré Město čp. 2, Mariánské nám. 2

Budova postavená v letech 1908–1911 podle pro-
jektu významného secesního architekta Osvalda 
Polívky, v současné době sídlo Magistrátu hlavního 
města Prahy.32

Hlavní průčelí, obrácené do Mariánského náměs-
tí, má bohatou sochařskou figurální výzdobu, na 
které se podíleli významní secesní sochaři té doby, 

30	 Alois Jilemnický, Kámen jako událost, Praha 1984, s. 308. 
Podrobné informace a fotografie ve fondu Střední průmyslové školy 
sochařské a kamenické ve Státním okresním archivu v Jičíně.

31	Lidová demokracie ze dne 8. 11. 1988. Při rozsáhlé obnově věže 
v letech 2017–2018 byla také nahrazena kopie vzácné gotické sochy 
Madony na nároží věže (výdusek na bázi polymerových pryskyřic 
z roku 1987) sekanou kopií z jemnozrnného, údajně polského 
pískovce. Kopii zhotovil sochař a restaurátor René Tikal, který ale 
několikrát opakovanou žádost o bližší lokalizaci použitého kamene 
ignoroval. Při téže opravě byly také na zesílený arkýř kaple osazeny 
poválečné pískovcové kopie soch sv. Víta, sv. Václava, sv. Vojtěcha 
a sv. Ludmily.

32	  Administrační zpráva hlavního města Prahy za rok 1911,  
s. 296–307.
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Nová radnice. Mariánské náměstí 2/2. Sochy Železného muže (vlevo) a rabína Löva ben Bezalel (vpravo)  
na nárožích budovy od L. Šalouna z let 1911–1914.

Josef Mařatka, Stanislav Sucharda a Ladislav Ša-
loun.33 Díla prvních dvou autorů, vesměs alegorie, 
jsou z umělého obvykle kamenicky opracovaného 
kamene. Od Josefa Mařatky jsou to na atice se-
verozápadního nároží 4,2 m vysoké samostatně 
sedící dvojice soch, v mužské podobě symbolizující 
Skromnost, v ženské Ušlechtilost. Dále je to po obou 
stranách balkonu nad hlavním vchodem stojící 
mužská a sedící ženská postava, představující vlevo 
Vytrvalost, vpravo Sílu. 

Stanislav Sucharda je autorem sedící velké muž-
ské a ženské sochy na atice jihozápadního nároží, 
symbolizujících Revizi a Účetnictví, a rozměrných 
reliéfů s řadou postav po stranách hlavního vcho-
du. Levý představuje Občanstvo společně nesoucí 
břímě, pravý Společný užitek občanstvu z  toho 
plynoucí. Autorovi při práci pomáhal i jeho mladší 
bratr Vojta Sucharda, který sám vytvořil klenáky 
dvou oken v jižním přízemí, vlevo s reliéfem Dívky 
za záclonou, vpravo s Rybářem se sítí. Společnou 
jejich prací je asi pískovcový velký klenák oblouku 
nad hlavním vchodem s reliéfem Ochrana městské-
ho pokladu. Má podobu skloněné ženské figury 
bránící roztaženými pažemi za zády městskou 
pokladnu. Odlitkem je pak dívčí hlava v krojova-
ném čepci nad městským znakem, na kterém je 
položeno rychtářské právo, v suprafenestře velkého 
středního okna v 1. poschodí. 

Z přírodního kamene jsou na hlavním průčelí jen 
dvě sochy, resp. alegorická sousoší, na vysokých 

33	 Václav Rybařík, Kamenná díla sochaře Josefa Mařatky, Kámen 
XX, 2014, č. 2, s. 71–74. – Idem, Kamenná díla bratrů Stanislava 
a Vojty Suchardových, Kámen XVII, 2011, č. 2, s. 15–20. – Idem 
(pozn. 9).

podstavcích v  nárožních půlkruhových nikách, 
obě podle modelů sochaře Ladislava Šalouna z let 
1911–1913. V severní nice je to vysoká stojící posta-
va Železného rytíře v rytířské zbroji se spuštěnou 
přilbicí v dlouhém zřaseném plášti. Pod jeho pravý 
lem schovává hlavu sedící nahá dívka. Na podstavci 
na opačné straně je vytesán reliéf městské brány. 
Jedná se o několikrát zvětšenou starší sochu Želez-
ného muže z blízké Platnéřské ulice, nyní v Muzeu 
hlavního města Prahy. Rytíř podle pověsti zavraždil 
dívku, byl za to proklet a od té doby čeká na vysvo-
bození. Jižní niku vyplňuje vysoká stojící mohutná 
postava legendárního vrchního židovského rabína 
Löwa ben Bezalel, rovněž v  dlouhém zřaseném 
plášti. U jeho levé nohy stojí pes, na opačné straně 
se k soše vine nahá dívka, jeho dcera, která mu 
podává otrávenou růži, jež mu přinesla smrt. Obě 
díla podle Šalounových modelů z královédvorského 
pískovce vytesal kamenosochař Eduard Zvelebil 
z Vyšehradu, na svoje místa byla osazena koncem 
roku 1914. V roce 1941 musela být rabínova socha 
z příkazu okupačních úřadů odstraněna a na svoje 
místo se vrátila až po osvobození. 

Sochařskou výzdobu mají i boční průčelí do 
Platnéřské a Linhartské ulice. Kromě různých 
štukových reliéfů jsou to na každé straně po dvou 
dvojicích odlitků alegorických aktů na nárožích 
mansardových střech. Na výzdobě obou bočních 
průčelí se podíleli štukatéři a sochaři František 
Kraumann, Eduard Piccardt, Jindřich Šimanovský, 
František Hergessell a Ladislav Křtín.34 

34	 Zlatá Praha XXIX, 1912, s. 68, 84, 296, 297.
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Městská knihovna Praha, Mariánské náměstí 98/1. Šest alegorických soch na zábradlí balkonu hlavního průčelí 
(L. Kofránek 1927).

ZAJÍMAVOSTI

Městská knihovna 
Staré Město čp. 98, Mariánské náměstí 1

Novoklasicistní novostavba budovy Ústřední 
knihovny hlavního města Prahy, postavené v le-
tech 1925–1928 podle plánů architekta Františka 
Roitha.

Zábradlí balkonu nad hlavním vchodem zdobí 
šest střídavě ženských (s vavřínovou korunou) a 
mužských, 2,9 m vysokých alegorických aktů. 
Podle jejich atributů se soudilo, že měly symboli-
zovat (zleva) Literaturu, Sochařství, Hudbu, Filoso-
fii, Divadlo a Stavitelství. Nedávno byl ale nalezen 
anonymní článek v časopisu Český svět z 24. lis-
topadu1927 s fotografiemi modelů pěti soch (mimo 
první zleva) pojmenovaných Výtvarnictví, Poezie, 
Věda čistá, Drama a Věda užitá. Jejich modely 
zhotovil na jaře 1927 sochař Ladislav Kofránek,35 
během léta téhož roku byly vytesány ze slovenské-
ho travertinu a v druhé polovině září osazeny na 
místo. Kofránek byl také autorem různých znaků 
v  náznacích tympanonů pěti portálů hlavního 
vchodu, zhotovených ze železnobrodské žuly, které 
byly vytesány rovněž v roce 1927. Z téže žuly, ale 
o dva roky dříve, zhotovil sochař František Přítel 
do tympanonu portálu do primátorské rezidence 
vysoký reliéf zjednodušeného znaku Prahy se dvě-
ma heraldickými lvy a ženskou hlavou.

35	 Rybařík (pozn. 13).

Klementinum 
Staré Město čp. 190 a 1040, Mariánské nám. 5

První etapa rozsáhlé poválečné úpravy a přestavby 
Klementina architektem Ladislavem Machoněm 
byla spojena s novými ozdobnými prvky, jejichž 
modely vytvořil v roce 1924 sochař Otto Gutfreund. 
Do sedmi tympanonů nových vikýřů severního 
průčelí do Platnéřské ulice z  let 1924–1925 byly 
osazeny moderní reliéfní emblémy se symboly As-
tronomie, Filozofie, Přírodních věd, Práva, Chemie 
a Geografie a také s autorskou deskou architekta 
Machoně. Na stránkách rozevřených knih pěti 
středových emblémů jsou vyryty navazující úseky 
delšího nápisu: V DESÁTÉM VÝROČÍ SVĚTOVÉ 
VÁLKY, VÁLKY, KTERÁ DALA NAŠEMU NÁRODU 
SAMOSTATNOST, ZBUDOVÁNO NA MÍSTĚ TI-
CHÉHO STÁNKU STUDIA BOHOSLOVCŮ RUŠNÉ 
SKLADIŠTĚ DĚL MODERNÍ VĚDY. 

Další dvě plastiky, rovněž od Gutfreunda z roku 
1924, symbolizující přírodní vědy (globus, mikro-
skop), byly osazeny – nepříliš citlivě – na barokní 
štít hlavního průčelí do Mariánského náměstí 
v roce 1929. Z  jakého materiálu byly zmiňované 
plastiky zhotoveny, není známo, ale takřka určitě 
to byl umělý kámen.36 

Kromě popisovaných nových děl se na staroměst-
ských stavbách ve 20. století objevila i řada ka-
menných kopií starších, až na výjimky barokních 
sochařských děl. Všechny zmiňují a dokonalými 
fotografiemi dokumentují Petr Šámal a Alexandr 
Rymarev.

36	 Petr Šámal – Alexandr Rymarev, Domy na Starém Městě 
pražském IV, Praha 2011, s. 190–191, 194–195



Ročník L. (XXI.) číslo 1–2 / 2020							        71

Kostel Matky Boží před Týnem, Staroměstské náměstí. 
Kopie gotického figurálního tympanonu v severním 
portálu kostela, osazená v roce 1998.

Už v  roce 1903 nahradil sochař a restaurátor 
František Hnátek na atice kostela sv. Františka 
z Assisi na Křižovnickém náměstí jednoho z pětice 
andělů, nezápadnějšího anděla se sloupem.37

Po II. světové válce bylo nutno nahradit střelbou 
při květnových bojích částečně poškozenou a navíc 
časem sešlou sochařskou pískovcovou výzdobu na 
atice rokokového paláce Glotz-Kinských na Sta-
roměstském náměstí, pocházející z dílny Františka 
Ignáce Platzera z doby kolem roku 1765. Tvořily ji 
čtyři pololežící figury na hranách dvou lomených ští-
tů (alegorie Vzduchu a Země na levém a Vody a Ohně 
na pravém),38 čtyři figury stojící mezi nimi (antičtí 
bohové Merkur, Fortuna, Venuše a Apollón) a vázy na 
vrcholech obou štítů. Jejich pískovcové kopie vytvořil 
v roce 1956 sochař Josef (Joža) Antek. 

Počátkem srpna 1968 byly na hlavním průčelí 
kostela sv. Havla osazeny kopie barokních soch 
sv. Angela, sv. Josefa, proroka Elizea, sv. Jana 
Nepomuckého a bl. Anděly České. Podle originálů 
z  dílny Matouše Václava Jäckela z  roku 1727 je 
z  pískovce (údajně mšenského) vytesali sochaři 
Miroslav Vajchr, Václav Hlavatý, Alois Číhal, Alois 

37	 Černý – Rybařík (pozn. 27). Hnátek tehdy skutečně vyhotovil 
kopii jednoho z andělů, ale nikoliv prostředního s křížem, jak 
uvádějí Šámal – Rymarev (pozn. 36), ale krajního se sloupem.

38	 Originály alegorií Vody a Ohně byly předány do Lapidária 
Národního muzea v Praze, kde jsou také vystaveny

Sopr a Josef Dušek.39 Současně sochaři L. Bejček  
a A. Číhal vytvořili z umělého kamene kopii sochy 
sv. Havla.

Řada dalších kamenných kopií starších děl 
vznikla pak v posledních letech dvacátého století. 

V listopadu 1988 byly na atiku Clam-Gallasova 
paláce (čp. 158/I) osazeny kopie, resp. rekonstrukce 
Braunových soch Minervy (Petr Siegl a Jan Vích), He-
faista (Josef Špaček, Jiří Kašpar a Jan Bradna), neu-
rčené mytologické postavy (Antonín Wagner st. a ml.)  
a Apollóna (Růžena a Tomáš Raflovi). Ty provedené 
z hořického pískovce nahradily torza soch, necitlivě 
sejmutých počátkem 20. století a uložených v de-
pozitáři Národní galerie.40

V roce 1990 sochaři Jan Hendrych a Jiří Lašt’o-
vička nahradili na atice Sixtova domu čp. 553 
v Celetné ulici kopií barokní sochu Císaře Karla 
VI. a poblíž umístili její zrcadlovou kopii. 

Obě sochy z hořického pískovce vytesal kame-
nosochař Ondřej Doležal.41 

V listopadu 1998 byly na průčelí kostela  
sv. Salvátora osazeny kopie Bendlových soch, na 

balustrádu sv. Augustin a na římsu štítu evan-
gelisté sv. Lukáš, sv. Jan a sv. Matouš.

V  letech 1995–1998 je z  božanovského pískovce 
zhotovil sochař Petr Váňa se svými spolupracovníky. 

V  roce 1998 byla také do půlkruhového tym-
panonu bohatě zdobeného severního boční-
ho portálu farního kostela Matky Boží před  
Týnem vsazena po mnoho let vytvářená kopie 
vzácného opukového basreliéfu s výjevy Kristova 
trýznění a ukřižování.42                                                                                                               

Václav Rybařík 

Fotografie autor textu

39	 Originály soch byly předány do Lapidária Národního muzea v 
Praze, kde jsou rovněž vystaveny. Kopie v roce 2002 restauroval 
sochař František Häckel (Restaurátorská zpráva RZ 19 z 1. 11. 
2002 v archivu ÚOP NPÚ Praha).

40	 Lidová demokracie ze dne 25. 11. 1988.

41	 Restaurátorská zpráva RZ 29 c z 5. 7. 1990 v archivu ÚOP NPÚ 
v Praze; Šámal-Rymarev (viz pozn. 36), s. 87-88

42	 Značně poškozený originál reliéfu z doby kolem roku 1370 
má rozměry 260–302 cm a skládá se z pěti opukových desek. 
Spodní sousední tři znázorňují vlevo Kristovo Bičování, vpravo 
Korunování trním a prostřední Ukřižování, horní dvě polokruhové 
reliéfy vlevo Anděly přijímající duši kajícího se lotra a vpravo Boha 
Otce s holubicí Ducha svatého. Kopii podle originálu nebo dřívějších 
odlitků (patinovaný nejstarší sádrový odlitek z roku 1898 je vystaven 
v Lapidáriu Národního muzea) tesalo z kopaninské opuky několik 
sochařů. Práci na ní započali – nepříliš št’astně – v roce 1975 Josef 
Antek a Václav Šedý (Naše rodina 1977, č. 10, s. 12), dvě krajní 
spodní dokončil v roce 1983 Josef Seifert, prostřední v roce 1988 
Jan Vích a obě horní desky Bořivoj Rak, který také jednotlivé 
díly kopie v roce 1998 do portálu osadil (Mladá fronta Dnes, 1. 4. 
1977, příloha Praha). Originál byl předán Národní galerií, která ho 
vystavovala v klášteře sv. Jiří na Pražském hradě, ale pak ho musela 
odtud přenést jen do depozitáře. V roce 2013 byla kopie očištěna, 
patinována a opatřena ochrannou sítí a portál uzavřen kovanou mříží.
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Za Pierrem Housieaux

Od roku 2002 má Klub Za starou Prahu úzkou vazbu s pařížským sesterským spolkem Paris Historique. 
P.H. (čti PéAš), jak jej jeho členové familiárně nazývají, vznikl v šedesátých letech 20. století v reakci na 
plánovanou asanaci pařížské čtvrti Marais. Takřka pokrevní příbuznost s KZSP je tedy zjevná. Spolek 

v sedmdesátých a osmdesátých letech vlastními silami zachránil a opravil Dům d´Ourscamp v ulici 
Francoise Mirona, kde dnes sídlí. Duší jeho aktivit byl v posledních 30 letech jeho předseda Pierre 
Housieaux, s nímž jsme se v roce 2000 seznámili v průběhu pražského kongresu Europa Nostra.  

Díky Pierrovi a jeho podpoře proběhla v roce 2002 v sídle P.H. upravená varianta výstavy ke stoletému 
výročí KZSP. Od té doby se stal naším blízkým přítelem. 

Pierre se narodil 22. května 1958 v Paříži. Nejút-
lejší dětství ale strávil u prarodičů v normandském 
Neuville-Vitasse a jeho mateřštinou se tak stalo 
šišlavé normandské nářečí. Láska k  jazykům se 
promítla i do jeho profesní kariéry, nebot’ vystu-
doval slovanské jazyky se specializací na ruštinu. 
V roce 1982 přijel poprvé do Československa, aby 
absolvoval letní intenzivní kurz češtiny v  Brně.  
O té doby jezdil do naší země pravidelně a češtinu 
ovládal na slušné úrovni, byt’ se silným, ale rozto-
milým francouzským akcentem. Později dlouhá léta 
pracoval v Národním institutu východních jazyků 
a kultury (INALCO) při pařížské Sorbonně.

Pierre byl srdcem levicově orientovaným repub-
likánem se silným sociálním cítěním. V roce 1986, 
po havárii jaderné elektrárny v Černobylu organi-
zoval s  přáteli mezinárodní pomoc pro její oběti  
a sám se po několik let účastnil distribuce hmotné 
pomoci na místě. Na Ukrajinu i do Ruska pak na-
dále jezdil i na studijní a prázdninové pobyty. 

Od mládí miloval Paříž, její historickou archi-
tekturu, zákoutí, atmosféru. V osmdesátých letech 
začal organizovat poznávací vycházky po nejrůzněj-
ších zákoutích města a zapojil se do dobrovolnické 
činnosti ve spolku Paris Historique, jehož předse-
dou se později stal. Nejenom zápal pro věc, ale také 
schopnost hlubokého proniknutí do problematiky, 
bryskní formulace a v neposlední řadě též nevšední 
dar komunikace s lidmi pomáhaly Pierrovi v jeho 
úsilí o záchranu památkových hodnot a rozvíjení 
citu pro tyto hodnoty u obyvatel Paříže. V průběhu 
let se stal aktivním členem řady komisí a orgánů na 
různé úrovni pařížské samosprávy, at’ již ve zmí-
něné čtvrti Marais, ve svém domovském 4. obvodu 
nebo na celopařížské úrovni. Všemi, i názorovými 
odpůrci, byl hluboce respektován. Jeho společen-
ská otevřenost, laskavost a obětavost mu získala 
velké množství přátel, nejen ve Francii, ale též za 
hranicemi. Byl v mnohaletém kontaktu s ochrán-
ci památek v ostatních evropských zemích, at’ už 
v rámci „staré“ Evropy nebo v její východní části, 
v Polsku, Rumunsku a Mad’arsku. V posledních 
letech jej pak pojilo kromě našeho Klubu také 
intenzivní přátelství s  členy švýcarského spolku 
Pro Fribourg.

Jistá únava, zdravotní problémy a negativní 
proměna společenské atmosféry vedly Pierra k hle-
dání klidného útočiště pro přicházející stáří. Našel 
jej v naší zemi, v malé jihočeské vesnici jménem 
Vepice, kde si zakoupil starý hostinec. Zde trávil 
od roku 2013 většinu své dovolené. Nezřekl se tím 
pestré společnosti svých přátel. Naopak je ve svém 
novém domově velkoryse hostil. Ob rok tu v květ-
nu pořádal Pivoňkovou slavnost, jíž se kromě jeho 
francouzských a českých přátel účastnila i velká 
část obyvatel Vepic, a to ve velmi přívětivé atmo-
sféře. Pierre zkrátka uměl lidi spojovat. Stejně rád 
ale užíval ve svém domě klidu o samotě a podnikal 
odtud poznávací výlety po celých Čechách.

Pierre Housieaux (22. 5. 1958 – 28. 3. 2020)

členské informace
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Pierre se zúčastnil i některých hromadných akcí Klubu. Naposledy s námi oslavil 29. prosince 
2019 svátek svaté Judity.

Odešel v klidu svého pařížského bytu 28. března 2020. Jeho nemocné srdce nevydrželo boj se zá-
keřným koronavirem a zasadilo tak bolestnou ránu do srdce nám všem, kteří jsme jej milovali.

								        Adieu Pierre!
Jan Veselý

Delegace pařížského spolku Paris historique na návštěvě Klubu Za starou Prahu v Juditině věži v roce 2001.
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Prof. JUDr. Jiří Rajmund Tretera, OP – vzpomínka  
k 80. narozeninám

V řadách členů Klubu Za starou Prahu nacházíme nejrůznější profese. Nepřekvapuje velká skupina 
právníků. Mezi ně náleží i JUDr. Jiří Rajmund Tretera, profesor církevního kanonického práva, 

konfesního práva a právních dějin církví.

Narodil se v Praze dne 8. června 1940, v době 
protektorátu. Zažil ve Vršovicích dramatický konec 
druhé světové války. V září 1946 začal chodit do 
školy, postupně prožíval školské reformy. Složitě 
se dostal na vysokou školu, kde místo geografie 
studoval právo a roku 1962 získal tehdejší titul 
promovaný právník. Titul doktor práv – JUDr. ‒ mu 
byl udělen až roku 1967. Ačkoliv měl specializaci 
mezinárodního práva, stal se podnikovým práv-
níkem.

Prožil v období totality půlstoletí života, ve kte-
rém našel cestu k víře, nejprve v českobratrském 
evangelickém sboru, v  roce 1972 byl přijat do 
společenství katolické církve. Později začal stu-
dovat katolickou teologii a roku 1982 vstoupil do 
dominikánského třetího řádu, mezi terciáře. Roku 
1987 se stal členem tajného noviciátu Řádu bratří 
kazatelů (dominikánů). 

Treterův obsažný životopis sepsal velice zajímavě 
jeho žák a mladší kolega docent Záboj Horák. Práce 
je přístupná na webových stránkách Společnosti 
pro církevní právo.1

Čtenáře klubovního Věstníku zaujme údaj, že 
Tretera „v roce 1974 vstoupil do Klubu Za starou Pra-
hu, scházejícího se v Juditině věži na malostranském 
konci Karlova mostu. Mnozí členové domácí rady 
se stali natrvalo jeho přáteli: byl to především jeho 
předseda ing. arch. Josef Hyzler, obnovitel mnoha 
památek, zejména církevních, malíř, rozhodný stou-
penec zachování kostelů v užívání církve.“ 

Vzpomínám si na tu dobu, kdy jsem byla po-
věřena vedením odboru mladých členů Klubu. 
V kulturním snažení nám pomáhala většina členů 
z Domácí rady, zvláště dr. Jiřina Joachimová-Vo-
točková, dr. Anna Masaryková, dr. Oldřich Hora 
a dr. Jan Cejp. Pořádaly se přednášky, vycházky, 
výlety, navštěvovaly se výstavy a památné objekty. 
Tradiční byla veselá společenská setkání, např. 
před Silvestrem. Svědkem vyprávění příběhů  
a protistátních anekdot byly jen románské prostory 
Juditiny věže, které skýtaly svobodomyslné pro-
středí, kde bylo možno mluvit bez obav.

Prohlédla jsem si tehdejší prezenční listiny 
účastníků, často byl zapsán dr. Jiří Tretera. Zau-
jala ho např. přednáška profesora Hugona Rokyty 
O soupisech památek na hřbitovech, Anny Masa-

1	  Viz http://spcp.prf.cuni.cz/pdf/Tretera-zivotopis.pdf, 
vyhledáno 27. 6. 2020. Životopis zahrnuje i stat’ o jeho rodině  
a příbuzných.

rykové Pražské kašny a fontány, Jana Paulyho 
Z kroniky basiliky sv. Václava na Smíchově, Milana 
Bubna Církevní symbolika a heraldika, Josefa Hyz-
lera Rekonstrukce kláštera bl. Anežky Na Františku, 
prohlídka výstavy Ignác Platzer v Národní galerii 
s docentem Oldřichem J. Blažíčkem nebo poslední 
návštěva Zeyerovy vily v Liboci a malého rodinné-
ho muzea před zrušením s Jordánem Joachimem  
(6. 6. 1981).

Jiří Tretera měl v úctě také Národní muzeum, 
kde byl členem Sboru pro studium lužickosrbské 
kultury při Společnosti Národního muzea v Pra-
ze. Znal se také s archeologem Rudolfem Turkem. 
Navštěvoval i mě, když jsem působila v Knihovně 
Národního muzea. Seznámil se tak se Zdeňkem Fi-
lipem Lobkowiczem, tehdy tajným premonstrátem, 
dnes opatem v Teplé. Oba získali možnost nefor-
mální komunikace mezi oběma řády – dominikánů 
a premonstrátů.

V té době muselo být studium a působení (např. 
jáhenské svěcení dohodnuté v květnu 1989) Jiřího 
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Rajmunda Tretery zcela utajeno. Mohli jsme pouze 
tušit.

Poprvé jsem ho spatřila v  dominikánském 
hábitu v  sobotu 25. listopadu 1989, kdy spolu 
s ostatními dominikány manifestoval za svobodu 
na Hradčanském náměstí. Nesl se svým řádovým 
spolubratrem Pavlem Mayerem transparent s ná-
pisem „Odluku!“.

S  radostí přijal zásadní změnu svého života. 
S Klubem Za starou Prahu nepřerušil styky, v řá-
dovém úboru poprvé přednášel dne 19. 11. 1990 
v cyklu Hovory o Praze, tehdy ještě v Kulturním 
domě na Smíchově, na téma Dominikáni a domi-
nikánky v Praze – historie, přítomnost i výhled do 
budoucnosti. Později, dne 11. 4. 1994, na téma 
Kanonická studia na Právnické fakultě Karlovy 
univerzity kdysi a dnes. 

Na této Právnické fakultě se mu podařilo po 
čtyřicetiletém přerušení obnovit výuku církevního 
práva v Čechách a vychovat ze svých studentů dva 
spolupracovníky, docenta Záboje Horáka a docenta 
Stanislava Přibyla. V roce 1993 vydal novou učeb-
nici Církevní právo (Praha, 1993), která se stala 
základem další rozsáhlé publikační činnosti.

Stal se známým svými ranními kázáními z kos-
tela svatého Jiljí v Praze, která byla od roku 1993 
po sedm let nahrávána každou druhou neděli do-
minikánským rozhlasovým studiem a odpoledne 
vysílána rozhlasovou stanicí Svobodná Evropa. 
V roce 1994 založil Společnost pro církevní právo 

(Societas Iuris Canonici, Church Law Society) a stal 
se jejím předsedou. Od roku 1995 je šéfredaktorem 
Revue církevního práva/Church Law Review. Auto-
rem grafické úpravy obálky je Josef Hyzler, někdejší 
předseda Klubu Za starou Prahu. V letošním roce 
je vydáván již XXVI. ročník a vedle tištěné verze je 
vydávána i elektronická verze.

V roce 2010 založil Jiří Tretera také internetový 
časopis Aktuality Společnosti pro církevní právo 
Praha-Brno-Olomouc a roku 2016 obsahově odlišný 
Newsletter for the English speaking members and 
friends of the Church Law Society Prague-Brno-
Olomouc.

Jiří Tretera prezentuje českou vědu konfesního 
práva a církevního práva v zahraničí, účastní se 
mnoha mezinárodních konferencí a kongresů. Před 
dvěma lety byl jmenován členem Vědecké rady Ka-
tolické teologické fakulty Univerzity Karlovy. Získal 
mnoho ocenění a různých vyznamenání.

Těšíme se v Klubu Za starou Prahu z výsledků 
celoživotního úsilí našeho člena. Děkujeme mu  
i za jeho odborné působení v Domácí radě Klubu 
v letech 1985–1987. A oceňujeme, že po své objevné 
přednášce na Hovorech o Praze dne 19. 11. 1990 
napsal do památníku „Moc děkuji za milé přijetí 
v Klubu, který vždy byl mým hřejivým domovem.  
Fra Dr. Rajmund Jiří Tretera OP.“

Oslavy narozenin se pro virovou epidemii letos 
nemohly konat. Proto závěrem oslavenci srdečně 
přejeme za náš Klub: Ad multos annos!

Helga Turková                      

Foto: Antonín Krč
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Zpráva o přednášková činnosti  
v prvním pololetí roku 2020

Letošní jarní přednáškový cyklus byl neobyčejně krátký. Dobře připravený program nám překazil 
zákeřný virus a mimořádný stav. 

Program jsme v Juditině věži zahajovali hned po 
svátcích 6. ledna výborně připravenou přenáškou 
Lukáše Veverky o kulturních domech, zejména ve 
Středočeském kraji. Přednášející sledoval vznik 
fenoménu již od počátku 20. století, přes první 
republiku až po jednotlivé etapy od roku 1945 do  
70. let 20. století. Představeny byly klíčové pová-
lečné realizace a přehlédnuta nebyla ani společen-
ská či legislativní situace, ve které kulturní domy 
vznikaly. 

Následující přednáška byla věnována jednomu 
z prvních fotografů nejen u nás – Františku Frid-
richovi. Představil nám jej Jiří Koliš, který se Frid-
richovou prací dlouhodobě zabývá a napsal o něm 
také knihu. František Fridrich v době, kdy většina 
fotografů pracovala ještě jen ve svých ateliérech, 
vytvořil neobvyklé množství fotografií Prahy, jejího 
okolí, ale i řady lázeňských měst nejen v Čechách. 
Vše technikou mokrého kolodiového procesu, 
který byl řemeslně poměrně náročný. V kontextu 
světových dějin fotografie je uznávaný jako největší 
představitel české fotografie 19. století. Za zhruba 
20 let existence jeho pražského ateliéru vyrobil  
a prodal po celém světě několik set tisíc originál-
ních fotografií. 

Přednáška 20. ledna měla téma Šlechtova re-
staurace. Přednášel Lukáš Berný, který je také 
autorem stejnojmenné knihy. Podívali jsme se do 
místa, kde se slavila korunovace císaře Františ-
ka I., životní jubileum Františka Palackého nebo  
i tradiční lidový slamník. 

Hovory o Praze 27. ledna měla ve své režii zcela 
Helga Turková. Měly název Život šlechtického inte-
lektuála v Praze před první světovou válkou. Paní 
doktorka představila Jana Nádherného z Borutína, 
bratra známé múzy básníků, spisovatelů, malířů, 
politiků, architektů, hudebníků z české, rakouské 
i německé společnosti – Sidonie Nádherné.

I první únorová přednáška se věnovala fotografii. 
Předsedkyně našeho spolku Kateřina Bečková, 
jedna z  autorek knihy Nejstarší fotografie Prahy, 
se zaměřila na 60. léta 19. století, která byla pro 
vizuální podobu Prahy výrazným zlomem. Pozvolna 
končilo období tradičního vzhledu a života města, 
které v mnoha ohledech trvalo celá staletí, a do 
Prahy vstupoval duch moderní průmyslové doby, 
kterému už stačilo jen desetiletí, aby změnil měs-
to k nepoznání. I fotografie patřila mezi moderní 
technické novinky, ale zároveň nám na počátku své 
historie dokázala zprostředkovat pohled na město 

ještě před zásadními proměnami. Těm byla právě 
přednáška věnována. 

Téma přednášky 10. února bylo nanejvýše ak-
tuální: jsou plošná památková ochrana a rozvoj 
města v rozporu? Nebo je třeba hledat koncepci 
rozvoje a způsob regulace, které vyhoví těmto zdán-
livě protikladným požadavkům? Tématu se věno-
vala paní členka Domácí rady Anna Vinklárková. 
Na třech studentských projektech, zastupujících 
tři úrovně územního plánování – koncepci rozvo-
je (Praha), územním plánu (Mnichovo Hradiště)  
a regulačním plánu (Praha, Letná) – se pokusila 
ukázat, jak lze chránit charakter území a rozvíjet 
jeho hodnoty a čelit při tom mnohdy protichůdným 
požadavkům.

Poslední únorovou přednášku v  Juditině síni 
měla historička umění Petra Oulíková, která se 
dlouhodobě věnuje pražskému Klementinu. Při-
blížila složitý stavební vývoj nejstarší a největší 
jezuitské koleje v Čechách, která dodnes vzbuzuje 
údiv nejen rozlohou, ale také členitostí. Současně 
nám představila svoji stejnojmennou knihu. 

Hovory o Praze, již 477., patřily dvěma dámám 
– Haně Navrátilové a Monice Bubna-Litic. Pokusily 
se návštěvníkům přiblížit nejen zákony a pravidla 
beuronského umění, ale také vysvětlit, proč uměl-
kyně a umělci spojení v celoevropské Beuronské 
škole našli hlavní inspiraci právě v umění Egypta  
a proč se druhá generace Beuronské školy (asi od 
20. let 20. století, zachovaná například v Praze Ře-
pích) liší od předchozí, ačkoli na ni navazovala.

Zatím poslední letošní přednášku pronesla 
v Juditině věži Helga Turková 9. března. Byla vě-
nována málo známému oddělení Národního muzea 
– oddělení zámeckých knihoven. Paní doktorka se 
věnovala nejen jeho historii, ale přestavila nám  
i některé objevené unikáty. 

Ostatní přednášky prvního pololetí musely být 
zrušeny. Ale většinu z nich se podařilo domluvit na 
období po prázdninách. Těšit se tak můžete napří-
klad v září na Martina Vyšohlída a jeho přednášku 
o archeologickém výzkumu v areálu Masarykova 
nádraží, na Rostislava Šváchu a jeho přednáš-
ku o architektce Aleně Šrámkové 19. října či  
16. listopadu na Tat’ánu Petrasovou, která promluví  
o architektu Pietru Nobilem. 

Protože však uzávěrka Věstníku byla 30. června, 
sledujte raději webové stránky Klubu nebo FB Ju-
ditina věž, kde jsou nejaktuálnější informace. 

Jaroslav Navrátil
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Z nových titulů v knihkupectví
Mimořádný stav letos na téměř dva měsíce zastavil i knižní trh. Vydávaly 
se pouze tituly, jejichž výrobu už nešlo zastavit. I tak se ale objevily knihy, 
které by neměly být přehlédnuty. Zde je jejich výběr doplněný o několik 
titulů, které vyšly těsně před krizí.

Ludmila Hůrková, Dalibor Prix (eds.): Teoretické základy památkové 
péče na prahu 21. století
Neutěšená situace památkové péče v České republice vedla k pracovním 
setkáním v letech 2016 a 2017 na půdě ČVUT, na jejichž pořádání se spo-
lupodílel Ústav dějin umění Akademie věd České republiky. Na setkáních 
zazněla řada diskusních námětů i konsolidovaných referátů. Kniha přináší 
jejich výběr.
Nakladatelství Artefactum, Praha 2019, 170 x 240 mm, 187 s., 
ISBN 978-80-88283-27-0

Jan Kouřil, František Buben: Truhlářství. Tradice z pohledu dneška
Původně učebnice pro dva truhlářské obory, nábytkářství a stavební truhlář-
ství dnes přibližují postupy starých mistrů a stavitelů. Konstrukce nábytku 
a Konstrukce stavebního truhlářství vychází v dotisku nového vydání po více 
než sedmdesáti letech. Obě části knihy tvoří obrazové tabule, na nichž jsou 
rozkresleny technologické postupy a konstrukční detaily.
Nakladatelství Grada Publishing, Praha 2020, 2. vydání, 170 x 240 mm, 250 s., 
ISBN 978-80-271-1206-7

Michal Nanoru (ed.): Projektil33
Fotografie, výtvarná díla a texty o stavbách byly v roce 2018 vystaveny  
v Praze v Centru současného umění DOX, ale od začátku směřovaly pře-
devším do knižní podoby. V ní těsná setkání fotografií a dalších technik 
poskytují čtenářům ideální možnost zkoumat vedle sebe tendence různých 
typů komunikace.
Vysoká škola uměleckoprůmyslová a Projektil architekti, Praha 2020,  
210 x 297 mm, 393 s., bilingvní – česky a anglicky, ISBN 978-80-87989-83-8

Dita Dvořáková, Hubert Guzik, Jan Zikmund: Architektura  
v přerodu. 1945–1948 a 1989–1992
Kniha obsahuje devět studií věnovaných české architektuře ve dvou přero-
dových obdobích 20. století: v letech 1945–1948 a 1989–1992. Přerody samy 
o sobě nejsou jediným důvodem, proč tato období vyvolala zájem autorů. 
Uvedené tříletky rámují éru socialistického Československa, třetí republika 
je dobou utváření fundamentů sociálního státu a nástup tržní ekonomiky  
v posametovém Československu tvoří ouverturu k dnešnímu neoliberalismu. 
ČVUT v Praze, Fakulta architektury, Praha 2019, 190 x 230 mm, 239 s.,  
ISBN 978-80-01-06524-2
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Jan Mergl, Lenka Merglová Pánková: Jan Koula. Novorenesančník a 
vlastimil
Koncepce a obsah monografie, určené jak odbornému publiku, tak zájem-
cům o umělecké řemeslo, národopis i obecnou historii, jsou vedeny úmys-
lem představit Jana Koulu jako jedinečného představitele české, národně 
orientované uměleckořemeslné tvorby, jako návrháře osobitě reagujícího na 
podněty novorenesačního stylu, ale současně i jako autora neodmyslitel-
ně svázaného s výtvarnými projevy lidového prostředí doby doznívajícího  
19. století.
Západočeské muzeum v Plzni, Plzeň 2019, 215 x 280 mm, 280 s.,  
ISBN 978-80-7247-162-1

Václav Mencl: Dějiny evropské architektury I.
Téměř po padesáti letech od vzniku rukopisu dostává čtenář do rukou první 
ze čtyř připravovaných svazků monumentálního díla Václava Mencla, Dějiny 
evropské architektury. Jde o autorovo poslední, dodnes nepublikované dílo, 
v němž zúročil své celoživotní zkušenosti a podal dosud nejobsáhlejší výklad 
vývoje architektury, zasazený do slohových, historických i filosofických sou-
vislostí. Jednotlivé díly knihy budou vycházet postupně do roku 2022.
Národní památkový ústav, ÚOP středních Čech, Praha 2019, 230 x 290 mm, 207 s., 
ISBN 978-80-88339-05-2

Vladislav Razím: Středověká opevnění českých měst 3. Katalog Mora-
va a Slezsko
Do rukou čtenáře se dostává třetí, závěrečný svazek knihy, kterou Národní 
památkový ústav vydává z praktických důvodů postupně v letech 2019–2021 
(3. díl – katalog pro území Moravy a Slezska 2019, 2. díl – katalog pro území 
Čech 2020, 1. díl – výklad (systematický souhrn) 2021. Kromě přehledu dějin, 
popisu a nástinu stavebněhistorického vývoje hradeb v jednotlivých městech 
se hesla katalogu skládají z historických a současných plánových, obrazových 
a fotografických příloh, které z velké části dosud nebyly publikovány. 
Národní památkový ústav, ÚOP Praha 2019, 250 x 290 mm, 503 s.,  
ISBN 978-80-88339-03-8

Zuzana Křenková, Vladislava Říhová (eds.): Sochy a města. Morava. 
Výtvarné umění ve veřejném prostoru 1945–1989
Kniha sleduje umění ve veřejném prostoru v socialistickém období. Úvodní 
syntetické kapitoly mají celorepublikový přesah – věnují se dokumenta-
ci umění ve veřejném prostoru, politické kontrole, systému financování  
a schvalování děl a jejich současné ochraně. Další texty se soustředí na 
jednotlivé regiony, významná umělecká centra a osobnosti. Katalogová část 
s fotografiemi vybraných děl obsahuje 505 hesel rozdělených podle součas-
ných krajů.
Univerzita Pardubice, Pardubice 2020, 160 x 240 mm, 396 s.,  
ISBN 978-80-7560-279-4

členské informace
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Richard Biegel, Roman Prahl, Jakub Bachtík (eds.): Století ústavu  
pro dějiny umění na Filozofické fakultě Univerzity Karlovy
Století Ústavu pro dějiny umění na Filozofické fakultě Univerzity Karlovy 
není pouhým soupisem okrajové historie jednoho univerzitního pracoviště. 
Zachycuje proměny celého oboru i dilemata, kterým čelili humanitně zaměření 
intelektuálové v průběhu rozporuplného 20. století. Autoři zde pečlivě doku-
mentují vedle „zlatých“ dvacátých a třicátých let 20. století také období krize 
oboru v letech padesátých a úpadku tehdejší katedry na sklonku normalizace. 
Pozornost věnují i dosud přehlížené etapě německého Institutu pro dějiny 
umění, který na pražské Německé univerzitě existoval až do roku 1945.
Univerzita Karlova, Filozofická fakulta, Praha 2020, 175 x 245 mm, 942 s.,  
ISBN 978-80-7308-962-7

Dvě knihy, které vychází současně jako dva díly:
Jan Chlíbec – Klára Benešovská (edd.): Více Krásy
Kniha Více Krásy navazuje na akce z roku 2015, který byl vyhlášen v Ústa-
vu dějin umění AV ČR „Rokem Josefa Krásy“: na výstavu „30 let bez Krásy“  
a na sympozium „Více Krásy“. Témata, na něž výstava upozornila, a pří-
spěvky přednesené či ohlášené na sympoziu, se staly základem pro texty  
v tomto netradičním svazku, ilustrovaném bohatě archivními fotografiemi  
a Krásovými vlastními kresbami z jeho cestovních deníků.
Nakladatelství Artefactum, Praha 2019, 170 x 243 mm, 263 s.,  
ISBN 978-80-88283-29-4

Tereza Johanidesová (ed.): Skok vysoký Josefa Krásy
Kniha Skok vysoký, komplementární ke knize Více Krásy, s úvodem Krásův 
kánon od Petra Wittlicha, je věnována Krásovým textům teoretickým a his-
toriografickým, které vybrala, uspořádala a edičně připravila Tereza Joha-
nidesová. Texty jsou rozděleny do dvou oddílů: Doslovy pro nakladatelství 
Odeon a Nepublikované texty z pozůstalosti. 
Nakladatelství Artefactum, Praha 2019, 170 x 243 mm, 151 s.,  
ISBN 978-80-88283-30-0

Buddeus Hana (ed.): Sudek a sochy
V Sudkově celoživotní fotografické práci lze i dnes objevovat dosud neznámé 
kapitoly, k nimž patří početné zakázky na fotografování uměleckých děl. 
Kniha se zaměřuje na Sudkovo milované téma – sochy. Tematické eseje do-
provázejí celostránkové reprodukce, bohatě ilustrované jsou i medailonky 
nejdůležitějších zákazníků (umělců, spolků či nakladatelů), které odhalují 
nečekanou provázanost Sudkovy práce s dobovými uměleckými okruhy  
a tendencemi. Kniha je k dispozici i v anglické verzi.
Nakladatelství Artefactum, Praha 2020, 190 x 260 mm, 600 s.,  
ISBN 978-80-88283-33-1
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Oldřich Janovský: Žižkovské vzpomínky 
Žižkovské vzpomínky jsou osobní výpovědí divadelního a filmového herce  
Oldřicha Janovského o dětství a mládí prožitém na Žižkově v letech 1920–1939. 
První část publikace tvoří podrobný dobový místopis Žižkova. Ve druhé části 
pak autor popisuje život svůj a své rodiny. Mnoho fotografií. 
Zuzana Strnadová a GG VIEW s.r.o., Praha 2020, 210 x 210 mm, 87 s.,  
ISBN 978-80-270-7752-6

členské informace

Václav Aulický, Jakub Potůček (ed.), Rostislav Švácha: Žižkovská věž
Vysílač Praha-město představuje první a zároveň poslední televizní věž, 
která byla v Československu postavena v centru města. Byla jako produkt 
režimu spojována s devastující asanací části Žižkova. Když se ovšem od 
těchto konotací oprostíme, pak začneme vysílač vnímat stejně, jako třeba 
anglický architekt Peter Cook, který v něm našel fascinující dílo inženýrské 
architektury.
Výzkumné centrum průmyslového dědictví Fakulty architektury ČVUT, Praha 2020, 
rozměr 125 x 245 mm, 160 s., česky s anglickým resumé, ISBN 978-80-01-06328-6

Ivana Lorencová, Tomáš Štanzel: Jan Johann Böhm, chemik a fotograf
Český chemik a krystalograf sespolu se svým bratrem Albínem od mládí 
zajímal nejen o přírodní vědy, ale také o fotografování, z něhož se stala ce-
loživotní záliba. Publikace Národního technického muzea představuje život 
významného českého vědce v pohnutých dobách první poloviny 20. století, 
které ilustruje obsáhlou řadou Böhmových autorských fotografií. 
Národní technické muzeum, Praha 2018 rozměry 270 x215mm, 299 s., pevná vazba, 
ISBN 978-80-7037-274-6

Jan Štěpánek (ed.): Malý poklad z velkého světa
Publikace zpracovává téma tzv. Polenského pokladu, souboru manýristic-
kých šperků, devocionálií a oděvů, který byl nalezen roku 1916 v hrobce 
šlechtického rodu Zejdliců ze Šenfeldu v Polné u Jihlavy. Ve třech kapitolách 
autoři postupně seznamují čtenáře s historií rodiny Zejdliců a jejími nejvý-
znamnějšími příslušníky. 
Městské muzeum Polná, rok 2020, rozměr 210 x 200 mm, 79 s.,  
ISBN 978-80-270-7687-1

Sestavil Jaroslav Navrátil



: ZA STAROU PRAHU :

V tomto čísle si 
přečtete také, že …

… v Praze působila zahradnická 
dynastie rodu Dittrichů, s. 51

… četné stavby dvacátého století zdobí významná  
kamenosochařská díla, s. 60 

… Klub Za starou Prahu 
udělil opět Cenu na novou 
stavbu v historickém  
prostředí, s. 45



Propagační leták obchodního 
domu Máj z doby zahájení 
jeho provozu. Muzeum  
hlavního města Prahy,  
sbírka tisků.
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