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A VITEZEM SE STAVA...

Chcete-li zakryt skutecné umysly, prevedte véc na principidlni hodnotovy spor. Tenhle medidlni
trik je mozna omsely, ale zabira stale spolehlivé. Emocné rozjittrena doba na podobné zkratky
dobre slysi a stiet nesmiritelnych svétonazorti je takrka jedina forma debaty, ktera se ve verejném
prostoru mutiZe prosadit. Na ¢ernobila ideologicka zjednoduSeni jsme natolik zvykli, Ze beze Sramu
preziji i drtivé strety s realitou.

Pamatkova péce v Praze je timto nesvarem zatiZzena dlouhodobé. Kazda vétsi kauza se drive
nebo pozdéji ve vefejném prostoru rozehraje jako stret principti — potfeba zachovat minulost versus
pravo na tviréi uplatnéni sou¢asnosti, staromilska konzervace versus podpora moderniho Zivota,
verejny zdjem versus ochrana soukromého vlastnictvi. Role jsou vétSinou rozdany dopfedu, at’ je
skutecnost jakakoliv.

V praxi totiz hranice sporu vedou pokazdé jinak, obcas dokonce opacné, nez se traduje. Poli-
ticka garnitura podporovana developerskym PR napriklad pamatkaram s oblibou vy¢itd, Ze mo-
hou za skanzenizaci centra a jeho proménu v turistické ghetto. V praxi ale stejna garnitura proti
vuli pamatkara prosazuje projekty typu velkokapacitniho luxusniho hotelu u Sixtti na Starém
Mésté — v domech, ze kterych meésto kviili investorovi nechalo vystéhovat vlastni obyvatele, své
najemniky. O vylidnéni centra se debatuje roky, stavba hotelového molochu v srdci mésta zacala
s posvécenim uradu pred nékolika mésici...

At uz do sporu o Prahu vstupuji staromilci a novomilci, zastanci tradic a moderniho méstského
Zivota, pamatkari a architekti a dalsi ,,srdcari riiznych postoji, vSichni maji jedno spolecné - zatim
na celé care prohravaji. Historicka vrstva ubyva a centrum je stdle mrtvé, buduje se a stavi jako
o zivot a Spickova architektura svétové urovné stale nikde. Na misto skanzenu pamatkarského
vznikaji skanzeny developerské.

Vitéz této mely ale samoziejmé existuje. Nekonecny spor dvou zdanlivé nesmiritelnych svéto-
nazoru, pamatkarského a budovatelského, dava ukryt tém, kterym je mésto srde¢né ukradené —
se oba odborné tabory nenauci spolupracovat.

Jarni mésice koronavirové krize svlékly mésto donaha a ukazaly, jak si Praha po triceti letech
vyvoje pod taktovkou partikularnich a soukromych zajmu stoji. Neni to prilezitost uvazovat
0 Zmeéne?

Jakub Bachtik
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AKCE PRO VEREJNOST

HOVORY O PRAZE

Hovory o Praze se konaji jednou za mésic vzdy v pondéli v 18 hodin v prednaskovém sdle
Narodniho technického muzea.

AKCE PRO VEREJNOST V JUDITINE VEZI
Program sledujte na www.zastarouprahu.c, dale na letaccich a vyvéskach v knihkupectvi Juditina véz.

Juditina sin, Mostecka 1 (vstup knihkupectvim), akce se konaji zpravidla v pondéli v 18 hod.,
pokud neni uvedeno jinak. Vstupné dobrovolné.
KNIHKUPECTVI JUDITINA VEZ
Mostecka 1, 118 00 Praha 1, otevieno v pondéli az patek: 13-18 hod.

Velky vybér pragensistické, mistopisné, historické a pamatkarské literatury.
Informace na tel. 257 530 599, juditinavez@seznam.cZ

Internetové knihkupectvi: http://zastarouprahu.shop4you.cz/|

Sleva pro ¢leny Klubu 10 % z ceny zakoupeného zbozi.

DOMACI RADA KLUBU ZA STAROU PRAHU PRO ROK 2019:

PhDr. Katerina Beckova — predsedkyné
Ing. arch. Jan Barta, PhDr. Richard Biegel, Ph.D. — mistopredsedové
Mgr. Jakub Bachtik - jednatel

Ing. arch. Jan Brejcha, Ing. et. Mgr. Eva Csémyov4, Ing. Vaclav Jandacek, Ing. arch. Martin Krise,
Mgr. Karel Ksandr, Mgr. Anna Kusdkova, Mgr. Michal Novotny, Ph.D., Ing. Arch. Vojtéch Ruzbatsky,
Mgr. Pavla Savickd, Ing. arch. Milo$ Solaf, Ph.D., doc. PhDr. Josef Stulc, prof. PhDr. Rostislav Svacha, CSc.,
PhDr. Helga Turkova, Ing. arch. Jan Vesely, Mgr. Eliska Podholova VarySova,

Mgr. Veronika Vicherkova, Ing. arch. Anna Vinkldrkova — ¢lenové

Doc. Ing. Zbynék Bures, Ph.D., Lukas Veverka - revizori

Jedndni domdci rady Klubu, kterd se konaji vZdy jednou za ¢étrndct dni (sudy tyden) ve stiedu od 18 hod.
v Juditiné vézi, jsou pristupnd élentim Klubu.

Adresa kancelare Klubu Za starou Prahu: Mostecka 1, 118 00 Praha 1
Telefon: 257 530 599
E-mail: zastarouprahu@seznam.cz
Internetové stranky: http://www.zastarouprahu.cq
Stranky na Facebooku: Juditina véz, Klub Za starou Prahu

Clenstvi v Klubu Za starou Prahu je oteviené, ¢lensky piispévek pro rok 2020 je stanoven takto: 450 K¢
(zdkladni), 250 K¢ (studenti, dichodci), 100 K¢ (€len, ktery je rodinnym piisluSnikem jiného ¢lena a nedostava
vlastni Véstnik), nad 999 K¢ (¢len — mecenas).

Prihlasky jsou pro zdjemce k dispozici v knihkupectvi Juditina véZ, Mostecka 1 (pondéli — sobota 10-18 hod.),
kde je mozné téz zaplatit ¢lenské prispévky a ziskat informace o programu Klubu.
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PAMATKOVE KAUZY

MAJ... JESTE STOJI

,Mdj je jeden ze tii az péti domtl z obdobi normalizace, ktery v Praze stoji za to, ... a ktery by mél
zustat. Jako stopa té doby ve mésté. Kazdé meésto by meélo mit vzpominku na to, jak prochdzelo tou
kterou dobou. A tenhle duim vznikl v nepriznivych podminkdch, a pritom md svétovy ohlas.
Tak komentoval souc¢asné snahy o prestavbu Mdje profesor Miroslav Masdl, a vysvétloval tak,
pro¢ nabidku, aby se na prestavbé Mdje podilel, odmitl.!

John Eisler — Miroslav Masdk — Martin Rajni$, model Mdje z omezené soutéZe Stdtniho projelctového tistavu
obchodu na druhy prazsky Prior, 1971. Snimek z archivu Miroslava Masdka.

Cesta k realizaci

~Nuladvojka“ je po Kotvé druhy prazsky obchodni
dtm, postaveny ateliérem 02 libereckého Stavopro-
ulic v samém stfedu meésta, na narozi Narodni
tridy, a jeho podoba vzesla z projektu vybraného
v omezené soutézi z roku 1971. V ptivodni kon-
cepci urbanistického planu se mél obchodni diim
stat jednou z poloZek kontinudlni zastavby podél
Spalené ulice, pro kterou od roku 1967 zpraco-
vaval studii tym architekta Karla Pragera. Zavér
Sedesatych let ale prinesl pfehodnoceni plant,
a pro krizeni Narodni a Spalené bylo uréeno nové
vyuziti — doplnéni nedostatec¢né obchodni sité hlav-

1 Miroslav Ty¢, Rozhovor s Miroslavem Masakem, 20.09.2019, ED
studio Praha. Pamét naroda, online, https://www.pametnaroda.cz/
Es/masak-miroslav-193%, vyhledano 25. 5. 2020.

niho mésta. Z Pragerovy studie se nadale pocitalo
pouze s tzv. Domem techniky ve Spalené, ale i
od tohoto zameéru se pozdéji upustilo a pozemek
v sousedstvi obchodniho domu byl od roku 1970
podstoupen pro stavbu stanice metra. Prokazalo
se totiZ, Ze by sousedni dvé stanice byly od sebe
prilis vzdalené, a proto neumeérné zatiZené.

Mezi soutéZnimi navrhy vyzvanych autoru
vynikal projekt architekttl z Liberce zajimavym
- negativnim - akcentovanim ndrozi a vyraznou
vys§kovou c¢lenitosti hmot, ktera patrné vedla
ik tomu, Ze jejich navrh v soutézi vyhral. A¢koliv se
napoprvé navrzena podoba obchodniho domu v dal-
Sich stupnich projektu hodné proménila, tento pod-
statny rys ztstal nejen zachovan, ale dokonce se jes-
té rozvinul — nejspis i kvali tomu, Ze korespondoval
s vyskove rozriiznénym a nepravidelnym charakte-
rem zastavby ve Spalené. V dalsich stupnich rozpra-
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covani ivodni studie doslo postupné ke zhutnéni
a projasnéni kompozice a upusténi od rebelant-
ského masinistického rozdrobeni. Forma nabyla
prehlednéjsi a raciondlnéjsi charakter s ohledem na
méstské prostredi, pozadavky investora, schvaleny
rozpocet i moznosti realiza¢ni firmy. Tou se stala
Svédska spolec¢nost ABV Stockholm, ktera navazala
kontakt s CSSR jako zvaZovany spolupracovnik
pri vystavbé Kotvy (Svédové tak nahradili ptivodné
preferovany podnik Ingra Zagreb, ktery nedokazal
splnit predloZené podminky). Pro Prior 02 to pak
znamenalo zménu konstrukéniho reSeni, které se
propsalo i do vnéjsiho vzhledu. Architekti nejprve
navrhovali diim s ocelovym skeletem a plechovou
kapotazi, ¢imz se chtéli vyhnout tézkopadnosti
zobeton, a ten nasledné€ dovazZela v prefabrikatech
z Goteborgu, vzdaleného od Prahy pres tisic kilo-
metru (!). Tak vznikla tfeti varianta projektu, ktera
jiz vedla ke zdarnému vysledku. Dtim - kontejner
na zbozi — utvari nadale kompaktni hmota kvadru,
proclenéného a okrajovaného podle funkénich cel-
ki. Narozi do Narodni a cela uliéni fasada ziskaly
vykonzolované loubi rozsifujici méstsky verejny
prostor, hlavni prticeli provzdusnila pasova okna,
pretazena pres narozi. Motiv sestupujici kaskady
se transformoval do segmentového zalomeni a pre-
sunul do korunni partie fasady. Podstatnou ¢ast
praceli do Spalené pokryly lehké betonové panely
s kanelurou. Silueta objektu tu skokovité méni
vysku, parter se otevira prosklenou vylohou (vy-
razn€ meéstotvorny prvek, ktery ale dnesni uzivatel
neumi vyuzit) a nad ni zeje v ploSe betonu étytdilné
okno. Jesté vys na stresSni terase se zopakuje Zluté
ramované zaobleni skleniku. A kone¢né€ uplné vpra-
vo, na jizni hrané, celek uzavira prosklena pasaz
s vlozenymi eskaldtory. Ta - znovu tak trochu
shodou okolnosti - se stava v déjindach architektury
duleZitym meznikem, a zaroven do uréité miry su-
pluje to, co by byla byvala mohla prinaset vysnéna
,medidlni fasada®“. Vysledkem je navenek i uvnitf
¢itelny a srozumitelny dtim. Splnil vSechny naro¢né
vnéjSi pozadavky, a pritom neslevil nic z vyhra-
néného architektonického nazoru svych tvirct.
Jeho architektonické kvality neunikly dobovym
kritiktim, a praci ¢eskych architektti se dostala
i zaslouzena publicita, v zahrani¢i dokonce veétsi
nez na domaci ptidé. I v této zahraniéni konfrontaci
obstal bilo-Zluty dim na Narodni vyborné a stal se
jednou z ,ikonickych staveb* své doby.

Cesta k pamdtkové ochrané

O smyslu udrZeni déjinné pameéti a historickych
hodnot asi bude dokonce i v dnesni dobé malokdo
polemizovat. To je i jednim z vychodisek pamatko-
vé péce, ktera usiluje pravé o uchovani diilezitych

S

John Eisler - Miroslav Masdk - Martin Rajnis,
axonometrie Mdje z takzvaného projektového tikolu,
1971-1972.

mezniki a dokladu historického vyvoje. Z hlediska
déjin ceské architektury do této kategorie jed-
noznacné patfi i vybrané realizace ateliéru Sial,
a mezi nimi obchodni dim M4j (vedle libereckych
Jestédt) na prvnim misté. Po roce 1989 narazel
obor ¢eské pamatkové péce v otazkach ochrany po-
valecné architektury dlouhou dobu na ,ideologickou
bariéru®. Pokud by mél seznam nasich chranénych
pamatek vypovidat vérohodné o hodnotach, které
vyznavame, museli bychom dle dnesniho stavu vy-
padat pfinejmensim ponékud ,podivinsky“. Ceska
spole¢nost paradoxné v obdobi kratce po sametové
revoluci dokazala do jisté miry pripustit vyznam
architektury socialistického realismu (patrné
i pro jeji tradicionalistické parametry), hiife uZ na
tom jsme ale s pamatkami Sedesatych let a stavby
z obdobi normalizace figuruji mezi chranénymi dily
jen vyjimec¢né. Myslenka citovana v tivodu, hovorici
o potrebé ochrany a zachovani hodnotnych staveb
vSech historickych epoch, tedy ztroskotava na neo-
choté uradti a étosu nedotknutelnosti vlastnického
prava, které odstavuji vefejny zdjem na vedlejsi
kolej. MozZnosti ochrany téchto ,mladych pamatek®
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Zalkresleni novostavby Mdje do panoramatickych pohledil, asi 1972.

se staly namétem vice ¢i méné vzruSenych diskuzi,
které se vzdy znovu rozviri s kazdou dalsi ,pa-
matkové-developerskou kauzou®. Silnou rezonanci
vyvolalo v roce 2005 prekvapive rychlé odsouzeni
libereckého obchodniho domu Jestéd. Kulturni
Sok, ktery vyvolalo, mél zfejmé nemaly podil na
tom, Ze Ministerstvo kultury v pripadé Maje Zadosti
o jeho pamatkovou ochranu vyhovélo. Pamatkova
remiza se ale nekona? a ztraty v radach objektt

2 Aniv pripadé stejného investora, spoleénosti Tesco - v roce
2005 se resil rovnéz podnét na prohldseni za KP podobné
ikonického Prioru architektky Riizeny Zertové v Pardubicich, ktery
skonéil opét s negativnim vysledkem.

verejného zdjmu stale dalekosahle presahuji pocty
~zachranénych“ pamatek.?

Cesta k totdlni proméné

Je zajimavé pozorovat, jak se pomalu poménuje
zpusob vedeni podobnych debat. Zatimco kolem
roku 2005 se hlavni téma v této souvislosti tocilo
kolem pripustnosti pamatkové ochrany ,mladych

3 Aktualizovand a dopliiovana verze soupisu povaleénych staveb —
chranénych/zniéenych/ohrozenych, ktery pripravil Petr Vorlik

a kol. a ktera vysla v ¢asopise Zprdvy pamditkové péce LXXVII, €. 4,
s. 456-462, je dostupna online: http://povalecnaarchitektura.cz/



http://povalecnaarchitektura.cz/

ROCNIK L. (XXI.) CISLO 1-2 / 2020

pamatek™ a politického kontextu doby jejich
vzniku, dnes, s dortstajici mladsi generaci, jdou
pripominky podobného typu uz stranou, nebo se
argumenty tohoto typu objevuji fid¢eji. Argumen-
taéni finesy prislusnych organt se tvari v tvar ros-
toucimu poctu zastanct posouvaji do interpretacni
sofistiky, ktera ale pro realnou obranu povale¢nych
staveb nema Zadny pfinos. A nakonec se vlastné
zda, Ze na tom, je-li stavba (prohldSenou) pamatkou
¢i nikoliv, zas tolik nezdlezi, protoZe autenticita
historické materie a identita objektu v této své-
bytné kategorii patrné€ nehraje tak velkou roli. To
muZeme znovu ilustrovat na prikladu Mdje, ktery
jako cerstvé prohldaSenda pamatka prosSel namis-
to demolici rekonstrukci v reZii firmy Chapman
Taylor.® Zatimco ptivodni hodnotny (byt uz drive
rekonstruovany) interiér tehdy upravou spolec-
nosti Fitch zcela zanikl, vnéjsi figuru domu se
i diky snaze ptivodnich autorti podarilo zachovat.
Nejmarkantnéjsi zménou pfitom byla kapotaz, tj.
zaslepeni rozmérné prosklené fronty pasaze, ktera
byla pripravou na projednavanou stavbu sousedniho
komplexu COPA/Quadrio. Dopady této dnes jiZ rea-
lizované stavby na jeji okoli, na cenné archeologické
nalezy, na hodnoty prazské pamatkové rezervace
ana kvalitu verejného prostoru jsou patrné a dobre
znameé. Jeji negativni efekt ale mtiZe do budoucna
jeste zesilit. UZ v pribéhu stavby Quadria (2009)
oslovila spole¢nost Tesco ptivodni autory, aby se
v konfrontaci s hfmotnou a prevysenou stavbou
zamysleli nad moznostmi eventudlnich uprav Mdje,
které by hmotovou rozdilnost obou objektt elimino-
valy. Martin Rajnis spolu s Johnem Eislerem tehdy
pripravili nezavaznou studii, kterou predstavili
v roce 2010 na prednasce My v Mdji, kde barvité
popisuji nejen okolnosti vzniku ptivodni budovy,
ale také intence, které je k pripravenému navrhu
(s dvoupatrovou nastavbou a dalsimi zasahy) vedly.
Pan architekt Rajnis tehdy svym typickym jadrnym
slovnikem vysvétloval, Ze je jejich navrh adekvatni
odpovédi na budovu Quadria (,pfece si nenechame
s*t na hlavu®), ale i to, Ze se s touto studii rozpa-
kovali vyjit na verejnost.

4 Katefina Beckovd, Musi dosdhnout stavba ,plnoletosti,
aby se stala pamatkou? Anketa, Zprdvy pamdtkové péce LXV, ¢. 5,
s. 383-386.

5 Chapman Taylor je tentyZ ateliér, ktery pro Flow East navrhnul
a realizoval “Kvétinovy dam”. Pfestavbu interiérti narhla firma
Fitch.

6 Cely zdznam predndsky je mozné shlédnout online
imeo.com/1608913(, viele doporucujeme.

Studie zaclenéni Mdje do fronty Ndrodni tridy, 1972.

To se ovSem béhem dalSich témér 10 let zménilo.
S prichodem nového vlastnika obchodniho domu se
tato studie v roce 2019 stala predmétem ufednich
jednani, ktera by méla smérovat k jeji realizaci.

Pokracovani napinavého pribéhu 02/Maj/My
najdete na dalsSich strankach Véstniku.

Veronika Vicherkovd


https://vimeo.com/16089130
https://vimeo.com/16089130
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PROC JE PODLE PANA SKALICKEHO
PRESTAVBA MAJE PRIPUSTNA

John Eisler — Martin Rajni$, projekt dostavby obchodniho domu Mdj, 2018. Pohled z ndrozi
Ndrodni tfidy a Perstyna.

V roce 2018 prodala britska firma Tesco obchod-
ni dam 02/Méj/My ceské developerské spolecnosti
Amadeus Real, a. s. Novy vlastnik védeél, Ze se tak
do jeho majetku dostala stavba se statutem kultur-
ni pamatky. Podobné jako v pripadé ostravského
pamatkové chranéného obchodniho domu Textilia/
Ostravica, ktery se rovnéz nacas (v letech 2008-
2014) dostal do jeho rukou,' vSak okamzité zacal
hledat cestu, jak by s Mdjem mohl zachazet volnéji,
nez je to u pamatky pripustné. Oslovil proto dva
z puvodnich projektantt této stavby, Johna Eislera
a Martina RajniSe,? a to nepochybné v nadéji, ze
to bude narok téchto dvou nékdejsSich spoluautorti
domu na dotvareni jejich dila, co vtiskne zameéru de-
velopera jistou legitimitu. Snad se i doslechl, Ze Eisler
a RajniS o prestavbé Madje uz delsi dobu uvazovali

1 Srov. Romana Rosova, Obchodni a prumyslova banka

v Moravské Ostravé — pamatka v ohrozeni, Zprdvy pamdtlové
péce LXXI, 2011, ¢. 5, s. 367-376. - Romana Rosova, Obchodni
dtim Textilia: Osudy po roce 2000, Krdsnd Ostrava: Bulletin
okraslovaciho spolicu Za krdsnou Ostravu, 2014, €. 2, s. 16-18.
- Dilem firmy Amadeus Real, resp. Amadeus Plzen, je i demolice
kulturniho domu v Plzni na Americké tiidé, ktery mélo podle
jejiho zaméru nahradit obchodni centrum; referendum plzefiskych
obc¢ant z roku 2012 vsak stavbé obchodniho centra zabranilo.
K tomu viz Miroslav Kalny, Stret verejného a soukromého zdjmu
ve vefejném prostoru, in: Petr Kratochvil (ed.), Verejny prostor

v ohrozeni?, Praha 2018, s. 59-69.

2 K obéma témto osobnostem srov. Rostislav Svacha (ed.), Sial,
Olomouc - Revnice 2010, s. 318-323, 332-337.

jako o velké a vysoce honorované zakazce.? Vynorily
se tak dva problémy, které pripad Mdje provazeji do-
dneska. Prvni z nich spociva ve faktu, Ze je-li stavba
chranéna zakonem o pamatkové péci, bez souhlasu
pamatkovych organt jeji autor nema pravo ji dotva-
fet nebo ménit.* Druhy problém se pak tyka toho,
Ze i kdyby ptivodni autori takové pravo meéli, museli
by na jeho uplatnéni byt nikoliv dva, nybrz tfi. Mdj
totiZ neni jen dilem architektt Eislera a RajniSe, ale
i Miroslava Masdaka,® a tento tfeti autor s prestavbou
tohoto obchodniho domu nesouhlasi. Jak Amadeus
Real, tak i odbor pamatkové péce v hlavnim meésté
Praze vSak tuto skute¢nost trvale zamléuji.

V roce 2018 predlozili John Eisler a Martin Raj-
nis prvni variantu svého projektu, ktera ménila for-
mu Maje tak dalekosdhle, Ze to bylo nepriichodné

3 Timto smérem se ubiralo RajniSovo prohlaseni béhem prednasky
o M4ji pro prazské sdruzeni Kruh, .My v Maji®,

21. 10. 2010. PrestozZe se v pozvance na tuto prednasku objevilo

i jméno Miroslava Masdka, on se ji nezacastnil. Srov.
. miroslav-masak-john-eisler-a-martin
Fajnis-my-v-maji, vyhledano 30. 6. 2020.

4 V jinych souvislostech analyzoval vztah soukromého prava
autora, zachazet volné se svym dilem, k pravu vefejnému, které
prostrednictvim pamétkového zdkona toto dilo chréni, dr. Michal

Novotny; srov. bttg: [/www.verejnesoukrome.cz/2016/02/0
i tkova]

-olomouc-verejne-soukrome-pama
pece-a-legislativa/|, vyhledano 30. 6. 2020.

5 K Miroslavu Masakovi srov. Svacha (pozn. 2), s. 292-299.



https://www.archiweb.cz/n/prednasky/miroslav-masak-john-eisler-a-martin-rajnis-my-v-maji
https://www.archiweb.cz/n/prednasky/miroslav-masak-john-eisler-a-martin-rajnis-my-v-maji
https://www.archiweb.cz/n/prednasky/miroslav-masak-john-eisler-a-martin-rajnis-my-v-maji
http://www.verejnesoukrome.cz/2016/02/01/michal-novotny-kdu-ff-up-olomouc-verejne-soukrome-pamatkova-pece-a-legislativa/
http://www.verejnesoukrome.cz/2016/02/01/michal-novotny-kdu-ff-up-olomouc-verejne-soukrome-pamatkova-pece-a-legislativa/
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John Eisler — Martin Rajnis, projekt dostavby obchodniho domu Mdj, 2018. Rozvinuté priceli Mdje a obchodniho
centra Quadrio ze Spdlené ulice.

dokonce i u magistratniho odboru pamatkové péce
a jeho reditele Mgr. Jifiho Skalického. Architekti
tehdy prepracovali fasddu do Narodni tfidy a objem
domu do Spalené ulice zarovnali do tirovné soused-
niho obchodniho centra Quadrio, takze M4j priSel
o svou jedinec¢nou kaskadovitou siluetu. Vytratily
se tak témér vSechny prvky, diky kterym byl M4j
v roce 2006 prohldaSen ministerstvem kultury za
kulturni pamatku. Z objektu by se stala jina stavba
nez ta pamatkové chranéna.®

Pocatkem roku 2020 proto ndsledovala varian-
ta druhd, s niZ sice prazské pracovisté Narodniho
pamatkového tustavu vyslovilo (opravnény) nesou-
hlas, ale odbor pana Skalického ji uz akceptoval
a 6. dubna 2020 o ni vydal kladné zavazné sta-
novisko. Smérem do Ndrodni tfidy ztstava dim
zachovan ve své puvodni podobé. Do Spalené ulice
se vSak jeho forma opét méni zptisobem, s jakym
ani Narodni pamatkovy ustav, ani Klub Za starou
Prahu nemtiZe souhlasit. Napadu srovnat troven
Maije se sousednim Quadriem se totiZ ani ted’ John
Eisler s Martinem RajniSem nevzdali a i ted’ proto
u domu vyrazné zmeénili jeho hmotovou sklad-

6 Vizualizace projektu provazely stat Veroniky Vicherkoveé,
K-Markt, Tesco, My... a jak dal?, Za starou Prahu. Véstnik Klubu
Za starou Prahu XLIX (XX), 2019, ¢. 2, s. 4-9.

bu. Krabicovitd nastavba nad ptivodné sniZenym
objemem tentokrat ustupuje o tfi metry dozadu.
Z dlouhého polygondlniho prvku, takzvaného klima-
tronu, kterym tym Eisler - Masak - Rajni$ v letech
1973-1975 velmi Gispé€sné a ptisobiveé vyrtesil pfechod
mezi vy$Si a nizsi éasti hmotové kompozice svého
domu, zbyva nyni kratky tfimetrovy pozustatek,
k nové nastavbé priloZeny jako jakdsi trojrozmérna
ozdoba bez funkce. Z vizualizaci, které si nas Klub
musel poridit z vlastni iniciativy, protoZze Amadeus
Real novy projekt z roku 2020 nepublikoval,” 1ze
dobrte vycist, Ze ustoupeni sklenéné nastavby o tfi
metry nestac¢i na to, aby se tato nastavba znevidi-
telnila a aby tak kaskddovita silueta zlistala u Maje
jeho markantnim prvkem. Z origindlné vytvarované
formy tohoto obchodniho domu, ktera se podoba
pridi automobilu a vyborné tak souzni s masSinistic-
kym konceptem tvorby Sialu v ranych sedmdesatych
letech, se s Eislerovou a RajniSovou prestavbou stane
forma zbanalizovana a zohavend. V dopisu minis-
tru kultury a prazskému primatorovi z 26. dubna

7 Vyjimku z tohoto pravidla predstavuje stat Adama Vachala,
Novy M3j, vzor 02, Hospoddrské noviny LXIV, ¢. 124, 29. 6. 2020,
s. 8-9. Vizualizace prestavby Mdje je tam vSak vzata z takového
uhlu, Ze je na ni fronta do Spalené ulice malo zfetelnd a nova
ndstavba se zneviditelnila.
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2020, v némz se Klub Za starou Prahu proti této
nepripustné deformaci kulturni pamatky vyslovil,
nase sdruzeni navic upozornilo na dalsi nepfizni-
vy dusledek takto pojaté prestavby, ktery spociva
v tom, Ze mezi Narodni tfidou a Purkynovou ulickou
vznikne na této strané Spalené ulice nedostatecné
proc¢lenénd sténa ohromnych rozmeért, jaké nemaji
v jadru prazské pamatkové rezervace Zadnou obdobu
a nepatfi do ni.

Zavazné stanovisko, kterym Mgr. Jifi Skalicky
jakozto reditel magistratniho odboru pamatkové
péce Eislertiv a Rajnistiv projekt odsouhlasil, je
velmi obsahlé, Sestatricetistrankové, coz nam
nedovoli je na té€chto strankach zreprodukovat.
Ponechame proto stranou vyklad firmy Amadeus
Real a témér pomineme i stanoviska takzvanych
posudkaru, které tento developer oslovil, aby mu
pro jeho zamér dodali argumenty. Soustfedime se
na jeho zavérecnou cast, ve které Mgr. Skalicky
zdtvodnuje, proc¢ je podle jeho ndzoru pfestavba
obchodniho domu M4j pripustna. Nékteré vyroky
reditele magistratniho odboru pamatkové péce
pritom pokladame za alarmujici a soudime o nich,
Ze kdyby se péce o pamatky v Praze zakladala na
jeho zasadach, ocitl by se ve velkém nebezpeci nejen
Ma4j, nybrz cely prazsky pamatkovy fond.

Zacnéme tématem, jaké se nam jevi jako nejméné
vybusné. Potfebu dum prestavét zdivodiiuje pan
Skalicky vyvojem narokt na jeho provoz. ,Organi-
zace obchodnich ploch, jejich struktura a provozni
systém, prestaly odpovidat soucasnym potiebdm
a trendum v oblasti trhu”, piSe se v jeho zdvazném
stanovisku na s. 34: ,,Aby si objekt mohl zachovat
svoji ptwodni funkci v soucéasnych spolecensiko-
ekonomickych podminkdch a strukture trhu, must
projit provozni restrukturalizaci, kterd v dusledcich
vyvold ndroky i na stavebni zmény.“ K tomu je nut-
no poznamenat, Ze ani nas Klub si pé¢i o pamatky
nepredstavuje jako jejich umrtvovani a nebrani se
u nich jejich citlivym upravam ve prospéch jejich
zivotaschopnosti. Musime vsak k tomu dodat také
to, Ze k vlastnikovi Mdje bylo ministerstvo kultury
pri prohlaseni stavby za kulturni pamatku v roce
2006 neobycejné velkorysé a uvnitf objektu mu
umoznilo provadét témeér jakékoliv zmény. Predme-
tem ochrany se v interiérech domu stala prakticky
jen eskaldtorova hala - jejiz Spatné zdivodneé-
nou prestavbu pan Skalicky rovnéz schvaluje® -
a zabradli schodisté za fasadou do Spalené ulice.

8 Zavazné stanovisko, s. 28: ,Ministerstvo kultury vnimd jako
jeden z charakteristickych rysu piislusného proudu architelctoniclé
tvorby jeho flexibilitu. V tomto ohledu neni proména vnitrniho
uspordddni eskaldtorové haly v konfliktu s deklarovanym predmétem
ochrany.” Reditel Skalicky tedy povazuje za predmét pamatkoveé
ochrany nehmotny princip, flexibilitu, zatimco jeho hmotné
ztvarnéni v podobé eskaldtori pokldadd za preménitelné. Cini tak

v polemice s prazskym pracovistém Narodniho pamatkového tstavu,
které s prestavbou vnitfku eskaldtorové haly vyslovilo opravnény
nesouhlas.

Pro modernizaci obchodniho provozu tak nynéjsi
vlastnik Amadeus Real ziskal podle naseho ndzo-
ru dostatecné mnozstvi prostoru. Vyvstava ovSem
otdzka, jakému ucelu bude slouzit krabicovita na-
stavba nad sniZzenym objemem do Spalené ulice.
A zde se ukazuje, Ze tato nova ¢ast Maje, deformujici
jeho ptivodni siluetu, nebude slouzit obchodu, nybrz
administrativeé. Majitel domu do ni chce vlozit kan-
celare, oddélené od obchodnich prostort vysokym a
objemnym svétlikem. Uéelem této ndstavby tak neni
nic jiného nez snaha developerské spolecnosti zvysit
u pamatkové chranéného objektu pocet pronaji-
matelnych kancelafskych ploch. Na rozdil od pana
Skalického se Klub Za starou Prahu nedomniva, Ze
takovy ¢iry pragmatismus je dostate¢nym dtivodem
pro zménu objemové skladby Mdje k horsimu.

Rozhodnuti o pripustnosti krabicovité nastavby
nad sniZenym objemem domu do Spalené ulice
reditel Skalicky vySperkoval nazorem, Ze objemo-
va skladba budovy jejim prohlasenim za kulturni
pamatku vlastné chranéna neni. Na s. 22 svého
stanoviska tvrdi, Ze predmétem ochrany se u Mdje
staly ,[a]rchitektonické hodnoty stavby, smérujici ke
stylu high-tech®, dale ,[m]asinistické prvky a krabico-
vost formy s uplatnénim pdsovych oken* a kone¢né
S[ulplatnéni kontrastu plné prosklené eskaldtorové
haly s ne¢lenénou vezi ndkladnich vytahit z pohle-
dového betonu“. V kom z nds vyvola udiv fakt, ze
podle ndzoru pana Skalického jsou ministerskym
rozhodnutim u Mdje chranény masinistické a ne-
ofunkcionalistické prvky, které ¢leni jeho hmotu,
a nikoliv jejich nositel, ¢ili tato hmota sama, ten
se musi smifit se vSemi tiskoky a sofismaty jeho
zavazného stanoviska. Kdyz ale pan reditel vyslo-
vuje viru, Ze se u domu musi vylepsit jeho obchodni
provoz, a schvali pak jeho kancelafskou nastav-
bu - jak jsme to popsali v predchozim odstavci —,
rozpory v jeho ndzorech nds uz brzy prestanou
prekvapovat. Tak je tomu i u tématu ochrany ¢i
neochrany objemové skladby Mdje. Na s. 21 za-
vazného stanoviska stoji psano, Ze ,hmotouvé resent
stavby nelze povazovat za primdrni soucédst predmeé-
tu ochrany”, kdezto o stranku dal se docteme, Ze
s[sloudobymi vstupy do stdvajici historické zdstavby
rezervace nesmi byt narusena ohjemouvd a prostorovd
skladba historickych objektit a poSkozeno prostiedi
PPR®. Kdo citi neslucitelny protiklad mezi témito
vyroky, miiZe z nich vyvodit, Ze kulturni pamatku
obchodniho domu M4j pan Skalicky nepovazuje za
historicky objekt a Ze ohromna a malo proclenéna
sténa, ktera vznikne ve Spalené ulici z navySeného
Mdje a prevySeného Quadria, prostfedi prazské
pamatkové rezervace nijak neposkodi. A opravdu:
~Navrzend koncepce predstavuje nikoliv narusenti,
ale harmonizaci aktudlniho stavu této struktury®,
piSe se na s. 35 zavazného stanoviska.

KdyZ tento dokument mluvi o ,harmonizaci‘, ma
tak nepochybné na mysli vyrovnani vyskovych
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John Eisler — Miroslav Masdk - Martin Rajnis, obchodni
diom Mdj v Praze, 1973-1975. Pohled z chodniku
od ndrozi Spdlené a Ostrovni ulice, dnesni stav.

rozdilth mezi sniZenou ¢asti Maje do Spalené ulice
a naddimenzovanym objektem sousedniho Quad-
ria, dokonéeného v roce 2014. Na rozdil od textt
posudkaru, najatych firmou Améadeus Real, se tu
pan Skalicky vyhnul argumentu, Ze praveé stavba
Quadria se pro zménu objemové skladby Mdje stala
rozhodujicim podnétem a jejim opodstatnénim,
a udélal tak v této ojedinélé instanci spravné, snad
proto, Ze si uvédomil katastrofalni disledky zasady,
Ze zméni-li se u kulturni pamatky jeji kontext, musi
se pak zménit i sama pamatka.®

9 Tuto naprosto neprijatelnou zasadu vyslovil posudek

dr. Josefa Holecka ze s. 17 zavazného stanoviska: ,Recentni
ndhrada vestibulu [stanice metra Narodni tfida, pozn. RS] budovou
Quadria znovuvytvorila uliéni frontu bloku ve sledovaném tseku
Spdlené ulice a alespon édstecné i za ndrozim do ulice Purkyriovy,
celek této budovy potom vypovidd o snaze vyplnit v misté proluku

a vytvorit svého druhu blokovou strukturu s novym verejnym
prostorem. Vyskovy a hmotouvy uskok jizni édsti hmoty obchodniho
domu Mdj tim definitivné ztratil své urbdnni opodstatnéni pirechodu I
nizsi hmoté. Quadrium je stavba vy3si nez prilehlé tiseky obchodniho
domu, které dnes vytvdri v urbdnni strukture centrdlni Prahy zcela
akontextudlni velmi objemny vlom do masy uliéni

Sfronty. [...] Navrzené nové reseni z vétsi ¢dsti rehabilituje fasddni
pldst’ stdvajici budovy, cozZ je zjevné a nevyzaduje komentdr.

Ndvrh v$ak md uvazovanou dostavbou urbanisticky dopad: dotvdri
a harmonizuje hmoty budov pii Spdlené ulici, zminény hmotovy
,vlom* eliminyje [...] doplnéni hmoty mezi Ndrodni a Quadriem [a] je
urbanisticky adekvdtnim, byt opaéngm reSenim, jak hmotové pomeéry
harmonizovat.”

John Eisler — Martin Rajnis, projekt dostavby
obchodniho domu Mdj, 2019-2020. Tentyz pohled,
vizualizace Klubu Za starou Prahu.

PR

Méné ostrazity k napadtim posudkait vSak pan
Skalicky zustal v pripadé neméné problematické
myslenky, Ze kdyby pry autori Mdje méli pri praci na
provedeném projektu této stavby v letech 1972-1973
naleZitou volnost, sniZeni jejiho objemu do Spalené
ulice by se vyhnuli. Tady se opét ocitame v oblasti
domneélého prava puvodnich autorti dotvaret své
dilo, pokud se mezitim zménily okolnosti, za jakych
kdysi vznikla jeho forma. O projektovani Maje je
dobie znamo, Ze ve Spalené ulici novostavba pu-
vodné sousedila se starymi dvoupatrovymi a tfipa-
trovymi domy a Ze jeho kaskadovita silueta vzesla
ze snahy tymu Eisler - Masak — Rajni$ prizptisobit
se vysce téchto starych objektt1, zbouranych pak
pri stavbé metra.’® Motiv kaskadovitého snizZovani
se sice objevil uz v Eislerové, Masakoveé a RajniSové
projektu z omezené soutéZe na obchodni diim z roku
1971 a znovu pak v takzvaném projektovém utkolu
zlet 1971-1972. Svou dnesni formu vSak tento motiv
skutecné dostal az v dalsi varianté projektu z roku
1972, a je pravda, Ze to byl poZadavek Obvodniho
narodniho vyboru v Praze 1, ¢im se pfi definitivnim
tvarovani Madje tfi uvedeni architekti fidili. Pan
Skalicky na tomto misté triumfuje: ,,Odtud je patrné*
- piSe na s. 25 zavazného stanoviska - ,Ze uplat

10 Srov. Marie Platovska, Obchodni diim M4j, in: Svacha (pozn. 2), s. 128-133.
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néné snizeni jizni édsti objektu nebylo autorskym
zdmérem, ale druhotné stanovenym pozadavkem.*
Ve skuteénosti tak podal dvoji diikaz o své naprosté
nekompetentnosti v této véci.

Zaprvé je dobfe znamo, Ze architekti, ktefi pro-
jektovali pro tizemi pod néjakou ifedni ¢i v moderni
dobé¢ uz pamatkovou spravou, nikdy neméli ve svém
rozhodovani o formé€ a velikosti své stavby uplnou
volnost. Jejich ,autorsky zamer, jehoz svobody se
zavazné stanovisko pana Skalického na s. 25 do-
volava, se vzdy musel podfizovat limitiim regulaci
a ufednich autorit a vZdy prochazel konzultacemi
s nimi.! Vysledkem jedndni architekti s magis-
tratnim odborem pamatkové péce, a nikoliv ¢istym
projevem , autorského zameéru®, je ostatné i Eisleruv
a Rajnistv projekt prestavby Mdje z roku 2020, ktery
byl s timto odborem ,,opakované konzultovdn®, jak to
zavazné stanovisko uvadi na s. 21 a 34.

Architekti Eisler, Masak a Rajni$ se tedy v defini-
tivni varianté svého projektu z let 1972-1973 museli
podridit pozadavku obvodniho uifadu a na strané
do Spalené ulice objem svého domu snizili. Tento
kaskadovity sestup ovSem nevytvoril zadny urednik,
nybrzZ oni sami, svymi vlastnimi architektonickymi
prostredky, takZe se i on stal soucasti jejich ,,autor-
skcého zdmeéru®. O mistrovské irovni, na jaké tri tito
architekti v sedmdesatych letech celou svou stavbu
vytvarovali, podava dtikaz fakt, Ze se pak stala pa-
trné nejpublikovanéjsi povalecnou ceskou stavbou
ve svétové odborné literature,'? a je opravdu smutné,
Ze se po pétactyriceti letech po dokonceni Maje dva
z nich snazi toto své mistrovskeé dilo zkazit.

Druhy alarmujici bod vyroku pana Skalického
o ,autorském zdmeru®, ktery se musel podridit
Ldruhotné stanovenému poZadavku®, spo¢iva v chi-
meéfe jakychsi plivodnich mySlenek, které se pry
architektiim pri projektovani jejich domu v sedm-
desatych letech 20. stoleti nepodarilo dostatecné
rozvinout a az dnes pry pfisla doba, kdy se muze
jejich autorsky zameér naplnit v nalezité mife. Tady
se ocitdme na skute¢né nebezpeéné pudé. Kdyby
se totiZ takovato koncepce ochrany/neochrany
architektonickych pamatek prosadila v Sir§im
rozsahu, pamatkova péce by se tak vratila o vice
nez sto padesat let zpatky, k davno prekonanému
programu pamatkarského purismu, jehoZ stou-

11 Ke slavnym pfikladiim zasahu ufednich autorit do tvarovani
vyznacné stavby patii Mullerova vila v Praze-Stfesovicich od Adolfa
Loose a Karla Lhoty (1928-1930), kterd ptivodné méla byt o patro
vy$si, stavebni urad si vSak vynutil jeji sniZzeni.

12 Bibliografii Mdje poddva medailon této stavby od dr. Marie
Platovské v publikaci Svacha (pozn. 2), s. 129. - Po roce 2010 se
tento obchodni diim ¢i jeho model mimo jiné objevily v knize Hanse
Ibelingse, European Architecture Since 1890, Amsterdam 2011,

s. 188, v atlasu svétové architektury nakladatelstvi Phaidon The
20th Century World Architecture, London 2012, s. 495, a zvlaste

v knize Any Miljacki, The Optimum Imperative: Czech Architecture
for the Socialist Lifestyle, 1938-1968, London-New York 2017, v niz
je Mdji vénovana cela kapitola na s. 181-206.

penci v ¢ele s francouzskym architektem Viollet-
le-Ducem a u nds s Josefem Mockerem se opravdu
snazili zrekonstruovat jakysi vysnény ,idealni stav*
vzacnych stfedovékych staveb a pritom je bohuzel
zbavovali mnoha autentickych prvki.!® Z tohoto
dtivodu praxe evropské pamatkové péce uz davno
tento puristicky program opustila. U obchodniho
domu M3j se tak proto nestaly predmétem jeho pa-
matkové ochrany n€jaké ptivodni a neuskutec¢néné
mysSlenky jeho autort1 - ke kterym, dodejme, sotva
patrila nova sklenéna krabice na sniZzené ¢asti do
Spélené ulice —, nybrz jeho vysledna forma, k niz
jejich projekt dospél v letech 1972-1973 a v ne-
lehkych podminkach této doby byl pak provedeny
s velkym mezindarodnim ohlasem. ,,To, co jsme chtéli
postavit, jsme postavili‘, odpoveédél 28. kvétna 2020
treti autor Mdje, profesor Miroslav Masdk, na nasi
otdazku o architektonickém konceptu této budovy.
A pokud by takovéto argumenty nestacily, 1ze se
tu podivat do ministerského rozhodnuti o pamat-
kové ochrané tohoto domu z 2. rijna 2006, s. 15:
~Zde takeé doddvdme, Ze v tomto Fizeni je hodnocena
findlni realizace stavby, vlastni dochovand architel-
tonickd prdce, a proto jsou rozdily mezi ptiwodnim
projektem a zminénou realizact pro toto Fizeni zcela
nepodstatné.” KdyZ se mu to hodi, pan Skalicky
s timto dokumentem operuje. Citovany vyrok mi-
nisterstva kultury vSak takticky zamlcel.

Jenze to nejhorsi teprve prijde. Kdyz reditel
Skalicky pro své zavazné stanovisko obtizné vy-
hledaval argumenty, proc¢ je navysSeni hmoty Maje
ve Spalené ulici na troven sousedniho obchodniho
centra Quadrio pripustné, zaujala ho myslenka
dr. Holecka, Ze se uZ riizné novostavby a nastavby,
které po roce 2000 vystoupily nad hladinu zastavby
v prazské pamatkové rezervaci, staly priznaénym
znakem tohoto chranéného uzemi. ,Takovéto vy-
stoupent recentnich a subrecentnich hmot nad okolni
zdstavbu je charakteristické a je jiz, jako historickd
vrstva, soucdsti pamdtkové rezervace,” napsal ve
vyjadreni pro Amdadeus Real tento predni prazsky
posudkar. Na s. 27 svého zavazného stanoviska
se pan Skalicky s timto Holeckovym ndazorem zto-
toznil: ,[N]ovostavby uplynulych 30 let vytvdii jiz
samostatnou recentni vrstvu, kterou nelze apriorné
vnimat jako negativni.”

Klub Za starou Prahu nechce polemizovat
s usudkem, zda jsou ¢i nejsou tyto prevySené stav-
by prizna¢nym rysem prazské pamatkové rezervace
—bohuzel asi jsou, jak se k tomu jesté vyjadfime —,
a vSechny z nich jako apriori negativni nevnima,
jak je tomu napriklad u paldace Euro na dolnim
konci Vaclavského nameésti. Klade si vSak otazku,

13 K Viollet-le-Ducovi a jeho koncepci obnovy ,idedlniho
stavu” pamatky srov. alesponn Hanno-Walter Kruft, Dejiny tedrie
architekttiry, Bratislava 1993, s. 309-315 (312) a Jan Bakos,
Intelektudl a pamiatka, Bratislava 2004, s. 98-110 aj.
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John Eisler - Miroslav Masdk - Martin Rajnis, obchodni dtim Mdj v Praze, 1973-1975.
Pohled z chodniku ve Spdlené ulici proti kavdrné Costa, dnesni stav.

John Eisler — Martin Rajnis, projekt dostavby obchodniho domu Mdj, 2019-2020.
Tentyz pohled, vizualizace Klubu Za starou Prahu.

jak je mozné, Ze tyto prevySené budovy vznikaji,
a kdo je povoluje. Odpovéd’ na ni nas opét staci
k magistratnimu odboru pamatkové péce, k jeho
byvalému rediteli Mgr. Janu KnéZinkovi a jeho fe-
diteli dneSnimu, Mgr. Jifimu Skalickému, protoze
to byli oni, kdo takovym pfevySenym stavbam dal
pres odpor naseho Klubu a ¢asto také Narodniho

pamatkového ustavu své posvéceni. Dospivame
uvedeného odboru k prestavbé Maje. PoSkozovani
obrazu prazské pamatkové rezervace naddimen-
zovanymi stavbami totiZ tento odbor poklada za
pozitivni proces — protoZe to byl on, kdo k témto
stavbam vydal souhlas. Na s. 28 zavazného sta-
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John Eisler — Martin Rajnis, projekt dostavby obchodniho domu Mdj, 2019-2020.
Pohled z ndrozZi Ndrodni tfidy a Perstyna z Hospoddisktjch novin 29. 6. 2020, bez vizualizace nové ndstavby.

noviska k prestavbé obchodniho domu M4j doslo-
va Cteme, ,Ze stresni ndstavba kulturni pamdtky
v prostredi Prazské pamdtkové rezervace neni
v principu vyloucena, nebot’ byla ve vyse uvedenych,
a mnoha dalsich prikladech MHMP OPP akceptovd-
na“. Prohfesky proti ochrané prazskych pamatek
se podle tohoto vyroku stavaji normou, protoZe
je legitimizuji predchozi pfehmaty magistratniho
odboru. V zavazném stanovisku k prestavbé Mdje
doprovodil pan Skalicky tuto nepfipustnou zasadu
vyhrtizkou, Ze jeho odbor bude v této praxi pokra-
¢ovat. ,Na tomto misté”“ — na s. 27 svého stanoviska
- ,sprdvni orgdn poznamendvd, Ze v souladu s §
2 odst. 4 zdlona ¢ 500/2004 Sb., sprdvni fdd, ve
znéni pozdéjSich predpistt, musi dbdt na to, aby pii
rozhodovdni skutlové shodnych nebo podobnych
pripadtt nevznikaly nedtwodné rozdily. Z takto vy-
Jjddrené zdsady legitimniho oéekdvdni musel MHMP
OPP vychdzet i pri rozhodovdni v dané konkrétni
véci.* To vSe vysvétluje, pro¢ Klub Za starou Pra-
hu poklada pana Skalického za osobu nebezpec-
nou pro prazské pamatky a pro¢ vyzval v dopisu
26. dubna 2020 primatora dr. Hfiba, aby se zasadil
o odvolani pana reditele z jeho funkce.
NavySovani hladiny zastavby na tzemi prazské
pamatkové rezervace sleduje Klub Za starou Prahu
s velkymi obavami. Neni v tom sam. Na stejné ne-
bezpeci pro obraz rezervace a jeji stovéZatou siluetu
upozornila nedavno vedeni hlavniho mésta Prahy
i mise UNESCO. Disledky, jaké by tento pliZivy

proces mohl mit, popsal rok po dokonceni Maje
predni ¢esky architekt Jifi VoZenilek, hlavni ar-
chitekt Prahy v letech 1960-1970, kdyZ promluvil
o tom, Ze vysoké stavby poskozuji prazské pano-
rama a Ze uz stavebni rozmach 19. stoleti se na
¢eské metropoli problematicky podepsal ,ponore-
nim dramatické siluety vézi“.'* Budou-li se stavby
v prazském historickém centru zvySovat, varoval
VozZenilek v roce 1976, véZe prazZskych kostelli
a radnic ¢asem ztrati své dominantni postaveni.
Pohlédneme-li na to, co se dnes déje v okoli obchod-
niho domu M4j na Narodni tfidé a ve Spalené ulici,
stfetneme se tam s prevySenym paldacem DRN na
rohu Narodni a Mikulandské, s novou ndstavbou
na domeé Albatros na naroZi Perstyna nebo s predi-
menzovanym Quadriem v pfimém sousedstvi Mdje.
Nova krabice na tomto obchodnim domé se stava
novym ¢lankem v fetézci tohoto neblahého vyvoje.
Neposkodi pouze jeho jedineénou formu, ale pri-
spéje také k pliZivému zvySovani hladiny zastavby
v prazské pamatkové rezervaci, tedy k procesu, ke
kterému Klub Za starou Prahu zaujima diametral-
né odliSné stanovisko nez pan Skalicky.

Rostislav Svdcha

14 Jiri Vozenilek, Urbanisticko architektonické otdzky regenerace
center velkych historickych mést na prikladu hl. m. Prahy, in:
Regenerace centrdlnich édsti velkych meést: Sbornik predndselk

a prispévktl, Praha 1976, s. 63-70. Sbornik ndm laskavé poskytla
Mgr. Martina Mertova.
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BALADA MAJE, ANEB TRAGICKY ROMAN V DOPISECH

Korespondence Klubu Za starou Prahu s ministrem kultury a prazskym primdtorem
ve véci prestavby obchodniho domu Mdj

- __“—-':':._"_r:.'_:.:_..;'-'-'.__": s e, L

e

John Eisler — Miroslav Masdlk — Martin Rajnis, obchodni diim Mdj (02) v Praze, 1973-1975.
Snimek krdtce pred dokonéenim z archivu Miroslava Masdlka.

Klub Za starou Prahu sleduje uz delsi dobu
s obavami nedostate¢nou ochranu hodnotnych
staveb z povaleéného obdobi, a to zejména z Sede-
satych a sedmdesatych let 20. stoleti. Nemine rok,
ve kterém by u nds nezaniklo néjaké vyznamné
architektonické dilo z této doby, takze hrozi nebez-
peci, Ze se nam u povaleénych staveb nepodari pro
budoucnost ochranit jejich reprezentativni vzorek.
Snaha dosahnout u vyznamnych ukazek architek-
tury Sedesatych a sedmdesatych let prohlaseni za
kulturni pamatku, a zachranit je tak pred demolici,
pritom narazi na nete¢nost a neviili ministerstva
kultury, které je v systému ceské pamatkové péce
podle zakona timto prohlasovanim povéreno.
K markantnim prikladtim, kdy ministerstvo kul-
tury nevyslySelo stanoviska odbornych komisi
a odsoudilo tak vynikajici stavby k demolici, patfi
osud obchodniho centra Jestéd v Liberci, zboreného
v roce 2009, nebo osud loni zaniklého prazského
Transgasu. Precizni statistiku mnoha téchto mi-
nisterskych pfehmatt podala stat profesora CVUT
Petra Vorlika v ¢asopisu Zprdvy pamdtkové péce
LXXVII, 2017, €. 4, s. 456-472. V Praze se pritom

tato neblaha ministerska praxe dopliuje s ¢innosti
magistratniho odboru pamatkové péce. Tento uirad
totiZ s pfehnanou ochotou vychazi vstfic rdznym
developerskym projektiim, které maji v amyslu
povale¢né stavby demolovat nebo je nenavratné
poskodit nevhodnymi upravami. Za priklad toho
opét mutiZe poslouzit Transgas, k jehoZ demolici
vydal magistratni odbor pamatkové péce kladné
stanovisko, nebo vynikajici architektura Omnipolu
v Nekazance, u niZ uvedeny magistratni urad ak-
ceptoval pfestavbu znicujici jeji ptivodni vyraz.

V roce 2020 vSak bohuzel dosahla Spatna ochra-
na ¢i spiSe neochrana povale¢né architektury no-
vého stadia. V dubnu tohoto roku totiZ magistratni
odbor pamatkové péce, fizeny Jifim Skalickym,
schvalil navrh developerské spolecnosti Amadeus
Real na prestavbu prazského obchodniho domu M4j
na ndrozi Narodni tfidy a Spalené ulice. Co je na
tomto pripadu nové a zaroven vysoce nebezpecéné
pro vSechny hodnotné stavby z povalecného udobi?
Riziko spo¢iva ve faktu, Ze tento prazsky obchodni
dum, dilo proslulého libereckého Sialu, uz od roku
2006 statutem kulturni pamatky disponuje. Jeho
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Obchodni diim Mdyj, reprodulkce z knihy Paula Chemetova La Modernité un projet inachevé, Paris 1983, s portréty
Miroslava Masdka a Martina RajniSe.

tehdejsi majitel, britsky obchodni retézec Tesco,
ho totiz zamyslel zdemolovat a prazdnou parcelu
pak vyhodné prodat. Velkym usilim ochrancu
hodnotné povalecné architektury se zameéru Tes-
ca podafilo zabranit a ministr Martin Stépanek
2. fijna 2006 prohlasil obchodni diim M4j za kul-
turni pamatku. Avsak nadéje, Ze se pamatkové
hodnoty Mdje takovym aktem uchovaji, je roz-
hodnutim magistratniho odboru pamatkové péce
zmarena. OhroZen tak neni jenom M4j, ale i dalsi
nepocetné stavby z povaleéného obdobi, u nichz se
uz podarilo dosahnout pamatkového statutu.
Zamér spolecnosti Amadeus Real nevhodné
Ma4j prestaveét uz nas Klub sleduje nékolik mésict.
O starsi verzi projektu této planované prestavby
informovala v 2. ¢isle véstniku Za starou Prahu
z roku 2019 stat Veroniky Vicherkové. V obavach
o osud tohoto vysoce hodnotného architektonického
dila, nejvyznamnéjsi prace libereckého Sialu na
uzemi Prahy a pravdépodobné nejcastéji publikova-
né Ceské stavby z povalecného obdobi v zahranic-
nim odborném tisku, rozeslal Klub v éervnu 2019
nékolik dopist, ve kterych upozornil kompetentni
pamatkové instituce veéetné€ ministerstva kultury,

Narodniho pamatkového tstavu a samoziejmeé také
odboru pamatkové péce na prazském magistratu
na jedine¢né architektonické hodnoty Mdje a na
nutnost zachovat je neporuSené. Fakt, Ze magis-
tratni urad toto upozornéni Klubu ignoroval a vydal
6. dubna 2020 k projektu nevhodné prestavby
domu M4j kladné stanovisko, nicméné neni hlav-
nim ddvodem nasSich dalSich aktivit v této kauze.
Na stanovisku odboru pana Skalického nas totiz
nejvice znepokojila jeho neodborna uroven, u niz
— domnivame se — nejde o nic jiného nez vyhovét
pranim developera a vymyslet si za tim tcéelem
argumenty a zasady, které se seriézni pamatko-
vou péc¢i nemaji nic spole¢ného. Klub tak dospél
k presvédceni, Ze pan Skalicky je vzhledem ke
svému vysokému postaveni v systému prazské pa-
matkové péce osobou pro nase pamatky vysoce ne-
bezpeénou a Ze stejné nebezpecna jsou i jeho ufedni
rozhodnuti. V ndsledujicim dopisu z 26. dubna 2020
proto Klub vyzval ministra kultury, aby bylo kladné
stanovisko magistratniho odboru pamatkové péce
k prestavbé Mdje zruSeno, a vyzval téZ prazského
primatora, aby se rada hlavniho mésta zasadila
o odvolani pana Skalického z jeho funkce.
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Obchodni ditm Mdyj, snimek ze stavby priblizné z roku 1974, pohled od ndroZi Spdlené a Ostrovni ulice
z archivu Miroslava Masdlka.

Klub Za starou Prahu ministru kultury dr.
Lubomiru Zaoralkovi a primatorovi dr. Zdefiku
Hiibovi, 29. 4. 2020

Klub Za starou Prahu protestuje proti povoleni
prestavby prazského obchodniho domu Mdj

Vdzeny pane ministre [...], vdZeny pane primdito-
re, obracime se na Vds s timto otevfengym dopisem
[...].

Klub Za starou Prahu rozhodné protestuje proti roz-
hodnuti odboru pamcditkové péée Magistrdtu hlavniho
mésta Prahy z 6. dubna 2020 povolit prestavbu ob-
chodniho domu Mdj v Praze na Ndrodni tFidé. Tento
obchodni dum, dilo proslulého libereckého ateliéru
Sial z let 1972-1975, prohldsilo ministerstvo kultury
v Fijnu roku 2006 za kulturni pamcditku. Projekt pre-
stavby, schudleny magistrdtnim odborem, zdsadné
meénti tvar této budovy smérem do Spdlené ulice a tak
tuto pamditku nepripustné deformuje. VijSka stavby
md byt na této strané zarovndna do jedné trovné
se sousednim obchodnim centrem Quadrio, budova
tak bude pripravena o svou jedinecnou kaskddouvi-
tou siluetu. Klub Za starou Prahu poklddd takovou
zménu pamdtkové chrdnéné stavby za naprosto

neprijatelnou. Upozormiuje téZ, Ze navysenim fasddy
obchodniho domu Mdj na tiroven vysSky obchodniho
centra Quadrio vznikne na této strané Spdlené uli-
ce uliéni fronta monstréznich rozmeért, jakd nemd
v historickém jadru Prahy Zddnou obdobu a na tize-
mi prazské pamcdtkové rezervace v Zddném pripadé
nepatri.

Klub Za starou Prahu zZddd Ministerstvo kultury
Ceské republiky, aby toto vadné rozhodnuti magis-
trdtntho pamdtkového odboru neprodlené zrusilo.
Klub téz vyzgvd radu hlavniho mésta Prahy, aby
feditel tohoto odboru pamdtkové péce byl za toto
vadné rozhodnuti odvoldn ze své funkce a nahrazen
kompetentnéjsim odbornikem.

[...] PhDr. Katerina Beckouvd, predsediyné; prof.
PhDr. Rostislav Svdcha, CSc., élen Domdci rady
Klubu; Mgr. Veronika Vicherkovd, ¢lenka Domdci
rady Klubu

K prvni odpovédi z odboru pamatkové péce
ministerstva kultury z 20. 5. 2020 na do-
pis Klubu Za starou Prahu ministru kultury
dr. Lubomiru Zaoralkovi a primatorovi dr. Zden-
ku Hfibovi, 29. 4. 2020



18

PAMATKOVE KAUZY

Obchodni dium Mdj (02), snimek krdtce pred dokoncenim v roce 1975 z archivu Miroslava Masdla.

Z ministerstva kultury i z prazského magistratu
prisly po necelém meésici odpovédi. Za ministra
odpovidal dopisem z 20. kvétna 2020 reditel od-
boru pamatkové péce Jifi Vajéner, pod dopisem
z prazského magistratu je poradce primatora Ma-
rek Safra.

Obsah obou dopist pfinesl jednoznaéné zkla-
mani. Zejména se to tyka odpovédi z ministerstva
kultury - zatimco primator je v oblasti pamatkové
péce prece jen laikem, ministerstvo kultury za cely
obor systémové, metodicky a koncepéné zodpovida.
Lze tedy pravem ocekavat, Ze ministerstvo bude
mit nastroje, jak preslapy, jaké nastaly v pripadé
Madje, napravovat. A pokud ne, Ze bude mit alespon
dobrou snahu néjaké feSeni ve prospéch ohrozZené
pamatky hledat. Pfisné urednicka odpoveéd’ z mi-
nisterského odboru pamatkové péce ale naznacila,
Ze na ministerstvu v tomto pfipadé chybi jedno
i druhé. Zavér dopisu totiZ zni, Ze ministerstvo
k zachran€ M4je nic udélat nezmtiZe. Odvolava se
pritom na novelu stavebniho zdakona z 1. 1. 2018,
kterou urednici ministerstva interpretuji tak, ze
zavazna stanoviska samostatné napadnout nelze
— napadnout 1ze pouze vydané stavebni povoleni.
S pripadnymi namitkami je tedy tfeba pockat
do konce stavebniho fizeni jako celku. (K tomu
je mozné poznamenat, Ze se znalosti nedavnych
kauz, kdy ministerstvo souhlasilo s kontroverz-
nimi zamery jen z toho duvodu, aby neposkodilo

PERT]

vlastnika ,jednajiciho v dobré vife®, 1ze dost dobfe
odhadnout, jakou Sanci na uspéch by pfezkum
zahdjeny v uplné posledni fazi schvalovani stavby
mohl mit.)

Reditel odboru pamatkové péée ministerstva
kultury dr. Jifi Vajéner Klubu Za starou Prahu,
20. 5. 2020

Vazeni,

Odbor pamcditicové péce obdrzel dne 28. 4. 2020
Vds podnét na prezkum zdvazného stanoviska Ma-
gistrdtu hlavnitho mésta Prahy, odboru pamcditikové
péce, sp. zn. S-MHMP 47418/2020 ze dne 6.4.2020,
ve véci stavebnich tiprav a udrzovacich praci nemo-
vitosti é.p. 63, a na pozemcich parc. é. 737, 738/3,
740/2, 739, 2387/2, k. 1. Nové Mésto, Ndrodni 26,
Spdlend 30, Charvdtova, Praha 1, ve kterém nesou-
hlasite s navrhovangymi tupravami daného objektu
a povazujete odlisny ndzor Magistrdtu hlavniho
mésta Prahy, odboru pamdtkové péce, od vyjddreni
odborné organizace Ndrodniho pamdtkového tistavu
za nedostate¢né odtwodnény.

Zdvaznd stanoviska podle zdkona ¢é. 20/1987 Sb.,
o stdtni pamcditicové péci, v platném znéni (ddle téz
~pamdtkouvy zdkon”) jsou vyddvdna dle ustanoveni §
44a odst. 3 tohoto zdkona ve dvojim rezimu; jednak
_Jjako samostatnd rozhodnuti ve smyslu § 67 a ndsl
zdlona é. 500/2004 Sb., sprdvni fdd, v platném
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Obchodni ditm Mdj, snimek ze stavby priblizné
z roku 1974 z archivu Miroslava Masdlka..

znéni (ddle téz ,,spravni rdd"), jednalk jako zdvaznd
stanoviska, kterd jsou tilkkcony ucéinénymi dotéenymi
orgdny pamdtkouvé péce pro fizeni vedend stavebnimi
trady ve smyslu § 149 odst. 1 sprdvniho fddu - ta
slouzi jako zdvazny podklad pro rozhodnuti v Fizeni
podle zdkona é. 183/2006 Sb., o tizemnim pldnovdni
a stavebnim rddu, ve znéni pozdéjsich predpisti (ddle
téz , stavebni zclon”).

Vyse uvedené zdvazné stanovisko neni samostat-
nym rozhodnutim, ale tikonem uéinénym dotéenym
orgdnem pamcditkové péce (Magistrat hl. m. Prahy,
odbor pamditkové péce) pro rizeni vedené stavebnim
uradem (Méstskd édst Praha 1, stavebni tiad) ve
smyslu ustanoveni § 149 odst. 1 sprdvniho fddu
slouzicim jako zdvazny podklad pro rozhodnuti
v Fizeni podle stavebniho zdkona, nelze proti nému
podat samostatné odvoldni - odvoldni je nepripustné.
Odvoldni lze podat az proti rozhodnuti prislusného
stavebniho uradu.

Dne 1. 1. 2018 vstoupil v tcéinnost zdkon
¢. 225/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 183/2006
Sh., o tizemnim pldnovdni a stavebnim rddu (sta-
vebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisti, a dalsi
souvisejici zdkony.

V &dsti proni, kterd je vénovdna zméné stavebniho
zdlona, bod 12 mj. stanovi, Ze do § 4 stavebniho
zdloona se vklddd novy odst. 9, ktery zni:

Obchodni dum Mdj, interiér eskaldtorové haly,
snimek Pavla Stechy asi z roku 1975.

.(9) Nezdkonné zdvazné stanovisko dotéeného
orgdnu, vydané pro tcely fizeni podle tohoto zdlkona,
lze zrusSit nebo zménit sprdvnim orgdnem nadrizenym
dotéenému orgdnu pouze v ramci odvolactho Fizeni
proti rozhodnuti, které bylo zdvazngm stanoviskem
podminéno, postupem podle §149 odst. 4 sprdvniho
fddu. Na postup nadfizeného sprdvniho orgdnu se
primérené pouZziji ustanoveni o prezkumném fizeni
podle § 94 a ndsl. sprdvniho rddu, véetné lhiit podle
§ 96, s tim, Ze lhitita jednoho roku se pocitd ode dne
vyddni zdvaznéeho stanoviska dotéeného orgdnu.”

Vzhledem k uéinnosti nové prdvni tupravy, tyka-
Jici se prezkumu zdvaznych stanovisek dotéenych
orgdnit vydanych pro tcely fizeni podle stavebniho
zdlona, Ministerstvo kultury, odbor pamdtkové péce,
sdéluyje, ze zdkonnost vyse uvedeného zdvazného
stanoviska je naddle prislusné prezkoumat pouze
v rdmci odvolaciho Fizeni (odvoldni proti rozhodnuti
stavebniho uradu, kterym by bylo zdvazné stano-
visko napadeno), pokud by bylo jako nadiizeny
orgdn vyzvdno odvolacim orgdnem - nadfizengm
stavebnim uradem — ke zméné nebo potvrzeni
odvoldnim napadeného zdvazného stanoviska.
V souc¢asné dobé Ministerstvo kultury talovou Zd-
dost neeviduje.



20

PAMATKOVE KAUZY

Obchodni ditm Mdj, pohled z Ndrodni tridy, snimek Rostislava Svdchy z roku 2020.

K druhému dopisu Klubu Za starou Prahu
ministru kultury dr. Lubomiru Zaoralkovi ze
dne 1. 6. 2020

Odpovéd’ z ministerstva pochopitelné povazu-
jeme za silné znepokojivou. V prvé fadé proto, ze
argumentace o ,nemohoucnosti* ve véci napadeni
zavazného stanoviska je prinejmensim sporna. Je
totiZ v rozporu s metodikou ministerstva pro mistni
rozvoj, vydanou v zari 2019, ktera v ndvaznosti na
zminénou novelu stavebniho zakona prezkum za-
vaznych stanovisek fesi' a mimo jiné jednoznaéné
konstatuje, Ze ,nelze v souladu se zdlladnimi zd-
sadami prdvniho stdtu, zejména v souladu se zdsa-
dou legality, ale taktéz zdsadou procesni elconomie
a materidlni pravdy, dospét k jinému zdvéru, nez ze
talcovy prezikkum mozny je*. Zminéna novela staveb-
niho zdakona je podle vSeho neprehledny legislativni
zmetek. Ze ministerstvo kultury trva zrovna a pravé
na intepretaci, ktera ho vii¢i chybnym rozhodnutim
magistratnich a krajskych uradu ¢ini bezmocnym,
je zarazejici samo o sobé.

1 Ke stazeni zde: https://www.mmr.cz/cs/ministerstvo/stavebni]
pravo /stanoviska-a-metodiky/uzemni-rozhodovani-a-stavebni-rad Z

rezkum-zavaznych-stanovisek-v-rezimu-stavebniho-3, vyhledano
29. 6. 2020.

Avsak i v pripadé, Ze odbor pamatkové péce MK
vyklada novelu stavebniho zdkona spravné, diivo-
dy ke znepokojeni neubyvaji. Naopak — z dopisu de
facto vyplyvd, Ze ministerstvo kultury nema uéin-
ny nastroj, jak proti zjevné chybnym a Skodlivym
zavaznym stanovisklim pamatky chranit: i kdyby,
s nadsdzkou feceno, magistratni pamatkari povolili
mrakodrap vedle svatovitské katedraly, nezbyde mi-
nistrovi a jeho ufedniktim neZ sedét s rukama v kli-
né a ¢éekat na vydani stavebniho povoleni. Takova
situace by znamenala, Ze ministerstvo kultury ztraci
jednu ze svych klicovych kompetenci: Ze prestdava
byt garantem pamatkové péce, tedy garantem jejich
zasad, pravidel a jejtho fadného vykonavani v praxi,
a stava se pouhym spravcem rozpoctovych tabulek
a kasi¢ky Narodniho pamatkového ustavu.

Protoze takovy stav povazujeme za nesmirné
rizikovy z hlediska celého systému pamatkové
péce, zareagovali jsme dne 1. 6. 2020 na odpovéd’
z ministerstva druhym dopisem adresovanym
primo ministru Zaoralkovi, ve kterém se dusledky
stavajiciho postoje ministerstva snaZzime pojme-
novat. Nesnazili jsme se ale ministra oslovit jen
s kritikou, ale predevSim jako spojence, kterému
by v pripadé Mdje mélo jit principidlné o stejné
hodnoty, jako Klubu.


https://www.mmr.cz/cs/ministerstvo/stavebni-pravo/stanoviska-a-metodiky/uzemni-rozhodovani-a-stavebni-rad/prezkum-zavaznych-stanovisek-v-rezimu-stavebniho-z
https://www.mmr.cz/cs/ministerstvo/stavebni-pravo/stanoviska-a-metodiky/uzemni-rozhodovani-a-stavebni-rad/prezkum-zavaznych-stanovisek-v-rezimu-stavebniho-z
https://www.mmr.cz/cs/ministerstvo/stavebni-pravo/stanoviska-a-metodiky/uzemni-rozhodovani-a-stavebni-rad/prezkum-zavaznych-stanovisek-v-rezimu-stavebniho-z
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Obchodni ditm Mdyj, detail severniho a zdpadniho priceli, snimek z archivu Miroslava Masdka.

Klub Za starou Prahu ministru kultury
dr. Lubomiru Zaoralkovi, 1. 6. 2020

Vazeny pane ministfe,

dékujeme za odpoveéd’ na nas dopis z 25. 5. 2020,
¢j. MK 33051/2020 OPP. PrestozZe je velmi stru¢na,
Pprindsi Spatné zpravy nejen pro obchodni dm Ma4j,
ale pro celou oblast statni pamatkové péce jako
takovou. Vyplyvaji z ni totiZ tfi zasadni disledky,
které povazujeme za alarmuyjici:

1. Obchodni dum Mdj je kulturni pamditka chrd-
nénd stdtem, kterd se navic nachdzi na tizemi pa-
mdtkové rezervace a pamdtky Svétového dédictui.
Plati na néj tedy nejzdvaznéjsi a nejprisnéjsi kri-
téria pamdtlové ochrany, kterd je v ramci naseho
systému pamditicové péce vttbec mozné uplatiiovat
- vyjma ndrodnich kulturnich pamdtek. Pokud
ani v pripadé takto konkrétné a jednoznacéné
zdkonem chrdnéné stavby neni mozné zajistit
adekvdtni respekt k jejim pamdtikovym hodno-
tdm, znamend to nebezpecny precedens i pro
ostatni stdtem chrdnéné pamdtky. Naznacuje
totiz, ze pamdtlkovd ochrana v Cesku je bezzubd
a bezzubym se stdvd i ministerstvo kultury, které md
byt ve spornych pamcditkovych pripadech nejuyssim
garantem verejného zdjmu.

2. Navrzend prestavba Obchodniho domu Mdj
povede k zdsadni zméné pamdtky z hlediska funké-
niho reseni, hmotové a vyskové dispozice i vnéjsiho
vzhledu. Teze, Ze takové upravy jsou v souladu
s pamdtkovymi hodnotami stavby, je tedy zjevné
a jiz z podstaty véci absurdni. Zdvazné stanovisko
magistrdtniho pamdtkového odboru, které prestavbu
z hlediska pamdtkového umoznilo, se nicméné prd-
vé o tuto absurdni tezi opird. JestliZze neni mozZné
takto zjevné vadné a vécné rozporné stanovis-
ko véas napadnout ani z pozice ministerstva
kultury jakozZto hlavniho garanta pamdtkové
péce, md cely stdtni systém ochrany kulturniho
deédictvi pamadtkové péce zdsadni vadu, kterd
de facto znemoziiuje adekvdtni hdjeni verejného
zdjmu. A kterd i ve zjevné spornych pripadech od-
kazuje ministerstvo kultury do trpné role bezmocnou
stafdze v politiclkco-developerskych hrdch.

3. Prazsti i politici i odpovédni urednici svtly
souhlas s prestavbou obchodniho domu Mdj vydd-
vaji za vysledek debaty blize neuréenych experttl,
a tedy za zdvér odborné podlozeny. To je ovSem pro-
_jev demagogie nebo neznalosti — navrZend prestavba
_Jje vrozporu s ndzorem odborniktt na povdleénou ar-
chitekturu i hodnocenim Mdje v publilkkované odborné
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Obchodni ditm Mdyj, detail zdpadniho pruceli s klimatronem, snimek Veroniky Vicherlové z roku 2020.

literature. Predevsim je ale v rozporu s ndzorem Nd-
rodniho pamcditkového tstavu, tedy stdatem zrizované
odbomné slozky pamditlkouvé péce. Dosavadni postup
ve véci piestavby Obchodniho domu Mdj proto
zpochybiiuje roli NPU v celém systému pamdtico-
vé péce. Soucéasné tak znevazZuje prdci expertii
podrizenych Vasemu ministerstvu.

Vdzeny pane ministie, jsme si védomi toho, Ze
hdjit zdjmy pamdtkové péce i z nejuyssich pozic je
v soucasné dobé ndroéné, protoze v poslednich letech
uspésné sili tlak na co nejuétsi omezeni verejné kon-
troly stavebnich zdmérti. Pokud opravdu mdite tak
svdzané ruce, jak v dopise uvddite, je podle vSeho
nezbytné usilovat vsemi prostiedky o ndpravu - tak,
aby ministerstvo kultury ziskalo opét ndstroje, jak
ve své vlastni gesci ucinné rozhodovat. Je to treba
tim spis, Ze vySe popsané problémy se projevuji
u bezpoctu dalSich, nejen prazskych kauz.

Zdroven se vsak nabizi krok, ktery je mozny uci-
nit bez problémil hned. Investor, politicti zdstupci
i zodpovédni tifednici opakované uvddéji, Ze pldno-
vand prestavba obchodniho domu Mdj je v souladu
s poZadavky a zdjmy pamdtkové péce. To vsak
zjevné neni pravda. At uz mdme na cely zdmér
Jjakykoliv ndzor, jeho prosazeni probéhlo nejen na-
vzdory konkrétnim pamdtkovym hodnotdm stavby,
ale i navzdory elementdrnim principtum pamcdtkové
ochrany jalo takové. Jsme presvédceni, Ze pokud
ministerstvo kultury skutec¢né ve véci Mdje ne-
miiZe nic podniknout, mélo by se od podobného
postupu alespon jednoznacéné a autoritativné
distancovat.

PhDr. Katerina Beclkouvd, v.r.
predsedlkyné Klubu Za starou Prahu
Mgr. Jakub Bachtik, v.r.

Jjednatel Klubu Za starou Prahu

K odpovédi ministra kultury dr. Lubomira
Zaoralka z 19. 6. 2020 na druhy dopis Klubu
Za starou Prahu ministru kultury z 1. 6. 2020

Odpovéd’ z ministerstva prisla za necelé tfi tydny,
pod dopisem z 19. 6. 2020 byl tentokrat podepsan
primo ministr kultury. Jeho text je sice mnohem
odpovéd’ nicméné ztistava ryze formalni. Nabizi
vlastné jen stru¢né odpovédi na otazky, na které
jsme se neptali: v prvnim odstavei ministr vysvétlu-
je, jak se sporna novela zakona dostala na svét, ve
druhém ujistuje, Ze ministerstvo udélalo maximum
pro to, aby v novém stavebnim zdakoné¢ byly zastou-
peny zdajmy pamatkové péce dostatecné.

Jinymi slovy, v linii ,ministerstvo kultury” vy-
znéla nase korespondence do ztracena.

Ministr kultury dr. Lubomir Zaoralek Klubu
Za starou Prahu, 19. 6. 2020

Vdzend pani predsedkyné, Vdzeny pane jedna-
teli,

obdrzel jsem Vds dopis, ve kterém se na mne opé-
tovné obracite ve véci obchodniho domu (dfive) Mdj
v Praze, resp. ve véci jeho pldnované prestavby.

K Vasemu dopisu sdéluji, Ze ustanoveni vylucujici
prezkum zdkonnosti zdavaznych stanovisek pro sta-
vebni fizeni bylo do textu novely stavebniho zdkona
vloZeno az v ramci projedndni novely v Poslanecké
snémouvné Parlamentu CR jako poslaneckd iniciativa.
Ministerstvo kultury tedy nemélo prileZitost k této
Upravé zaujmout stanovisko v ramci pripominkového
fizeni. Predmétnd novela stavebniho zdkona byla
sice napadena ustavni stiznosti skupiny sendtortt
(predmeétem této ustavni stiznosti je i otdzka pre-
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John Eisler — Miroslav Masdk — Martin Rajni$, model Mdje, treti varianta z roku 1972, pohled z Ndrodni tridy.
Snimelc z archivu Miroslava Masdka.

zlkumu zdkonnosti zdvaznych stanovisek dotéenych
orgdnti), avsak nelze piredjimat jeji vysledelk.

Ddle sdéluji, Zze v ramci projedndvdni relcodifikace
verejného stavebniho prdva se Ministerstvo kultury
vyrazné zasadilo o to, aby zdjmy stdtni pamdtlové
péce byly dostatecné zohlednény, a to na zdkladé
velmi ndroc¢nych jedndni s predkladatelem. Rekodi-
filcace verejného stavebniho prdva s vySe popsanym
ustanovenim v soucasné dobé nepocitd.

K prvni odpovédi primatora hlavniho mésta
Prahy, respektive jeho poradce, z 26. 5. 2020
na dopis Klubu Za starou Prahu ministru kul-
tury dr. Lubomiru Zaoralkovi a primatorovi
dr. Zdenku Hribovi, 29. 4. 2020

NaSe znepokojeni nad neodbornou tirovni stano-
viska magistratniho odboru pamatkové péce ve véci
Midje se Klubu Za starou Prahu jeho dopisem z 29.
dubna 2020 nepodafilo na pana primatora prenést.
Primator Hfib svéfil odpovéd’ na nas dopis svému
poradci Mgr. Marku Safrovi. OvSem i tento poradce
neusiloval proniknout do hloubky problému a misto
toho pouze parafrazoval stanovisko developerské
spolecnosti Amadeus Real, kterym tato spole¢nost
reagovala na zverejnéni naseho uvedeného dopisu

v nékterych internetovych médiich (srov. napriklad
https://www.seznamzpravy.cz/clanek/prestavba-
maje-zdeformuje-pamatku-protestuji-milovnici-
stare-prahy-10336). K argumentaci Amadeus Real
patri ujisténi, Ze prestavba Mdje je legitimni akt,
protoZe ji projektuji dva ptivodni spoluautori Mdje
z let 1973-1975, John Eisler a Martin RajniS, a
protoZe tito dva architekti maji teprve nyni prilezi-
tost vtélit do architektury tohoto obchodniho domu
koncepty, které jim normalizaéni reZim v sedmde-
satych letech neumoznil provést. Rovnéz poukazy
k velkému mnoZstvi odbornikti, ktefi prestavbu
Maije schvaluji, a ke kladnym stanoviskiim Insti-
tutu planovani a rozvoje k Eislerovu a RajniSovu
novému projektu patfi bud’ do mySlenkové dilny
developera, anebo do dilny magistratniho odbo-
ru pamatkové péce fizeného panem Skalickym.
Nase niZe otiSténa odpovéd’ na dopis primdtorova
poradce nékteré tyto naprosto neprijatelné argu-
menty rozebira a zpochybnuje. Struéné k tomu
lze fici jen to, Ze predmétem pamatkové ochrany
Maije nejsou Zadné neuskuteénéné vize ptivodnich
autoru, nybrz jeho uskuteénéna podoba, ktera je
vysoce hodnotna i ve svétovém architektonickém
kontextu sedmdesatych let 20. stoleti a prave proto
se dockala tak nebyvalého ohlasu ve svétovych
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John Eisler — Miroslav Masdk - Martin Rajni$, model
Mdje, treti varianta z roku 1972, pohled ze Spdlené
ulice. Snimel z archivu Miroslava Masdka.

odbornych médiich. Argumentace Amadeus Real
a pana Skalického téz naprosto zamlcuje fakt, ze
k ptivodnim autortim M4dje patii profesor Miroslav
Masadk, ktery nejenze s Eislerovym a RajniSovym
projektem prestavby nesouhlasi, ale vyvraci téz
chiméru, Ze by pfi praci na puvodnim projektu
z prvni poloviny sedmdesatych let méli architekti
k dispozici n€jaké zasadné odlisSné varianty svého
konceptu. , To, co jsme chtéli postavit, jsme postavi-
li*, odpovédél profesor Masak 28. kvétna 2020 na
nasi otazku o konceptu Maje. Opomijeni Miroslava
Masaka v argumentaci o ,pravu” ptivodnich autort
tento obchodni diim prestavét ovSem patii k typic-
kym manévriim spole¢nosti Amadeus Real a pana
Skalického v této kauze.

Odpovéd’ poradce primatora hlavniho mésta
Prahy Mgr. Marka Safry z 26. 5. 2020 na dopis
Klubu primatoru Hfibovi z 29. 4. 2020

[...] Vdzend pani Beckouvd,

Jjménem pana primcitora MUDr. Zderika Hiiba Vdam
deékuji za Vds dopis tykajici se povoleni prestavby
prazskeého obchodniho domu Mdj, a zdravim Vds.

Majitelem obchodniho domu se loni stala develo-
perskd firma Amddeus Real, ta pocitd s relconstrulcci
objektu, ktery pocitd [sic!] s vyménou zastaralych
technologii. Cely proces rekonstrukce a dostavby
obchodniho domu Mdj je veden tgymem ptivodnich au-
tortt ndvrhu stavby — Martinem Rajnisem a Johnym
Eislerem. Zijici autori stavby maji moznost naplnit
své autorskeé vize bez kompromistl, které byli nuceni
ucinit v podminkdch minulého rezimu.

Jednotlivé varianty a dil¢i feSeni rekonstrulce
a dostavby byly opakované konzultovdny na odboru
pamdtkové péce, s fadou odborniktt na oblast pa-
mdtlové péce a urbanismu, véc posuzoval Institut
pldnovdni a rozvgje hlavniho mésta Prahy. Jednot-

John Eisler — Miroslav Masdk — Martin Rajnis, model
Mdje, treti varianta z roku 1972, pohled od jihu na
eskaldtorovou halu. Snimek z archivu Miroslava
Masdka.

livé podnéty byly v pripravé studie zohlednény.
Zdvazné stanovisko odboru pamdtlové péce podle
[sic!] vymezuje, co je predmétem pamdtkové ochrany
budovy obchodniho domu Mdj, a rovnéz stanovuje
fadu podminek, které musi byt pri pripravované
relconstrulcci a dostavbé naplnény.

Je zcela nezbytné, aby ndvrh respektoval pamcit-
Icové hodnoty, diky nimz byl tento objekt prohldsen
za pamdtku. Podstatnou soucdsti téchto hodnot
Jjsou atypickd pruceli, zejména severni fasdda do
Ndrodni tridy. [...]

Véite, Ze pan primdtor vse sleduje, a diskutuje
i s jednotlivymi ¢leny Rady hlavniho mésta Prahy.

S pozdravem Mgr. Marek Safra,
poradce primdtora

K druhému dopisu Klubu Za starou Prahu
primatorovi hlavniho mésta Prahy dr. Zdefiku
Hiibovi z 1. 6. 2020

Rozpaky Klubu nad odpovédi primatorova po-
radce Mgr. Marka Safry z 26. kvétna 2020 na nds
meésic stary dopis ministrovi kultury a primato-
rovi pfimély Domaci radu Klubu Za starou Prahu
odeslat panu primatorovi Hfibovi dopis novy, ve
kterém jsme se 1. cervna 2020 pokusili zevrubnéji
vysvétlit, v ¢em problém schvaleni pfestavby Maje
a argumentt: developera a pana Skalického podle
nasSeho minéni spociva. Ziskali jsme totiZ pocit, Ze
primator na$i starost o prazské pamatky novejsi-
ho data dostate¢né nesdili, zatimco my s obavami
sledujeme, jak se z praZzského pamatkového fondu
vytrdci cela jedna hodnotna a ve svété vysoce
uznavana vrstva. Podle naseho minéni by primator
Prahy nemél takovy problém prehliZet. Dopis jsme
téZ formulovali s presvédéenim, Ze pokud by ar-
gumentaci magistratniho odboru pamatkové péce
akceptovaly dalsi pamatkové instance, prineslo by



ROCNIK L. (XXI.) CISLO 1-2 / 2020

25

to s sebou vazné naruSeni osvédcenych zasad, ke
kterym se naSe pamatkova péce propracovala bé-
hem 20. stoleti, a to jen proto, aby byly uspokojeny
pochybné naroky developerské spolecnosti.

Klub Za starou Prahu primatorovi dr. Zdeiiku
Hfibovi, 1. 6. 2020

[...] Vdzeny pane primdtore,

dékujeme Vdm za Vasi odpovéd’ na nds$ dopis
z 26. dubna 2020, ¢j. MHMP 769928/2020. Klub
Za starou Prahu v tomto dopisu protestoval proti
tomu, Ze magistrdtni odbor pamdtkové péce schudilil
projekt prestavby prazského obchodniho domu Mdj,
ktery tuto kulturni pamdtku vdzné poskozuje. Roz-
hodnuti magistrdtniho odboru pokldddme za vadné
z odborného hlediska a vyzvali jsme Vds proto, aby
reditel tohoto odboru Jiii Skalicky byl odvoldn ze
své funkce. Tésinds, Ze jste nasemu dopisu vénoval
zdjem, s obsahem Vasi odpovédi z 26. kvétna 2020
vSak bohuzel nemiiZeme souhlasit. Radi bychom Vds
proto upozornili, v éem se Vase stanovisko rozchdzi
s odbornymi principy pamdtkové péce a s osvédce-
nou pamdtkovou praxi.

Ve Vasi odpovédi prijimdte argumentaci developer-
ské spolec¢nosti Amadeus Real, stanoviskem pana
feditele Skaliclkého prevzatou, Ze dva autori projektu
prestavby domu Mdj, architektiJohn Eisler a Martin
Rajnis, jsou ptwodnimi autory tohoto objektu, kteri
nyni ,maji moznost naplnit své autorské vize bez
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Obchodni ditm Mdj, snimelk ze stavby asi z roku 1974. Z archivu Miroslava Masdka.

Icompromistl, které byli nuceni uéinit v podminkdch
minulého rezimu®.

Tato argumentace, pane primdtore, je vsak
z odborného hlediska neobhgjitelnd. Méla by snad
vdhu pred sto padesdti lety, kdy se takzvani puristé,
v Cele s _francouzskym architelkctem Viollet-le-Ducem,
opravdu snazili pri opravdch stredovékych staveb
uvddeét je do jakéhosi fiktivniho ,ptiwvodniho stavu®
a predstavovali si pritom, jaké byly vize stredovékych
staviteltl, kteri tyto stavby v ddvné minulosti zapocali.
Uz od druhé poloviny devatendictého stoleti vsak byla
tato puristickd metoda obnovy pamcdtek podrobovdna
oprdvnéné kritice, protoZe u starych staveb likkvidova-
la mnoho jejich autentickych prukti. Pamdtlcovd péce
ji proto uz ddvno opustila. Predmétem pamdtkové
ochrany, pane primdtore, tak v dnesni pamdtkové
praxi nemohou byt néjaké neuskutecnéné autorské
vize, nybrz pamdtka jako takovd, v té autentické
podobé, v jaké se ji jejim autortuim podarilo v danych
podminkdch uskutecnit. A pokud si pan feditel Ska-
licky mysli néco jineho, podduvd tak dikaz, Ze na své
misto nepatii a Ze by mél byt co nejrychleji odvoldn,
protoze tak zaujimd stanovisko nebezpecéné pro
vSechny pamditky, nejen pro obchodni dim Mdj.

Douvolte ndm, pane primdtore, k tomuto nasemu
ndzoru na argumenty firmy Amadeus Real a pana
Skalického pripojit, Ze obchodni ditm Mdj v roce
1972 nevyprojektovala dvgjice Eisler — Rajnis, nybrz
trojice John Eisler — Miroslav Mascdik — Martin Rajnis,

a dovolte ndm téz pozastavit se nad faktem, Ze
Jjméno tretiho autora, profesora Masdka, rozhodnuti
pana Skalického notoricky zamléuje. Tento treti
autor, vedouct architekt projektu Mdje v roce 1972,
totiZ nevyslovil se zménou svého dila souhlas. Podle
svédectui, které ndm poskuytl, navic Zddnd vize, kte-
rou by minuly rezim autortim neumoznil realizovat,
ve skuteénosti neexistuje a je pouhou fikci. Vzdor
politickym podminkdm, které tehdy opravdu neby-
ly optimdlni, se autortim Mdje podarilo uskutecnit
architekturu svétovych parametrii a s tak velkym
ohlasem ve svétové odborné literature, s jakym se
pravdépodobné nesetkala Zddnd jind ¢eskd stavba
pouvdleéného obdobi, coZz neni tézlké dolozit. Diky
tomu byl také Mdj v roce 2006 prohldSen minister-
stvem kultury za kulturni pamdtku. Nemusime snad,
pane primditore, k tomu doddvat, Ze vdzné poSkozeni
této pamcditky bude mezindrodni odbornou verejnosti
hodnoceno jako ostuda a jako selhdni pamdtkové
péce v Praze.

Ddle, pane primdtore, ve Vasem dopisu uvddite,
Ze varianty a dil¢i reSeni dostavby domu Mdj byly
sopakované konzultovdny na odboru pamdtiové
péce, s fadou odborniktt na oblast pamdtlové péce
a urbanismu, véc posuzoval Institut pldnovdni
a rozvoje hlavniho mésta Prahy*.

Bohuzel ani tato Vase informace v nds nebudi
duvéru, Ze byl projekt prestavby Mdje posouzen
s ndleZitou odbornosti. Nd$ ndzor na odbornou
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John Eisler — Miroslav Masdk — Martin Rajnis, obchodni diim (02) Mdj, 1973-1975, snimek Pavla Stechy krdtce
pred dokoncenim v roce 1975.

troven stanovisek pana reditele Skalického a _jeho
odboru pamdtkové péce jsme uz vyjddrili a trvdme
na ném. Jde-li pak ddle o onu ,fadu odborniktl na
oblast pamdtkové péce a urbanismu®, o nichZ se
zminujete a o jejichZ posudky se opravdu opird i roz-
hodnuti pana Skalického o prestavbé Mdje, musime
Vds, pane primdtore, naléhavé upozornit, Ze vétsinou
Jjde o takzvané posudkdre. Tedy o najaté experty,
JjejichZ stanovisko si objedndvd a jejichZ prdci plati
investor. Neni snad tireba doddvat, Ze zdvéry téchto
Lexpertnich stanovisek*” nikdy nejsou v rozporu s de-
veloperovymi zdjmy. Brdt posudelk, jehoZ argumenty
si objednala developerskd firma a piSe ho tak vlastné
sama na sebe, jako odborné relevantni a nezdvisly
expertni ndzor, by v jakeékoliv jiné oblasti bylo brdno
za absurdni. V prazské pamdtlkové péci je to vsak
bohuzel norma. Velice nds mrzi, Ze o osudu pamd-
tek se dnes v Praze rozhoduje takovgmto pokleslym
zptisobem a Ze to vrcholni predstavitelé mésta hdji.
Mrzi nds vsak také skutecnost, Ze ndzor odborné
instituce, prazskeého pracovisté Ndrodniho pamdtlo-
vého tstavu, kde na rozdil od ,posudkditt” ptisobi
skuteéni odbornici, pan Skalicky odmitl respeltovat,
a to nepochybné proto, Ze Ncrodni pamditlovy tistav
zformuloval k Eislerovu a RajniSovu projektu Mdje
nesouhlasné stanovisko.

Vds dopis, pane primdtore, se koneéné odvoldvd
na odbornou autoritu Institutu pldnovdni a rozvoje.
Tady vsak podle nds opét dochdzi k neporozument.

Institut se sice vyjadruje ke stavebnim projektium,
ovsem v rozhodovdni z hlediska pamditlicové péce mu
neprisluseji Zddné kompetence, a nemél by tedy mit
prdvo do zdlezitosti pamciticové ochrany obchodniho
domu Mdj zasahouvat.

Vdzeny pane primdtore, ¢lenové Klubu Za starou
Prahu véri, Ze Vdam na ochrané naseho pamciticového
dedictui zdleZi stejné silné jalco nam. K pamdtlkovym
hodnotdm Prahy se ovsem fadi i stavby mladsiho
data. Na rozdil od starsich staveb jich nechrdnime
mnoho, pouhych dvandct ¢t snad trindct, a¢ by jich
podle naseho ndzoru mélo byt mnohem vic, jak
tomu nasvédcuje vysokd architektonickd hodnota
nékterych z nich. Nedopustme proto, aby se pocet
chrdanénych staveb z mladsitho obdobi zmenSoval
a aby se nendvratné poskozovaly ty z nich, které se
uz statutu kulturni pamcitky dockaly. A nedopustme
také, aby se devastace tohoto kulturniho dédictvi
obhgjovala na zdkladé vécné chybnych, nepresnych
a neodbornych argumenttl.

S vgrazem velké tcty

PhDr. Katerina Beclovd, predsedkyné Klubu
Za starou Prahu; PhDr. Richard Biegel, Ph.D.,
mistopredseda Klubu Za starou Prahu;

Mgr. Veronika Vicherlouvd, ¢lenka Domdici rady
Klubu Za starou Prahu;

prof. PhDr. Rostislav Svdcha, CSc.,

¢len Domdici rady Klubu Za starou Prahu
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K druhé odpovédi primatora hlavniho mésta
Prahy dr. Zdenika Hiiba z 18. 6. 2020 na druhy
dopis Klubu Za starou Prahu z 1. 6. 2020

Druha odpovéd’ primatora dr. Hfiba na druhy
dopis Klubu jiZ neni podepsana jeho poradcem.
Primator téZ zmeénil strategii své odpovédi a sblizil
se v ni se stanovisky, jaka Klub ve véci Maje obdr-
Zel z ministerstva kultury. Prvni odpovéd’ na nas
dopis primatorovi z 26. kvétna, stylizovana jeho
poradcem Mgr. Markem Safrou, Klub ujistovala, ze
s projektem prestavby Mdje je vSechno v poradku;
magistratni odbor pamatkové péce ho pry schva-
lil opravnéné, protoZe tento projekt je dilem dvou
puvodnich autort (a nesouhlas tfetiho autora,
prof. Masadka, ztistal zamléen). Druha primatorova
odpovéd’ z 18. cervna se naproti tomu vzdala naiv-
niho pokusu projekt prestavby hodnotit a vsadila
na principy spravniho fizeni, podle kterych organ
samospravy — to znamena primator a rada hlavniho
meésta Prahy — nesmi do vykonu statni spravy - tj.
magistratniho odboru pamatkové pécée rizeného
panem Skalickym - nijak vstupovat. Primator Hfib
tak ze sebe setfasl odpovédnost za prehmaty ma-
gistratniho odboru. Kdyz to domyslime do konce,
mozZnost zrusit vadné rozhodnuti pana Skalického
nastane azZ ve chvili, kdy projekt prestavby Maje
bude projednavat prislusny stavebni ufad. Teprve
tehdy — v dobé zatim pro nds neznamé — mtZou
vstoupit do hry ony ,fadné ¢i mimoradné opravné
prostredky*, o nichZ se zminuje nasledujici prima-
tortiv dopis. Opravnéni tyto opravné prostfedky
pouzit pritom bude mit jen ministerstvo kultury,
o némZ uZ vime, Ze jeho postoj k pamatkam po-
valecné architektury je laxni a Ze v ném samém
¢in, proc se u nas chranit cenné stavby z povalecné
doby trvale nedafi. Jak je z nasi korespondence
zjevné, vynikajici architektura Maje se tak dnes
dostala do soukoli mechanismu, o jakém rozhodné
neni mozné rici, Ze by byl zarukou zachovani jejich
pamatkovych hodnot. NaSe zevrubnéjsi stanovis-
ko k pokustim primétora hlavniho mésta Prahy
a ministra kultury Ceské republiky vymanit se
z odpovédnosti za vadna rozhodnuti statni spravy
obsahuje vyse publikovany dopis Klubu Za starou
Prahu ministrovi kultury z 1. ¢ervna 2020.

Odpovéd primatora hlavniho mésta Prahy
dr. Zdenika Hiiba z 18. 6. 2020 na druhy dopis
Klubu Za starou Prahu, 1. 6. 2020

Vdzenti,

dékuji za vd$ dopis ze dne 1. ¢ervna 2020,
v némz reagujete na muy dopis ze dne 26. dubna 2020
a vyjadrujete nesouhlas s_jeho obsahem a soucas-
né mé upozoriiyjete na nesoulad meého stanoviska

s odbornymi principy pamdtkouvé péce a s osvédce-
nou pamdtkovou praxi.

Dovolte mi, abych Klub Za starou Prahu ujistil, Ze
hlavni mésto Praha pecuje o vsestranny rozvoj svého
tuzemi. Pri plnéni tlcoltl chrdni téz verejné zdjmy, vy-

jddrené v prdvnich predpisech. Ve vécech svéienych
prdavnimi predpisy orgdnim hlavniho mésta Prahy
v rdmci vgkonu stdtni sprdvy neprislusi predstavi-
teltum samosprdvy jaklcoliv do vgkonu stdtni sprdvy
zasahovat. Zdstupci samosprduvy tak plné respelctuji
prislusnd rozhodnuti orgdnit stdtni sprdavy. Nejinak
je tomu i v daném pripadé.

Pevné vérim a nemdm dtwod k pochybnostem, Ze
prdoni systém je nastaven talk, aby v radmci prezku-
mu zdvaznych stanovisek vydanych orgdnem stdtni
sprdvy na useku pamdtkové péce, at uz v rdmci
Fddnych ¢i mimorddnych opravnych prostrediti,
byla zgjisténa plnd ochrana i zdjmu na zachovdni
a ochrané kulturniho dédictui.

V tcte
MUDr. Zdenék Hrib,
primdtor hlavniho mésta Prahy

Shrnuti, aneb tanec mezi apatii a alibismem

Jak je patrné, prakticky vysledek neméla cela
korespondence Zadny. Ostatné pocitat s tim, Ze
nase dopisy samy o sobé zplisobi zasadni zménu,
by bylo nejspis troufalé. Presto nebyl klubovni po-
kus o korespondenci s ministrem kultury a s praz-
skym primatorem zcela marny, vyjevuje totiz leccos
o tom, jak to dnes v pamatkové péci v Praze chodi.

V praktické roviné se ukdazalo, Ze pamatkova
péce (nejen?) v Praze se ocitla v procesni paralyze.
I zjevné vadna zavazna stanoviska magistratniho
odboru pamatkové péce neni mozné (respektive
neni ochota) véas pfezkoumat a tedy ti¢inné rozpo-
rovat. Jelikoz rozhodnuti NPU jsou v Praze brana
jen jako volna doporuéeni, znamena to v dasledku,
Ze magistratni odbor pamatkové péce pod vedenim
Jifiho Skalického ma na sva stanoviska vystaveny
bianco Sek.

Obzvlasté zarazejici je nicméné skutecnost, ze
ministerstvo kultury jako garant pamatkové péce
je s timto stavem - a tim padem s vlastni bezmoc-
nosti — o¢ividné smifeno a bere ho jako danost,
prestoze se lze oprit o autoritativni pravni nazor,
Ze prezkumy zavaznych stanovisek je mozné pro-
vadét i nadale.

Lze se domnivat, Ze tato apatie ma v pripadé
Madje obecnéjsi kofeny, které ostatné naznacuje
i korespondence s prazskym primatorem. Jedna
se zejména o zjevny nezajem o hodnoty povalecné
architektury. Lze si jen téZko predstavit, Ze by
podobné apaticky ministerstvo kultury i vedeni
magistratu reagovaly na ohroZeni prvotfridni pa-
matky baroka, gotiky nebo tfeba secese. Hrnout
se ale do boje za povalecnou architekturu, to si



ROCNIK L. (XXI.) CISLO 1-2 / 2020

29

Obchodni ditm Mdj po tipravé na ,My*“ v roce 2008. Snimek Rostislav Svdcha.

kazdy rad€ji dvakrat rozmysli. Pres veSkerou inten-
zivni osvétovou snahu rady Spickovych odbornikt
z poslednich let je zfejmé, Ze o kvalitach staveb
vzniklych v 60.-80. se dafi politickou reprezentaci
i odpovédné urady presvédcovat daleko pomaleji
Roli ale hraje také nezdjem o téma ochrany
pamatek jako takové. Systémovy klientelismus,
v némz se rozhoduje o stamilionovych investicich,
nastoluje v této oblasti pomeéry, které by v jakékoliv
jiné sféfe verejného zZivota vyvolaly skandal. Na-
vzdory obrovskym finanénim zajmm a vefejnym
hodnotam, které zde hraji roli, je pamatkova ochra-
na Prahy vétSinou politickych elit chapana jako
téma jednak okrajové, jednak ryze expertni. V tom
ostatné spociva nejvétsi uspéch léta budovaného
systému posudkarstvi, kdy se pamatkovy odbor
magistratu ve svych stanoviscich ochotné opira
o zavéry posudkt zaplacenych a dodanych in-
vestory: nejvétsi Skoda nevznikla v konkrétnich
kauzach, ale v postupném vytvoreni dojmu, Ze
o jednotlivych pamatkach se v Praze vede expertni
debata a Ze pokud zaznivaji protestni hlasy, je to
jen dusledek hastefeni mezi rdznymi skupinami
odbornikti. Jak je patrné z odpovédi prazského
primadtora, toto presvédceni — mylné z hlediska
fungovani systému pamatkové péce i z hlediska
konkrétni praxe — se v Praze pevné zakofenilo.
Jisté v tom hraje vyznamnou roli fakt, Ze tento
postoj umoziuje zodpovédnym politiktim dat s od-

kazem na ,stanoviska expert1* od celé véci ruce
pry¢. Neni potom divu, Ze to s ochranou pamatek
v Praze vypada jako s jakoukoliv jinou oblasti,
o kterou se jeji spravce fadné nestara: je to nepre-
hledna, zarostla a neustdle se hasterici dZungle,
ve které neroste nic poradného, protoZe se prosadi
jen ty nejotrlejsi a nejsilnéjsi odriidy, coz vétsinou
znamend plevel. Séf magistratnich pamatkai Jifi
Skalicky svoji misi casto charakterizuje tak, Ze se
snazi vyvaZovat naroky prili§ rigidni pamatkové
péce s potfebami moderniho rozvijejiciho mésta.
Podobné 1éta hovori i vétSina prazskych politikii.
Skutecnym jadrem dosavadniho pfistupu ale je
prohlubovani prikoptt mezi odborniky a verejnosti,
architekty a pamatkari, obéanskou spolec¢nosti
a ufady. A jeho praktickym vysledkem je, Ze trpi
pamatky i architektura a ve snaze o proménu
centra Prahy v Zivé mésto vitézi hlavné bohaté
korporace zastiténé byrokratickym formalismem
magistratu a stavebnich uradt.

Kauza obchodniho domu Ms4j je jen jednim
z mnoha zakouti této dZungle. Principy toho, jak
se véci maji, se na ni ale vyjevuji velmi ndazorne.
Mimo jiné velmi zfetelné ukazuje na pochybeni,
kterych se systémové a troufame si tvrdit, Ze i zcela
zamérné, dopousti pamatkovy odbor prazského
magistratu.

Neni zde uZ konecné ¢as na zmeénu?

Sestavili Rostislav Svdcha a Jakub Bachtik
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PENTA NALIJE BETON' DO FORMY ZNACKY ZAHA HADID

At’ uz to bylo zdsluhou silné manazerské ruky staronového vedeni Prahy 1 nebo koronavirové

ey

karantény, kterd jedndnim za zavienymi dvermi prdla, tizemni fizeni na dva nejuétsi
a nejlkontroverznéjsich projekty v Prazské pamdtlové rezervaci — Savarin, prostavyjici vnitroblok mezi
Vdclavskym ndméstim a ulicemi Na Piilcopé, Panskou a Jindfisskou,? a budovu u Masarykova nddrazi
— bézelo témér soucasné. O projektu stavby s designem Zahy Hadid jsme psali naposled v roce 2016.%
Zmeénil zptisob jeho projednduvdni po poslednich prazskych komundlnich volbdch smér?

Podle magistrdtnich pamdtkdrit pry nelze prokdzat, Ze objekt vstupuje cizorodé do svého prostredi, asi bychom je méli

zaopatfit slepeckou holi. Zdroj:

ttps:/ /www.pentarealestate.com/ cs / nase-projekty / masarykovo-nadrazi-cbd-14/,

vyhleddno 1. 7. 2020.

Vize budouci podoby rozvojového tzemi mezi
Masarykovym ndadrazim a Florenci skupina Penta
verejnosti poprvé predstavila v roce 2016. Tehdy

1 Viz mgs: / /www.televizeseznam.cz/video/byznys/dospiva

asarycky-64009341f, vyhledano 1. 7. 2020

2 O projektu Savarin viz: Katefina Beckovd, Na Vaclavském
nameésti se bude bourat a stavét, Za starou Prahu. Véstnilk Klubu
Za starou Prahu XXXIX (X), 2009, €. 2, s. 4-9. - Richard Biegel,
Plosna demolice pod patrondtem pamatkové péce, Ibidem, s. 10-12.
- Souhrnné téz: Vestavba do vnitrobloku mezi ulicemi Jindfisskou,
Panskou, Na Piikopé a Vaclavskym ndameéstim, Praha 1 — Nové
Mésto, Za starou Prahu. Véstnik Klubu Za starou Prahu LII (XIII),
2012, ¢. s. 30-31.

3 Anna Vinklarkova, Takhle se mésto nedé¢la. K planované

vystavbé v okoli Masarykova nddrazi, Za starou Prahu. Véstnik
Klubu Za starou Prahu XLVI (XVII), 2016, ¢. 3, s. 19-23.

se o projektu psalo napriklad: ,V centru Prahy by
meéla vyrust dalsi architektonickd chlouba. Svéto-
zndmd architektlca Zaha Hadid pred svou neddvnou
smrti navrhla pro investiéni skupinu Penta projekt
revitalizace okoli Masarykova nddrazi. Viceucelové
objelkty nazvané Central Business District* by mély
byt dokonéeny do roku 2023.“5

4  Projekt zahrnujici komplex administrativnich budov je rozdélen
do ¢tyrt etap: 1. etapa (budova v ulici Na Florenci), 2. etapa (budovy
pred magistralou), 3. etapa (budovy za magistralou), 4. etapa (hotel
v Hybernské ulici, ktery uZ ma pravomocné tizemni rozhodnuti), vse
ma spojovat pochozi prestreSeni Masarykova nadrazi

5 Dne 11. 05. 2016 http://www.designmag.cz/
prchitektura/61848-masarykovo-nadrazi-v-praze-se-zmeni-dleq



https://www.televizeseznam.cz/video/byznys/dospiva-exkluzivne-pristi-rok-zacneme-lit-beton-detaily-o-promene-masarycky-64009341
https://www.televizeseznam.cz/video/byznys/dospiva-exkluzivne-pristi-rok-zacneme-lit-beton-detaily-o-promene-masarycky-64009341
https://www.televizeseznam.cz/video/byznys/dospiva-exkluzivne-pristi-rok-zacneme-lit-beton-detaily-o-promene-masarycky-64009341
http://www.designmag.cz/architektura/61848-masarykovo-nadrazi-v-praze-se-zmeni-dle-zahy-hadid.html
http://www.designmag.cz/architektura/61848-masarykovo-nadrazi-v-praze-se-zmeni-dle-zahy-hadid.html
http://www.designmag.cz/architektura/61848-masarykovo-nadrazi-v-praze-se-zmeni-dle-zahy-hadid.html
https://www.pentarealestate.com/cs/nase-projekty/masarykovo-nadrazi-cbd-14/
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Na archeologicky prizkum plynule navdzala kompletni priprava stavebni jamy, na kterou si Penta obstarala
tizemni rozhodnuti zvldst'. Foto: Lukds$ Beran.

V nejpokrocilejsi fazi pripravy — jde o adminis-
trativni budovu s obchodnimi prostory v parteru
v ulici Na Florenci, v tésném sousedstvi budovy
Masarykova nadrazi, znamou z médii svym vyraz-
nym designem. V bfeznu 2017 bylo vydano spole¢né
uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni® na jamu
pro zachranny archeologicky vyzkum, ktery byl
nasledné realizovan spolu se zakladovou jamou pro
tuto etapu. Dalsi ¢asti projektu Central Business
District jsou na uzemi, kde je k jejich realizaci
nutnd zména tizemniho planu.”

Z ateliéru Zaha Hadid Architects pochazi kon-
cept a design, navrh v konkrétni a detailni projekt
zpracovavaji Jakub Cigler architekti. Nadzemni
¢ast budovy je rozdélena do dvou sekci o sedmi az
deviti nadzemnich podlaZzich se spolecnym suteré-
nem, maximalni vyska ¢ini 41,9 m v zapadni ¢asti.
Pocita se s 2 350 zaméstnanci a 155 parkovacimi
stanimi.

6 ZS MHMP OPP sp. zn. 121602/2017 z 3. 5. 2017 ke 2. etapé

a ZS MHMP OPP 1744529/2016 z 30. 11. 2016 k 1. etapé (celkova
plocha stavebni jamy 11 350 m?

7 Aktudlné jsou projednavany podnéty na zménu tzemniho planu
P261/2019, P299/2019 a P569/2019.

Pruni varianta vyloucena?

Institut planovani a rozvoje hl. m. Prahy (IPR) vydal
v kvétnu 2017 souhlasné stanovisko® k rozpra-
cované architektonické studii celého rozvojového
uzemi. V doporuceni navrhl upravit koncepci tak,
aby se dala SeverojiZzni magistrala propojit vstupy
primo s objekty, souhlasil vSak s celkovou koncepci
(v€etné vytvoreni prestfeSeni nad kolejistém Ma-
sarykova nddrazi), ktera je v daném pripadé dana
predevSim mirou ,prostavéni® tizemi - zastavénou
plochou, objemem a vySkou jednotlivych budov.

Architektonickou studii na prvni etapu - Ad-
ministrativni budovu Na Florenci (jak byla tehdy
v dokumentaci nazyvana) — v rozhodnuti z ¢ervna
2017 vylou¢il Ndarodni pamadtkovy tstav (NPU)
z diivodu jeji monofunkénosti a nadmérného ob-
jemu vaci okolni zastavbé i nevhodnosti zelenych
stfech.® Odbor pamatkové péce magistratu (OPP
MHMP) ale v nasledném zavazném stanovisku
v srpnu 2017 z (ne)pochopitelného dtivodu odlozil
stanoveni prostorovych limitt (!) aZ na projedna-
vani dokumentace k izemnimu fizeni.

8 Vyjadreni IPR ze dne 25. 5. 2017, &. j. 3624/14.
9 NPU 311/44711/2017, ze dne 23. 6. 2017.
10 MHMP OPP sp. zn. 901414/2017, ze dne 11. 8. 2017.
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Prestoze se investor i magistrdtni pamdtkdri odvoldvaji na nejuyssi budovy v okoli, objekt Masaryk Centre 1 je
stejné vSechny prevysi, budovu Masarykova nddrazi dolonce dvojndsobné. Zdroj: https:/ /auto-mat.cz/25782/
podali-jsme-namitky-k-masaryk-centre-i, vyhleddno 1. 7. 2020

Je pritom treba pro kontext uvést, Ze projekt
se tesil znacné politické podpore magistratni ko-
alice (ANO, CSSD, Trojkoalice Strana zelenych,
KDU-CSL a Starostové) véetné primatorky Adriany
Krnacové,!! kterou v té dob€ novinari pfistihli na
veceri s Séfem investiéni skupiny Penta Markem
Dospivou a $éfem realitni divize Penty Petrem
Palickou.'?

I proto neprekvapi, Ze v zafi 2017 zastupitelstvo
HMP odhlasovalo smlouvu mezi méstem a develo-
perem, ktera developerovi umoznila splnit si po-
vinné koeficienty zelené na méstskych pozemcich,
vymeénou za cca 72 miliontl na souvisejici investice
(40 milionti na prestifesSeni kolejisté Masarykova
nadrazi, které bude realizovat Sprava Zelezni¢ni
dopravni cesty, zbytek na revitalizaci verejnych pro-
stranstvi).!¥ Tento obchod by se moZna na prvni po-
hled mohl jevit jako vyhodny, developer vSak touto

11 Proslulymi se staly jeji vyroky typu: ,Praha potiebuje stavby
svetovych architektiL.” - titulek v Deniku, ktery Penta vlastni.
Dostupné zde: https://www.denik.cz/z domova/primatorka

gtd.htm] Podobné vyroky primdtorky se vSak v té dobé objevovaly
snad ve vSech médiich.

12 Viz https://neovlivni.cz/setkani-v-restauraci-sia-s-kym{
[receri-primatorka-krnacovay/], vyhledano 1. 7. 2020, nebo video
s nazvem Marek Dospiva (Penta) a Patrik Schumacher (Zaha
Hadid Architects) o nové Masarycce, dostupné na:
Imasaryckaspojuje.cz/cs /video-galerie |, vyhledano 1. 7. 2020.

13 Viz https://www.novinky.cz/domaci/clanek /zastavbaj
I1—masarvkova—nadrazi—rnuze—bvt—vetsi—4004577§, vyhledano
1. 7. 2020.

dohodou ziskal mnohem vice neZ mésto. ,,Méstské
pozemlky si soukromy investor vyptijéi proto, aby na
svych pozemcich mohl stavét kapacitnéji a povinny
podil zelené mohl presunout na méstské pozemky,”
upozornovala radni Petra Kolinska.!* Toto zkapa-
citnéni znamena pro developera navyseni zisku
v fadu nékolika set miliont1 korun a mésto (potaz-
mo stat) na oplatku ziskaly povinnost realizovat
feSeni, jehoZ parametry a design ur¢il developer:
prestreseni kolejiSté pouze pro pési, které spojuje
budovy developera a bude erar stat asi ptl miliardy,
arevitalizovat verejna prostranstvi v takovém uspo-
radani, jaké vyhovuje developerovi. Jinymi slovy,
Penta prispéla par ,drobnych® a mohla pokracovat
v pripravé predimenzovaného zameéru.

V cervenci 2018 jej na zakladé dokumentace
k tizemnimu fizeni opét oznacilo za vylouceny
prazské pracovisté NPU™ a nasledné také generdl-
ni feditelstvi NPU.'6 Zavéry prislusného zasedani
Védecké rady generdlniho feditelstvi NPUY byly

14 http://blog.aktualne.cz/blogy/petra-kolinskal

15 NPU 311/56252/2018 ze dne 31. 7. 2018, DUR Administrativni
budova Na Florenci 1. etapa (z ledna 2018 zpracovana Jakub Cigler
Architekti, a. s., vyska 7. - 9. NP, vyska atiky +31,65 az 39,55,
akcent zapadniho narozi ve vysi 43,90 m).

16 NPU GNR 310/69533/2018 ze dne 1. 10. 2018
17 Viz zapis z 22. zaseddni Védecké rady GR NPU ze dne

2. 9. 2018 k zaméru Administrativni budova Na Florenci I.
etapa


https://www.denik.cz/z_domova/primatorka-krnacova-praha-potrebuje-stavby-svetovych-architektu-20160505-hqtd.html
https://www.denik.cz/z_domova/primatorka-krnacova-praha-potrebuje-stavby-svetovych-architektu-20160505-hqtd.html
https://www.denik.cz/z_domova/primatorka-krnacova-praha-potrebuje-stavby-svetovych-architektu-20160505-hqtd.html
https://neovlivni.cz/setkani-v-restauraci-sia-s-kym-veceri-primatorka-krnacova/
https://neovlivni.cz/setkani-v-restauraci-sia-s-kym-veceri-primatorka-krnacova/
https://www.masaryckaspojuje.cz/cs/video-galerie/
https://www.masaryckaspojuje.cz/cs/video-galerie/
https://www.novinky.cz/domaci/clanek/zastavba-u-masarykova-nadrazi-muze-byt-vetsi-40045772
https://www.novinky.cz/domaci/clanek/zastavba-u-masarykova-nadrazi-muze-byt-vetsi-40045772
http://blog.aktualne.cz/blogy/petra-kolinska.php?itemid=29925
http://blog.aktualne.cz/blogy/petra-kolinska.php?itemid=29925
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A jakd bude realita? Jedna z mdla vizualizaci z horizontu chodce. Zdroj: |https:/ /www.masaryckaspojuje.cz/cs /|

[foto-galerie / vizualizace-a-ilustrace-projektu-4 / #gallery-tog, vyhleddno 1. 7. 2020.

razantni, projekt byl odmitnut pro: ,,objemovou
a vySkovou predimenzovanost, monolitnost a mo-
nofunkénost; nerespektovdni kontextu navazujici
historické zdstavby, zejména jeji ptidorysné strulkc:-
tury, hmotového méritikka a vyskové hladiny; i ve
vztahu k historické budové Masarykova nddraZzi,
Iteré je kulturni pamdtkou a tvori architektonickou
dominantu mista; vytvdreni vysSkové dominanty
v misté, na kterém to z hlediska kontextu historické
zdstavby neni Zddouct; pohledové dtisledlky predi-
menzovanosti a prevysenosti, které se negativné
projevyji v pohledech na pamdtkovou rezervaci a jeji
vazbu na priléhajici historickou méstskou krajinu,
_Jjmenovité na vrch Vitkcov a ndrodni pamdtnik na Vit-
cové.. "8 Toto vyjadreni bylo vydano 1. Fijna 2018,
investor vSak necekal ani na zavazné stanovisko
odboru pamatkové péce magistratu (které, jak to
zname z mnoha prazskych kauz, mohlo byt uplné
jiné nez odborné vyjadfeni NPU) a jiz 3. fijna vzal
zadost o stanovisko pamatkara k projektu zpét.
Ze by ¢ekal na vysledky komunalnich voleb, které
probéhly 5. a 6. fijna 2018 a po nichZ méla nové
vedeni jak Praha 1, tak magistrat?

O dva metry méné staci

Novou verzi navrhu predstavili 18. ledna nasledu-
jiciho roku Jakub Klaska (Zaha Hadid Architects)
aJakub Cigler s Vladimirem Vackem (Jakub Cigler
architekti) na Gremialni radé Institutu planovani
a rozvoje hl. m. Prahy (GR IPR)."”® Upravy projektu

18 NPU GNR 310/69533/2018 ze dne 1. 10. 2018.
19 Dne 18. 1. 2019, viz zépis, dostupny na https://www.iprprahal

bz/uploads/assets/dokumenty/gremialni_rada/zapis gr 18 01 19]

bdf. vyhledano 1. 7. 2020.

byly vSak jen kosmetické: funkéni vyuZiti i objem
budovy ztstaly shodné s ptivodni verzi (vétSina
pater kancelari, obchodni prostory v prvnim a dru-
hém podlazi), budova byla sniZena o 2 (slovy dva!)
metry a doslo k diléi zméné ¢lenéni fasad. GR IPR
doporucila ,zabyvat se snizenim vyskové hladiny
v zdpadni édsti na jiz sniZzenou tirover édsti vychod-
ni* (z deviti na sedm podlazi), pripustila , akcent na
zdpadnim $titu ohjektu®, doporucéila , posilit méstsky
charakter ndamésti pri Havlickové ulici* a dale ,by
povazovala za prinosné édst zdstavby proni etapy
vénovat funkci bydleni®.2°

O necelé dva tydny pozdéji byla tato nova ver-
ze navrhu prezentovana architektem Jakubem
Ciglerem na 23. zasedani védecké rady GR NPU.
~Védeckd rada se domnivd, Ze novy ndvrh by mél
spocivat ve sniZzeni celé budovy o dvé patra a nikoliv
pouze o dva metry. Zdroven by mél zohlednit dopo-
rucent, kterd dosud nebyla reflektovdna, jmenovité
ndvaznost na okolni historiclou zdstavbu a vnimdni
architektonickych vztahit ke kulturnim pamditicdm,
zejména Ik historické budové Masarykova nddraZzi®.
Zaroven védecka rada zdtraznila, Ze ,architektonic-
Ié vztahy k okolni historické zdstavbé je nezbytné
ovérovat rozvinutymi pohledy a pohledy z horizontu
chodct.*?

V tnoru 2019 proto vydal NPU opét zamitavé
vyjadfeni s tim, Ze zamér nerespektuje predmét
pamatkové ochrany v Prazské pamatkové rezervaci.
~Stavba nereflektuje jemnéjsi strukturu hmot pa-
mdtkové rezervace, do blokového systému vnd-

20 Zavéry GRIPR byly implementovany do vyjddieni IPR
k dokumentaci ze dne 9. 5. 2019, €. j. 1390/19.
21 Viz zapis z 23. zasedani Védecké rady GR NPU dne 31. 1. 2019.


https://www.iprpraha.cz/uploads/assets/dokumenty/gremialni_rada/zapis_gr_18_01_19.pdf
https://www.iprpraha.cz/uploads/assets/dokumenty/gremialni_rada/zapis_gr_18_01_19.pdf
https://www.iprpraha.cz/uploads/assets/dokumenty/gremialni_rada/zapis_gr_18_01_19.pdf
https://www.masaryckaspojuje.cz/cs/foto-galerie/vizualizace-a-ilustrace-projektu-4/#gallery-top
https://www.masaryckaspojuje.cz/cs/foto-galerie/vizualizace-a-ilustrace-projektu-4/#gallery-top
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Office Park Jinonice? BB Centrum Brumlovka? The Park Chodov? Nikoli, ulice Na Florenci v PraZzské pamdtkové

rezervaci. Zdroj: jhttps:/ /www.pentarealestate.com/cs /nase-projekty/masarykovo-nadrazi-chd-14/,

vyhleddno 1. 7. 2020.

$i velkou hmotu monoténniho vgtvarného reseni
a vyraznym prevySenim vytvdri novou, hmotové
neprimeérenou dominantu tuzemi.” Jeji realizaci by
podle NPU doslo .k naruseni vjznamnych vizudlnich
vazeb, kde by napr. pralkticky zanikl z pozice chodce
Jjedine¢ny pohled na vyraznou dominantu Ndrodni
pamdtnik na Vitkouvé (...)".22

Nejen NPU vsak byl se zdmérem nespokojen —
také nové vedeni méstské casti Praha 1 zacalo
jednat s developerem, poZadovalo zmény prvni faze
projektu a zaroven si dalo prof. Karlem Maierem
z Ustavu prostorového planovani Fakulty archi-
tektury CVUT zpracovat analyzu celého tizemi,?*
ktera by méla byt zakladem pro zaddani mezina-
rodni urbanistické soutéZe. Od €ervna roku 2019
pak byla pod zastitou naméstka primatora MHMP
pro uzemni rozvoj Petra Hlavacka pfipravovana
mezindarodni urbanisticka konference nasledovana
workshopem, ktera se méla zabyvat problematikou
rozvojovych ploch v centru mésta vcetné oblasti pri
Masarykové nadrazi. Na konferenci byli pozvani
hosté z Barcelony, Madridu a Amsterdamu a jeji
termin byl ptivodné stanoven na fijen 2019, poté

22 Dne 19. 2. 2019 vydal NPU (310/7734/19 v soucinnosti

s 311/1232/19) vyjadreni k DUR z prosince 2018 pro Polyfunkéni
objekt Masaryk Centre 1 Na Florenci ép. 1020 a pro DUR pro
rekonstrukei ulice Na Florenci. 2 PP a 9. NP. Vyska atiky 7. NP je
30,0 m, vyska atiky 8 NP. je 33,7 m, vySka atiky nad 9 NP je 37,55m
(v predchozim navrhu 39,55m) v délce 49 m, zdpadni véZovity
akcent sniZzen o 2 metry na 41,9 m.

23 Struéné shrnuti publikovano zde: Karel Maier, Studie

Brany Prahy, Development News, 2020, ¢. 3, s. 64-66;

dostupné zde: https://issuu.com/developmentnews_cz/docs/
dn_3_2020_150dpi/64 vyhledano 3. 8. 2020.

vSak posunut na listopad 2019 a nasledné na le-
den 2020,2* aby byl nakonec odsunut na neur¢ito,
protoze se zjistilo, Ze Zadna konference uz neni
potfeba.

Priprava projektu pozastavena?

Ackoliv to totiz tehdy vypadalo, Ze developer vycka-
va na pozadavky nového vedeni Prahy i méstské
casti, ve skutecnosti si mezitim potichu shanél
vSechna potfebna razitka — vyjadfeni a zdvazna
stanoviska prislusnych organti potfebna k ziskani
uzemniho rozhodnuti. Zpétné vidéno vse budi do-
jem, Ze si Penta byla védoma, Ze ma smysl ,si po-
¢kat”. Dne 15. ledna 2020 podala Zadost o izemni
rozhodnuti na budovu nové nazvanou Polyfunkéni
objekt Masaryk Centre 1, dfive v dokumentaci na
uradech uvadénou jako Administrativni budova
Na Florenci. Stalo se tak shodou okolnosti (?) pouhy
den poté, co byla na mimofadném zastupitelstvu
Prahy 1 dne 14. ledna 2020 odvolana koalice v ¢ele
se starostou Pavlem CiZinskym.?

Uzemni fizeni bylo stavebnim ufadem Prahy
1 zahdjeno 7. inora 2020, coz ovSem v té dobé

24 Tyto informace poskytl zastupitel MC Praha 1 architekt
Tomads$ Vich, ktery se na pripravé konference podilel. Srov. také:
Zastupitel Tomas Vich: ,Zaha Hadid na Masarycce je pro mésto
prohra. Praha md od devadesatych let zhasnuto“. Rozhovor s
Tanou Zabloudilovou, 26. 5. 2020, https://a2larm.cz/2020/05/
zastupitel-tomas-vich-zaha-hadid-na-masarykove-nadrazi-je-pro-
mesto-prohra/, vyhledano 1. 7. 2020.

25 Viz https://www.prahal.cz/udalosti/mimoradneq
kastupitelstvo/, vyhledano 1. 7. 2020.



https://www.praha1.cz/udalosti/mimoradne-zastupitelstvo/
https://www.praha1.cz/udalosti/mimoradne-zastupitelstvo/
https://www.pentarealestate.com/cs/nase-projekty/masarykovo-nadrazi-cbd-14/
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jakub cigler architekti

Masaryk Centre |

Objekt o délce témér 200 m rozdeéleny do dvou hmot vytvdii skoro celou délku jizni strany ulice Na Florenci,
severni strana ulice byla ptivodné tvorena deseti (!) samostatngmi domy, v osmdesdtyjch letech ¢tyri z nich
nahradila budova Rudého prdva, kterou v roce 2014 vystridalo Florentinum s jednotné feSenou fasddou dlouhou
110 m. Z dokumentace k tizemnimu fizeni.

v podstaté nikdo nevédél, protoze se tak stalo
bez zverejnéni na ufedni desce (pficemz stavebni
urad bézné zverejnuje i takové drobnosti jako jsou
ruzné nastavby a dvorni pfistavby).?® Spravni fad
Pri poctu Gcastniku tficet a vy$Sim zverejnéni na
uredni desce vyslovné nafizuje, v tomto pripadé
byl ov§em okruh ucastnik®i izemniho rizeni sta-
vebnim ufadem vymezen tak, Ze jejich vysledny
pocet byl shodou okolnosti pouze 28.2” Ze zako-
na jsou ucastniky fizeni meésto, méstska cast,
vlastnici komunikaci a siti a vlastnici sousednich
nemovitosti a pozemkl, jejichZ prava by mohla
byt stavbou dotcena, stavebni ufad vsak uznal
za Ucastniky fizeni pouze primé sousedy, tedy ty,
ktefi maji spolecnou katastralni hranici pozem-
k1. U takto rozsahlych staveb je pritom béZné, Ze
okruh ucastnikt fizeni byva nesrovnatelné vétsi,
protoZe jsou jako ucastnici fizeni uznani vSichni,
jejichz prav by se mohla stavba dotknout (hlukem,
dopravou,...), tedy vlastnici nemovitosti z blizkého
okoli. Pocty, ke kterym stavebni urad dosSel, mély
ovSem zasadni dtsledek — protoZe ticastniktl bylo
méné nez tricet, obeslal je stavebni uifad pfimo,2®
¢imZ se vyhnul povinnosti informaci o zahdaje-

26 Viz https: stavebni-urad-
-uzemniho-rizeni-o-projektu-zahy-hadid-u-
vyhleddno 1. 7. 2020.

27 Viz https://arnika.org/soubory/CEPO /|
Dznameni-2020-021863.pd{, vyhledano 1. 7. 2020.

28 Ibidem.

ni uzemniho fizeni zverejnit na ufedni desce.
O probihajicim rizeni se tak nedozvédéli ani sou-
sedé z okoli, ani vefejnost ¢i spolky. Po uifedné-
formadlni strance vSe mozna probéhlo ¢isté, omezit
u takto velkého a zasadniho zaméru vefejnou
kontrolu je vSak ze strany stavebniho uradu dost
zjevnym projevem svévole.

»Pro¢ urad neumoznil verejnosti zapagjit se do dis-
kuse, nechdpe ani feditel IPR Ondrej Bohdé¢. Nasi
prdvnici fikaji, Ze ten proces je legdlni. Oni snizili
pocet tcastniktt a to podle stavebniho zdkona jde
a neni to jeho obegjiti.?** Je to tak, i reditel IPR se
pozastavuje nad tim, Ze ,oni* sniZili pocet uicast-
nik{, to znamena4d, zbavili se moZnych oponentt
v Uzemni Fizeni. Otdzka je, kdo jsou ,oni“? Ured-
nici stavebniho uradu? Ci ufednici ve spolupraci
se zastupci investora? A jaka je vlastné v tomto
ohledu role IPR?

IPR je z pohledu hajeni verejnych zajmu klicovou
meéstskou organizaci — nejenze vytvari veskeré stra-
tegie a koncepce tykajici se rozvoje tizemi a verej-
ného prostoru a ma na starosti pripravu tizemniho
planu, veskerych jeho zmén i vSech tizemnich stu-
dii, ale zastupuje také Prahu v izemnich rizenich.
V tomto pripadé vSak jednal dost nepochopitelné.
Ve svém vyjadreni k dokumentaci z roku 2019
uvedl konkrétni doporuceni, ktera byla do velké
miry v souladu s tim, co pozadovali zastupci pa-

29 Eliska Cernd, Boj o Masarycku vrcholi: Penté schazi posledni
razitko, odptirci projektu se nevzdavaji, Denik N, 2. 7. 2020, s. 10-11.


https://arnika.org/stavebni-urad-prahy-1-vyloucil-kritiky-z-uzemniho-rizeni-o-projektu-zahy-hadid-u-masarykova-nadrazi
https://arnika.org/stavebni-urad-prahy-1-vyloucil-kritiky-z-uzemniho-rizeni-o-projektu-zahy-hadid-u-masarykova-nadrazi
https://arnika.org/soubory/CEPO/Oznameni-2020-021863.pdf
https://arnika.org/soubory/CEPO/Oznameni-2020-021863.pdf
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Pro¢ budou v ulici Na Florenci vysazeny stromy a trdvniky (znaceno tmavé zelené)? Aby investor v kombinaci se
zelengymi strechami (svétle zelend Srafa) splnil povinny koeficient zelené. Z dokumentace k tizemnimu fizeni.

matkové péce (mj. podil bydleni a sniZeni vysky).*°
Investor tato doporuéeni nevyslySel a IPR se s tim
kupodivu bez odporu smiril — v izemnim Ffizeni,
kde ma IPR moZnost podavat zdavazné namitky,
své predchozi vytky z nepochopitelného diavodu
neuplatnil. Instituce, ktera ma dohliZet na zasa-
dy zdravého urbanistického rozvoje Prahy se tak
dostala do role, kdy uz roku 2014 jen nezavazné
pripominkuje studii developera — misto toho, aby
hledala cesty, jak v tomto pfipad€ nejlépe chranit
verejné zajmy (tfeba trvanim na vypsani mezina-
rodni urbanistické soutéze).3!

V tomto pripadé ovSem selhala i méstska cast
Praha 1, zastoupena staronovym starostou Petrem
Hejmou. Garnitura nastoupivsi po vynuceném
odchodu starosty Cizinského podala totiZ napro-
sto bezzubé a formalni namitky, které se béziciho
uzemniho fizeni vlastné ani netykaly. Smérovaly
ke koordinaci s dalSimi ¢astmi projektu a k huma-
nizaci magistraly a stavebni ufad je pak celkem
spravedliveé vyporadal tak, Ze koordinace s dalsimi
¢astmi probiha (jesté aby ne, kdyZ se jedna o pro-
jekt jednoho investora a jeho architekta) a Ze zameér
je od magistrdly 50 m vzdaleny a s jeji humanizaci
proto nesouvisi.

Nadéje jménem EIA

Pro obcéanské spolky, pokud se viibec o béZicim
rizeni dozvédély a chtély projekt ovlivnit, uz ne-
zbyvalo moc zptiisobt, jak se do véci zapojit. MoZna
Sance ale spoc¢ivala v tom, jestli zameér podléha ¢i

30 A) Vyjadreni k dokumentaci pro tizemni rozhodnuti: Polyfunkéni
objekt Masaryk Centre 1, véetné pripojeni na technickou
infrastrukturu, B) Vyjadreni k dokumentaci pro zménu tizemniho
rozhodnuti: Rekonstrukce ulice Na Florenci, ¢. j. 1390/19, ze dne
9. 5.2019.

31 Vyjddreni ke studii navrhu zastavby Masaryk Station
Development, €. j. 12579/14, zde dne 19. 12. 2014.

nepodléha posuzovani vlivu na Zivotni prostredi
(tzv. EIA). Nejde totiZ jen o samotné posuzovani
amoznost vyjadrit se v prabéhu procesu: pokud se
nékdo s pripominkami Gi¢astni fizeni v ramci EIA,
ma ze zakona zaruc¢enou ucast i v naslednych fize-
nich, to znamena v izemnim a stavebnim, véetné
moznosti podavat k projektu namitky, pfipadné
se odvolat.

Magistratni odbor Zivotniho prostredi k tomu
nicméné sdélil, Ze zamér se svymi parametry
(zastavéna plocha, hruba podlazni plocha, po-
¢et parkovacich stani atd.) po novelizaci zédkona
o Zivotnim prostredi v roce 2017 posuzovani EIA
nepodléha, nebot jsou tyto jeho parametry nizsi,
nez jsou limitni hodnoty pro posuzovani (¢lovéka
hned napada, jak velky tedy musi projekt byt,
aby urady jeho vliv na Zivotni prostredi uznaly).
Odbor nicméné taktné pomléel o tom, Ze prvni
varianta projektu v letech 2016-2017 posuzova-
nim v ramci EIA prosla,®? a Ze by tedy i nasledna
Fizeni (Gzemni a stavebni) méla probéhnout opét
S Ucasti verejnosti.

Stejné tak mléi i odbor tizemniho rozvoje magis-
tratu,®® ktery je od novelizace stavebniho zakona
k 1. 1. 2018 povinen ve specidlnim zavazném
stanovisku posoudit soulad zaméru s tiizemnim
planem a nadfazenou uzemné planovaci doku-
mentaci — konkrétné zasadami tizemniho rozvoje,
které pro transformaéni tizemi u Masarykova
nadrazi uvadi specidlni podminky. Odbor vSak
ve svém stanovisku vétSinu téchto podminek ani

32 Viz https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA PHA1014,
vyhleddno 1. 7. 2020

33 Neplést s Institutem pldnovani a rozvoje! Odbor tzemniho
rozvoje magistratu je soucasti statni spravy, IPR je koncepéni
pracovisté v oblasti architektury, urbanismu a rozvoje mésta,
zpracovava strategické, urbanistické a tizemné rozvojové
dokumenty, je tedy prodlouZenou rukou samospravy v této odborné
oblasti.



https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_PHA1014
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neuvadi (!), natoz, aby odGvodnil, jak je zamér
spliuje.3*

Velmi podobné si vedl odbor pamatkové péce ma-
gistratu, kdyZ v celém rozsahu akceptoval namitky
investora a odchylil se jak od odborného vyjadreni
Narodniho pamatkového tstavu a znéni vyhlasky
o Prazské pamatkové rezervaci, tak od zcela aktual-
nich doporuceni mise UNESCO.?% Podminky uvede-
né v tomto stanovisku schvalujicim megalomansky
projekt v rozporu s predpisy vyznivaji opravdu
smeésné: 9. podlazi bude plosné redukovano, z vy-
chodni strany bude ustoupeno o 10 m, ze severni
strany o 2 m, obvodovy plast tohoto podlazi bude

34 Zejména podminky pro transformaéni plochu T/6 Masarykovo
nadrazi (3.2.6) zejména a) dotvoreni prostorové vazby na PPR
celoméstského centra o polyfunkéni tizemi bez umisténi velkych
monofunkénich objekt®; d) respektovani ¢lenité stresni krajiny s
lokdlnimi dominantami; e) méfitko nové zastavby respektujici okolni
historickou strukturu; dale podminky pro urbanistickou koncepci
(2.2.2) zejména e) snizZit funkéni a dopravni zatéz stavajiciho
celoméstského centra zahrnujiciho Pamatkovou rezervaci (...); t)
vytvorit podminky pro ochranu prostorové scény mésta, zejména se
zfetelem na pohledové exponovana tizemi viditelnd z historického
centra mésta a jeho ochranného pasma; a podminky pro ochranu
kulturnich hodnot (8.2.1) zejména a) nezvySovat podstatnym
zplUsobem stavajici miru vyuzZiti tizemi PPR (...); ¢) nezvySovat
vyskovou hladinu zastavby zejména v PPR (...); d) zachovat méfitko
urbanistické struktury a ptidorysnou stopu zejména PPR (...);

e) respektovat charakter tizemi a tradi¢ni prostorové utvareni
odpovidajici mistnim kulturnim podminkam; h) neumistovat
vyskové nebo ptidorysné rozsahlé stavby v lo-kalitach pohledové
exponovanych z historického centra, v rozsahu vymezenych
pohledovych horizont1 PPR (...); viz https://www.iprpraha.cz/

tlanek/46/zasady-uzemniho-rozvojd, vyhledano 1. 7. 2020.

35 Zprava reaktivni monitorovaci mise z 26. 8. 2019 se podrobné
zabyva celym rozvojovym tuzemim mezi Masarykovym nadrazim

ke koncepci za magistralou, dokong¢it jizni stranu ulice Na Florenci
je dle nazoru mise v zasadé vhodné, véetné akcentu na zdpadnim
konci, zaroven se ale ve zpravé uvadi, Ze je vSak tfeba peélivé zvazit
vysku a ukoncéeni zapadniho akcentu vzhledem k rozsahu zbytku
nameésti, preloZeno z diplomatického jazyka UNESCO to znamena:
~onizte to®.

proskleny po celé vySce, jeho atika bude po celém
obvodu ustoupena o 0,5-1 m od vnéjSiho lice.3®
Pro¢ ma posledni podlazi ustoupit o 10 m prave
z vychodni strany, kde uz ustoupené je, a nikoli ze
sporné zdpadni? Ze by si magistratni pamatkafi
vS§imli, Ze zrovna tam by posledni podlazi mohlo
Marku Dospivovi vadit ve vyhledu z kancelafi Penty
v nejvyssim patre Florentina?

Korunu ,nezavislému®* postupu ze strany stani
spravy nasadil stavebni urad, ktery ma ze zakona
povinnost posoudit soulad zaméru s pravnimi
predpisy, v tomto pripadé predevSim s PraZzskymi
stavebnimi predpisy.?” Ve svém odtvodnéni do-
slovné opisuje celé pasdze z privodni ¢i souhrnné
technické zpravy investora, namisto toho, aby véc
sdam posoudil, jak mu uklada zakon. Vadnost zavaz-
nych stanovisek, ani jeho vlastni nezakonny postup
vSak stavebnimu ufadu Prahy 1 oc¢ividné nevadily,
aby uzemni rozhodnuti 17. dubna 2020 (opét bez
vyvéSeni na ufredni desce) vydal.s®

Bezzubé memorandum

Cela tato rada pochybeni (at uz zamérnych ¢i ne-
zameérnych) samospravy (na obou trovnich) i stat-
ni spravy (na mnoha odborech), tak ve vysledku
zpusobila, Ze Penta ziskala izemni rozhodnuti na
projekt, ktery je podle naseho nazoru v rozporu se
zakony a zjevné i v nesouladu s verejnymi zajmy.

36 MHMP OPP sp. zn. 2112355/2018 Bastova ze dne 7. 10. 2019
37 Tyka se predevsim § 20 a § 25-27 , Pri umistovdni staveb musi
byt prihlédnuto k charakteru uzemi, zejména ke vztahu zdstavby

I vefejnym prostranstvim, ptidorysnym rozmértim okolnich staveb
a jejich vysce.” Posouzeni takto diilezité véci vyresil stavebni urad
kopirovanim vyjddfeni investora, resp. jeho architekta, vic se tim
nezabyval.

38 Viz https://arnika.org/v-naproste-tajnosti-projekt-zahy-hadid{
Ig—masggkova—nadrazi-ziskal-uzemni—rozhodnuti, vyhledano 1. 7.

2020.



https://www.iprpraha.cz/clanek/46/zasady-uzemniho-rozvoje
https://www.iprpraha.cz/clanek/46/zasady-uzemniho-rozvoje
https://arnika.org/v-naproste-tajnosti-projekt-zahy-hadid-u-masarykova-nadrazi-ziskal-uzemni-rozhodnuti
https://arnika.org/v-naproste-tajnosti-projekt-zahy-hadid-u-masarykova-nadrazi-ziskal-uzemni-rozhodnuti
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Polyfunkéni objekt Masaryk Administrativni budova
Centre 1 Na Florenci

zdroj udaji technicka zprava k DUR (12/2018) Dokumentace EIA (05/2017)

plocha suterénu + jamy 6270 m2 6450 m2
zZP 3 750 m2 cca3 750 m2
HPP NP 31370 m2 cca 31370 m2
HPP PP 11 780 m2 cca 11 780 m2
CPP kancelafe 24 155 m2 24155 m2
CPP obchody 5770 m2 5770 m2
CPP gastroprovoz 1450 m2 1445 m2
piedpokladany pocet osob 2350 2350
podlaznost (NP) max. 9 max. 9
pocet parkovacich stani 155 155
Zzadatel Prague CBD, s.r.0. Prague CBD, s.r.0.

Stavebni tirad Prahy 1 i Odbor ochrany prostredi magistrdtu dospély k zdveéru, Ze se jednd o riizné zaméry.
Najdete tri rozdily?

Ve spolupraci se sdruZenimi Arnika a AutoMat
jsme proto upozornili radni HMP na konkrétni
podezreni z nezakonnosti procesu, ktery vedl k vy-
dani uzemniho rozhodnuti, a Zadali jsme vedeni
mésta, aby tato podezfeni provérilo.*® To samé
pozadovali i vSichni v danou chvili jiZ opozi¢ni za-
stupitelé Prahy 1. Vedeni mésta ale udélalo pravy
opak: narychlo pres vikend pripravilo s Pentou
dohodu o spolupraci,*® kde se vyslovné zavazuje,
Ze stavajici projekt nezpochybni. Za tento zasadni
a velmi lukrativni zavazek si zaroven meésto vymi-
nilo jen nékolik vagnich prislibt: Ze v dalSich fazich
vystavby snad bude 40-50% podil bydleni (cozZ je
ovSem podminka, kterou stanovuji aktualni platné
regulativy!),*! Ze Penta da pfispévek 15 miliont na
revitalizaci vefejnych prostranstvi (cozZ je ovSem
u projektu tohoto rozsahu a vynosnosti almuzna)
a Ze na druhou a treti fazi projektu vypise archi-
tektonickou soutéz. To sice zni dobfte, ale soutéz by
méla smysl pouze v pripad¢, Ze by byla nestranna
a méla na budoucnost rozvojového tizemi skutecné
vliv, tj. jeji vysledek by byl transformovan do zavaz-
né regulace — zmény izemniho planu ¢i regulaéni-
ho planu. Architektonicka sout€z na uzemi, jehoz
zpusob vyuziti, kapacitni koeficienty a dopravni

39 Doplsy primdtorovi a geséné prlslusnym radnim dostupne napr.

adraz] nebo zde: http://zahahadid.cz/dopisy-magistratu/,
vyhledano 1. 7. 2020.

feSeni jiZ budou - mezitim schvalenou zménou
uzemniho planu*? - dany, smysl postrada.

Zodpovédny nameéstek Petr Hlavacek (a do led-
na 2019 predseda GR IPR) k tomu sice na tiskové
konferenci k uzavieni smlouvy s Pentou tvrdil, Ze
Jsme v té etapé na Praze 8 na zacdtku procesu,
Jjako bychom byli u té pruni etapy pred nékolika
lety. Proto se toho chdpeme s takovou vervou, aby
to nedopadlo jako ted’ s tim projektem, co ndm
tu vist ve vzduchu. (...) myslim, Ze takto k tomu
mélo pristupovat mésto pred nékolika lety, kdyz
se formulovala ta proni etapa,“?® pritom sam
jako reditel IPR v roce 2016 podepsal vyjadreni
k projektu: ,Vzhledem k rozsahu zameéru vyvoldvd
naznacené jednotné architelktonické reSeni obavu
z priliSné monotonnosti a prilis velkého méritka.
Pri dalsim rozpracovdni projektu bude nezbytné
klast silny duraz na reseni architektonického
detailu. 4

Postup IPR a vedeni mésta v celé véci zavrSeny
dohodou o spolupraci mezi méstem a Pentou neni
kompromis, ale kapitulace mésta, jeho rezignace
na meéstotvorné vyuziti posledniho velkého po-
zemku v centru, v Prazské pamatkoveé rezervaci,
v urbanisticky exkluzivni pozici, kde mohla byt
reprezentativni vefejna budova — tieba filharmo-

42 Podnéty na zmény tzemniho planu P261/2019, P299/2019
a P569/2019 byly dne 14. 7. 2020 projedndny na mimoradném
jednani Vyboru pro tizemni rozvoj, izemni pldn a pamatkovou péci
ZHMP https://www.praha.eu/jnp primator_a_volene

Vyzva dostupna napf. zde: https://prahal pirati.cz/tiskove-zpra

asarycka-
pdenku-hribovi/, vyhledédno 1. 7. 2020.

40 Smlouva dostupna zde: http://zastupitelstvo.praha.eu/ina/
fedusndetail.aspx?par=02406212112912408507506213912912404
B072062136129124085072062133129124085072&id=603694. Viz

také stanovisko KZSP k této smlouvé v tomto Véstniku.

41 Polyfunéni vyuziti tohoto tzemi véetné podilu bydleni je
pozadovano nadrazenou tizemné planovaci dokumentaci —
Zasadami uzemniho rozvoje hl. m. Prahy https://www.iprpraha.cz/

Elanek/46 /zasady-uzemniho-rozvojd, vyhledano 1. 7. 2020.

zastupitelstva/archiv_zpra

43 Tiskova konference Rady HMP dne 7. 5. 2020, dostupna zde:
https://www.youtube.com/watch?v=j66d_B2173Y..., k tématu na
zacatku a pak zase od 17.00 min.

44 Bod 5: méritko zdstavby, ostatni 4 body se tykaly vefejnych
prostranstvi (vyjadreni k oznameni zdmeéru do zjisStovaciho fizeni
EIA, ¢.j.: IPR 7997/16 ze dne 10. 8. 2016, podepsdn Petr Hlavacek,
feditel IPR)


https://arnika.org/praha-po-uzavreni-dohody-s-pentou-ztrati-kontrolu-nad-prvni-etapou-projektu-zahy-hadid-u-masarykova-nadrazi
https://arnika.org/praha-po-uzavreni-dohody-s-pentou-ztrati-kontrolu-nad-prvni-etapou-projektu-zahy-hadid-u-masarykova-nadrazi
https://arnika.org/praha-po-uzavreni-dohody-s-pentou-ztrati-kontrolu-nad-prvni-etapou-projektu-zahy-hadid-u-masarykova-nadrazi
http://zahahadid.cz/dopisy-magistratu/
https://praha1.pirati.cz/tiskove-zpravy/masarycka-vyzva-opozicnich-zastupitelu-prahy-1--primatorovi-zdenku-hribovi/
https://praha1.pirati.cz/tiskove-zpravy/masarycka-vyzva-opozicnich-zastupitelu-prahy-1--primatorovi-zdenku-hribovi/
https://praha1.pirati.cz/tiskove-zpravy/masarycka-vyzva-opozicnich-zastupitelu-prahy-1--primatorovi-zdenku-hribovi/
http://zastupitelstvo.praha.eu/ina/tedusndetail.aspx?par=024062121129124085075062139129124085072062136129124085072062133129124085072&id=603694
http://zastupitelstvo.praha.eu/ina/tedusndetail.aspx?par=024062121129124085075062139129124085072062136129124085072062133129124085072&id=603694
http://zastupitelstvo.praha.eu/ina/tedusndetail.aspx?par=024062121129124085075062139129124085072062136129124085072062133129124085072&id=603694
https://www.iprpraha.cz/clanek/46/zasady-uzemniho-rozvoje
https://www.iprpraha.cz/clanek/46/zasady-uzemniho-rozvoje
https://www.praha.eu/jnp/cz/o_meste/primator_a_volene_organy/zastupitelstvo/vybory_zastupitelstva/archiv_zpravy_z_vyboru_zastupitelstva/volebni_obdobi_2018_2022/vybor_pro_uzemni_rozvoj_uzemni_plan_a/index.html?fbclid=IwAR3JTeMI5BswABR6oUnbqBSfdj-Huz0a-4zV0jDn9v4Hnd7NDjnrr16iTQw
https://www.praha.eu/jnp/cz/o_meste/primator_a_volene_organy/zastupitelstvo/vybory_zastupitelstva/archiv_zpravy_z_vyboru_zastupitelstva/volebni_obdobi_2018_2022/vybor_pro_uzemni_rozvoj_uzemni_plan_a/index.html?fbclid=IwAR3JTeMI5BswABR6oUnbqBSfdj-Huz0a-4zV0jDn9v4Hnd7NDjnrr16iTQw
https://www.praha.eu/jnp/cz/o_meste/primator_a_volene_organy/zastupitelstvo/vybory_zastupitelstva/archiv_zpravy_z_vyboru_zastupitelstva/volebni_obdobi_2018_2022/vybor_pro_uzemni_rozvoj_uzemni_plan_a/index.html?fbclid=IwAR3JTeMI5BswABR6oUnbqBSfdj-Huz0a-4zV0jDn9v4Hnd7NDjnrr16iTQw
https://www.praha.eu/jnp/cz/o_meste/primator_a_volene_organy/zastupitelstvo/vybory_zastupitelstva/archiv_zpravy_z_vyboru_zastupitelstva/volebni_obdobi_2018_2022/vybor_pro_uzemni_rozvoj_uzemni_plan_a/index.html?fbclid=IwAR3JTeMI5BswABR6oUnbqBSfdj-Huz0a-4zV0jDn9v4Hnd7NDjnrr16iTQw
https://www.praha.eu/jnp/cz/o_meste/primator_a_volene_organy/zastupitelstvo/vybory_zastupitelstva/archiv_zpravy_z_vyboru_zastupitelstva/volebni_obdobi_2018_2022/vybor_pro_uzemni_rozvoj_uzemni_plan_a/index.html?fbclid=IwAR3JTeMI5BswABR6oUnbqBSfdj-Huz0a-4zV0jDn9v4Hnd7NDjnrr16iTQw
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V centru Prahy pribyde novd dominanta nebo rovnou dominant nékolik? Pozndte, co je proni fdze a co druhd fdze

projektu? Co jsou jednotlivé budovy? Zdroj: https:

wwuw.pentarealestate.com/cs/nase-projelt

masarylkovo

lhadrazi-chd-14/, vyhleddno 1. 7. 2020.

nie (kam dojedete z Prahy i ¢asti stfedoceského
kraje v lodi¢kach), moderni narodni knihovna
— mediatéka pro potfeby 21. stoleti nebo védecké
¢i konferenéni centrum (s pfimym spojenim na
letist€). Na rozvojovy impuls, ktery by si centrum
meésta sveétove jedineénych hodnot zaslouzilo,
muZeme zapomenout, na nejcennéjsim pozemku
v Praze postavi investi¢ni skupina Penta dalsi ob-
chodné administrativni budovu, kterou centrum
Prahy rozhodné nepotrebuje, a zisk z ni si ulozi do
danového raje na Kypr. Stane se tak proto, Ze ve-
deni mésta opakovaneé selhava v hajeni verejnych
zajmu proti velkym developerskym projekttim.

Mdme resenti!

Proti izemnimu rozhodnuti se sice odvolalo Sest
spolktl (Arnika, Asociace pro ochranu a rozvoj
kulturniho dédictvi CR, AutoMat, Klub Za starou
Prahu, SdruzZeni Obcanska iniciativa Pankrace
a Spolec¢nost pro trvale udrzitelny rozvoj) a podnét
ke zruSeni izemniho rozhodnuti podal také Narod-
ni pamatkovy ustav, 1ze ale bohuzel predpokladat,
Ze vytizeni téchto odvolani bude mit obdobny pru-
béh, jako mélo celé fizeni doposud.

Zbyva tedy jedind mozZnost: prohlasit objekt
Masaryk Centre 1 za kulturni pamatku jesté pred
dokonc¢enim!*®

Dle pamatkového zdkona totiZ chranime stav-
by, které jsou ,vyznamnymi doklady historického
vyvgje, Zivotniho zptisobu a prostredi spolec¢nosti* —
a lze snad nalézt lepsi doklad doby postsocialis-
tické transformace nez tento? Statni podnik proda
nejcennéjsi pozemek v Praze bez vefejné soutéze

45 Je ironii, Ze dotcené pozemky jsou stdle chapdny jako soucast
pozemku kulturni pamatky Masarykovo nddrazi, podle souc¢asného
vykladu vychazejiciho z obcanského zdkoniku se tedy novostavba
muize stat automaticky kulturni pamatkou.

znacné pod cenou,*® samosprdava misto odpovéd-
ného pristupu ke kli€ovému rozvojovému tzemi (tj.
vize vyjadfené konkrétnimi regulativy) pak déla
majitelim*” pohtinka (asi z vé¢né viry ve spasnou
moc neviditelné ruky trhu) a statni sprava (prav-
dépodobné ze strachu z vylouceni z klientelistické
sit€) tomu stadné kyva. K dokonalému obrazu doby
potrebujeme jesté vyloucit verejnost ze spoluroz-
hodovani, zabalit bandlni libivé prvoplanové gesto
do zlatého medidlniho obalu, ktery lidem vysvétli,
Ze je to pro jejich dobro a Ze to pfesné€ jim schazi,
aby se méli stejné dobre jako na ,zapadé®. A pokud
byste nahodou méli pocit, Ze dochazi k rozkladu
pravniho statu, az firma, zndma z kauzy Gorila*®

jako to udélala v pripadé Florentina, uklidni vas
pouZziti jména prvniho demokratického prezidenta
v ndazvu projektu.

46 Pozemky pro 1. etapu vystavby Penta koupila v roce 2016

na zdkladé smluv o smlouvach budoucich za 22 800 K¢ za m2,

dle uidajti z cenové mapy pro piislusny rok je to 1/2 az 1/3 ceny
okolnich pozemku https://app.iprpraha.cz/apl/app/cenovaij
[mapaj, pricemz ceny okolnich pozemki1 se tykaji stavajici zastavby,
pozemky pro novostabu, navic takto kapacitni se v Praze bézné
prodavaji za nékolikandsobek ceny dle cenové mapy, jednd se tedy
spiSe o 1/10 redlné ceny, napf. pozemek DRNu na Nérodni se

v roce 2005 (!) prodal za 234 000 K¢ za m? (zdroj:
dnes.cz/ekonomika/domaci/rekord-metr-pozemku-za-234-700
korun.A051005 095011 ekonomika pl4)

47 Zakladateli a spolumajiteli finanéni skupiny Penta jsou Jaroslav
Hasc¢dk a Marek Dospiva, kteri ziskali vysokoskolské vzdélani na
elitni moskevské diplomatické Skole MGIMO, a jsou zndmi kontakty
s vrcholovymi slovenskymi politiky i osobami z tamniho podsveéti
(viz: Eliska Hradilkova Bartova, Tandem z ,rudého Harvardu® privedl
Pentu do naruéi Gorily, Denik N, 13. 12. 2019)

48 Zdkladni informace o kauze Gorila napf. zde:

https://www.investigace.cz/kauza-gorila/ ¢i zde: https://zpravy]

E Etualne.cz Zzahranici Z kauza—éon'la—kdo— e-kdo-slovensko-prehled
~b731b8a8f00c11e99b40ac1{6b220ee8 /|, komplexni informace zde:

https://www.kauzagorila.sk/domov?gclid=CjwKCAjwr7X4BRA4Eiw

AUXjbt4os5ZadLLaZjyYnUSAkI2cToOAwWAH9Bv{658rL2zaYi4wdSNH

SychoCIXwQAvD_BwE, vyhledano 1. 7. 2020.



https://app.iprpraha.cz/apl/app/cenova-mapa/
https://app.iprpraha.cz/apl/app/cenova-mapa/
https://www.idnes.cz/ekonomika/domaci/rekord-metr-pozemku-za-234-700-korun.A051005_095011_ekonomika_plz
https://www.idnes.cz/ekonomika/domaci/rekord-metr-pozemku-za-234-700-korun.A051005_095011_ekonomika_plz
https://www.idnes.cz/ekonomika/domaci/rekord-metr-pozemku-za-234-700-korun.A051005_095011_ekonomika_plz
https://www.investigace.cz/kauza-gorila/
https://zpravy.aktualne.cz/zahranici/kauza-gorila-kdo-je-kdo-slovensko-prehled/r~b731b8a8f00c11e99b40ac1f6b220ee8/
https://zpravy.aktualne.cz/zahranici/kauza-gorila-kdo-je-kdo-slovensko-prehled/r~b731b8a8f00c11e99b40ac1f6b220ee8/
https://zpravy.aktualne.cz/zahranici/kauza-gorila-kdo-je-kdo-slovensko-prehled/r~b731b8a8f00c11e99b40ac1f6b220ee8/
https://www.pentarealestate.com/cs/nase-projekty/masarykovo-nadrazi-cbd-14/
https://www.pentarealestate.com/cs/nase-projekty/masarykovo-nadrazi-cbd-14/
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Co se zménilo v pritbéhu projedndvdni projektu? Ptidorys, objem i vySka budovy ztistaly stejné, za to vSak

pribyly stromy v kvétindcich na betonové platformé zastiesujici nddrazi. Zdroj: https:/ /www.denik.cz/regiony /]

bizualizace-masarykovo-nadrazi-penta-nove-namesti-praha-1-zaha-hadid. htm]
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Neslozime se na posledni velky pozemek v centru
Prahy jako na Ndrodni divadlo? Za cenu 22 800 K¢
za m? by se ndm to rozhodné vyplatilo! Udaj o kupni
cené pochdzi z webu Penty, po kritice na verejnych
diskuzich vSak Penta tento tidaj ze svého webu
odstranila. Cenovd mapa dostupnd zde:

https:/ /app.iprpraha.cz/apl/app/cenova-mapa/,
vyhleddno 1. 7. 2020.

Az se tak stane, tfeba se pak kone¢né dockdame
doby, kdy, slovy samotného architekta Ciglera: , je
podstatné, aby nové budovy navazovaly na zdejsi
vrstevnaté historické prostiedi. (...) Je to o takové
neolcdzalosti a stiidmosti. Wow efekty jsou passé.*?
Doby, kdy pochopime, Ze nemtiZeme bez podminek
rozvojové uzemi Prahy 21. stoleti. ,K pldnovdni
rozvgje metropole a ochrané jeho historického jddra
skuteéné nelze pristupovat stylem dobrého vojdka
Svejka.“>°

Anna Vinkldrkovd

P.S.: Petici miizete podepsat na fhttps://www.maj
lsaryckalidem.cz/| anebo obejit sousedy s papirovou
verzi dostupnou tamtéz a prinést ¢i poslat do sidla
KZSP ¢i podepsat na misté.

49 Rozhovor Karoliny Vrankové s Jakubem Ciglerem pro Cesky

rozhlas Wave, 27. 5. 2020, dostupné zde: https://wave.rozhlas.cz/

Erchitekt-jakub-cigler-zbourani-tran§gasu-bvl-spravm
ebylo-nikdy-8211531], vyhledano 1. 7. 2020.

50 Z otevieného dopisu Ceského narodniho komitétu ICOMOS

priméatoru Zdenku Hribovi, dostupné zde: Ettﬁs:/ Twww)

gastarouprahu.cz/masaryk-centre- 1-otevreny-dopis-cnk-icomos
primatorovi-zdenku-hribovi/aktualita-228/, vyhledano 1. 7. 2020



https://www.masaryckalidem.cz/
https://www.masaryckalidem.cz/
https://wave.rozhlas.cz/architekt-jakub-cigler-zbourani-transgasu-byl-spravny-krok-misto-nebylo-nikdy-8211531
https://wave.rozhlas.cz/architekt-jakub-cigler-zbourani-transgasu-byl-spravny-krok-misto-nebylo-nikdy-8211531
https://wave.rozhlas.cz/architekt-jakub-cigler-zbourani-transgasu-byl-spravny-krok-misto-nebylo-nikdy-8211531
https://www.zastarouprahu.cz/masaryk-centre-1-otevreny-dopis-cnk-icomos-primatorovi-zdenku-hribovi/aktualita-228/
https://www.zastarouprahu.cz/masaryk-centre-1-otevreny-dopis-cnk-icomos-primatorovi-zdenku-hribovi/aktualita-228/
https://www.zastarouprahu.cz/masaryk-centre-1-otevreny-dopis-cnk-icomos-primatorovi-zdenku-hribovi/aktualita-228/
https://www.denik.cz/regiony/vizualizace-masarykovo-nadrazi-penta-nove-namesti-praha-1-zaha-hadid.html
https://www.denik.cz/regiony/vizualizace-masarykovo-nadrazi-penta-nove-namesti-praha-1-zaha-hadid.html
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OBHAJOBA NEOBHAJITELNEHO

ODPOVED PRAHY NA MONITOROVACI ZPRAVU PRO CENTRUM
SVETOVEHO DEDICTVI UNESCO

Byt vzornou souédsti svétového kulturniho a prirodniho dédictvi UNESCO neznamend pro Prahu nic
horsiho a prisnéjsiho, nez dodrzovat ¢eské, tedy nase vlastni zdkony a normy. Neznamend to ani
ztrdtu svobody, ani suverenity, natoz trvalou kuratelu. Kdyz pak Praha dostane vysvédcéeni v podobé
monitorovaci zprdvy Centra svétového dédictvi, neprovdzeji jej zddné prikazy a narizeni, ale pouze
doporuceni, jak lépe plnit nase vlastni predsevzeti a jalk lépe pecovat o nase vlastni kulturni dédictui.
Na rozdil od Skolniho vysvéedceni se na tuto zprdvu odpovidd. Jak vyznéla odpoved’ Prahy na posledni
zprdvu z UNESCO?

Praha je souc¢dsti svétového kulturniho dédictvi UNESCO i pro svoje panoramatické hodnoty projevujici se
rozloZzenim mésta na dramatickém terénu prazské kotliny. Foto: Katerina Beckouvd, 2020.

Jestli se nékomu zda, Ze se mi do ivodniho textu
omylem pripletly vyrazy ze Skolniho prostfedi, tak
se mu to nezda a nebylo to omylem. Pri éteni té vyse
zminéné prazské odpovédi na monitorovaci zpravu
UNESCO jsem meéla pocit, Ze vykazuje znac¢nou miru
détskeé trucovitosti, kdy se Siroce rozepsana zdvod-
néni ¢asto podobaji vymluvam vpravdé skolackym.
O obsahu samotné monitorovaci zpravy UNESCO
jsem psala v jednom z minulych ¢isel Véstniku,!
nyni se zaméfim pravé na odpovéd’ Prahy odesla-
nou do Centra svétového dédictvi UNESCO v tinoru
letosniho roku.?

1 Viz Katefina Beckova, Praha sklidila kritiku. Nad monitorovaci
zpravou UNESCO, Za starou Prahu. Véstnik Klubu Za starou Prahu
XLIX. (XX.), 2019,¢.2,s. 16

2 Bohuzel ani zprdva, ani odpovéd’ nebyly a dosud nejsou
zvefejnény na webu Hlavniho mésta Prahy. Monitorovaci zpravu
zvefejnil Cesky narodni komitét ICOMOS hitp://www.icomos.cz/
[ndex.php/en/cinnost/18-publikace/126-zprava-mise-whs-unesco]
h-icomod. Autorka tohoto ¢lanku méla moznost se s textem prazské
odpovédi seznamit z titulu stdlého hosta Rady svétové pamatky,
poradniho organu pfi Radé hlavniho mésta Prahy. Z davodu
nesouhlasu s obsahem i dikci zpravy dne 25. 5. 2020 na statut
stdlého hosta této komise rezignovala.

PredevSim musim konstatovat, Ze ¢lenové Doma-
ci rady Klubu Za starou Prahu se ztotoznuji s ob-
sahem doporuéeni monitorovaci zpravy UNESCO,
Ze se mnohymi uvedenymi pripady sami dfive
podrobné zabyvali a Ze dobfe znaji jejich prabéh
i okolnosti. O to jsme citlivéjsi k jejich alibistické
interpretaci, kterou zpracoval Odbor pamatkové
péce Magistratu hl. m. Prahy pod vedenim Jifiho
Skalického, tentyZ odbor, ktery posoudil mnohé
problematické kauzy, o nichZ se ve zprave piSe,
kladné a také k nim vydal jiZ souhlasna zavazna
stanoviska. Kritika tudizZ pada pravé na hlavu ma-
gistratniho pamatkového odboru, ktery ale zastava
postoj .ja nic, ja muzikant®. Vymlouva se, zapira
a mlZi, ale smutné je, Ze timto zptisobem Skodi ne-
jen Praze jako méstu, ale i jeho souc¢asnému vedent,
které z téZko pochopitelnych divodi tento paradox,
kterému se lidové fika ,kozel zahradnikem®, strpi.
Pro bliZ§i pochopeni uvedu tfi nazorné priklady.


http://www.icomos.cz/index.php/en/cinnost/18-publikace/126-zprava-mise-whs-unesco-a-icomos
http://www.icomos.cz/index.php/en/cinnost/18-publikace/126-zprava-mise-whs-unesco-a-icomos
http://www.icomos.cz/index.php/en/cinnost/18-publikace/126-zprava-mise-whs-unesco-a-icomos
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Ptwodni vizualizace projektu Rezidence park Kavéi Hory. Investor sice svtlj projekt nové redukoval z péti vézi
na ti, poskozeni panoramatu mésta to ale nezachrdni.

1. Ujistujeme Vds, Ze ucta k pamdtkdm je
ndm svatd...

V tvodnim strategickém (obecném) doporuceni
¢. 1 nabadaji autofi monitorovaci zpravy vyslani
Centrem svétového dédictvi UNESCO Prahu, aby se
prohlaseni o tom, Ze harmonicka integrace moder-
nich zasahtl do historického méstského prostredi
je zaru€ena ¢eskym zakonem o statni pamatkové
péci, také realné praktikovala: ,Je nezbytné brd-
nit ndvrhtum, které zahrnuji sluc¢ovdni historickych
pozemitl, demolice talovych budov, které pozitivné
prispivaji k vyjimecéné svétové hodnoté, nebo vy-
stavbu novych budov, které jsou prilis vysoké, prilis
ohjemné nebo prilis utilitdrni ve vztahu ke svému
urbanisticikkému kontextu.”

Prazska odpovéd’ vyuZiva toho, Ze vytka je
vyjadfena obecné, ackoliv je zcela zfejmé, které
konkrétni kauzy ji byly podkladem,® a tvrdi se za-
vidénihodnou nevinnosti: ,Vedeni hlavniho mésta
Prahy ujistuje Centrum svétového dédictui, Ze ticta
k pamdtkdm a historickému dédictui vtibec je dileZi-
tou souddsti ¢eské identity. Panuje vSeobecnd shoda
na tom, Ze Prahu a jeji pamdtkové bohatstui je treba
peclivé ochranovat — nikdo z verejnych instituci ani
politickeé reprezentace nezpochybriuje a nerelativizuje

3 Slucovani pozemkt + objemné a vysoké budovy = Quadrio,
DRN, Florentinum; prili§ utilitarni budova = Florentimun; prilis
vysoka nebo objemna budova = Epoque (tzv. vécko) na Pankraci;
demolice = diim na ndroZi Opletalovy ulice a Vaclavského nameésti
apod.

nutnost brdnit se nevhodnym stavebnim zdméruum,
které by hodnotu historického centra Prahy posko-
zovaly. Stejné jako v jingch demokratickych spo-
lecnostech, i v Praze se vede diskuse o hodnotdch,
které jednotlivé budovy predstavuji, nebo by pred-
stavovat mohly. V debaté o tom, co je piilis objemné
¢l prilis utilitdrni, jsou reprezentovdny liberdlnéjsi
i konzervativnéjsi ndzory. Hlavni mésto Praha
i dalsi instituce verejné sprdvy usiluji o to, aby se
v této kontinudlné probihgjici verejné diskusi darilo
nalézat takovd reseni, kterd jedinec¢né historické
a kulturni bohatstvi Prahy rozmnoZi, nikoli umenst.”
Bla, bla bla... ach jo.

2. Kavéi Hory, Pankrdckd pldn, pentagon...

planovana vystavba obytného souboru Rezidence
park Kavéi hory.* Odbor pamatkové péce magis-
tratu nerespektoval ochranné pasmo prazské
pamatkové rezervace a povolil zde, na pohledové
hrané proti Prazskému hradu dalsi vyskové bu-
dovy. Naprosto exempldrni selhani! Nejde jen o to,
Ze Pankracka plan byla jiZz v hledacku komisart
UNESCO v roce 2008, kdy bylo Praze doporuce-
no, aby vysku novych staveb na Pankracké plani
omezovala sedmdesati metry, coZ mimochodem
nedodrzZela, kdyZ povolila stometrové ,vécko®, ale

4 Viz Katerina Beckova, 25 let na seznamu UNESCO slavi Praha
svévoli, Za starou Prahu. Véstnik Klubu Za starou Prahu XLVII.
(XVIL.), 2017, ¢. 1,s. 4
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Vizualizace projektu plavebni komory Staré Mésto, ktery v odmitavém stanovisku spojil dvé méstské édsti
a hlavni mésto, pamdtlkovy odbor magistrdtu jej ale schvdlil.

predevsim o Svejkovské tvrzeni Séfa magistratnich
pamatkait Jifitho Skalického, Ze se domnival, Ze
Pankrackou plani se mysli celd planina, a nikoliv
konkrétné existujici driiza vyskovych staveb stojici
na pétithelnikovém ptidorysu a nazyvana proto
presnéji pentagonem. Co na to fict? Nepresné slovni
vymezeni bylo samozifejmé chybou, ale i kdyby se
UNESCO Pankréci nezabyvalo viibec nikdy, cozpak
je normalni, aby zodpovédny strazce ,vyjimeéné
svétové hodnoty* Prahy® rozsifeni vézaku na Pan-
kraci v ochranném pasmu pamatkové rezervace
povolil? Z realizace tohoto zaméru bude mit pro-
spéch jediné developer, Praha bude jen tratit.

Na pankrackou kauzu reaguje monitorovaci zpra-
va hned nékolika doporuéenimi, ktera pfipominaji,
Ze v minulosti se uvazovalo a jednalo v souvislosti
s terminem Pankracka plan pouze o zastavbé v tzv.
pentagonu, protoZe jind vySkova vystavba tehdy
na Pankracké plani zvaZovana nebyla, a vyslovuji
konkrétni nazor, Ze: ,Mimo tzv. pentagon by na
Pankrdckeé pldni nemeély byt povoleny Zddné budovy
vyssi, nez je obecné vyska budov v jejich okoli, a pod-

5 OUV = outstanding universal value (vyjimecénd svétova
hodnota), hodnotici kritérium uzivané pro pamatky svétového
dédictvi UNESCO. V Praze jsou podstatnou soucdsti OUV jeji
panoramatické hodnoty obsahujici pohledy na prazskou kotlinu
z okolnich navrsi a opacné.

le toho by mélo byt upraveno vyskové omezeni i ve
vznikajicim ndvrhu prazského Metropolitniho pldnu.
Stdt by mél takeé podniknout vSechny primérené kro-
ky k zgjistéeni toho, aby projekt vystavby Rezidence
Parlc Kavéi hory jiz nepokracoval.”

Prazska odpoveéd se tvari Salamounsky, ale ve
skutec¢nosti jde o jednu z nejtrapnéjsich Skolackych
vymluv, jakou si lze predstavit. Ale neni divu, ve
staté, kde mlzi i nékteri nejvyse postaveni politici,
nemutZzeme ¢ekat vysokou moralku ani od ufredni-
k1t: ,,Ohledné pozadavku, aby smluvni stcdt zabrdnil
dalsi dezinterpretaci predchozich rozhodnuti WHC®
(zejména Rozhodnuti 32 COM 7B.86) 7 o omezeni
vyskovych budov a o rozsahu tizemi dosud pojmeno-
vaného jako Pankrdckd pldn, sdélujeme, Ze Ceskd re-
publika vzhledem k rozporuplné interpretaci terminu
Pankrdckd plan, ktery je v rozhodnuti 32 COM 7B.86
uveden, kdy na jedné strané je termin Pankrdckd
pldn vztahovdn pouze na tizemi vymezené ulicemi
Na Pankrdci, Hvézdova, Pujmanové, Milevskd a Na
Strzi, a na strané druhé tak, ze se termin Pankrdckd
pldn tykd i oblasti méstské ¢turti Pankrdc v okolnim

6 WHC = World Heritace Commitee — Vybor svétového dédictvi /
World Heritace Center Centrum svétového dédictvi
7 Rozhodnuti 32 zaseddni Vyboru svétového dédictvi v roce 2008

(Quebec, Kanada), https://whc.unesco.org/en/decisions/ 1693/,
vyhleddno 1. 7. 2020.
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tizemi vymezeném vyse 35 uvedenymi ulicemi, po-
zddala Ceskd republika Centrum svétového dédictvi
dopisem ze dne 16. 3. 2018, ¢j. MK 18843/2018 OMYV,
o vyklad tohoto pojmu, protoZe interpretace dokumen-
tu vzdy prislusi tomu, kdo jej vydal. Ceskd republika
v tomto dopise uvedla, Ze z hlediska vykonu stdtni
pamdtkové péce je dand formulace v rozhodnuti 32
COM 7B.86 pro orgdny stdtni pamciticové péce proble-
matickd, protoze principidlné nelze poZadovat, aby
piijemce rozhodnuti (Ceskd republika) toto rozhodnuti
sdm interpretoval nad ramec jeho vyroku, ¢imzZ by
mohlo byt zpochybiiovdno jakékoliv rozhodnuti Vy-
dobé neexistuje obecny regulativ a ani jednotny nd-
zor na uroven vyskové zdstavby Pankrdcké pldné,
Iedyz v ramci individudlnich sprdvnich fizeni dochdzi
Ik éastym diskusim ohledné hladiny vyskouvé zdstav-
by v tomto tizemi. Pro orgdny stdtni sprdvy je bez
argumentovat rozhodnutim 32 COM 7B.86, pokud
nebude srozumitelné vsem ztcéastnenym strandam.”

Autori doporuceni z roku 2008 prevzali termin
Pankracka plan od ceské strany v jednoznac¢ném
ozna¢eni pankrackého pentagonu, sami nejspis
neméli o méstské ¢tvrti Pankrac ani tuSeni. Ni-
koho by ani ve snu nenapadlo, Ze by této termi-
nologické nedtislednosti mezi literou a duchem
tehdejsiho doporuceni mohl v budoucnu nékdo tak
vychytrale zneuzit. I kdyby si na odboru pamat-
kové péce magistratu zoufali nad tim, Ze nevédi,
zda Vybor svétového dédictvi UNESCO mél pod
pojmem Pankracka plan ve svém doporuceni na
mysli jen tizemi tzv. pentagonu, nebo celou oblast
nazyvanou mistnim nazvem Pankrac, nemohli to
prosté odvodit z logiky? Nemohli dtivérovat ces-
kym ucastniktim tehdejsich jedndni, ktefi jim to
jednoznacné potvrdili? Nemohli si vyjit na rampu
Prazského hradu, a prosté se rozhlédnout? Nemohli
vyuZit vlastniho rozumu, vlastniho tiisudku a svého
prava vykonného pamatkového organu nepovolit
stavbu zasahujici navysost rusivé do chranéného
prazského panoramatu?

Nemohli, protoZe nechtéli! Ale oteviené se v praz-
ské odpovédi na monitorovaci zpravu priznat, Ze
investorovi ochotné vyhovéli a jeho kontroverzni
projekt jiz schvalili, se autofi zfejmé neodvazili.
Tuto informaci zbabéle skryli do véty: ,Ohledné
druhé édsti tohoto doporuceni (mySleno poZado-
vané zastaveni projektu — pozn. aut.) vSak nelze
predjimat dalsi postup, nebot investor projektu Re-
zidence Park Kavci Hory splnil pro realizaci I. etapy
veskeré pozadavky k ziskdni potfebnyjch povoleni v
rdmci pravniho ramce Ceské republiky.” Rozumite?
KdyZ rozeZeneme mlhu, véta zni asi takto: Zastavit
projekt uz bude tézké, protoZe jsme ho uz schuvdlili
a investor diky tomu jizZ mohl pozddat o tizemni
rozhodnuti.

3. Byznys na Vltavé

Monitorovaci zprava UNESCO také mimo jiné Praze
doporucuje zamyslet se nad problematickym za-
meérem vybudovani nové plavebni komory v centru
mésta u Détského ostrova ve smyslu, Ze by bylo
lepsi od tohoto zaméru ustoupit. Prazska odpovéd’
na toto doporuceni pritakava a mnohomluvné 1i¢i,
jak se ve spolecném memorandu proti zaméru
nazyvaném oficialné Plavebni komora Staré Mésto
postavily Hlavni mésto Praha a Méstskeé ¢asti Pra-
ha 1 a 5 (rozuméj: samosprava). Na konci odstavce
k tomuto tématu jesté€ rozhoréené dodava: , Zdvérem
lze konstatovat, Ze zvySeny provoz lodi, hluk a emise
poskodi Zivotni prostredi tisicum lidi, kteri Ziji nebo
pracuji v blizkosti feky, a to zvldsté v letnich mést-
cich, kdy je provoz turistickych lodi nejintenzivnéjsi.
Nejvic by byla postiZzena oblast Kampy, Streleckého
ostrova, Détského ostrova a smichovského ndbrezi,
které predevsim v letnich mésicich maji v centru
mésta nezastupitelnou rekreacni funkci.”

O tom, Ze magistratni pamatkovy odbor Jifiho
Skalického k tomuto spornému zaméru vydal
kladné zavazné stanovisko, se ale taktné pomlcelo
a Praha tak konec¢né jednou vypada ve své odpovédi
vaci doporuceni UNESCO upiimné a vstficné. Ano,
je pravda, Ze pamatkari ministerstva kultury Ska-
lického souhlasné stanovisko prezkoumali v ramci
odvolaciho fizeni a jiZ jej zrusili, je také pravda, Ze
magistratni odbor (statni sprava) nemusi mit stejny
nazor jako samosprava, ale nemél by pamatkovy
odbor zastavat a hdjit uz od zacatku nazor...ehm...
pamatkovy? Neni téch preSlapti magistratniho
odboru pamatkové péce pod vedenim Jiriho Ska-
lického jiZ trochu moc?

Jak bylo fec¢eno v uvodu: Centrum svétového
dédictvi UNESCO neporouc¢i a nediktuje, jak se
mame chovat ke svému kulturnimu dédictvi, jeho
monitoring je jen cennou reflexi toho, jak se k nému
skuteéné chovame. Mnohé poznatky a postfehy
ani nejsou origindlni a nové, protoze mistni spol-
ky véetné Klubu Za starou Prahu o nich mluvi jiz
dlouho, ale teprve v okamziku, kdy jsou prezen-
tovany oficialni monitorovaci zpravou z UNESCO,
nelze nad nimi na urovni Prahy mavnout rukou.
Praha tedy rukou nemavla, napsala a do Parize
poslala zpravu.® Bohuzel tato zprava potvrzuje to,
co si myslime jiZ dlouho, pamatkova péce v Praze
se nachdazi pod primym vlivem a fizenim osob, kteri
pamatkové hodnoty jako prioritu necti. Snad jeste
nikdy se to nevyjevilo nazornéji.

Katerina Beclkovd

8 Veskeré dokumenty tykajici se Prahy jako statku svétového
dédictvi 1ze v anglické a francouzské verzi nalézt na webu Centra
svétového dédictvi UNESCO: https://whc.unesco.org/en/list/616/]
Bocumentsj, vyhledano 1. 7. 2020.
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CENA KLUBU ZA STAROU PRAHU ZA ROK 2019:
PRO A PROTI OZVLASTNENI

Zpravy o vysledcich Ceny Klubu Za starou Pra-
hu za novou stavbu v historickém prostredi, jaké
kazdy rok publikuje nas Véstnik, se snazim asi
od osmého ro¢niku této soutéze uvadét néjakou
teoretictéjsi tivahou. Vdéénym tématem mych za-
mysleni se stal kontext a kontextualnost, u nichz
jsem se snazil upozornit na jejich objektivné exis-
tujici konstanty i na subjektivni momenty v jejich
posuzovani,! a naposled jsem se u této tematiky
vénoval otdazce, zda bychom u kontextudlnosti
nemeéli sledovat jeji politickou dimenzi.2 Jindy jsem
se zabyval problémem, do jaké miry ma i zdarile
a citlivé vyfeSena novostavba pravo zmeénit u svého
starého prostredi jeho celkovy vzhled.® Pred péti
lety jsem vSechny finalisty nasi Ceny distancoval
od fenoménu takzvané starchiteltury, ¢ili chténé
extravagantnich vytvorti dnesnich architektonic-
kych hvézd.* Jedna z prvnich mych uvah se kone¢-
né tykala dvou schémat, jejichZ pouZziti zpravidla
dovede autora nové budovy v historickém meésté
nebo vesnici k uspokojivému vysledku; schématu
~domu s okny" a schématu ,,archetypdlniho domu*
se sedlovou strechou.® Tady lze konstatovat, Ze
u mnoha staveb, které v nasi souté€zi zvitézily,
a u vétsiny z téch, které v ni postoupily do fina-
le, 1ze pozorovat pravé takova formalni reSeni.
V debatdch poroty nasi Ceny vSak na konto téchto
finalisttt n€kdy padaly zajimavé namitky, u nichz
to tim spiS§, Ze ,,domy s okny* a ,archetypdlni domy*
se objevily i mezi ocenénymi stavbami letos$ni,
a to uz Sestnact€é soutéze.

Domnivam se, Ze by dany problém pomohl osvi-
tit pojem ,ozvldstnéni®, ktery prinesla kniha rus-
kého literarniho védce Viktora Sklovského Teorie
prozy zroku 1925; ddle pojem ,diweérné znadmeého*
¢i , familidrniho®, jenZ ma s ozvlastnénim dualezité

1 Cena Klubu Za starou Prahu za rok 2016: O architektonické
kvalité a kontextudlnosti, Za starou Prahu: Véstnik Klubu Za starou
Prahu XLVII (XVIII), 2017, ¢. 1, s. 28-32.

2 Politicky rozmér kontextudlnosti: Patnacty roénik Ceny Klubu
Za starou Prahu za novou stavbu v historickém prostredi - za rok
2018, Za starou Prahu: Véstnik Klubu Za starou Prahu XLIX (XX),
2017, €. 1, s. 32-39.

3 Jubilejni desaty roénik Ceny Klubu Za starou Prahu: O mife
modifikace, Za starou Prahu: Véstnik Klubu Za starou Prahu XLVIII
(X1v), 2013, ¢. 3, s. 27-30.

4 O dvanactém roéniku Ceny Klubu Za starou Prahu a
Lstarchitekture”, Za starou Prahuw: Véstnik Klubu Za starou Prahu
XLV (XVI), 2015, ¢. 3, s. 27-32.

5 Cena Klubu Za starou Prahu za novou stavbu v historickém

prostiedi za rok 2011: O dvou spolehlivych cestdach, Za starou
Prahu: Véstnik Klubu Za starou Prahu XLI (XII), 2011, €. 3, s. 27-34.

vyznamové spojeni jako jeho protiklad; a kone¢né
pojem ,defamiliarizace” ¢ili ,zcizeni, kterym se
dnes ozvlastnéni preklada ve sveétové i domaci
kulturni debaté¢, a to véetné debaty o architektu-
ie.® Sklovskij si uz pred sto lety povsiml, Ze Zivot
moderniho ¢lovéka se vSemi jeho myslenkami
i vjemy podléha zevSednujicim procestim, jaké on
sam charakterizoval jako automatizaci. Tisickrat
spatfené véci kolem nas - fikal Sklovskij — se uz
tak pevneé usadily v nasi mysli a v nasich oc¢ich, ze
uZ je ani neregistrujeme a nevidime. Abychom si
u takovych zevSednélych véci znovu uvédomi-
li jejich existenci, musime je podle Sklovského
rozhybat, vytrhnout je z fady obvyklych vjemt
a asociaci, ,,pootocit je jako poleno v ohni*. Pojmem
ozvlastnéni rusky védec oznacil praveé tuto ope-
raci.”

Jsem presvédcen, Ze to byla nedostate¢na
mira ozvlastnéni, co nékteré z nas vyprovoko-
valo k namitkam proti né€kolika posuzovanym
novostavbam. Predloni se napfiklad nasSe debata
stocila k palirné ve vesnicce Javornici u Bavorova,
typické ukazce ,archetypdlniho domu®, na jejiz
konto vsak padla vytka, Ze vypada jako kopie
starych venkovskych staveni a témeér nijak se od
jejich podoby neodchyluje. Na javornické palirné
nam tedy chybélo néco aspon trochu zvlastniho,
neobvyklého; néco, co by ji ,zcizilo" jeji tradicni
a davérné znamy vesnicky vzhled.

Podobné vyhrady v(éi schematickému pouziti
typu ,archetypdlniho domu® jsem vSak zaslechl
iletos, kdyz jsme hlasovali o finalistech Ceny za rok
2019. Tykaly se rodinného domu v Zamecké ulici
v Mikulové, prace Petra Moracka, Jany Zoubkové,
Pavla Matysky a Kateriny Fryzelkové z prazského
ateliéru Mimosa, a rodinného domu v Kostelni
ulici v Novém Ji¢in€, ktery navrhl mistni architekt
Jan Kubacka. V obou pripadech se nékterym z nas
zdalo, Ze osvédcené schéma archetypalni stavby tu
sice architekti ztvarnili velmi kultivované, ale prida-

6 Jako na piedpoklad hodnotného vysledku v Zanru moderni
regionalistické architektury se na operaci ozvlastnéni ¢ili
Jdefamiliarizace* divaji napriklad Liane Lefaivre a Alexander Tzonis
ve stati Pro¢ dnes kriticky regionalismus?, in: Rostislav Svacha
(ed.), Regionalismus a internacionalismus v soudobé architekture,
Praha 1999, s. 42-48, zde s. 46-47. - Slovem ,zcizen{" pieklada
Sklovského pojem ozvlastnéni historik architektury Jindfich
Vybiral.

7 Viktor Sklovsky, Uméni jako metoda, Tvorba I, 1927,

s. 195-204, 231-239. - Viktor Sklovsky, Stavba novely a romanu,
Pldn 1, 1929-1930, s. 42-48, 116-120. - Srov. kriticky komentar
Davida Skalického, Ozvldstnéni - filcce - esteticlkd zkusenost,
Praha 2017, s. 25-32.
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li k nému jen madlo vlastni invence. AvSak i jednomu
z prikladl ,,domu s okny* z letosni Ceny, pfistavbé
zdkladni §koly v historickém jidfe Prahy-Dab-
lic od Vaclava Skardy, by se mohla vytknout mala
mira ozvlastnéni. Porovndame-li tuto trojici s jinymi
tremi stavbami, které letos od poroty nasbiraly nej-
vice hlasti, se souborem bytovych domi Corso
Pod lipami v Revnicich od Lukase Ehla, Tomase
Koumara a Aleny Sramkové, s bytovym domem ve
Vlastislavové ulici v Praze-Nuslich od Romana
Brychty, Adama Halife, Ondreje Hofmeistera, Petra
Leska a Rudolfa Wiszczora z praZského ateliéru
Projektil a se Sklenénym domem firmy Lasvit
v Novém Boru, ktery vyprojektovali prazsti archi-
tekti Jifi Opocensky, Stépan Valouch, David Balaj-

Petr Koldr — Ale$ Lapka,
ADR architekti, palima
v Javornici, finalistka
Ceny Klubu Za starou
Prahu za rok 2017.

Petr Mordcek — Jana
Zoublcovd — Pavel Matyska
- Katerina Fryzellouvd,
Mimosa architelti,

rodinny dium v Zdmeclké
ulici v Mikulové.

ka a Vojtéch Kratochvil z ateliéru ov-a a odnesli si
za to letos od nds palmu vitézstvi, ukaze se myslim
nazorné, v ¢em spocivaji ctnosti této druhé trojice.
Bytovy soubor v Revnicich predvadi téma ,domu
s okny“ v bohatych variacich a ozvlastnuje ho
u jednotlivych domud rozmanitosti jejich siluet.
Dum v prazské Vlastislavové ulici totéZ schéma
rozhybava v odliSnych formatech okennich ot-
vortl a v napaditém tvarovani nejvyssiho patra.
Sklenéna budova v Novém Boru pak u schématu
~archetypdlniho domu* vymeénila sedlovou stfechu
za neméné tradi¢ni stfechu valbovou a ozvlastné-
ni dosahla abstrakci, o jejiZ i€inek se postaral na
vSech ¢astech stejny Supinaty povrch ze skla. Fakt,
Ze vSechny tyto stavby, véetné rodinnych domu
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v Mikulové a Novém Ji¢iné a véetné skoly v Dab-
licich, maji spravné méritko a spravné proporce,
které odpovidaji proporcim jejich kontextu, snad
ani nemusim pripominat.

Vedle Sesti uvedenych praci postoupily do le-
tosniho finale jesté dvé dalsi novostavby, rodinny
dum s prodejnou v ulici Na Skfivance v Déciné
od Krystofa Stulce a radnice v Praze-Déblicich
od Filipa Tittelbacha, Petera Lacka, Tomase Baleje
a Lenky Dvordkové z prazského ateliéru A.LT.
V prvnim pfipadé€ jsme ocenili dobrou praci ar-
chitekta ve velice heterogennim prostredi, které
se sklada z vily a z turnerské télocvicny z konce

Jan Kubacka, rodinng duam
v Kostelni ulici v Novém Ji¢iné.

Vdclav Skarda, Skarda
architekti, pristavba zdkladni
$koly v Praze-Ddblicich,

ulice U Parlcdinu.

19. stoleti, ale také z prot€jsi tovarny a osklivé
plechové garaze. Dablicka radnice utvrzuje svou
pozici starou uliéni sit’ této ctvrti, ¢ili podili se na
zpevnéni jeji urbanistické struktury, tak jako bytovy
soubor Corso Pod lipami, o né€jZ tym Ehl - Koumar
U radnice v Dablicich kromé tohoto zaujme i prace
jejich autorta se starym typem radniéni budovy,
u néjZ bychom automaticky ocekavali, Ze bude mit
véZ. Ateliér A.LT vSak tuto vé€Z vynechal a prave tak
své dilo ozvlastnil.

V predposlednim odstavci jsem na adresu ro-
dinnych domt1 v Mikulové a v Novém Ji¢iné a na
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konto §koly ve starych Dablicich pronesl kritické
vytky. Nyni se vSak pokusim zd@ivodnit, proc je
spravné, Ze i tyto novostavby postoupily v nasi
soutéZi do findle. Musim se za tim Gc¢elem vratit
k pojmu ozvlastnéni a tak trochu zpochybnit
prednosti jeho obsahu. Jeho autor Viktor Sklovskij
byl presvédéenym stoupencem modernismu, ¢ili
zmeén, jakymi uz od devatendctého stoleti procha-
zel moderni svét. Obaval se sice pravodniho zjevu
modernizace, automatismu, ale véril tomu, Ze prave
princip ozvlastnovani pomiiZe zabranit tomu, aby
lidem moderni svét zevSednél a oni ho pak prestali
vnimat. Spatfoval v ném metodu tvorby novych

- Alena Srdmicovd,

Ehl - Koumar architelti,
bytovy soubor Corso
Pod lipami v Revnicich.

Roman Brychta — Adam
Halir — Ondrej Hofmeister
— Petr Leselk — Rudolf
Wiszczor, Projeltil
architekti, bytovy dum
ve Vlastislavové ulici

v Praze-Nuslich.

a neobvyklych véci, coz by se snadno dalo rozsirit
i na tvorbu novych a neobvyklych domau.
Nékterym jinym velkym osobnostem moderni
kultury se vSak zacalo pozdavat, a to uz dlouho
pred Sklovskym, Ze zmén zptisobenych moderni-
zaci je priliS; Ze ozvlastnily svét do takové miry, ze
se z ngj vytraci vSechno davérné znamé a on se
proto stava pro lidi nesrozumitelnym a nehostin-
nym, ,unheimlich®, jak to vyjadfilo slovo zakladatele
psychoanalyzy Sigmunda Freuda.® Dotykam se

8 O protikladu mezi diivérné zndmym a Freudovym , unheimlich*
srov. Hayden White, Tropika diskursu: Kulturné kritické eseje, Praha
2010, s. 14 a 315.

Luls Ehl - Tomds Koumar
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tu divodd, pro¢ se béhem devatenactého stoleti
zacala rodit pamatkova péce a pro¢ se z ni po roce
1900 stavalo Siroké obcanské hnuti, ve kterém
hral nas Klub Za starou Prahu nezanedbatelnou
ulohu. Nékteri lidé — nikoliv vasnivi stoupenci mo-
dernizace — zkratka té€Zce nesli, Ze jejich prostredi
ztraci své duvérné znamé rysy, a nechtéli, aby se
uplné zdefamiliarizovalo a zcizilo. Prehnand mira
ozvlastrniovani se témto lidem zddla byt Skodliva.
A jelikoZ se lidska mentalita pfiliS neméni, zda se
nékterym lidem takova i dnes.

Vratime-li se zde k predmétu nasi Ceny Klubu
Za starou Prahu za novou stavbu v historickém

Jifi Opocensky — Stépdn
Valouch - David Balajka
- Vojtéch Kratochuil,
ateliér ov-a, Sklenény
dum firmy Lasvit v
Novém Boru, laurecit
Ceny Klubu

Za starou Prahu

za novou stavbu

v historickém prostredi
za rok 2019.

Krystof Stulc,
rodinny dum

s prodejnou v Déciné,
ulice Na Skfivance.

prostfedi a zamyslime-li se znovu nad mirou oz-
vlastriovani, jakou se vyznacovaly architektonické
formy letosnich finalist(i, tak aspon ja osobné si
myslim, Ze kdyZ autofi rodinnych domt v Miku-
lové a v Novém Ji¢iné a autor pristavby zakladni
skoly v Praze-Dablicich k vyraznému ozvldstnéni
pouzitych schémat nezamifili, tak Ze si po¢inali
spravné. Oba rodinné domy stoji na tiizemi pamat-
kovych rezervaci, ve kterych bychom radéji cekali
néjaké normadlni a diivérné znamé reseni neZ né-
jakou ,defamiliarizovanou” extravaganci. Ctnosti
samoziejmého reSeni se vyznacuje i pristavba
k d’ablické skole. Tim vSim vSak rozhodné nerikam,
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Ze by snad u ostatnich novostaveb v letoSni soutézi,
vcetné laureata v Novém Boru, vedla snaha jejich
architektt vyrovnat se se svymi tilohami osobité
a neobvykle ke Spatnému vysledku. Naopak:
vSechny jejich ozvlastnujici prvky vyznivaji citlivé
a chytre a vSechny zaruéi, Ze nam tyto novostavby
nezevSedni. U ozvlastnéni totiZ asi zaleZi na mife,
s jakou se tato operace pouzije. A mné se zda, Ze
u vSech architektonickych praci z letosni soutéze
byla tato mira odhadnuta dobre.

Leto$ni Cena Klubu Za starou Prahu zatim probi-
ha za neobvyklych podminek, o jejichZ ozvlastnéni
se postarala epidemie koronaviru. Domaci rada
Klubu - ¢ili porota - stacila vysledky soutézZe odhla-
sovat. Vyhlasit je pfed vefejnosti a predat diplomy
finalistiim v kavarné Mlynska na Kampé jsme vSak

Filip Tittelbach - Peter
Lacko - Tomds Balej -
Lenka Duvordkovd,

A.LT. architekti, radnice
v Praze-Ddblicich.

uz kviili karanténnim opatfenim nemohli. Mezitim
ovSem vysledky Ceny publikovala rocenka ceské
architektury,® takze pokud se presto v této kavarné
nékdy s finalisty a ostatnimi zajemci o nas soutézni
podnik sejdeme, ucastnici tohoto shromazdéni uz
budou pripraveni o moment prekvapeni. My se ale
této slavnosti nechceme vzdat, protoZe se pro nas
uz davno stala dutlezitym ndstrojem pro komu-
nikaci naseho Klubu s $irSi vefejnosti a protoze
veérime, Ze ocenéné novostavby muiiZou slouzit pro
ostatni jako dobry vzor a zaslouZi si proto nalezi-
tou propagaci. Pokud se nam proto podari setkani
v Mlynské na podzim 2020 uskuteénit, nas Véstnik
o jeho priibéhu prinese zvlastni zpravu.

Text a foto Rostislav Svdcha

9 Jakub Cigler (ed.), Ceskd architelctura-Czech Architecture
2018-2019, Praha 2020, s. 173.
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DITTRICHOVO KOSIRSKE ZAHRADNICTVI. K HISTORII VYZNAMNE
RODINY PRAZSKYCH ZAHRADNIKU

Zahradnické femeslo v minulosti mnohdy oscilovalo mezi remeslem, uméleckym femeslem a uménim.
Mnohé ze zahradnikii soucasnici, ne bezdtwodné, nazyvali uméleckymi zahradniky; a jejich uméni
a um brzy prekroéily hranice Cech. Toto femeslo, dosahujici v Cechdch sutij nejuétsi rozmach
v 19. stoleti, se v mnoha rodindch, po nékolik generaci, preddvalo z otce na syna.

Na pocatku predminulého stoleti to byli za-
hradnici ve sluzbach §lechtickych rodin, kdo stali
v popredi oboru, a to nejen diky svym znalostem
a umu. Svij podil na tom mél i zajem o obor a fi-
nancéni prostfedky majitelti zahrad. S postupujicim
19. stoletim vSak vznikalo stdle vice soukromych,
komerc¢nich zahrad, jejichZ majitelé a zahradnici
na sebe prebirali mnoha prvenstvi zahradnického
oboru. Tak tomu bylo u zahradnické rodiny Dittri-
chti. Na poc¢atku stdl zahradnik rodiny Valdstejnu,
na konci jedno z nejvyznamneéjSich komerc¢nich
zahradnictvi Rakouska-Uherska.

£
¥

Hejvétel zésoba v Cechiechl!

CYCAS REVOLUTA

masds valliccsti ma v Relngd masokd

B J. DOMNAT,
firma G, Dittrich, c. k. dvornf sehradnictel v Praze,
Ferdandovn {Fida.
] - i, v o
HT‘!"?” zhﬁl v-g"“hfifhl
.2 m""hﬁﬁiﬁ"““‘

T TR IR e e e e P,

Thken dos. B Viliwda v Fraze — ikladon Fr. Thomaysra

Celostrdnlovy inzerdt prodeje rostliny Cycas revoluta
otistény Dittrichovym zahradnictvim na pocdtku roku
1889 na strdnkdch Casopisu ¢eskych zahradnilctL.

Orte. 0L, Jam [eidrish

Jan Dittrich (1801-1892).

Jan Dittrich (1801-1892)

Jan Dittrich, prvni ze zahradnické dynastie Dittri-
chti, narozeny 21. ledna 1801 v Strupcicich (okr.
Chomutov), se zahradnickému femeslu vyucil ve
vyznamné zamecké zahradé zamku Jezefi (oKkr.
Most, nedaleko rodist€). Dalsi zkusSenosti a znalosti
v oboru ziskaval ve schwarzenberské zahradé ve
Vidni, soukromém obchodnim zahradnictvi v Draz-
d'anech a vyznamné prazské zahradé znamé jako
Kanalka (zanikld, dnes méstska ¢ast Vinohrady).
V roce 1827 nastoupil na misto zahradnika v za-
hradé prazského Valdstejnského palace a této
zahradé ztstal vérny cely sviij profesni Zivot, tedy
az do roku 1875, kdy odesel na odpocinek. Rodina
Valdstejnt si prace svého zahradnika vaZzila nato-
lik, Ze jej v roce 1850 jmenovala reditelem veskerych
svych zahrad.!

Jako jeden z nestorti zahradnického remesla
v Praze stal v roce 1840 Jan Dittrich u zaloZeni

1 FrantiSek Thomayer, Jan Dittrich, nejstarsi zahradnik ¢esky,

Casopis ¢eskych zahradnikt IV, 1890, s. 56, 57.
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Ukcdizica knihy Antonina J. Dittricha (1839-1897). Vzornilkc ornamentdlnich kvétinovych zdhonil:
Album fiir Teppich-Gdrtnerei von Anton Ditrich, Excellenz Grdflich Waldstein-Wantenbergschen Palais-Obergcdirtner
und Mitdlied mehrerer Gartenbau-Vereine, Lipsko, 1877.

prvni ¢eské zahradnické spole¢nosti (Spole¢nost pro
zvelebovdni zahradnictvi v Praze) a byl aranZzérem
a organizatorem prvni prazské zahradnické vystavy,
konané roku 1843 ve Valdstejnském paldci.

Jan Dittrich byl zvan i do jinych zahrad a parki
jako odborny poradce. Prikladem mutiZe byt revize
jim vykonana v listopadu 1846 v Kralovské obore
(dnes znama jako Stromovka, rozlehly park v Pra-
ze-Bubenci). Park spravovany dal$im vyznamnym
prazskym zahradnikem Jifim Braulem (1801-1886)
shledal pri kontrole v poradku a svému kolegovi
vyslovil velké uznani. Jedinou vytku mél u ubyt-
ku viesovcu, kdy vSak uznal Braulovo tvrzeni,
Ze Kralovska obora nedisponuje k jejich pésténi
potfebnym zazemim ve sklenicich.?

Poté, co Jan Dittrich odeSel na odpocinek, Zil
ddle na Malé Strané, kde v roce 1888 se svou Zenou
Terezii oslavil diamantovou svatbu a 2. ¢ervence
1892 zemfel (€p. 130).

Jan Dittrich meél Sest déti, z nichZ dospélosti
se dozili dva synové, Gustav a Antonin Jan, kteri
v zahradnickém femeslu po otci pokracovali.

2 Antonin Novotny, Krdlovskd obora, Praha 2000, s. 203.

Antonin Jan Dittrich (1839-1897)

Mladsi z Dittrichovych synti, Antonin Jan, naro-
zeny v Praze ve Valdstejnském palaci 11. ¢ervna
1839, prevzal po roce 1860 po otci péci o zahradu
Valdstejnského paldce. I kdyz Jan Dittrich stale
ve ValdsStejnském paldci bydlel a o tamni zahradu
se staral, po jmenovani reditelem vSech valdstejn-
skych zahrad se mu na tento ukol nedostavalo
Casu.

Na rozdil od otce se Antonin Jan Dittrich o Vald-
Stejnskou zahradu nestaral tak dlouho. Nedovolilo
mu to podlomené zdravi. Na prelomu let 1895
a 1896 odesel z Prahy do Debfe (dnes ¢ast Mladé
Boleslavi), kde s manZelkou zakoupili hospodatstvi
a zde kratce na to, 9. kvétna 1897 zemfel.

Antonin Jan Dittrich se stejn€ jako jeho otec
zapojil do spolkového zahradnického Zivota v Pra-
ze. Jako ¢len prazské zahradnické spole¢nosti
opakované vystavoval na kvétinovych vystavach
poradanych spole¢nosti (napf. 1876, 1879, 1881,
1889, 1892). Ptisobil také ve vyboru Ovocnickeé-
ho spolku pro Cechy a byl élenem poroty (obor
zahradnictvi) Jubilejni zemské vystavy v Praze
v roce 1891.
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Jeho soucasnici mu vytykali, Ze némecké pro-
stfedi, ve kterém ve ValdStejnském paldci vyrustal,
jej poznamenalo natolik, Ze mél blize k némciné,
nez cestiné. Mozna i proto své dvé knihy napsal
a vydal némecky. Prvni, vzornik ornamentalnich
kvétinovych zahontt Album fiir Teppich-Gdirtnerei
von Anton Ditrich, Excellenz Grdflich Waldstein-
Wantenbergschen Palais-Obergdirtner und Mitdlied
mehrerer Gartenbau-Vereine, vydal v Lipsku roku
1877. Druhou, s titulem Pflanzen-Terminologie: eine
Sammlung von Kunstausdriicken fiir Gdrtner und
Gartenfreunde, vydal v roce 1880 v Praze.

Na strankach odbornych ¢asopistt nicméné své
texty publikoval ¢esky. Od roku 1880 do roku
1894 prispival do ¢asopist Listy zahradnické, Flora
a Casopis ¢esktjch zahradnilkii. Vénoval se predevsim
popistim rostlin a postuptim jejich péstovani. V ne-
mnoha textech se vracel do minulosti zahradnického
oboru, k vyznamnym zahradnik(im (napt. B. Roezl),
nebo zahradnickému spolkovému Zivotu.

Gustav Dittrich (1832-1868)

O mladi starSiho ze synt Jana Dittricha neni
mnoho zprav. Narodil se ve Valdstejnském palaci
27. cervence 1832. Navazal na otcovo povolani (prav-
dépodobné se u ného i vyugéil), avSsak na rozdil od
otce a bratra si nevybral snazsi cestu zahradnika
Slechtické rodiny. Naopak, vydal se nejistou cestou
zakladatele a majitele soukromého, obchodniho
zahradnictvi.

Zahradnictvi a jeho prodejnu puvodné v roce
1863 zalozZil v Praze na Starém Meésté. Zatimco
prodejna ziistavala ve mésté, samotné zahradnictvi
G. Dittrich pozdé€ji pfesunul na periferii, do tehdy
jesté vesnice KoSire. Zde postupné vzniklo rozsahlé
zahradnictvi, patfici k nejvétSim a nejvyznamnéj-
$im v Rakousko-Uhersku.

K propagaci nové zaloZeného zahradnictvi vy-
uzival G. Dittrich ve velkém reklamu tiSténou
nejen na strankach ceskych periodik. Tehdejsi
inzeraty dovoluji nahlédnout do sortimentu nové
zaloZeného podniku. Nabizeno je jak vazani kytic
(napf. z hyacintti, tulipant, narcist a fialek), tak
ruzové kere, sazenice merunék a broskvoni. O rok
pozdéji (1864) do sortimentu zaradil i zeleninova a
kvétinova semena a cibuloviny.?

V prvnich letech existence Dittrichova zahrad-
nictvi tvorily zaklad produkce predevsim vazby
kvétin. Napfiklad o dusickach roku 1866 inzeroval
zasobu 3000 na skladé pripravenych véncu.

Zdarne se rozvijejici zahradnickou firmu v roce
1868 poznamenal skon jejiho zakladatele. Gus-
tav Dittrich zemrel 27. listopadu 1868 v Kosirich
(€p. 91). Existence zahradnictvi pfipadla na bedra
vdovy Marie.

3 G. Dittrich financoval reklamu svého zahradnictvi 1863 a 1864
napriklad na strankach Ndrodnich listil.

JOSEF KORERSKY:

tull se polopfifivné orchideje k troskdim statného wvelikdna jis
trouchnivElého a piece jeitd bujeji v sile, jefto berou svij fivot

Evglouel orchiden Cypripedinm caudatum, plivezend sesnalizn Klabochem = tropicie
Amerlky do sklenikd Dittrdehova sdvodu v Kolltich. Podivubadnoa viedobon kveinl
Jeou dva plitky korunnd diouhd afipil metm.

ze slunmych vidin nadzemskyceh, vdychujice v sebe pouze vihky
vzduch. V nadich zdhfevnich posta®l chovanfm orchidejim

378

Kvetouci orchidea — Phragmipedium caudatum
darovand Josefu Dondtovi, do kosirskych sklenilt,
zahradnikem a cestovatelem FrantiSkem Klabochem
(1856-1879) z jeho vlastnich americkych sbértl.
([Josef Korensky, Svétem a prirodou, Praha, 1918).

Marie Dittrichovd (roz. Prellerovd, 1840-1889)

ManZelka Gustava Dittricha pochazela z dalsi praz-
ské vyznamné zahradnické dynastie. Jeji otec Josef
Preller (1811-1889) zalozil v roce 1864 na Smichove
obchodni zahradnictvi (Josef Preller, umély* zahrad-
nilkc a obchodnik v rostlindch v Praze). Zprvu nabizel
kvetouci rostliny a z nich tvorené kytice a vénce.
Pozdéji sortiment rozsifil o ovocné stromy.

Marie se narodila v Praze 11. brezna 1840
a v kvétnu 1862 se provdala za Gustava Dittricha
a spolu s nim, ve stejné dobé jako jeji otec Josef
Preller, zakladala obchodni zahradnictvi. Po dvou
letech od smrti manzela Gustava se podruhé vdala
(1870) za Frantiska Fantu. Kratce na to (1873) vSak

4 Slovo umély bylo tou dobou uzivdano ve smyslu umélecky.
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EDVE KVETOU CHRYSANTHEMY VE SKELENICICH DITTRICHOVY FIRMY YV KOAIRICIT,

Pohled do skleniku kosirského zahradnictvi na kvetouct kulturu chryzantém.
(Josef Korensky, Svétem a prirodou, Praha, 1918).

znovu ovdovéla. Po dalSich Sesti letech, kdy Marie
vedla zahradnictvi sama, se potfeti provdala za
Josefa Donata. Krom manzela v ném ziskala i ob-
chodné zdatného spoluvlastnika zahradnictvi.®

Josef Donat (1849-1921)

Pochazel z rodiny zednika Vaclava Donata a jeho
manzelky Anny z Kropacovy Vrutice (okr. Mlada
Boleslav), kde se 29. ¢ervna 1849 narodil v ép. 15.

S Marii rozenou Prellerovou, ovdovélou Dittricho-
vou a Fantovou, se oZenil v Praze na Malé Strané,
v unoru 1879. Zili spolu deset let az do 4. Cervence
1889, kdy Marie zemfrela. Pfedtim, 14. dubna 1883,
se jim narodil syn Jaroslav.

Vdovec, Josef Donat, se podruhé oZenil 25. ledna
1891 s Matildou Kubatovou (1870-1940), s nizZ mél
tfi potomky. Dcera RtazZena (nar. 1891) navazala
na rodinnou tradici; v roce 1910 se provdala za
Charlese Mrazka (nar. 1887), syna vyznamného
zahradnika, péstitele orchideji, Jana Mrazka
(1858-1942).6

5 Rodiny Dittricht a Prellert se v profesni roviné€ protkly

v osobnosti Aloise Prellera, synovce Marie Dittrichové. Narozen
1860. 1883 prijat do kosifského zahradnictvi na pozici pfiruciho;
1910 zahradnik; 1923 vrchni zahradnik.

6 Jan Mrazek pusobil ve vyznamnych zahraddch v Belgii, kde se
roku oZenil 1886 s Belgicankou Florentinou Marii Fourny

(nar. 1867) a kde se narodil jejich syn Charles a dcera Florentina
(proto méné obvykld kfestni jména). Pred rokem 1891 J. Mrazek
prijal nabidku mista vrchniho zdmeckého zahradnika ve Vrchlabi
(okr. Trutnov), kam se s celou rodinou prestéhoval.

4

Vipnm btk mdiis Ply s sakiy b pisps Nudeids

Vénec krdlovského mésta Prahy na ralkev korunniho
prince Rudolfa (ptwodni popis, Zlatd Praha, roé. 1889,
¢ 12, s. 144).

Josef Dondt se nejen zapojil do zahradnické-
ho spolkového Zivota (Spole¢nost pro zvelebovdni
zahradnictvi v Praze, Zahradnicky spolek Flora),
vstoupil také do komunalni politiky. V lednu roku
1898 byl zvolen kosifskym starostou a ve funkci
setrval do roku 1901. Starostou byl kratce, presto
jej poté, co se funkce vzdal, zastupitelstvo mésta
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Pohled na Dittrichovo zahradnictvi v KoSirich, 90. léta 19. stoleti
Ptodni popis: Pohled od obecniho dvora na stredni KoSire u Dondtovy ulice se zahradou pana Dondta,
kterd byla ucelné zarizena krasngmi sklenilcy a parenisti. Zde Dondt péstoval nejuybranéjsi druhy kvétin.
(Fotoalbum Vdclava Mochana, 1835).

KoSif jmenovalo ¢estnym méstanem (za nezistné
a neunavné ptisobenti k dobru mésta) a posléze po
ném byla pojmenovana i ulice.

Josef Donat zemiel v Kosifich 23. dubna 1921.

Dittrichovo koSirské zahradnictvi

Po skonu Gustava Dittricha na sklonku roku 1868
prevzala vdova Marie slibn€ se rozvijejici zahrad-
nickou firmu,” majici péstebni zdzemi v Kosirich
a reprezentativni prodejnu ve Slikové paldci na
Ferdinandové tridé (dnes Narodni).® Nékolik let
poté, co se spolumajitelem stal Mariin manZel
Josef Donat, doslo k rozsifeni stavajiciho koSir-
ského zahradnictvi a tim i navySeni sortimentu.
I tak hlavni ndplni ¢innosti zahradnictvi ztstavalo
pésténi kvétin pro vazbu a dekorativnich kvétin
urcenych pro vyzdobu interiért.

7 Plvodni nazev zahradnictvi z roku 1863: Gustava Dittricha
umélecky a obchodnicky zdvod zahradnicky, se v priibéhu existence
podniku ménil, odraZel majetkové a vlastnické zmeény. Po smrti

G. Dittricha, dédicka, vdova Marie, uzivala: G. Dittricha obchodni

a umeélé zahradnictvi, posléze doplnéné o c. k. dodavatel. Poté, co
se spolumajitelem stal J. Dondt zménil se ndzev: J. Dondt, firma G.
Dittrich, s. k. dvorni zahradnictvi v Praze. V textu bude dale uZito
zjednodusené: Dittrichovo, nebo kosifské zahradnictvi.

8 Vroce 1887 byla adresa prodejny Dittrichova zahradnictvi
Ferdinandova tfida €. 24. Neni bez zajimavosti, Ze reprezentaéni
prodejna pribuzensky blizkého zahradnictvi Josefa Prellera sidlila
tehdy na adrese Ferdinandova tfida ¢. 23.

Jeden z vyznamnych ¢eskych zahradnikt, za-
hradnicky novinar a spisovatel Martin Fulin (1853-
1926) zahradu v roce 1883 popsal na strankach
¢asopisu Flora. Jednalo se prioritné o produkéni
zahradu, v jejimZ usporadani bylo hledéno i na
vzhled. LeZela tehdy v KoSirich, hodinu cesty od
Prahy, podél tzv. Plzenské silnice. NejbliZze vchodu
byly péstovany dekoraé¢ni rostliny. Vedle nich se
rozprostiralo velké rozarium délené na ctyri velka
pole cestami, v jejich kfiZeni, na vyvySenin€ stal
altan. Po strandach byly zahony s rostlinami ur-
¢enymi k vazani do kytic, stfidajici se se zahony
s nizkymi riizemi.

Zahradé dominovalo patnact sklenikti, vytapé-
nych centralné dvéma kotli. Cely systém vyrobila
némecka firma Knapstein z Bochumu a jednalo se
o prvni podobné technické reSeni v Praze. Skleni-
ky byly uréeny k péstovani predevSim exotickych
rostlin, primarné urcenych k vazbam. Ve dvou
nejvétsich sklenicich zahradnici péstovali mimo
jinych exotickych rostlin nékolik druhti cykast, Ve
dvou z mensich palmy uréené k prodeji; v dalsich
dvou kameélie.?

Cast stavajicich sklenikil v roce 1887 nahradila
Ctverice novych. Vznikla stavba patrila v Praze
svou délkou 60 metrti k technickym unikatim.

9 Martin Fulin, Zahrady v Cechéch, 1. Donat et Dittrich, Floral,
1883, s. 85-88.
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Z uprostred umisténého technického zazemi vybi-
haly na kazdou stranu dva skleniky, kazdy o Sifce
13,4 metrua. Vodni topeni s kotlem umisténym ve
spodnim patfe technického zazemi vytapélo nejen
nové Ctyri skleniky, ale i ¢ast starsich, a to na
teplotu v rozmezi 20 az 26 °C.

Postupné rozsirovani kosifského zahradnictvi
vedlo mimo jiné k navySovani péstovaného sor-
timentu rostlin a jejich poctu, aby zahradnictvi
uspokojilo poptavku. Napfiklad pro zimni sezonu
roku 1887 tamni zahradnici pfipravili k rychleni
36 000 hyacinti a 200 000 konvalinek.

Dittrichovo kosifské zahradnictvi dokazalo velmi
rychle reagovat na poptavku zdakazniktl. V roce
1890 proto z¢asti nahradilo, z¢asti doplnilo stavaji-
ci sortiment o nové rostliny, velkokvété chryzanté-
my a orchideje. Chryzantémy pochazely z anglické
firmy Sander & spol., St. Albans.

Orchideje J. Donat ziskal jednak nakupy z né-
kolika vyznamnych evropskych zahradnictvi, ale
také dary a nakupy od svych pratel, cestovatell.
V roce 1891 do svych sklenikt1 zakoupil od cesto-
vatele Enrique Stanko Vraze (1860-1932) pahlizy
orchideje Cattleya gaskelliana.

SENMNCASOPIS -
CESKYCH ZAHRADNIKU.
 18E1., =
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Ptwodni ndvrh pavilonu Dittrichova zahradnictvi

na Jubilejni zemské vystavé v Praze 1891. Autor
architekt Jifi Stibral (1859-1939). (Casopis ¢eskych
zahradnikti, ro¢. 1891, ¢. 9. titulni strana).

Ubr, 12, Pavillenm frmy 6. Ditirich® ss vietavd,

Pavilon Dittrichova zahradnictvi na Jubilejni zemské
vystavé v Praze 1891. (Casopis ¢eskych zahradnilt,
ro¢. 1891, ¢. 10. s. 231).

Ptivodni nevelky sortiment orchideji v kosirskych
sklenicich se postupné rozsiroval. V roce 1893 zde
bylo péstovano ve tfech sklenicich 1 000 rostlin
(z ¢éasti urcéenych k vazbam), coz vedlo k najmuti
odbornika k jejich péstovani. Jim se v uvedeném
roce stal zahradnik Josef Blahnik (1863-1931),
ktery kulturu orchideji postupné rozsiril do dva-
nacti skleniku (1912).

Jubilejni zemskd vystava v Praze, 1891

V Praze od kvétna do fijna 1891 konana Jubilejni
vystava predstavovala pro mnoho firem a podni-
k1 prostor pro prezentaci jejich ¢innosti velkému
poctu navstévnikt. MoZnost vyuZilo i Dittrichovo
kosirské zahradnictvi. Pozadalo ¢eského architek-
ta, pozdéjsiho feditele Uméleckopriimyslové Skoly
v Praze, Jifiho Stibrala (1859-1939) o projekt vy-
stavniho pavilonu, jehoZ stavbu realizoval architekt
a stavitel Quido Bélsky (1856-1909).

10 Pred prichodem do Prahy J. Blahnik pracoval ve vyznamnych
francouzskych a anglickych zahradnictvich zamérenych na
péstovani orchideji. V Kosirich mél zprvu na starosti orchideje.
Jeho um jej vSak preduréil stat se v roce 1895 vrchnim
zahradnikem kosifského zahradnictvi, kde pracoval az do své
smrti 21. dubna 1931. Smutecni ozndmeni v dennim tisku bylo
uvefejnéno jménem majitelh kosifského zahradnictvi.
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SERIE ¥ CAST SKLENIKD
SNIMKU DITTRICH
SKLENIKU :‘ ;’fg‘;‘;
CESKYCH e

[Provecll  Jun Siftleas

ZIMMI POBYT KVETIN V CECHACH |

SKLEMIKY KU_PESTOVANI BROSIKVI PRI ZAMKU HLUBOCKEM
{Provedl ], Stéthea)
|BRLENIRY ZEMEKEHO POMOLOGICKEHD USTAVU ¥V TROJI

IE SKLEM|KU NA HLUBROKE
Slavba ). Endthy = Wisghead)

Pohled na ¢dst Dittrichova zahradnictvi v Kosirich (nahorfe) a na dalsi ze sklenikit (Pomologicky tstav v Praze -
Trqji, zdmecké zahradnictvi v jihoceské Hluboké), jejichz stavbu realizovala prazskd firma Jana Stétky
(1859-1915), 1912 (Cesky svét, roé. 1911-1912, ¢. 17-18, s. 449).
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Obr. 57, Skleniky pana Jos. Dondta v Kogitich.

Podoba a stavebni pldny skleniktt postavenych v Kosirich, v Dittrichové zahradnictvi roku 1887. O délce 60 metriu
patfily mezi nejuétsi skleniky v Cechdch. (Casopis ¢eskych zahradniktl, roc. 1887, ¢. 5. s. 104).

Interiér pavilonu byl rozdélen na dvé ¢asti — vy-
stavni prostor a vaza¢skou dilnu s lednici. Vysta-
vovany zde byly rostliny dovazené z KoSir tak, jak
postupné v kosirskych sklenicich rozkvétaly. Ve
vazacCské diln€ vznikaly jak vazby uréené pro pre-
zentaci na vystavé (napf. 3 metry vysoka Petfinska
rozhledna z kvétt bilych fial, s patry naznac¢enymi
¢ervenymi riiZzemi), tak urcené k prodeji v nékolika
stancich rozmisténych po celém vystavisti.!!

Vdzdni vénctt a kytic

Doba 19. a pocatku 20. stoleti povazovala vazace
rostlin za umeélce, kdy produkce nejlepSich z nich
byla obdivovana laiky i odborniky.

Po celou dobu existence Dittrichova zahradnictvi
tvorilo vazacstvi velkou ¢ast jeho €innosti. Nejvy-
znamnéjSim vazacem se stal Jan Basta (1868-7?).
Do Dittrichova zahradnictvi nastoupil coby ucen
v roce 1883 a postupné se vypracoval do pozice
vrchniho vazage (1923).

11 Kvétinarsky pavilon, Ndrodni listy XXXI, 1891, ¢. 186 (9. 7.), s. 6.

Prace vazac¢li kvétin Dittrichova zahradnictvi
povazovali soucasnici za umélecka dila, a i proto
byly kosifskému zahradnictvi zadavany prestiz-
ni zakazky nejen z Cech. Jedna z prvnich prisla
z Kralovského hlavniho mésta Prahy. Byl jim vénec
(vySka 1,25 metru) na rakev korunniho prince
Rudolfa zemrelého 20. ledna 1889. Podobu vénce
navrhl zahradni architekt FrantiSek Thomayer
(1856-1938) spolu s Josefem Dondatem.

Rostliny, z nichz byl vénec vytvoren, pochazely
z nékolika prednich ¢eskych zahrad. Zaklad tvo-
rily rostliny ze zahrady Korselt et Comp. v Turnové
(majitel Vojtéch Masek, 1829-1902) a Dittrichova
koSirského zahradnictvi. VEétsi ¢ast vénce zdobily
orchideje ze zdmeckych zahrad Sychrova a Cer-
venych Peéek. Majitel Cervenych Pecek, Theodor
baron Hruby z Jeleni (1826-1914), ve svych skleni-
cich vybral a do Prahy zaslal kvéty dvaceti druhu
orchideji, patficich mezi skvosty. Nékteré z kvéth
meély trzni cenu 20 zlatych. Jako jediny byl tento
vénec vybran z dalSich 850 z celého Rakouska-
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Uherska, aby zdobil Rudolftiv katafalk spolu s vénci
cisarské rodiny.!?

Dalsi velka zakazka vaza¢tim koSifského zahrad-
nictvi prisla téhozZ roku, v srpnu 1889. Naslednik
tranu FrantiSek Ferdinand d‘Este objednal vénec
na rakev Josepha Philippoviche barona Philipps-
berga (1818-1889, vrchni velitel vojsk pro Cechy) se-
staveny z palmovych listt a razi, se stuhou v barveé
slovanské trikolory a napisem v chorvatstiné: Mésto
Sarajevo svému pronimu éestnému obéanu.

V roce 1889 putoval vénec z kosirského zahrad-
nictvi do Sarajeva, rok nato byl dalsi odeslan do
Polska. Jednalo se o vénec objednany prazskou
obci na rakev polského basnika Adama Mickiewicze
(1798-1855) pri prilezitosti pfevozu basnikovych
ostatkt z PariZze do Krakova.!®

V cervenci roku 1894 hned dva vénce putovaly
z Kosit do Francie na rakev zavrazdéného fran-
couzského prezidenta Marie Francois Sadi Carnot
(1837-1894). Jeden objednali ¢esti poslanci, druhy
sokolové.

VétsSina véncli vytvorena vazaci Dittrichova
zahradnictvi v Kosifich byla na kratkou dobu
nékolika hodin vystavena ve vyloze prodejny ve
Ferdinandové tridé a aZ poté, co je mohla zhlédnout
prazska verejnost, putovaly na misto urceni. Stejné
tomu bylo i vdubnu 1905. Tehdy Rada mésta Prahy
objednala vénec na rakev chorvatského teologa,
spisovatele a biskupa Josipa Juraje Strossmayera
(1815-1905). Vénec vytvoreny z palmovych lista,
200 kvétt razi, 100 kvéta orchideji, kvétt karafia-
th a listt cykast byl po kratkém vystaveni odeslan
do chorvatského mésta bakovo.*

Zanik Dittrichova kosiiského zahradnictui

Po umrti Josefa Dondta na poéatku roku 1921
zdédili kosirské zahradnictvi jeho potomci, a to jak
syn Jaroslav z prvniho manzelstvi, tak Rtzena,
Matylda a Vladimir z druhého. Jesté nékolik malo
let, do roku 1930, zahradnictvi existovalo pod ve-
denim Vladimira Donata (1897-1964). Roku 1923
vSak zapocal rozprodej pozemkli zahradnictvi,

12 Vénec kralovského mésta Prahy na rakev korunniho prince
Rudolfa, Zlatd Praha, VI, 1889, ¢. 12 (8. 2.), s. 143.

13 Vénec obce prazské, Ndrodni listy, XXX, 1890, ¢. 181 (3. 7.), s. 2

14 Zastoupeni obce prazské na pohibu, Ndrodni listy XLV, 1905,
¢. 100 (11. 4., ranni vydani), s. 1.

trvajici neékolik dalSich let, kdy jedno z nejvétsich
evropskych obchodnich zahradnictvi ustoupilo
stavbé domu.

Dynastie rodiny Dittricht je prikladem zahrad-
nické rodiny, kde se femeslo predavalo po nékolik
generaci, a to azZ po prelom 19. a 20. stoleti, kdy
potomci mnohych zahradnickych rodin, nejen Dit-
trichti, opustili femeslo otcti a dédu.

Tak jako i dalsi vyznamné zahradnické rodiny,
i Dittrichové zapocali v nejstarsi generaci svou
profesni drahu v zahradach a parcich §lechtické
rodiny, aby ji v nejmladsi z generaci zakong¢ili v sou-
kromém, obchodnim zahradnictvi.

Zahradnictvi zaloZené Gustavem Dittrichem se
po nékolika letech vypracovalo mezi nejvyznam-
néjsi v Cechach a pozdéji, jiz pod vedenim vdovy
Marie a jejtho dalstho muZe Josefa Dondta, patfilo
mezi nejvyznamneé;jsi v celém Rakousko-Uhersku.
Mimo jiné proto, Ze majitelé i jejich zahradnici
dokazali sledovat a do produkce zahradnictvi
promitnout moderni trendy oboru jak v nabidce
pésténych rostlin, postupech a formach vazani
kvétin, tak i v technickych novinkach. Jako jedno
z prvnich v Praze napriklad zavedlo zahradnictvi
telefonické spojeni obchodu v Praze se zahradnic-
tvim v Kosifich (1885). Konstrukce sklenikt1 a jejich
vytapéni nemely co do technického reSeni v Praze
sobé rovné. Stejné tak i rozsah a sortiment rostlin
pé€stovanych jak ve sklenicich, tak venkovnich pro-
storech, reagujici na poptavku zakazniku, trendy
doby i médu.

Kositfské zahradnictvi v neposledni fadé bylo
i mistem setkavani vyznamnych osobnosti z raz-
nych obortl, jako napfiklad, cestovateld, politikt,
¢i umélct.

Jaromir Tlusty
(Stdtni oblastni archiv v Litoméricich)

Text vznilkl v ramci Programu aplikovaného vyzku-
mu a vjvoje ndrodni kulturni identity (MK CR): Opo-
mijend témata krajindrské architektury pro potreby
pamdtkové péce (Mendelova univerzita v Brné)
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KAMENOSOCHARSKA VYZDOBA PRAZSKYCH STAVEB
DVACATEHO STOLETI

I. STARE MESTO A JOSEFOV

V roce 2018 vydala Ceskd geologickd sluzba monografii o prazskijch sochdch, pomnicich a jinjjch
kkamennych pamditkdch,’ vénovanou predevsim volngm sochdm a souso$im ve verejnych prostordch
mésta. Ty ovsem netvoii jedinou kamenosocharskou vyzdobu, se kterou se v Praze setlkdvdme.
Dalsi a navic ¢etnéjsi nachdzime na prucelich riznych prazskych verejnych i soukromych budov
a domt i sakrdlnich staveb. Ackoliv i ta zasluhuje odpovidajici pozornost, souhrmné popsdna
dosud nebyla.

Ucelem tohoto ¢lanku bylo proto sestavit co nej-
uplnéjsi soupis sochafské vyzdoby, soch, sousosi
a reliéfii, budov a domt1 zhotovenych z prirodniho
nebo umélého kamene a zjistit idaje o jejich tvar-
cich a dobé vzniku. Vzhledem k velkému poctu
takovychto d€l byla ale vybrdana jen ta na tizemi
prazské pamatkové rezervace a jen z 20. stoleti, kdy
se v nich prirodni nebo umély kamen uplatnoval
nejvice. Bylo to — s vyjimkou obdobi I. svétové val-
ky - prakticky jen v prvni poloviné stoleti, od jeho
pocatku az do pocatku II. svétové valky. Po jejim
skonceni byla stavebni ¢innost v nynéjsi prazské
pamatkové rezervaci omezena predevSim na ob-
novu valkou postiZzenych staveb. Nova vystavba
byla jen sporadicka a aZ na ojedinélé vyjimky bez
socharské vyzdoby.

Kamenosochatrskou vyzdobu budov a domu
z daného obdobi nachazime prakticky jen na no-
vostavbach nejriiznéjsSich architektonickych styla,
od secese po funkcionalismus, vyjime¢né i stylu
novorenesanéniho nebo novobarokniho. Mnohé
z téchto staveb jsou kulturnimi, nékteré i narod-
nimi kulturnimi pamatkami.

Typologicky tvori doty¢nou vyzdobu prakticky
jen sochy a sousosi, vétSinou jako akty €i polo-
akty, prevazné volné samostatné, z¢asti i reliéfy.
V naprosté vétSiné Slo o alegorie symbolizujici
ruzné vlastnosti ¢i éinnosti, smysly, Zivly, historii,
mytologii aj., jen vyjimeéné se jednalo o sochy véno-
vané konkrétnim historickym osobam ¢i svétctim.
Rozmisténé jsou prakticky jen ve vySSich ¢astech
staveb, na balkonech, rimsach, stitech, atikach,
jen vyjimeéné pri vchodech. Co se tyka pouzitého
materidlu, jde v naprosté vétsiné o prirodni kamen,
hlavné o piskovce, vyjimeéné o travertin, mramor
nebo i zulu. Méné casta jsou dila z umélého ka-
mene, smesi drti z pfirodniho kamene s vapennym
nebo cementovym pojivem. Dalsi jsou lita ze smési
pisku a kufsteinského dolomitického vapna, ta
ale nejsou v daném pripadé predmétem zajmu,
stejné jako modern€jsi vydusky s polymerovym
pojivem. Urceni, z jakého materidlu byla ta ktera
dila zhotovena, je ovSem casto pro jejich umisténi

1 Vaclav Rybaftik, Prazské sochy, pomniky a jiné kamenné
pamditky, Praha 2018.

ve vySkdch a tim i nepfistupnost nesnadné a nékdy
zcela nemozZné.

Vzhledem k velkému poctu téchto dél na tizemi
prazské pamatkové rezervace jsou popisovana pod-
le jejich jednotlivych ¢éasti — katastri, nejprve pro
Staré Mésto a Josefov. Zde nejdrive ta na obvodu
katastru Starého Mésta, tj. od nameésti Republi-
ky a Revoluéni tfidy pres vltavska nabrezi aZ po
Narodni tridu a Pfikopy, a nakonec ta v centru se
Staromeéstskym a Maridnskym naméstim.

Zakladnim zdrojem informaci byla monografie
Umeélecké pamdtky Prahy. Staré Mésto — Josefov
(Pavel Viéek a kol., Praha 1996) a zejména ¢tyrdilna
monografie Domy na Starém Mésté prazském (Petr
Samal - Alexandr Rymarev, Praha 2007-2011)
s cennou fotodokumentaci zejména jinak nedo-
stupnych vysoko umisténych dél. Dalsim ddleZitym
zdrojem informaci byly nékteré restauratorské
zpravy uloZené v archivu prazského Uzemniho od-
borného pracovisté Narodniho pamatkového usta-
vu.? Radu dalsich informaci poskytly publikace,
citované v prislusnych poznamkach a v neposledni
radé také udaje z internetu.

Obecni dim hlavniho mésta Prahy
Staré Mésto ¢p. 1090, nam. Republiky 5

Budova Obecniho domu kralovského hlavniho
meésta Prahy byla postavena podle plant architek-
ta Antonina BalSanka a Osvalda Polivky v letech
1905-1911 jako nejhonosnéjsi pozdné secesni bu-
dova v Praze a u nas viibec. Pro svoji mimofadnou
vytvarnou i historickou hodnotu byla v dubnu 1989
prohlasena za narodni kulturni pamatku.
Vyznamnou soucasti jeji vnéjsi vyzdoby jsou sou-
so0si a sochy od rtiznych ¢eskych sochatt — jednak
tesana z horického piskovce, jednak odlita z pisku
a kufsteinského vapna - které byly na svoje mista
osazeny v roce 1908. K sousosSim patfi predevSim
dveé ctyri metry vysoké alegorické skupiny PoniZeni
ndroda a Vzkfiseni ndroda od Ladislava Salouna po

2 Soubor restauratorskych zprav je bohuzel netuplny, nékteré
zpravy schazeji, nékteré jsou kvalitni, jiné naopak, chybi v nich
casto i ty zdkladni informace, jako napft. charakter pouzitého
materidlu.
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Obecni dum hlavntho mesta Prahy, ndmésti Republiky 1090/5. Jizni priiceli se socharskou vyzdobou od F. Rouse,
C. Vosmika a L. Salouna z roku 1908.

obou stranach lunetového zakonéeni Stitu hlavni-
ho vchodu. Podle jeho modela z let 1907-1908 je
vytesal kamenosochat Eduard Zvelebil z VySehra-
du. Rovnéz z piskovce je na korunni fimse narozi
u Prasné brany alegorie Duch déjin v podobé sedi-
ciho okridleného muze s mecem od FrantisSka Rou-
se. Socha stavitele brany Matéje Rejska od Cenka
Vosmika v 1. patfe pod ni je odlitkem, stejné jako
sochy Duddka a Rusalky od Franty Uprky v téze
urovni na zadnim kruhovém vchodu. Lunetovy
§tit rizalitu do ulice U Obecniho domu zdobi pis-
kovcové polofigury Rozsévac a Znecka od Antonina
Mary a atiku zadniho kruhového vchodu rovnéz
piskovcové velké alegorie Drama a Hudba v podobé
sediciho muZského nebo Zenského aktu od Josefa
Maratky. Autory sochafské vyzdoby novogotického
piskovcového prechodu do sousedni Prasné brany
s poprsimi Zida, Méstana a Méstanky na priiceli
do ulice U Obecniho domu byli Antonin Strunc
a Josef Pekarek.®

se v

Pojist'ovna Slavia
Staré Meésto ¢p. 655, Revolucni 1

Puristicko-funkcionalisticka administrativni bu-
dova, byla postavena v letech 1928-1029 podle
projektu architekta Jaroslava Zaka pro videriskou
pojistovnu Der Anleer — Kotva (nyni pojiStovna Sla-
via). Vrchol narozi byl pritom ozdoben k jihu obra-
cenym divéim aktem, ktery pravou rukou pridrZzuje
kotvu s lanem a v levé ruce drzi presypaci hodiny.
3 Milan Kreuzzieger et al., Obecni dtim v Praze. Historie a

rekonstrukce, Praha 1997. — Vaclav Rybarik, Sto let Obecniho domu
hlavniho mésta Prahy, Kdmen XVIII, 2012, €. 3, s. 25-28.

Pojistovna Slavia, Revoluéni 655/ 1. Socha divky
s kotvou (L. Benes 1929).

Asi 3,3 m vysoka socha z horického piskovce neni
signovana. Podle Jana Baleky* jde o dilo sochare
Ladislava Benese, autor ji ale popisuje jinak, neZ
jaké vypada ve skutec¢nosti.

4 Jan Zak, Navrh celkového zastavéni na parceldch vzniklych
po zbourani Ustavu §lechticen v Praze, Styl XIV, 1929 (15. 11.), s.
160-161. — Jan Baleka, Zapominané sochatské dilo. K 10. vyroéi
smrti Ladislava Benese, Uméni XV, 1967, s. 610-623.
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Dum ép. 779, Revolucni 21. Ctyri zenské figury nad hlavnim vchodem (nezndmy autor, asi 1930).

Dum ¢p. 772
Staré Mésto, Revolu¢ni 21

Ptvodné obchodni a kancelafsky diim Metro,
postaveny v roce 1930 podle projektu architektt
Otty a Karla Kohna, nyni v drZeni Ministerstva
obrany.

Na mramorovych konzolach vybihajicich z mra-
morem obloZené kordonové fimsy mezi prizemim
a mezaninem nad hlavnim vchodem a pod rizali-
tem na pilifich mezi tfemi Sirokymi okny ctvefice
¢astecnych (od kolen vyse) Zenskych aktt, pfipo-
minajicich karyatidy. Kazda z nich ma za hlavou
zaloZenu stfidavé levou nebo pravou paZzi, ve které
seshora pridrzuje rtizné atributy, z nichZ identifi-
kovatelné jsou dZzban s vodou a roh hojnosti. Sochy
jsou z jemnozrnného nazloutlého piskovce, na
soklu levé z nich je inicidla ,V*.®> Jakému sochafi
patrila, se nepodafilo zjistit. Sochy v roce 2015
restauroval sochaf Vaclav Stochl, ptriéemz byly
opatfeny ochranou siti.®

Ministerstvo prumyslu a obchodu’
Staré Mésto ¢p. 1039, Na FrantisSku 32

Novoklasicistni rozsahla volné€ stojici budova,
postavena v letech 1925-1932 podle projektu ar-
chitekta Josefa Fanty pro tehdejsi Ministerstvo ob-
chodu a Patentni ifad. Budova ma az neuvéritelné

5 Pavel Novotny, Petrsid ¢tort’ ditm od domu, Praha 2008, s. 369.

6 Restauratorska zprava RZ 324 z roku 2015 v archivu NPU, UOP
v Praze.

7  Poselstvi Merkurovo. Kniha o budové Ministerstva prumyslu a
obchodu Ceské republiky v Praze Na Frantisku, Praha 2001.

bohatou vnéjsi sochafskou vyzdobu, nejbohatsi
ze vSech prvorepublikovych staveb v Praze viibec.
Tvori ji udajné pres sto dvacet socharskych dél od
Sestndcti umélc1,® zejména nadzivotni alegorické
sochy v podobé aktti1 nebo poloaktti, reliéfy s figu-
ralnimi motivy anebo se statnimi znaky tehdejsi
Ceskoslovenské republiky. Jeji ¢ast je z piskovece
a vyjimeén€ i mramoru, zbytek jsou odlitky. Roz-
liSeni pouzitého materidlu je pro vysoké umisténi
dél obtizné.

Hlavni severni, Siroké a vcelku fadni pruceli
ozivuje uprostifed a nad hlavnim vchodem vy-
razny rizalit. Je vyvrcholen balustrovou atikou,
ozdobenou ¢tyfmi stojicimi figurdalnimi alegoriemi
(na okrajich Zenské, uprostfed muzské), symboli-
zujicimi Priumysl, Obchod, Remesla a Plavbu. Dva
kulovité ukoncené pylony za nimi nesou po dvou
reliéfech stfedniho znaku tehdejsi Ceskoslovenské
republiky ve vaviinovém vénci. Nad nimi se vypina
véZ s velkou prosklenou kupoli, na rozich s dalsimi
¢tyfmi sedicimi Zenskymi a muzskymi figurami-
poloakty. VSechna tato dila jsou z piskovce.

Hlavni pruceli po obou stranach ukonc¢uji na-
rozni rizality, na jejichZ balkonech vidime dalsi
sedici alegorie, symbolizujici vlevo Postu a Zeleznici,
vpravo Plavbu a Letectu.

Ve stiredu zapadniho pruceli budovy, na zabra-
dli balkonu nad sloupovym portikem do byvalého
Patentniho uradu, stoji uprostred dveé Zenské a na

8 Podle anonymniho élanku v mési¢niku Styl (XI, 1931-1932,
s. 108), kritizujiciho prebujelost této vyzdoby, jimi byli sochafi

a Stukatéfi Saloun, Vosmik, Buéanek, Pekarek, Drahonovsky,
Odehnal, Novak, Antos, Svec, Svoboda, Folkman, Paukert, Vorel,
Foit, Jifikovsky a Fabianek.
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Ministerstvo priimyslu a obchodu CR, Na Frantisku 1039/32. Severovychodni priiceli s bohatou socharskou
vyzdobou od fady riiznych autorti z let 1930-1932.

krajich dvé muzské figury, symbolizujici Matema-
tiku, Fyziku, Chemii a InZenyrstvi. Prti¢eli mezi
okny nejvyssiho patra zdobi dvanact figuralnich
reliéfi hlavnich zivli, Zemé, Vody, Vzduchu a
Ohné, a emblémy se symboly obchodu a femesel.
Na fimsach trojuhelného Stitu nad vchodem polo-
leZi alegorie Odména a Vitézstvi. V ptilkruhovych
nikach v okrajovych rizalitech se nachazeji sedici
Zenské alegorie, symbolizujici Uménia Védu, a nad
nimi souso$i sedici Zeny se dvéma mladiky. Hlavni
(anebo veskera?) zdejsi kamenosocharska dila jsou
z piskovce a dilem sochare Cerika Vosmika.

JiZzni pruceli ma ve své zapadni ¢asti vyzdobu
relativné méné pocetnou. Jsou to hlavné vyzdoby
portalt obou vjezdli do vnitfnich dvort. U vychod-
niho to jsou dva poloakty atlantti, podpirajicich
balkon v 1. patfe, u zapadniho na balkonu v tomtéz
patfe muzsky a Zensky akt, pridrZujici vénec z obil-
nych klasti se stfednim stdatnim znakem tehde;jsi
CSR. Uprostted nejvyssiho patra mezi okny to jsou
zase Ctyri figuradlni reliéfy, na vrcholu trojuhelného
Stitu dva putti pridrzujici ovénceny dalsi stfedni
statni znak CSR.

Bohatou socharskou vyzdobu ma jihovychodni
konkavné vykrojené naroZi s rondelem, umoznuji-
cim vstup do reprezentacnich prostor ministerstva.
Tvori ji pfedevSim ¢tyri mezi sloupy stojici alego-
rické muzské akty symbolizujici Textilni priomysl,
Strojirenstvi, Skldrstvi a Potravindrstvi. Po obou  prinisterstvo priumyslu a obchodu CR, jihovgjchodni
stranach tfi oken nad nimi je to celkem Sest ob-  ndrozi se vstupem do reprezentacnich prostor.
délnych figuralnich reliéfi, na atice nad nimi étyti
slepé ovalné Stity, pridrzované dvéma (uprostied)
nebo jednim (na bocich) putti s festony.

==
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Samotny vstup do reprezentacnich prostor bu-
dovy z eliptického rondelu ramuje vysoky portal ze
sliveneckého mramoru zdobeny po obou stranach
dvéma vysokymi, obli¢eji k sobé otocenymi akty.
Vlevo je to alegorie Evy s jablkem v pravé ruce, vpra-
vo Merlur s okfidlenou pfilbici i chodidly, prople-
tenymi navic hady, a s holi v levé ruce. Obé¢ figury
stoji na hranolovych podstavcich se signaturami
PAUKERT, patricicimi sochati a medailérovi Josefu
A. Paukertovi, ktery je moznd i autorem vétSiny
nebo alespon casti vnéjsi socharské vyzdoby na
tomto narozi. Horni ¢asti bo¢nich prohnutych stén
rondelu zdobi pasové reliéfy s putti.

Jesté bohatsi sochafskou vyzdobu ma vychodni
pruceli. Na rozich atiky ji tvori pololeZici alegorie,
vlevo muzska (Primysl), vpravo Zenska (Obchod),
ob€ s putti, festony a na samych rozich po jed-
nom hadovi. Stred atiky nad sloupy s figuralnimi
hlavicemi zdobi dvé krajni muzské (Podnilkavost
a Pravdivost) a dvé stredni Zenské (Vynalézavost
a Vytrvalost) stojici alegorie. Sténu za nimi zdo-
bi étyri velké obdélné reliéfy, zpodobnujici bdje
o Merkurovi, po strandach dva mensi s putti a na
severnim rizalitu reliéf stfedniho znaku byvalé
CSR ve vénci, drzeném dvéma muzskymi akty.
Vse, snad s vyjimkou alegorie Pravdivosti, podle
modelt sochare Ladislava Salouna vysekal v letech
1931-1932 v piskovci kamenosochat FrantiSek
Klemsa.®

Sochatrskou vyzdobu maji i bo¢ni stény tohoto
predsunutého pruceli. Na obou stranach je to pod
fimsou po péti obdélnych figuralnich reliéfech
s putti a pod nimi palkruhova nika s molovitou
konchou. Tu na severni strané vyplnuje nadZivotni
socha Merkura, na jizni rovnéz nadzivotni socha
Minervy, obé z rudocerveného upického piskovce.

Bohatou sochatskou, ale ¢asem riizné poskoze-
nou vnéjsi vyzdobu budovy restaurovala v letech
1998-1999 firma Gema Art a v letech 2015-2016
spole¢nost Archkaso s. r. 0.1°

Nemocnice Na FrantiSku
Staré Mesto ¢p 847, Dvordlkovo ndbrezi 8

Na stfedni rizalit severniho pruceli nové nemoc-
nice, postavené v letech 1923-1927 podle projektu
architekta Viléma Kvasnicky, byly v roce 1929
postaveny piskovcové sochy sv. Josefa, sv. Jana
z Boha, sv. Vdclava a archandéla Rafaela. Na ob-
jednavku Radu Milosrdnych bratfi, zakladatele
a tehdejsiho vlastnika zdej$i nemocnice, je zhotovil
sochat Cenék Vosmik.!!

9 Vdclav Rybaiik, Kamenna dila sochafe Ladislava Salouna,
Kdmen XI, 2005, ¢. 3, s. 81-86.

10 Restauratorské zpravy RZ 33e ze 16. 11. 1999 a RZ 290 z roku
2012 v archivu NPU, UOP v Praze.

11 Vaclav Rybarik, Kamenna dila sochare Cenka Vosmika, Kdmen
XV, 2009, ¢. 3, s. 62-67.

Prduvnickd fakulta Univerzity Karlovy, ndmésti
Curierovych 901/7. Hlavni pruceli s reliéfy
od B. Stefana z let 1927-1928.

Pravnicka fakulta UK
Staré Mésto ¢p. 901, nam. Curierovych 7

Rozsahla novoklasicistni budova, postavena v le-
tech 1924-1931 podle projektu architektti Jana
Kotéry a Ladislava Machoné. Uprostred trojtihel-
ného Stitu hlavniho vychodniho priiéeli je reliéfni
napis UNIVERSITA KARLOVA, nad nim reliéf ma-
lého statniho znaku tehdejsi CSR, pod nim reliéfni
pololezici alegorické postavy, vlevo Zenskd, vpravo
muzska. Prvni symbolizuje Nové prdvo, druha
Rimsié prdvo. Cela tato vyzdoba stitu je z piskovce,
udajné bozanovského, a dilem sochafe Bedricha
Stefana z let 1927-1928. Pét naplni s pravnickymi
motivy nad praéelnimi okny je od sochare Karla
Pokorného. Jeho dilem je nejspis i plasticky napis
PRAVNICKA FAKULTA z piskovce nad hlavnim
vchodem.

Fakulta jaderna a fyzikalné inZenyrska
cvut
Josefouv ¢p. 78, Brehovd 7

Novoklasicistni budova postavena v letech 1920-
1922 podle planu architekta Josefa Sakare pro
byvalé Ministerstvo zahrani¢niho obchodu. Balust-
radu na atice hlavniho prticeli zdobi uprostfed maly
znak byvalé CSR, s festonem pridrzovanym dvéma
putti, a v rozich dvé nadzivotni sedici korunované
Zenské alegorie, leva s véncem, prava s pochodni,
kazda s ovalnym Stitem. Sochy jsou z horického
piskovce, znak s putti z hrubozrnného umeélého
kamene, stejn€ jako 12 ozdobnych vaz.'? Autora
sochafské vyzdoby se nepodarilo zjistit.

12 Restaurdtorska zprava RZ 23 c z 30. 6. 1995 v archivu NPU,

UOP v Praze.
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Filozoficka fakulta UK
Josefouv ¢ép. 1, ndm. Jana Palacha 2

Novoklasicistni novostavba postavena v letech
1924-1930 podle planu architekta Josefa Sakare.
Hlavni i ¢asti bo¢nich pruceli jsou obloZeny slo-
venskym travertinem, z né€hoz je i architektonicka
vyzdoba. Z travertinu je i sedm reliéfy zdobenych
klenaktl v suprafenestrach francouzskych oken
1. patra ¢elniho rizalitu podle model1 sochare La-
dislava Kofranka. Na prostfednim je hlava Atény,
vlevo ¢esky lev s letopoctem 1348, vpravo lev coby
maly statni znak, po jejich bocich nadoby se svitky
listin, vlevo s pismeny FH, vpravo FF, a na obou
okrajich pochodné. Na boc¢nich stranach rizalitu
jsou v téze urovni kartusSe s ndpisy HISTORIE
a FILOSOFIE. .

Vysoka §kola uméleckoprumyslova
Staré Mésto ¢p. 80, nam. Jana Palacha 3

PobliZ pravého okraje hlavniho pruceli budovy
z roku 1882 je mezi okny v prizemi obdélna nika
ramovana cervenym sliveneckym mramorem. Do
ni byla v ¢ervnu roku 1924 vsazena busta archi-
tekta Jana Kotéry z bilého mramoru, dilo sochare
Bohumila Kafky z roku 1917. Na jejim podstavci,
rovné€z ze sliveneckého mramoru, je z kovovych
pismen slozeny napis JAN KOTERA/VUDCE
MODERNI CESKE/ARCHITEKTURY/A UMELEC-
KEHO PRUMYSLU/ PRACOVAL/A UCIL V TETO
SKOLE/1898-1910. Architektonické feseni celku
navrhl architekt Pavel Janak.*

vo~

Konvent rytifského fadu KfiZovniku
s Cervenou hvézdou
Staré Mésto ¢p. 191, Krizovnickd 1

Novobarokné secesni novostavba Josefa Sakare
z let 1909-1912, ozdobena péti novymi svéteckymi
sochami z horického piskovce.

Na rizalitu nad hlavnim vchodem do farni budo-
vy z KriZovnické ulice stoji v pravotihlych nikach
tri: v barokizujicim Stitu to je socha sv. Anezky
ceské od Celdy Kloucka se zlacenym ndpisem
»B. Agnes ora pro nobis” pod ni, v 1. poschodi pak
sochy fadovych patronti, vlevo sv. FrantisSka Se-
rafinského, vpravo sv. Augustina, obé od sochare
Josefa Pekarka.

Na zapadnim pruceli smérem k VItavé po
strandch kaple sv. KfiZze to jsou na atice sochy
sv. Heleny a sv. Konstantina, obé od Antonina Mary.
Pozorovatelné jsou ale jen z feky nebo z Karlova
mostu.!®

13 Vaclav Rybatik, Kamennd dila sochafe Ladislava Kofrdanka,
Kdmen XX, 2014, ¢. 1, s. 17-19.

14 Pamatnik architektu Janu Kotérovi, Vijtvarnd prdce III, 1924,
s. 236, 247, 249

15 Josef Sakaft, Nové klasterni budovy rytif. fadu kifizovnikt s
cervenou hvézdou v Praze, Architektonicky obzor XII, 1913, s. 1 ad

Dum ¢p. 1022
Staré Mésto, Ndrodni tiida 27

Puristicka novostavba na misté zbofeného domu,
postavena pro byv. Labskou pojistovnu Elbe v le-
tech 1929-1931 podle plantt rakouského archi-
tekta Artura Payra. Na pasech mezi okny 1. patra,
obloZenych leSténou cervenou Svédskou Zulou,
stoji na klenakovych konzolach dvé vysoké Stihlé
reliéfni sochy obliceji otocené k sobé&, vlevo Zen-
skd, vpravo muzskad, obé s kupou minci v naruéi.
Jejich autorem byl éesko-némecky sochar Adolf
Mayerl.'® Jsou z kamene, jehoZ druh neni mozno
urcit (mramor?).

Dtim ép. 347, Na Perstyné 11. Ctvefice soch na hlavnim
pruceli (J. Brttha 1926).

Dum ¢p. 347
Staré Mésto, Na Perstyné 11, Bartoloméjska 14

Rozsahla narozni budova, postavena v letech
1921-1926 jako Odborovy diim podle navrhu ar-
chitekta Aloise Drydka, nyni jedno ze sidel Policie
CR. Nad kubisticky feSenym portdlem hlavniho
vchodu se nachazeji ¢tyri robustni sedici alegorie,
symbolizujici v muzské podobé Hornictvi, Priuimysl
a Organizaci, v Zenské podobé Zemédélstvi. Sochy
jsou z piskovce, v soucasnosti pretfené (?) rudou
barvou. Jejich autorem byl v roce 1926 sochar Ja-
roslav Briiha, od n€hoz je i 19 reliéfi na klendcich
oken prvniho patra obou priiéeli, symbolizujicich
rizna povolani.!”

16 Das Haus der Lebens versicherungsanstalt ,Elbe” in Prag,
Foruml, 1931, s. 144-145

17 Ludmila Karlikova, Jaroslav Briitha, Vijtvarné umeni XIII, 1963,
¢. 3,s.107-113 ad.
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Kostel sv. Martina ve zdi
Staré Mésto, Martinskd

Na severnim pruceli kostela byla v roce 1910 od-
halena rozmérna pamétni deska proslulé rodiny
baroknich sochaiti Brokofti. Tvori ji tfi desky ze
sliveneckého mramoru, na prostfedni s bronzovym
reliéfem F. M. Brokofa, na krajnich se zlacenymi na-
pisy. Desku navrhl architekt Mec¢islav Petrti, reliéf
odlila slévarna bratfi Bendelmayerti a kamenické
prace provedla dilna Ferdinanda Palouse.!8

Platyz
Staré Mésto ¢p. 416, Ndrodni 37, Martinskd
10, Uhelny trh 11

Nad zaokrouhlenymi pfizemnimi okny pruceli do
Martinské ulice devét piskovcovych muzskych
a na pruceli do Uhelného trhu ¢tyfi Zenské pis-
kovcové busty, leva krajni s letopoctem 1939, od
neznamého autora. Na naroZi mezi nimi konzola
s portrétni bustou skladatele Ferenze Liszta z bilé-
ho mramoru a ndpisem F. LISZT/1840-1846/ZNEL
TENTO DUM/JEHO HROU, dilo sochaiky Hany
Wichterlové z roku 1962.1°

Dum ép. 377, 28. fijna 13. Sousosi Merkura na atice
hlavniho pruceli (C. Kloucek 1902).

Dum ¢p. 529
Staré Meésto, Rytirskd 3

Mezi vstupy a vyklady dvou obchodti v pfizemi dva
reliéfy z umélého kamene, levy s vdzou a napisem
ZALOZENO ROKU 1884, pravy s upravujici se
Zenou. Jde o dila sochate Bedricha Stefana asi
z roku 1923.2°

18 Petr Samal - Alexandr Rymarev, Domy na Starém Mésté
prazskémI, 2006, s. 280-281.

19 Ibidem, s. 268-270.
20 Ibidem, s. 146.

Byvaly kldster obutych karmelitdnit
u sv. Havla, ¢ép. 539. Socha mnicha na atice
sv. ndroZi (J. Krepcik, asi 1937-1938).

City Palais
Staré Mésto ¢p. 377, 28. rijna 13

Novorenesanéni budova, postavena v letech 1900-
1902 stavitelem Matéjem Blechou pro byvalou
Prazskou tvérni banku, pak Paldc Rapid, v sou-
casné dobé s kycovitou Galérii ocelovych figurin.
Jeji hlavni priceli ma bohatou plastickou vyzdobu,
ktera je vrcholnym dilem sochare a dekoratéra Cel-
dy Kloucka. Prevazné je Stukova, jen zcéasti z pis-
kovce, kterym je oblozeno celé pruceli. Z piskovce
je prokazatelné rozloZité sousosi pololeZiciho boha
Merkura se tremi andilky, s podstavcem vloZenym
do balustrady nad hlavni fimsou. Sousosi bylo
v roce 1990 restaurovano akad. sochari Janem
Bradnou a Jifim Novotnym.?2!

Ministerstvo pro mistni rozvoj
Staré Mésto ¢p. 390, Na Prikopé 3 a 5

Pozdné secesni bankovni a obytny diim byvalé
Videniské bankovni jednoty, postaveny v letech
1906-1908 podle projektu ¢esko-némeckého archi-
tekta Josefa Zascheho pro penzijni tistav urednikt
jmenované jednoty, nyni jedno ze sidel Ministerstva
pro mistni rozvoj. Prakticky celé pruceli je obloze-
no lesténymi deskami italské Sedé zZuly bianco di
Montorfago jako prvni deskovy kamenny obklad
v Praze vibec. Ze stejného kamene jsou i portaly
obou vchodt, kazdy s dvojici démonicky vyhliZe-
jicich atlantt (maurt). Ty jsou dilem vynikajiciho

21 Restaurdtorska zprava RZ 27c z 29. 10. 1990 v archivu NPU,
UOP v Praze
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rakouského sochare Franze Metznera, od néhoz,
ale z tepaného médéného plechu, je i siroky reliéf
v podfimsi a dvé dvojice atlantti, drZicich znak
Jednoty, na okrajich atiky.??

Byvaly Klaster obutych karmelitanu
u sv. Havla)
Staré Mésto ¢p. 539, Rytirskd 31

Na atice sniZeného severovychodniho narozi bu-
dovy (Zelezna-Havelskd), dostavéného v letech
1935-38, stoji piskovcova socha mnicha s talifem
vinnych hroznt v levé a dZbanem v pravé ruce. Jde
o signované dilo sochafe Jaroslava Krepc¢ika z doby
pristavby této ¢asti budovy.?®

Obvodni soudy pro Prahu 1 a Prahu 7
Staré Meésto ¢p. 587, Ovocny trh 14

V bohaté zdobeném Stitu uprostied novorokokové
soudni budovy z let 1857-1861 v kartusi piskovcovy
maly stdtni znak byvalé Ceskoslovenské republiky,
ktery po roce 1920 nahradil cisarsky znak z roku
1859.

Grand hotel Bohemia
Staré Mésto ¢p. 652, Krdlovodvorskd 4,
U Obecniho domu 4.

Novostavba luxusniho hotelu Steiner postavena
v letech 1925-1927 pro Josefa Steinera podle plana
architekta FrantiSka Malypetra ve stylu art deco.

Na vrcholu dvou sloupt1 ¢lenicich zaoblenou
¢ast pruceli stoji dva alegorické, 3 m vysoké akty,
vlevo Zensky s jablkem v levé ruce, vpravo muzsky
se snopkem klasti. Sochy pochdzeji z roku 1925
z dilny Karla Novaka a jsou z hrubozrnného umeé-
lého kamene.?*

Ministerstvo pro mistni rozvoj
Staré Mesto ¢p. 932, Staroméstské nam. 6

Novobarokni budova, postavena v letech 1900-1901
pro byv. Prazskou méstskou pojiStovnu podle pro-
jektu architekta Osvalda Polivky. Velky, bohaté
¢lenény piskovcovy portdl zdobi znak hlavniho
meésta Prahy a na zabradli balkonu dvé piskovcové
sosky chlapeckych svétlonosu od sochare Antonina
Prochazky, symbolizujicich snad Ohen (Pozar) a
Vodu (Haseni). Portdl z horického piskovce zhotovila
firma Josefa Viska a na jeho vyzdobé se podileli
bratranci Duchackové. Nadsvétliky obou boc¢nich
vchodtl vyplnuji dvé busty coby alegorie Ohné (muz-
ské poprsi v plamenech s prilbici ve tvaru kohouta)

22 Jan Mohr, Franz Metzner. Socha a architektura mezi secesi
a monumentem, Liberec 2006

23 Petr Samal a Alexandr Rymarev (viz pozn. 18, s. 119)

24 Restaurdtorskeé zpravy RZ 31c z 27. 7.1993 aRZ 324 z 14. 7.
2015 v archivu NPU, UOP v Praze.

Kostel sv. MikuldsSe, Staroméstské ndmeésti.
Socha sv. Mikuldse na vgjchodnim pruceli
(B. Simonovsky — F. Hndtek 1907).

a Vody (Zenské poprsi ve vinach s lekniny) od so-
chate Ladislava Salouna, udajné z piskovce.

Na obkladu prizemi prebudovaného starsiho
sousedniho domu z ¢erveného suchomastského
mramoru jsou v horni fadé ¢tyri niky s alegoriemi
univerzitnich fakult (Filozofie, Lékai'stvi, Bohoslovi,
Prdvnictvi) podle modelii sochare Ladislava Salou-
na. Zbyvajici vyzdobu portalu (reliéfni Ivi masky,
hlavicky andilkt, kanelovani) navrhl sochaf Fran-
tiSek Kraumann a cely ho v roce 1900 zhotovila
kamenicka firma Ludvika Saldy.2

V nice barokniho stitu téhoZ domu stavala dre-
véna socha sv. Vdclava, ktera ale ¢asem zchatrala
natolik, Ze zanikla. V roce 1998 ji nahradila jeji vol-
na 180 cm vysoka kopie, kterou podle nekvalitnich
fotografii vymodeloval a z bozanovského piskovce
vytesal sochat Josef Kadl¢éik.?®

Kostel sv. Mikulase
Staré Mésto, Staroméstské ndm.

Pualkruhovou niku na vychodni strané apsidy
do Parizské tfidy vyplnuje 3 m vysoka novobarokni
socha sv. MikuldSe, odéného do biskupského odévu
se zlacenou berlou v levé ruce a andilkem s roze-
vienou knihou u jeho nohou. Podle modelu sochare
Bedricha Simonovského ji z piskovce v letech

25 Prazskd meéstskd pojistovna. Od zalozeni do vystavéni nové
budovy, Praha 1904. - Petr Samal - Alexandr Rymarev, Vyzdoba
priceli budovy Prazské méstské pojistovny, Za starou Prahu.
Vestnik Klubu Za starou Prahu XXXVI. (VIIL.), 2006, ¢. 1, s. 39-44.

26 Restaurdtorskd zprava RZ 32 D z 10. 9. 1998 v archivu NPU,

UOP v Praze.
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Nova radnice, Maridnské ndmésti 2/2. Hlavni priceli se socharskou vyzdobou J. Maratky, S. Suchardy
a L. Salouna z let 1910-1911.

1906-1907 vytesal sochar a restaurator Frantisek
Hnatek.?” Na soklu sochy je vlevo vytesany néapis
BEDRICH SIMONOVSKY V PRAZE 1907.

Staroméstska radnice
Staré Mésto, Staroméstské nam. 1

Pruceli historického komplexu Staroméstské radni-
ce zdobi fada soch a reliéft, z nichz je z dvacatého
stoleti ptivodni jen znak Prahy na jiznim pruaceli tzv.
MikSova domu. Je to velkd, zhruba obdélna deska
s reliéfem prazského znaku v podobé z roku 1927
a s napisem PRAHA MATKA MEST. Podle navrhu
sochare a ucitele hofické socharsko-kamenické Skoly
Antonina Mary ji z kralovédvorského piskovce vytesal
smichovsky kamenicky mistr Jan Mrazek, osazena
byla v 1ét€ 1933. Ptivodné mél byt znak polychromo-
véan, ale nakonec zustal v pfirodni podobé.28

Na radni¢ni vé€Zi nachazime z 20. stoleti fadu
kopii jeji pavodni kamenosochaiské vyzdoby. Uz
v roce 1908 bylo vic neZ tficet reliéfnich opuko-
vych polychromovanych znaktl na priceli kaple
nahrazeno kopiemi z hotického piskovce.?® Dalsi
kopie z téhoz piskovce nahradila dila, poSkozena
pri ostielovani a poZaru radnice 8. kvétna 1945.
V roce 1947 to byla kopie pozdné gotické polofigury
Andéla nad orlojem mezi dvifky pro figury apo-
Stolta. Nasledné Slo o sochy ¢tyt svéten, sv. Vita,
sv. Vdclava, sv. Vojtécha a sv. Ludmily, z arkyte

27 Vladimir Cerny - Vaclav Rybaiik, Sochaf a restaurator
Frantisek Hnatek, Kdmen XIX, 2013, €. 3, s. 72-76.

28 Petr Samal - Alexandr Rymarev, Domy na Starém Mésté
prazském III, Praha 2008, s. 119

29 Administra¢ni zprava kral. hl. mésta Prahy, 1908-1910, II. dil,
s. 688.

kaple. Prvni tfi byly hned v roce 1945 prevezeny
k opravé, ¢tvrta se neznamo pro¢ a jak ztratila
a musela byt vymodelovana znovu. Podle nich pak
byly tesany kopie dokonéené v letech 1975-1976
sochafem Janem Millerem.3° Pozdé&ji mély byt osa-
zeny na arkyt kaple, ale ukazalo se, Ze jsou prilis
tézké (celkem 14 tun) a proto byly ze statickych dui-
vodt v fijnu 1988 nahrazeny leh¢imi dutymi lami-
ndtovymi kopiemi s povrchem imitujicim kamen. Ty
vyhotovily Statni restauratorskeé ateliéry, kamenné
kopie byly uloZeny do vézniho sklepeni.3!

Nova radnice
Staré Mesto ¢p. 2, Maridanské nam. 2

Budova postavena v letech 1908-1911 podle pro-
jektu vyznamného secesniho architekta Osvalda
Polivky, v sou¢asné dobé sidlo Magistratu hlavniho
meésta Prahy.52

Hlavni priiceli, obracené do Marianského nameés-
ti, ma bohatou sochatskou figurdlni vyzdobu, na
které se podileli vyznamni secesni socharti té doby,

30 Alois Jilemnicky, Kdmen jalko uddlost, Praha 1984, s. 308.
Podrobné informace a fotografie ve fondu Stiedni pramyslové skoly
socharské a kamenické ve Statnim okresnim archivu v Ji¢iné.

31 Lidovd demokracie ze dne 8. 11. 1988. Pri rozsdhlé obnove véze
v letech 2017-2018 byla také nahrazena kopie vzacné gotické sochy
Madony na narozi véZe (vydusek na bazi polymerovych pryskyftic

z roku 1987) sekanou kopii z jemnozrnného, tidajné polského
piskovce. Kopii zhotovil sochart a restaurator René Tikal, ktery ale
nékolikrat opakovanou zadost o blizsi lokalizaci pouzitého kamene
ignoroval. Pfi téZe opraveé byly také na zesileny arkyr kaple osazeny
povdle¢né piskovcové kopie soch sv. Vita, sv. Vdclava, sv. Vojtécha
a sv. Ludmily.

32 Administra¢ni zprava hlavniho mésta Prahy za rok 1911,
s. 296-307.
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Novd radnice. Maridnské ndmésti 2/2. Sochy Zelezng’ho muze (vlevo) a rabina Léva ben Bezalel (vpravo)
na ndrozich budovy od L. Salouna z let 1911-1914.

Josef Martatka, Stanislav Sucharda a Ladislav Sa-
loun.®® Dila prvnich dvou autort, vesmés alegorie,
jsou z umélého obvykle kamenicky opracovaného
kamene. Od Josefa Maratky jsou to na atice se-
verozdapadniho narozi 4,2 m vysoké samostatné
sedici dvojice soch, v muzské podobé symbolizujici
Skromnost, v Zenské Uslechtilost. Déle je to po obou
strandach balkonu nad hlavnim vchodem stojici
muzska a sedici Zenska postava, predstavujici vlevo
Vytrvalost, vpravo Silu.

Stanislav Sucharda je autorem sedici velké muz-
ské a Zenské sochy na atice jihozapadniho narozi,
symbolizujicich Revizi a Uéetnictvi, a rozmérnych
reliéfta s fadou postav po strandch hlavniho vcho-
du. Levy predstavuje Obcanstvo spoleéné nesouci
brimé, pravy Spoleény uzitek ob¢anstvu z toho
plynouci. Autorovi pri praci pomahal i jeho mladsi
bratr Vojta Sucharda, ktery sam vytvoril klenaky
dvou oken Vv jiZnim pfizemi, vlevo s reliéfem Divky
za zdclonou, vpravo s Rybdrem se siti. Spole¢nou
jejich praci je asi piskovcovy velky klendk oblouku
nad hlavnim vchodem s reliéfem Ochrana méstské-
ho pokladu. Ma podobu sklonéné Zenské figury
branici roztazenymi paZemi za zady méstskou
pokladnu. Odlitkem je pak div¢i hlava v krojova-
ném cepci nad méstskym znakem, na kterém je
poloZeno rychtaiské pravo, v suprafenestie velkého
stfedniho okna v 1. poschodi.

Z prirodniho kamene jsou na hlavnim pruceli jen
dveé sochy, resp. alegoricka sousosi, na vysokych

33 Vaclav Rybarik, Kamenna dila sochare Josefa Maratky, Kdmen
XX, 2014, ¢. 2, s. 71-74. - Idem, Kamenna dila bratrti Stanislava
a Vojty Suchardovych, Kdmen XVII, 2011, €. 2, s. 15-20. — Idem
(pozn. 9).

podstavcich v ndroZznich ptlkruhovych nikach,
obé podle modelt sochare Ladislava Salouna z let
1911-1913. V severni nice je to vysoka stojici posta-
va Zelezného rytire v rytifské zbroji se spusténou
prilbici v dlouhém zraseném plasti. Pod jeho pravy
lem schovava hlavu sedici naha divka. Na podstavci
na opacéné strané je vytesan reliéf méstské brany.
Jednad se o nékolikrat zvétsenou starsi sochu Zelez-
ného muze z blizké Platnérské ulice, nyni v Muzeu
hlavniho mésta Prahy. Rytif podle povésti zavrazdil
divku, byl za to proklet a od té doby ¢eka na vysvo-
bozeni. Jizni niku vyplnuje vysoka stojici mohutna
postava legendarniho vrchniho Zidovského rabina
Loéwa ben Bezalel, rovnéz v dlouhém zraseném
plasti. U jeho levé nohy stoji pes, na opacné strané
se k sose vine naha divka, jeho dcera, kterda mu
podava otravenou ruzi, jeZ mu prinesla smrt. Obé
dila podle Salounovych modelii z kralovédvorského
piskovce vytesal kamenosochar Eduard Zvelebil
z VySehradu, na svoje mista byla osazena koncem
roku 1914. V roce 1941 musela byt rabinova socha
z prikazu okupacnich tifadt odstranéna a na svoje
misto se vratila aZ po osvobozeni.

Socharskou vyzdobu maji i bo¢ni pruceli do
Platnérské a Linhartské ulice. Kromé rtiznych
Stukovych reliéft jsou to na kazdé strané po dvou
dvojicich odlitkt alegorickych akt na naroZich
mansardovych stfech. Na vyzdobé obou bo¢nich
praceli se podileli Stukatéri a sochafi FrantiSek
Kraumann, Eduard Piccardt, Jindfich Simanovsky,
FrantiSek Hergessell a Ladislav Krtin.3*

34 Zlatd Praha XXIX, 1912, s. 68, 84, 296, 297.
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Meéstskd knihovna Praha, Maridnské ndmésti 98/ 1. Sest alegorickiych soch na zdbradli balkonu hlavniho priiceli
(L. Kofrdnel 1927).

Méstska knihovna
Staré Mésto ¢p. 98, Maridnské ndmeésti 1

Novoklasicistni novostavba budovy Ustfedni
knihovny hlavniho mésta Prahy, postavené v le-
tech 1925-1928 podle plant architekta FrantiSka
Roitha.

Zabradli balkonu nad hlavnim vchodem zdobi
Sest stridavé Zenskych (s vaviinovou korunou) a
muzskych, 2,9 m vysokych alegorickych aktu.
Podle jejich atributt se soudilo, Ze mély symboli-
zovat (zleva) Literaturu, Sochaistvi, Hudbu, Filoso-
fii, Divadlo a Stavitelstvi. Nedavno byl ale nalezen
anonymni ¢lanek v ¢asopisu Cesky svét z 24. lis-
topadul927 s fotografiemi modelt péti soch (mimo
prvni zleva) pojmenovanych Vytvarnictvi, Poezie,
Véda ¢istd, Drama a Véda uZitd. Jejich modely
zhotovil na jare 1927 sochar Ladislav Kofranek,*
béhem léta téhoZ roku byly vytesany ze slovenské-
ho travertinu a v druhé poloviné zafi osazeny na
misto. Kofranek byl také autorem rtiznych znaku
v naznacich tympanonti péti portalt hlavniho
vchodu, zhotovenych ze Zeleznobrodské Zuly, které
byly vytesany rovnéz v roce 1927. Z téze Zuly, ale
o dva roky drive, zhotovil sochaf FrantiSek Pritel
do tympanonu portdalu do primatorské rezidence
vysoky reliéf zjednoduseného znaku Prahy se dveé-
ma heraldickymi Ivy a Zenskou hlavou.

35 Rybarik (pozn. 13).

Klementinum
Staré Mésto ¢p. 190 a 1040, Maridnské ndam. 5

Prvni etapa rozsahlé povaleéné tipravy a prestavby
Klementina architektem Ladislavem Machoném
byla spojena s novymi ozdobnymi prvky, jejichz
modely vytvoril v roce 1924 sochaf Otto Gutfreund.
Do sedmi tympanontl novych vikyit severniho
pruceli do Platnérské ulice z let 1924-1925 byly
osazeny moderni reliéfni emblémy se symboly As-
tronomie, Filozofie, Prirodnich véd, Prdva, Chemie
a Geografie a také s autorskou deskou architekta
Machoné. Na strankach rozevienych knih péti
stfedovych emblému jsou vyryty navazujici useky
delsiho ndpisu: V DESATEM VYROCI SVETOVE
VALKY, VALKY, KTERA DALA NASEMU NARODU
SAMOSTATNOST, ZBUDOVANO NA MISTE TI-
CHEHO STANKU STUDIA BOHOSLOVCU RUSNE
SKLADISTE DEL MODERNI VEDY.

Dalsi dvé plastiky, rovnéz od Gutfreunda z roku
1924, symbolizujici prirodni védy (globus, mikro-
skop), byly osazeny — nepfili$ citlivé — na barokni
§tit hlavniho prutceli do Maridanského nameésti
v roce 1929. Z jakého materidlu byly zminované
plastiky zhotoveny, neni znamo, ale takrka urcité
to byl umély kamen.3¢

Kromé popisovanych novych dél se na staromeést-
skych stavbach ve 20. stoleti objevila i fada ka-
mennych kopii starsich, az na vyjimky baroknich
sochafskych de€l. VSechny zminuji a dokonalymi
fotografiemi dokumentuji Petr Samal a Alexandr
Rymarev.

36 Petr Samal - Alexandr Rymarev, Domy na Starém Mésté
prazském IV, Praha 2011, s. 190-191, 194-195
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Kostel Matky Bozi pred Tgnem, Staroméstsiké ndmésti.
Kopie gotického figurdlniho tympanonu v severnim
portdlu kostela, osazend v roce 1998.

UZ v roce 1903 nahradil sochaf a restaurator
FrantiSek Hndtek na atice kostela sv. FrantiSka
z Assisi na KriZovnickém namésti jednoho z pétice
andéld, nezapadnéjsiho andeéla se sloupem.3”

Po II. svétové valce bylo nutno nahradit stfelbou
pri kvétnovych bojich ¢asteéné poskozenou a navic
¢asem seSlou socharskou piskovcovou vyzdobu na
atice rokokového paldace Glotz-Kinskych na Sta-
romeéstském namésti, pochdzejici z dilny Frantiska
Igndce Platzera z doby kolem roku 1765. Tvorily ji
Ctyti pololezici figury na hrandch dvou lomenych sti-
ta (alegorie Vzduchu a Zemé na levém a Vody a Ohné
na pravém),®® ¢tyti figury stojici mezi nimi (anticti
bohové Merkur, Fortuna, Venuse a Apollén) a vazy na
vrcholech obou §tit1. Jejich piskovcové kopie vytvoril
v roce 1956 sochar Josef (Joza) Antek.

Pocatkem srpna 1968 byly na hlavnim priceli
kostela sv. Havla osazeny kopie baroknich soch
sv. Angela, sv. Josefa, proroka Elizea, sv. Jana
Nepomuckeého a bl. Andély Ceské. Podle originali
z dilny MatouSe Vaclava Jéckela z roku 1727 je
z piskovce (udajné msSenského) vytesali sochari
Miroslav Vajchr, Vdclav Hlavaty, Alois Cihal, Alois

37 Cerny - Rybafik (pozn. 27). Hnatek tehdy skuteéné vyhotovil
kopii jednoho z andelt, ale nikoliv prostfedniho s kfizem, jak
uvadéji Samal - Rymarev (pozn. 36), ale krajniho se sloupem.

38 Origindly alegorii Vody a Ohné byly predany do Lapiddria
Narodniho muzea v Praze, kde jsou také vystaveny

Sopr a Josef Dusek.?® Soucasné sochati L. Bejcek
a A. Cihal vytvorili z umeélého kamene kopii sochy
sv. Havla.

Rada dalsich kamennych kopii starsich dél
vznikla pak v poslednich letech dvacatého stoleti.

V listopadu 1988 byly na atiku Clam-Gallasova
palace (Cp. 158/1) osazeny Kkopie, resp. rekonstrukce
Braunovych soch Minervy (Petr Siegl a Jan Vich), He-
faista (Josef Spaéek, Jiri Kaspar a Jan Bradna), neu-
réené mytologické postavy (Antonin Wagner st. a ml.)
a Apolléna (Rtizena a Tomas Raflovi). Ty provedené
z horického piskovce nahradily torza soch, necitlivé
sejmutych pocatkem 20. stoleti a uloZenych v de-
pozitafi Narodni galerie.*°

V roce 1990 sochati Jan Hendrych a Jifi Last'o-
vicka nahradili na atice Sixtova domu ¢p. 553
v Celetné ulici kopii barokni sochu Cisare Karla
VI. a pobliZ umistili jeji zrcadlovou kopii.

Obé sochy z horického piskovce vytesal kame-
nosochat Ondrej Dolezal.*!

V listopadu 1998 byly na prutceli kostela
sv. Salvatora osazeny kopie Bendlovych soch, na

balustradu sv. Augustin a na fimsu §titu evan-
gelisté sv. Lukds, sv. Jan a sv. Matous.

V letech 1995-1998 je z bozanovského piskovce
zhotovil sochar Petr Vana se svymi spolupracovniky.

V roce 1998 byla také do pulkruhového tym-
panonu bohaté zdobeného severniho boéni-
ho portalu farniho kostela Matky BozZi pied
Tynem vsazena po mnoho let vytvarena kopie
vzacného opukového basreliéfu s vyjevy Kristova
tryznéni a ukrizovani.*?

Vdclav Rybarik
Fotografie autor textu

39 Origindly soch byly pfedany do Lapiddria Narodniho muzea v
Praze, kde jsou rovnéz vystaveny. Kopie v roce 2002 restauroval
sochaf FrantiSek Hackel (Restaurdtorskd zprava RZ 19z 1. 11.
2002 v archivu UOP NPU Praha).

40 Lidovd demokracie ze dne 25. 11. 1988.

41 Restauratorska zprava RZ 29 c z 5. 7. 1990 v archivu UOP NPU
v Praze; Saimal—Rymarev (viz pozn. 36), s. 87-88

42 Znac¢né poskozeny origindl reliéfu z doby kolem roku 1370

ma rozméry 260-302 cm a sklada se z péti opukovych desek.

Spodni sousedni tfi znazornuji vlevo Kristovo Bifovdni, vpravo
Korunovdni trnim a prostiedni UkiiZovdni, horni dvé polokruhové
reliéfy vlevo Andely prijimajici dusi kajictho se lotra a vpravo Boha
Otce s holubici Ducha svatého. Kopii podle origindlu nebo diivéjsich
odlitkt (patinovany nejstarsi sadrovy odlitek z roku 1898 je vystaven
v Lapidariu Néarodniho muzea) tesalo z kopaninské opuky nékolik
sochaiti. Praci na ni zapocali - nepfili§ stastné - v roce 1975 Josef
Antek a Véclav Sedy (Nase rodina 1977, ¢. 10, s. 12), dvé krajni
spodni dokon¢il v roce 1983 Josef Seifert, prostiedni v roce 1988
Jan Vich a obé horni desky Borivoj Rak, ktery také jednotlivé

dily kopie v roce 1998 do portalu osadil (Mladd fronta Dnes, 1. 4.
1977, piiloha Praha). Original byl pfedan Narodni galerii, kterd ho
vystavovala v klastefe sv. Jifi na Prazském hradé, ale pak ho musela
odtud prenést jen do depozitdre. V roce 2013 byla kopie ocisténa,
patinovana a opatiena ochrannou siti a portél uzavien kovanou mfizi.
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ZA PIERREM HOUSIEAUX

Od roku 2002 md Klub Za starou Prahu tizkou vazbu s parizskym sesterskym spolkem Paris Historique.
P.H. (¢ti PEAS), jak jej jeho ¢lenové familidrmé nazyvaji, vznikl v Sedesdtych letech 20. stoleti v realkci na
pldnovanou asanaci parizské ¢turti Marais. Takika pokrevni pribuznost s KZSP je tedy zjevnd. Spolek
v sedmdesdtych a osmdesdtych letech vlastnimi silami zachrdnil a opravil Dtum d Ourscamp v ulici
Francoise Mirona, kde dnes sidli. Dusi jeho aktivit byl v poslednich 30 letech jeho predseda Pierre
Housieaux, s nimzZ jsme se v roce 2000 sezndmili v pritbéhu prazského kongresu Europa Nostra.
Dikey Pierrovi a jeho podpore probéhla v roce 2002 v sidle P.H. upravend varianta vystavy ke stoletému
vyro¢i KZSP. Od té doby se stal nasim blizkgm pritelem.

Pierre se narodil 22. kvétna 1958 v Parizi. Nejut-
lejsi détstvi ale stravil u prarodi¢ti v normandském
Neuville-Vitasse a jeho matefsStinou se tak stalo
Sislavé normandské nareci. Laska k jazyktm se
promitla i do jeho profesni kariéry, nebot’ vystu-
doval slovanskeé jazyky se specializaci na rustinu.
V roce 1982 prijel poprvé do Ceskoslovenska, aby
absolvoval letni intenzivni kurz ¢estiny v Brné.
O té doby jezdil do nasi zemé pravidelné a ¢estinu
ovladal na slusné urovni, byt se silnym, ale rozto-
milym francouzskym akcentem. Pozdé&ji dlouha 1éta
pracoval v Narodnim institutu vychodnich jazykt
a kultury (INALCO) pri pariZzské Sorbonné.

Pierre byl srdcem levicové orientovanym repub-
likanem se silnym socidlnim citénim. V roce 1986,
po havarii jaderné elektrarny v Cernobylu organi-
zoval s prateli mezindarodni pomoc pro jeji obéti
a sam se po n€kolik let ticastnil distribuce hmotné
pomoci na misté. Na Ukrajinu i do Ruska pak na-
dale jezdil i na studijni a prazdninové pobyty.

Od mladi miloval Pariz, jeji historickou archi-
tekturu, zakouti, atmosféru. V osmdesatych letech
zacal organizovat poznavaci vychazky po nejriiznéj-
Sich zakoutich mésta a zapojil se do dobrovolnické
¢innosti ve spolku Paris Historique, jehoZ predse-
dou se pozdé€ji stal. Nejenom zapal pro véc, ale také
schopnost hlubokého proniknuti do problematiky,
bryskni formulace a v neposledni fadé téz nev§edni
dar komunikace s lidmi pomahaly Pierrovi v jeho
asili o zachranu pamatkovych hodnot a rozvijeni
citu pro tyto hodnoty u obyvatel PariZe. V prubéhu
let se stal aktivnim ¢lenem fady komisi a organti na
ruzné urovni pariZské samospravy, at jiz ve zmi-
néné ¢tvrti Marais, ve svém domovském 4. obvodu
nebo na celopafrizské urovni. VSemi, i nazorovymi
odptirci, byl hluboce respektovan. Jeho spolecen-
ska otevrenost, laskavost a obétavost mu ziskala
velké mnoZstvi pratel, nejen ve Francii, ale tézZ za
hranicemi. Byl v mnohaletém kontaktu s ochran-
ci pamatek v ostatnich evropskych zemich, at uz
v ramci ,staré” Evropy nebo v jeji vychodni ¢asti,
v Polsku, Rumunsku a Madarsku. V poslednich
letech jej pak pojilo kromé naseho Klubu také
intenzivni pratelstvi s ¢leny Svycarského spolku
Pro Fribourg.

Pierre Housieaux (22. 5. 1958 - 28. 3. 2020)

Jista unava, zdravotni problémy a negativni
proména spolecenské atmosféry vedly Pierra k hle-
dani klidného utociste pro prichazejici stari. Nasel
jej v naSi zemi, v malé jihoceské vesnici jménem
Vepice, kde si zakoupil stary hostinec. Zde travil
od roku 2013 vétsinu své dovolené. Nezrekl se tim
pestré spolecnosti svych pratel. Naopak je ve svém
novém domové velkoryse hostil. Ob rok tu v kvét-
nu poradal Pivonikovou slavnost, jiZ se kromé jeho
francouzskych a ¢eskych pratel Gicastnila i velka
¢ast obyvatel Vepic, a to ve velmi privétivé atmo-
sfére. Pierre zkratka umél lidi spojovat. Stejné rad
ale uzival ve svém domeé klidu o samoté a podnikal
odtud poznavaci vylety po celych Cechéach.
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Delegace pariZzského spolicu Paris historique na ndvstévé Klubu Za starou Prahu v Juditiné véZi v roce 2001.

Pierre se zucastnil i nékterych hromadnych akci Klubu. Naposledy s nami oslavil 29. prosince
2019 svatek svaté Judity.

Odesel v klidu svého parizského bytu 28. brezna 2020. Jeho nemocné srdce nevydrZelo boj se za-
kefnym koronavirem a zasadilo tak bolestnou ranu do srdce nam vSem, ktefi jsme jej milovali.

Adieu Pierre!
Jan Vesely
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PROF. JUDR. JIRI RAUMUND TRETERA, OP - VZPOMINKA
K 80. NAROZENINAM
V faddch ¢lentt Klubu Za starou Prahu nachdzime nejriiznéjsi profese. Nepiekvapuje velkd skupina

prdvniktl. Mezi né ndlezi i JUDr. Jifi Rajmund Tretera, profesor cirlkcevniho kanonického prdva,
Iconfesniho prdva a prdvnich déjin cirkui.

Narodil se v Praze dne 8. ¢ervna 1940, v dobé
protektoratu. Zazil ve VrSovicich dramaticky konec
druhé svétové valky. V zari 1946 zacal chodit do
Skoly, postupné prozZival Skolské reformy. SloZité
se dostal na vysokou Skolu, kde misto geografie
studoval pravo a roku 1962 ziskal tehdejsi titul
promovany pravnik. Titul doktor prav-JUDr. mu
byl udélen az roku 1967. Ackoliv mél specializaci
mezinarodniho prava, stal se podnikovym prav-
nikem.

Prozil v obdobi totality ptlstoleti Zivota, ve kte-
rém nasel cestu k vire, nejprve v ceskobratrském
evangelickém sboru, v roce 1972 byl prijat do
spolecenstvi katolické cirkve. Pozdéji zacal stu-
dovat katolickou teologii a roku 1982 vstoupil do
dominikanského tretiho radu, mezi terciare. Roku
1987 se stal ¢lenem tajného novicidtu Radu bratfi
kazateltl (dominikanu).

Tretertiv obsazny Zivotopis sepsal velice zajimaveé
jeho zak a mladsi kolega docent Zaboj Hordk. Prace
je pristupna na webovych strankdch Spole¢nosti
pro cirkevni pravo.!

Ctenafe klubovniho Véstniku zaujme udaj, ze
Tretera ,,v roce 1974 vstoupil do Klubu Za starou Pra-
hu, schdzejictho se v Juditiné vézi na malostranském
lonci Karlova mostu. Mnozi ¢lenové domdcti rady
se stali natrvalo jeho prditeli: byl to predevsim jeho
predseda ing. arch. Josef Hyzler, obnovitel mnoha
pamdtel, zejména cirlcevnich, malif, rozhodny stou-
penec zachovdni kostelit v uzZivdni cirkve.”

Vzpomindam si na tu dobu, kdy jsem byla po-
vérena vedenim odboru mladych ¢lenti Klubu.
V kulturnim snazeni nam pomahala vétSina ¢lent
z Domaci rady, zvlasté dr. Jifina Joachimova-Vo-
tockova, dr. Anna Masarykovd, dr. Oldfich Hora
a dr. Jan Cejp. Poradaly se prednasky, vychazky,
vylety, navStévovaly se vystavy a pamatné objekty.
Tradi¢ni byla vesela spolecenska setkani, napr.
pred Silvestrem. Svédkem vypravéni pribéht
a protistatnich anekdot byly jen romanské prostory
Juditiny véZe, které skytaly svobodomyslné pro-
stredi, kde bylo mozno mluvit bez obav.

Prohlédla jsem si tehdejsi prezenc¢ni listiny
ucastniku, ¢asto byl zapsan dr. Jifi Tretera. Zau-
jala ho napft. prednaska profesora Hugona Rokyty
O soupisech pamdtek na hibitovech, Anny Masa-

1 Viz http://spcp.prf.cuni.cz/pdf/Tretera-zivotopis.pdf,
vyhledano 27. 6. 2020. Zivotopis zahrnuje i stat o jeho rodiné
a pribuznych.

rykové Prazské kasny a fontdny, Jana Paulyho
Z kroniky basiliky sv. Vdclava na Smichové, Milana
Bubna Cirkevni symbolikca a heraldika, Josefa Hyz-
lera Relonstrukce kldstera bl. Anezky Na FrantiSku,
prohlidka vystavy Igndc Platzer v Narodni galerii
s docentem Oldrichem J. Blazickem nebo posledni
navstéva Zeyerovy vily v Liboci a malého rodinné-
ho muzea pred zrusenim s Jordanem Joachimem
(6. 6. 1981).

Jiri Tretera mél v ucté také Narodni muzeum,
kde byl ¢lenem Sboru pro studium luzickosrbské
kultury pri Spole¢nosti Narodniho muzea v Pra-
ze. Znal se také s archeologem Rudolfem Turkem.
Navstévoval i mé, kdyZ jsem ptisobila v Knihovné
Narodniho muzea. Sezndmil se tak se Zdenkem Fi-
lipem Lobkowiczem, tehdy tajnym premonstratem,
dnes opatem v Teplé. Oba ziskali moznost nefor-
malni komunikace mezi obéma fady — dominikant
a premonstrati.

V té dobé muselo byt studium a ptisobeni (napf.
jahenské svéceni dohodnuté v kvétnu 1989) Jifiho
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Rajmunda Tretery zcela utajeno. Mohli jsme pouze
tusit.

Poprvé jsem ho spatfila v dominikanském
habitu v sobotu 25. listopadu 1989, kdy spolu
s ostatnimi dominikany manifestoval za svobodu
na Hradéanském nameésti. Nesl se svym fadovym
spolubratrem Pavlem Mayerem transparent s na-
pisem ,,Odluku!®.

S radosti prijal zasadni zménu svého Zivota.
S Klubem Za starou Prahu nepferusil styky, v ra-
dovém uboru poprvé prednasel dne 19. 11. 1990
v cyklu Hovory o Praze, tehdy jesté v Kulturnim
domé na Smichov€é, na téma Dominikdni a domi-
nikdnky v Praze - historie, pritomnost i vghled do
budoucnosti. Pozdéji, dne 11. 4. 1994, na téma
Kanonickd studia na Prdvnické fakulté Karlovy
univerzity kdysi a dnes.

Na této Pravnické fakulté se mu podartilo po
Ctyricetiletém preruseni obnovit vyuku cirkevniho
prava v Cechdch a vychovat ze svych studentt dva
spolupracovniky, docenta Zaboje Horaka a docenta
Stanislava Pfibyla. V roce 1993 vydal novou uéeb-
nici Cirkevni prdvo (Praha, 1993), ktera se stala
zakladem dalsi rozsahlé publika¢ni ¢innosti.

Stal se znamym svymi rannimi kdzanimi z kos-
tela svatého Jilji v Praze, ktera byla od roku 1993
po sedm let nahravana kazdou druhou nedé€li do-
minikanskym rozhlasovym studiem a odpoledne
vysilana rozhlasovou stanici Svobodna Evropa.
V roce 1994 zalozil Spolecnost pro cirkevni pravo

(Societas Iuris Canonici, Church Law Society) a stal
se jejim predsedou. Od roku 1995 je Séfredaktorem
Revue cirlcevniho prdva/Church Law Review. Auto-
rem grafické upravy obalky je Josef Hyzler, nékdejsi
predseda Klubu Za starou Prahu. V letoSnim roce
je vydavan jiz XXVI. ro¢nik a vedle tiSténé verze je
vydavana i elektronicka verze.

V roce 2010 zalozil Jifi Tretera také internetovy
casopis Aktuality Spolecnosti pro cirkevni prdvo
Praha-Brno-Olomouc a roku 2016 obsahoveé odliSny
Neuwsletter for the English speaking members and
friends of the Church Law Society Prague-Brno-
Olomouc.

Jifi Tretera prezentuje ceskou védu konfesniho
prava a cirkevniho prava v zahranic¢i, ucastni se
mnoha mezindarodnich konferenci a kongresti. Pred
dvéma lety byl jmenovan ¢lenem Védecké rady Ka-
tolické teologické fakulty Univerzity Karlovy. Ziskal
mnoho ocenéni a riiznych vyznamenani.

TéSime se v Klubu Za starou Prahu z vysledkt
celozivotniho usili naseho ¢lena. Dékujeme mu
i za jeho odborné ptisobeni v Domaci radé Klubu
v letech 1985-1987. A ocenujeme, Ze po své objevné
prednasce na Hovorech o Praze dne 19. 11. 1990
napsal do pamatniku ,Moc dékuji za milé prijeti
v Klubu, ktery vZdy byl mym hfejivym domovem.
Fra Dr. Rajmund Jiri Tretera OP.*

Oslavy narozenin se pro virovou epidemii letos
nemohly konat. Proto zavérem oslavenci srdecné
prejeme za nas Klub: Ad multos annos!

Helga Turkovd
Foto: Antonin Kré
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ZPRAVA O PREDNASKOVA CINNOSTI
V PRVNIM POLOLETI ROKU 2020

Letosni jarni predndSkovy cyklus byl neobycejné krdtky. Dobre pripraveny program ndm prekazil
zdlerny virus a mimorddny stav.

Program jsme v Juditiné vézi zahajovali hned po
svatcich 6. ledna vyborné pfipravenou prenaskou
Lukase Veverky o kulturnich domech, zejména ve
Stredoceském kraji. Predndsejici sledoval vznik
fenoménu jiz od pocatku 20. stoleti, pres prvni
republiku aZ po jednotlivé etapy od roku 1945 do
70. let 20. stoleti. Pfedstaveny byly klicové pova-
le¢né realizace a pfehlédnuta nebyla ani spole¢en-
ska ¢i legislativni situace, ve které kulturni domy
vznikaly.

Nasledujici prednaska byla vénovana jednomu
z prvnich fotografti nejen u nds — Frantisku Frid-
richovi. Predstavil nam jej Jifi KoliS§, ktery se Frid-
richovou praci dlouhodobé zabyva a napsal o ném
také knihu. Frantisek Fridrich v dobé¢, kdy vétSina
fotografti pracovala jesté jen ve svych ateliérech,
vytvoril neobvyklé mnozstvi fotografii Prahy, jejiho
okoli, ale i fady lazeriskych mést nejen v Cechach.
Vse technikou mokrého kolodiového procesu,
ktery byl femeslné pomérné naro¢ny. V kontextu
svétovych déjin fotografie je uznavany jako nejvetsi
predstavitel ceské fotografie 19. stoleti. Za zhruba
20 let existence jeho prazského ateliéru vyrobil
a prodal po celém svété nékolik set tisic original-
nich fotografii.

Pfednaska 20. ledna méla téma Slechtova re-
staurace. Prednasel Lukas Berny, ktery je také
autorem stejnojmenné knihy. Podivali jsme se do
mista, kde se slavila korunovace cisare Frantis-
ka I., Zivotni jubileum FrantiSka Palackého nebo
i tradi¢ni lidovy slamnik.

Hovory o Praze 27. ledna méla ve své rezii zcela
Helga Turkova. Mély nazev Zivot Slechtického inte-
lektudla v Praze pred prvni svétovou valkou. Pani
doktorka predstavila Jana Nadherného z Borutina,
bratra znamé muzy basniku, spisovateltl, malify,
politikti, architekt1, hudebnikti z éeské, rakouské
i némecké spolecnosti — Sidonie Nadherné.

I prvni tinorova prednaska se vénovala fotografii.
Predsedkyné naSeho spolku Katefina Beckova,
jedna z autorek knihy Nejstarsi fotografie Prahy,
se zameérila na 60. léta 19. stoleti, ktera byla pro
vizudlni podobu Prahy vyraznym zlomem. Pozvolna
koncilo obdobi tradi¢niho vzhledu a zivota mésta,
které v mnoha ohledech trvalo cela staleti, a do
Prahy vstupoval duch moderni primyslové doby,
kterému uz stacilo jen desetileti, aby zménil més-
to k nepoznani. I fotografie patfila mezi moderni
technické novinky, ale zaroven ndm na pocatku své
historie dokazala zprostredkovat pohled na mésto

jesté pred zasadnimi proménami. Tém byla praveé
prednaska vénovana.

Téma prednasky 10. tinora bylo nanejvysSe ak-
tudlni: jsou ploSna pamatkova ochrana a rozvoj
meésta v rozporu? Nebo je tifeba hledat koncepci
rozvoje a zpusob regulace, které vyhovi témto zdan-
livé protikladnym pozadavktim? Tématu se véno-
vala pani ¢lenka Domaci rady Anna Vinklarkova.
Na trech studentskych projektech, zastupujicich
tfi urovné tizemniho planovani — koncepci rozvo-
je (Praha), tizemnim planu (Mnichovo Hradist€)
a regulaénim planu (Praha, Letnd) — se pokusila
ukadzat, jak 1ze chranit charakter tizemi a rozvijet
jeho hodnoty a ¢elit pfi tom mnohdy protichtidnym
pozZzadavktim.

Posledni unorovou prednasku v Juditiné sini
meéla historicka umeéni Petra Oulikova, ktera se
dlouhodobé vénuje prazskému Klementinu. Pri-
blizila slozity stavebni vyvoj nejstarsi a nejvetsi
jezuitskeé koleje v Cechach, ktera dodnes vzbuzuje
udiv nejen rozlohou, ale také ¢lenitosti. Souc¢asné
nam predstavila svoji stejnojmennou knihu.

Hovory o Praze, jiZ 477., patfily dvéma damam
—Hané Navratilové a Monice Bubna-Litic. Pokusily
se navstévniktim pribliZit nejen zakony a pravidla
beuronského umeéni, ale také vysvétlit, pro¢ umeél-
kyné a umélci spojeni v celoevropské Beuronské
Skole nasli hlavni inspiraci pravé v uméni Egypta
a pro¢ se druha generace Beuronské Skoly (asi od
20. let 20. stoleti, zachovand napriklad v Praze Re-
pich) lisi od predchozi, ac¢koli na ni navazovala.

Zatim posledni letoSni predndasku pronesla
v Juditiné vézi Helga Turkova 9. bfezna. Byla vé-
novana malo znamému oddéleni Narodniho muzea
- oddéleni zameckych knihoven. Pani doktorka se
vénovala nejen jeho historii, ale prestavila nam
i n€které objevené unikaty:.

Ostatni prednasky prvniho pololeti musely byt
zruSeny. Ale vétSinu z nich se podatilo domluvit na
obdobi po prazdnindch. TéSit se tak miiZete napii-
klad v zafi na Martina VySohlida a jeho pfednasku
o archeologickém vyzkumu v aredlu Masarykova
nadrazi, na Rostislava Svachu a jeho prednas-
ku o architektce Alené Sramkové 19. Fijna ¢i
16. listopadu na Tatdnu Petrasovou, kterda promluvi
o architektu Pietru Nobilem.

ProtoZe vSak uzavérka Véstniku byla 30. ¢ervna,
sledujte radéji webové stranky Klubu nebo FB Ju-

Jaroslav Navrditil
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Z NOVYCH TITULU V KNIHKUPECTVI

Mimorddny stav letos na témer dva mésice zastavil i knizni trh. Vyddvaly
se pouze tituly, jejichZ vyrobu uz neslo zastavit. I tak se ale objevily knihy,
které by nemély byt prehlédnuty. Zde je jejich vybér doplnény o nélkolik
titulrl, které vysly tésné pred krizi.

Ludmila Hurkova, Dalibor Prix (eds.): Teoretické zaklady pamatkové
péce na prahu 21. stoleti

NeutéSena situace pamatkové péée v Ceské republice vedla k pracovnim
setkdanim v letech 2016 a 2017 na ptidé CVUT, na jejichz pofadéani se spo-
lupodilel Ustav déjin uméni Akademie véd Ceské republiky. Na setkanich
zaznéla fada diskusnich namétli i konsolidovanych referati. Kniha pfinasi
jejich vybeér.

Nakladatelstvi Artefactum, Praha 2019, 170 x 240 mm, 187 s.,

ISBN 978-80-88283-27-0

Jan Koufil, FrantiSek Buben: Truhlafstvi. Tradice z pohledu dneska

Ptivodné ucebnice pro dva truhlarské obory, nabytkafstvi a stavebni truhlar-
stvi dnes pribliZuji postupy starych mistria a stavitelti. Konstrukce nabytku
a Konstrukce stavebniho truhlarstvi vychazi v dotisku nového vydani po vice
nez sedmdesati letech. Obé ¢asti knihy tvori obrazové tabule, na nichz jsou
rozKkresleny technologické postupy a konstrukéni detaily.

Nakladatelstvi Grada Publishing, Praha 2020, 2. vyddni, 170 x 240 mm, 250 s.,
ISBN 978-80-271-1206-7

Michal Nanoru (ed.): Projektil33

Fotografie, vytvarna dila a texty o stavbach byly v roce 2018 vystaveny
v Praze v Centru souc¢asného uméni DOX, ale od zaéatku smeérovaly pre-
devsim do knizni podoby. V ni tésna setkani fotografii a dalsich technik
poskytuji ¢tenartim idedlni mozZnost zkoumat vedle sebe tendence raznych
typa komunikace.

Vysokd Skola uméleckopriimyslovd a Projektil architelti, Praha 2020,

210 x 297 mm, 398 s., bilinguni — ¢esky a anglicky, ISBN 978-80-87989-83-8

Dita Dvofakova, Hubert Guzik, Jan Zikmund: Architektura
v pferodu. 1945-1948 a 1989-1992

Kniha obsahuje devét studii vénovanych ¢eské architektufe ve dvou pfero-
dovych obdobich 20. stoleti: v letech 1945-1948 a 1989-1992. Prerody samy
0 sobé nejsou jedinym dtivodem, pro¢ tato obdobi vyvolala zdajem autort.
Uvedené tiletky ramuji éru socialistického Ceskoslovenska, tfeti republika
je dobou utvareni fundament1 socidlniho statu a nastup trzni ekonomiky
v posametovém Ceskoslovensku tvofi ouverturu k dnesnimu neoliberalismu.
CVUT v Praze, Fakulta architektury, Praha 2019, 190 x 230 mm, 239 s.,

ISBN 978-80-01-06524-2
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Viéclav Mencl

Déjiny evropské
architektury |.

ceskych mist

Vs Razia

Sochy a mésta
Morava

Wigtwarmd uméni
wi vafajAdm prostan
18451888
f P N —
Viedinbern

Mihwrea
Hirkaria Cadiles [rdd |

Jan Mergl, Lenka Merglova Pankova: Jan Koula. Novorenesanénik a
vlastimil

Koncepce a obsah monografie, uréené jak odbornému publiku, tak zajem-
cum o umélecké femeslo, narodopis i obecnou historii, jsou vedeny tumys-
lem predstavit Jana Koulu jako jedinec¢ného predstavitele ¢eské, narodné
orientované umeéleckoremeslné tvorby, jako navrhare osobité reagujiciho na
podnéty novorenesaéniho stylu, ale soucasn€ i jako autora neodmyslitel-
né svazaného s vytvarnymi projevy lidového prostfedi doby doznivajiciho
19. stoleti.

Zdpadoceské muzeum v Plzni, Plzen 2019, 215 x 280 mm, 280 s.,

ISBN 978-80-7247-162-1

Vaclav Mencl: Déjiny evropské architektury I.

Témeér po padesati letech od vzniku rukopisu dostava ¢tenar do rukou prvni
ze CtyTt pripravovanych svazkti monumentalniho dila Vaclava Mencla, Dé&jiny
evropské architektury. Jde o autorovo posledni, dodnes nepublikované dilo,
v némz zuro¢il své celoZivotni zkuSenosti a podal dosud nejobsahlejsi vyklad
vyvoje architektury, zasazeny do slohovych, historickych i filosofickych sou-
vislosti. Jednotlivé dily knihy budou vychazet postupné do roku 2022.

Ndrodni pamditkouvyj tistav, UOP stiednich Cech, Praha 2019, 230 x 290 mm, 207 s.,
ISBN 978-80-88339-05-2

Vladislav Razim: Stiedovéka opevnéni ceskych mést 3. Katalog Mora-
va a Slezsko

Do rukou ¢tendre se dostava treti, zavérecny svazek knihy, kterou Narodni
pamaétkovy tstav vydava z praktickych dtivodt postupné v letech 2019-2021
(3. dil - katalog pro tizemi Moravy a Slezska 2019, 2. dil - katalog pro tuzemi
Cech 2020, 1. dil - vyklad (systematicky souhrn) 2021. Kromé prehledu déjin,
popisu a nastinu stavebnéhistorického vyvoje hradeb v jednotlivych méstech
se hesla katalogu skladaji z historickych a souc¢asnych planovych, obrazovych
a fotografickych priloh, které z velké ¢asti dosud nebyly publikovany.
Ndrodni pamditkouvyj tistav, UOP Praha 2019, 250 x 290 mm, 503 s.,

ISBN 978-80-88339-03-8

Zuzana Kienkova, Vladislava Rihova (eds.): Sochy a mésta. Morava.
Vytvarné umeéni ve vefejném prostoru 1945-1989

Kniha sleduje uméni ve vefejném prostoru v socialistickém obdobi. Uvodni
syntetické kapitoly maji celorepublikovy presah — vénuji se dokumenta-
ci umeéni ve vefejném prostoru, politické kontrole, systému financovani
a schvalovani dél a jejich soucasné ochrané. Dalsi texty se soustfedi na
jednotlivé regiony, vyznamna umeélecka centra a osobnosti. Katalogova ¢ast
s fotografiemi vybranych dél obsahuje 505 hesel rozdélenych podle soucas-
nych kraju.

Univerzita Pardubice, Pardubice 2020, 160 x 240 mm, 396 s.,

ISBN 978-80-7560-279-4
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Richard Biegel, Roman Prahl, Jakub Bachtik (eds.): Stoleti iistavu
pro déjiny uméni na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy

Stoleti Ustavu pro dé&jiny umeéni na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy
neni pouhym soupisem okrajové historie jednoho univerzitniho pracoviste.
Zachycuje promény celého oboru i dilemata, kterym celili humanitné zaméreni
intelektualové v pribéhu rozporuplného 20. stoleti. Autofi zde peclivé doku-
mentuji vedle ,zlatych” dvacatych a tficatych let 20. stoleti také obdobi krize
oboru v letech padesatych a ipadku tehdejsi katedry na sklonku normalizace.
Pozornost vénuji i dosud prehliZené etapé némeckého Institutu pro déjiny
umeéni, ktery na prazské Némecké univerzité existoval az do roku 1945.
Univerzita Karlova, Filozofickd fakulta, Praha 2020, 175 x 245 mm, 942 s.,

ISBN 978-80-7308-962-7

Dvé knihy, které vychazi soucasné jako dva dily:
Jan Chlibec - Klara Benesovska (edd.): Vice Krasy

Kniha Vice Krdasy navazuje na akce z roku 2015, ktery byl vyhldsen v Usta-
vu dé&jin uméni AV CR ,Rokem Josefa Krasy*: na vystavu ,30 let bez Krasy*
a na sympozium ,Vice Krasy“. Témata, na néZ vystava upozornila, a pri-
spévky prednesené ¢i ohldaSené na sympoziu, se staly zakladem pro texty
v tomto netradiénim svazku, ilustrovaném bohaté archivnimi fotografiemi
a Krasovymi vlastnimi kresbami z jeho cestovnich deniku.

Nakladatelstvi Artefactum, Praha 2019, 170 x 243 mm, 263 s.,

ISBN 978-80-88283-29-4

Tereza Johanidesova (ed.): Skok vysoky Josefa Krasy

Kniha Skok vysoky, komplementarni ke knize Vice Krasy, s uvodem Krastiv
kanon od Petra Wittlicha, je vénovana Krasovym textiim teoretickym a his-
toriografickym, které vybrala, usporadala a edi¢né pripravila Tereza Joha-
nidesova. Texty jsou rozdéleny do dvou oddilt: Doslovy pro nakladatelstvi
Odeon a Nepublikované texty z pozustalosti.

Nalkladatelstvi Artefactum, Praha 2019, 170 x 243 mm, 151 s.,
ISBN 978-80-88283-30-0

Buddeus Hana (ed.): Sudek a sochy

V Sudkové celozivotni fotografické praci lze i dnes objevovat dosud neznamé
kapitoly, k nimZ patfi pocetné zakazky na fotografovani umeéleckych del.
Kniha se zaméruje na Sudkovo milované téma - sochy. Tematické eseje do-
provazeji celostrankové reprodukce, bohaté ilustrované jsou i medailonky
necekanou provazanost Sudkovy prace s dobovymi umeéleckymi okruhy
a tendencemi. Kniha je k dispozici i v anglické verzi.

Nalkladatelstvi Artefactum, Praha 2020, 190 x 260 mm, 600 s.,
ISBN 978-80-88283-33-1
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Oldfich Janovsky: Zizkovské vzpominky

Zizkovské vzpominky jsou osobni vypovédi divadelniho a filmového herce
Oldricha Janovského o détstvi a mlddi prozitém na Zizkové v letech 1920-1939.
Prvni éast publikace tvori podrobny dobovy mistopis Zizkova. Ve druhé ¢asti
pak autor popisuje Zivot sviij a své rodiny. Mnoho fotografii.

Zuzana Strnadovd a GG VIEW s.r.o., Praha 2020, 210 x 210 mm, 87 s.,
ISBN 978-80-270-7752-6

Viclav Aulicky, Jakub Potacek (ed.), Rostislav Svacha: Zizkovska véz

Vysila¢ Praha-mésto predstavuje prvni a zdaroven posledni televizni véz,
kterd byla v Ceskoslovensku postavena v centru mésta. Byla jako produkt
rezimu spojovdana s devastujici asanaci ¢dsti Zizkova. KdyZ se ovsem od
téchto konotaci oprostime, pak zaéneme vysila¢ vnimat stejné, jako tfeba
anglicky architekt Peter Cook, ktery v ném nasel fascinujici dilo inZenyrské
architektury.

Vijzkumné centrum priimyslového dédictvi Fakulty architektury CVUT, Praha 2020,

rozmer 125 x 245 mm, 160 s., ¢esky s anglickym resumé, ISBN 978-80-01-06328-6

Ivana Lorencovid, Tomas Stanzel: Jan Johann B6hm, chemik a fotograf

Cesky chemik a krystalograf sespolu se svym bratrem Albinem od mladi
zajimal nejen o prirodni védy, ale také o fotografovani, z néhoz se stala ce-
loZivotni zaliba. Publikace Narodniho technického muzea piredstavuje Zivot
vyznamného ¢eského védce v pohnutych dobach prvni poloviny 20. stoleti,
které ilustruje obsahlou fadou Béhmovych autorskych fotografii.

Ndrodni technické muzeum, Praha 2018 rozmery 270 x215mm, 299 s., pevnd vazba,
ISBN 978-80-7037-274-6

Jan Stépédnek (ed.): Maly poklad z velkého svéta

Publikace zpracovava téma tzv. Polenského pokladu, souboru manyristic-
kych Sperkti, devocionalii a odévi, ktery byl nalezen roku 1916 v hrobce
slechtického rodu Zejdlicti ze Senfeldu v Polné u Jihlavy. Ve tiech kapitolach
autori postupné seznamuji ¢tendfe s historii rodiny Zejdlict a jejimi nejvy-
znamnéjsimi prislusniky.

Meéstské muzeum Polnd, rok 2020, rozmér 210 x 200 mm, 79 s.,

ISBN 978-80-270-7687-1

Sestavil Jaroslav Navrditil
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... U Praze pusobila zahradnickd
dynastie rodu Dittrichi, s. 51

V tomto éisle si
prectete také, Ze ...

... Klub Za starou Prahu
udélil opét Cenu na novou
stavbu v historickém
prostredi, s. 45

... cetné stavby dvacdtého stoleti zdobi vyznamnd
kamenosocharskd dila, s. 60
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