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Vítán obnovenou fasádou Clam-Gallasova paláce se do Prahy vrací overturismus. 
O problémech s nátěry cenné sochařské výzdoby palácového průčelí, autorské práce  

Matyáše Bernarda Brauna, čtěte na s. 4.

 

O B S A H
Stanovisko Klubu Za starou Prahu k restaurování 

Braunových portálů Clam-Gallasova paláce. 

Jak bude Praze slušet Vltavská filharmonie? 

Jean-Louis Cohen v  Praze. O subjektivním a 

objektivním hodnocení: 18. ročník Ceny Klubu 

Za starou Prahu za rok 2021. Odbor Klubu Za 

starou Prahu při městském osvětovém sboru 

v Kutné Hoře – II. část. Členské informace.



: ZA STAROU PRAHU :

Z historie Klubu Za starou Prahu
První památkovou kauzou, kterou se zabývala domácí rada nově vzniklého Klubu  
Za starou Prahu 6. února 1900 bylo nebezpečí „sdrátování Karlova mostu“. Plánovaná 
tramvajová elektrifikovaná trat’, která měla spojit Staré Město s Malou Stranou přes 
Karlův most by si totiž vyžádala stavbu stožárů či kandelábrů, které by nejen rušily 
průhled mostem a pohled na jeho unikátní sochařskou galerii, ale též všechny pohledy 
z mostu na Prahu a Hrad. Klub Za starou Prahu s pomocí dalších spolků (Umělecká 
beseda, Jednota výtvarných umělců, Mánes, Společnost přátel starožitností českých, 
Spolek architektů a inženýrů a dalších) rozpoutal protestní kampaň, která se odrazila  
i v č. 11/1900  humoristicko-satirického časopisu Šípy.

(pokračování na 3. straně obálky)  
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Veřejný prostor v Praze  
je začarovaný kruh(áč)

Když se přednedávnem opravovala dolní část Zenklovy ulice, byli jsme jako Libeňáci trochu 
nervózní – čekali jsme záplavu asfaltu a betonové zámkové dlažby, která bývá pro „urbanisticky 
vyloučené“ pražské lokality charakteristická. Výsledek nás příjemně překvapil – místo záplatova-
ných chodníků elegantní pražská mozaika, rozšířený prostor pro pěší včetně zálivů u křižovatek, 
nové dopravní značení… Ušmudlaná Zenklovka vypadá najednou o dost „měštěji“ a přívětivěji.  
I z jiných čtvrtí se mi zdá, že podobné úpravy Praha umí – nepochybně i zásluhou koncepční práce 
Kanceláře veřejného prostoru. A když už se to projevilo i na Palmovce a v Libni, třeba světlé časy 
čekají i na další vyvrhele pražského veřejného prostoru. Třeba Prahu 1.

Jistě, staroměstští konšelé pravidelně zásobují Pražany smělými vizemi – kavárenskou úpravou 
Smetanova nádraží, vydlážděním parčíku před Staronovou synagogou, novostavbami na náměs-
tích a podobně. Ale kde nejde o velká gesta, nýbrž praktické a konkrétní zásahy, jako by elán  
a inspirace vyschly. Jednou se v rámci bezpečnostních opatření na Staroměstském náměstí ob-
jeví křiklavě pomalované betonové dálniční zátarasy (později nahrazené jen o málo lepší hradbou 
kvádrů). Podruhé se v Nerudově ulici zřídí parkovací místa tím, že se pomaluje nově vydlážděný 
chodník. A nyní horká novinka: u Prašné brány, vstupu na nejcennější území Světové památky, 
prý bylo potřeba nové dopravní řešení. Tak se na asfaltovou křižovatku nechal namalovat kruhový 
objezd doplněný plůtkem značek – a vypadá to přesně tak strašlivě, jak to zní.

Míra nevkusu, s jakou se přistupuje k podobným úpravám v centru, je zarážející. Záměry, co 
se jinde pečlivě připravují, plánují, nebo dokonce soutěží, jako by se v historickém centru prostě 
improvizovaně bastlily. Výsledkem jsou trvalá provizoria, jejichž trapnost je většinou ještě zdůraz-
něna křiklavými barvami. Důvody k takovým řešením jsou zdánlivě objektivní: musel se vyřešit 
problém, nešlo to odkládat, musí se držet normy… Ale jinde po Praze je vidět, že to jde i jinak. 

Kdybychom řekli: „Kéž by to v Libni vypadalo jako na Starém Městě,“ asi by to nikoho nezara-
zilo. Ale když se to člověku chce říct naopak, je asi něco špatně.

Jakub Bachtík
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Hovory o Praze 
Hovory o Praze se konají opět jednou za měsíc vždy  

v pondělí v 18 hodin v přednáškovém sále Národního technického muzea. 

AKce pro veřejnost v Juditině věži
Program sledujte na www.zastarouprahu.cz, dále na letáčcích a vývěskách v knihkupectví Juditina věž.

Juditina síň, Mostecká 1 (vstup knihkupectvím), akce se konají zpravidla v pondělí v 18 hod.,  
pokud není uvedeno jinak. Vstupné dobrovolné. 

KNIHKUPECTVÍ JUDITINA VĚŽ
Mostecká 1, 118 00 Praha 1, otevřeno v pondělí až pátek: 13–18 hod.  

Velký výběr pragensistické, místopisné, historické a památkářské  
literatury. Celý sortiment naleznete také v internetovém knihkupectví:  

http://zastarouprahu.shop4you.cz/
Informace na tel. 257 530 599, juditinavez@seznam.cz  
Sleva pro členy Klubu 10 % z ceny zakoupeného zboží.

Domácí rada Klubu Za starou Prahu pro rok 2022:

doc. PhDr. Richard Biegel, Ph.D. – předseda

PhDr. Kateřina Bečková, prof. PhDr. Rostislav Švácha, CSc. – místopředsedkyně a místopředseda

Mgr. Jakub Bachtík – jednatel

Ing. arch. Jan Bárta, Ing. arch. Jan Brejcha, Ing. Václav Jandáček, Ing. arch. Martin Krise,  
Mgr. Karel Ksandr, Mgr. Anna Kusáková, Mgr. Michal Novotný, Ph.D., Mgr. Eliška Podholová Varyšová, 
Ing. arch. Vojtěch Ružbatský, Mgr. Pavla Savická, Ing. arch. Miloš Solař, Ph.D., doc. PhDr. Josef Štulc, 

PhDr. Helga Turková, Ing. arch. Jan Veselý, Mgr. Lukáš Veverka, Mgr. Veronika Vicherková,  
Ing. arch. Anna Vinklárková – členové

doc. Ing. Zbyněk Bureš, Ph.D., Stanislav Kolařík – revizoři

Jednání domácí rady Klubu, která se konají vždy jednou za čtrnáct dní (sudý týden) ve středu od 18 hod.  
v Juditině věži, jsou přístupná členům Klubu.

Adresa kanceláře Klubu Za starou Prahu: Mostecká 1, 118 00 Praha 1
Telefon: 257 530 599

E-mail: zastarouprahu@seznam.cz
Internetové stránky: http://www.zastarouprahu.cz

Stránky na Facebooku: Juditina věž, Klub Za starou Prahu

Členství v Klubu Za starou Prahu je otevřené, členský příspěvek pro rok 2022 je stanoven takto:  
600 Kč (základní), 450 Kč (studenti, důchodci), 250 Kč (člen, který je rodinným příslušníkem jiného  

člena a nedostává vlastní Věstník), nad 1499 Kč (člen – mecenáš).

Přihlášky jsou pro zájemce k dispozici v knihkupectví Juditina věž, Mostecká 1  
(pondělí – pátek 13–18 hod.), kde je možné též zaplatit členské příspěvky a získat informace  

o programu Klubu.  

AKCE PRO VEŘEJNOST

http://www.zastarouprahu.cz
http://zastarouprahu.shop4you.cz/
mailto:juditinavez@seznam.cz
http://www.zastarouprahu.cz
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Stanovisko Klubu Za starou Prahu k restaurování 
Braunových portálů Clam-Gallasova paláce

Do aktuálně dokončované rekonstrukce Clam-Gallasova paláce byla zahrnuta také zdejší sochařská 
díla včetně pískovcových portálových struktur Matyáše Bernarda Brauna. Clam-Gallasův palác je 

barokní památkou evropského významu a totéž platí i pro zdejší Braunův umělecký vklad. Jedná se  
o jedno z mála autentických děl M. B. Brauna dochovaných v Praze ještě na původním místě. Braunovy 
portály se po řadě – z dnešního pohledu kontroverzních – obnov v průběhu 19. a 20. století dochovaly 
bez původní polychromie, v podobě odhalené takzvaně „na kámen“. Díky tomu ovšem představovaly 

jednu z nejpřesnějších výpovědí o charakteru sochařského projevu i rukopisu tohoto sochaře, který patří 
mezi přední osobnosti umělecké tvorby 18. století. 

Portál Clam-Gallasova paláce na historické fotografii, Josef Wlha, kolem 1890,  
Muzeum hl.m.Prahy, i.č. H 011619/021
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Vzhledem k  významu památky, musí Klub bohužel 
konstatovat, že způsob, jakým bylo v rámci rekonstrukč-
ních prací s těmito výjimečnými díly naloženo, považuje 
za sporný a celkový výsledek za vysoce neuspokojivý –  
a to při plném vědomí toho, jakým koncepčním nesnázím 
v  tomto případě projektant, restaurátor i zástupci pa-
mátkové péče museli čelit. Obnova Braunových portálů 
vycházela ze správného předpokladu, že kamenné struk-
tury prezentované dosud v odhalené, materiálové podobě, 
byly původně opatřeny povrchovou úpravou. Jedním z cílů 
památkového zásahu tedy bylo sochám polychromií vrátit. 
Jakkoliv to Klub považuje za metodicky legitimní přístup, 
zvolené řešení bylo podle něj provedeno způsobem, který 
narušuje výtvarné a památkové hodnoty výjimečného 
barokního díla:

1. Zvolený nátěr je problematický z pohledu výtvarného. 
Použitý odstín i technologie barvy propůjčily dílu umělý, 
nepřirozeně působící vzhled, který zásadně potlačil jak 
původní autorský rukopis, tak celkovou působivost 
sochařského výrazu. Laicky řečeno, sochy po natření 
vypadaly nevzhledně a „plastově“.

Praha, Clam-Gallasův palác – detaily soklové 
partie s reliéfy na levém vstupním portálu  
od Matyáše Bernarda Brauna.  
Stav před zahájením obnovy.  
Foto: Kateřina Adamcová. 
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Praha, Clam-Gallasův palác – detaily 
soklové partie s reliéfy na levém vstupním 
portálu od Matyáše Bernarda Brauna. 
„Obnova“ povrchové úpravy v původně 
zamýšlené podobě, tj. před dílčí 
korekcí provedenou na základě kritiky 
restaurátorského zásahu.  
Foto: Kateřina Adamcová.
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2. Zvolený nátěr je problematický z  pohledu 
památkového. Použitý odstín se neopírá o žádný 
skutečně spolehlivý relevantní nález z provedeného 
restaurátorského průzkumu. Jde tedy o novodo-
bou dezinterpretací díla, která poškozuje jeho 
historickou i uměleckou hodnotu. Nelze zde 
hovořit o rehabilitaci někdejšího vzhledu.

3. Zvolený nátěr je problematický z pohledu re-
staurátorského. Dochovaná díla byla částečně tor-
zem, s řadou míst v průběhu času degradovaných, 
poškozených a doplněných. Stávající nátěr všechna 
místa sjednocuje, a to i po jeho částečném odmytí, 
takže nelze rozlišit originální části od novodobých 
doplňků a degradované partie se tváří jako součást 
původní modelace. To vede k dezinterpretaci 
původního uměleckého řešení. 

4. Zvolený nátěr je problematický z pohledu tech-
nologického a řemeslného. Použitá technologie ani 
způsob provedení nemá nic společného s tím, jak 
byly barokní sochy povrchově upravovány. Pokud 
byly opatřovány barvou, šlo nikoliv o nátěr, ale o po-
lychromii prováděnou štafírováním, která většinou 
napodobovala exotičtější výtvarné materiály. Na 
Clam-Gallasově paláci ale byly kamenné struktury 
přetřeny vápennou barvou modifikovanou akry-
látovou disperzí a titanovou bělobou, jinými slovy 
barvou fasádní, a to podle všeho i technikou, která 
odpovídá natírání fasád. To je v případě prvořadé 
kamenosochařské památky evropského význa-
mu přístup přinejmenším vysoce nevhodný. 

Klub Za starou Prahu oceňuje, že Národní pa-
mátkový ústav pochybení při provádění obnovy 
reflektoval a že v  závěrečné fázi prosadil alespoň 
výrazné zeslabení barevné vícenásobné vrstvy ná-
těru, napravující částečně celkový vizuální dojem 
obnovy. Problematičnost celkového přístupu to 
ovšem nemění. Považujeme to za závažné zejména 
z toho důvodu, že v Praze se kamenosochařských 
památek podobného typu a srovnatelného významu 
nachází více (zejména portály santiniovských paláců 
v Nerudově ulici, ale též sochy na Karlově mostě, na 
průčelí chrámů apod.). Lze proto očekávat, že případ 
Clam-Gallasova paláce se může stát precedentem 
pro další zásahy tohoto typu v Praze. 

Klub Za starou Prahu proto vyzývá k důkladné 
odborné reflexi v širším expertním kruhu, která 
si vezme za úkol nejen pečlivě zhodnotit postup 
zvolený na Clam-Gallasově paláci, ale především 
stanovit zásady pro odborně korektní a z hledis-
ka památkové péče maximálně šetrný postup při 
dalších obnovách podobného typu. Základní osou 
debaty by měly být následující otázky a teze: 

1. Má být u barokních kamenosochařských pamá-
tek obnovován nátěr? A za jakých podmínek?

Jedním ze současných trendů v památkové péči 
je kamenné prvky fasád včetně kamenosochař-

Je tedy třeba rozhodnout, v  jakých případech 
obnova nátěru skutečně zvyšuje autenticitu a 
estetické působení díla a kdy je naopak zastírá. 
V  případě Clam-Gallasova paláce je spekulativ-
ní barevnost provedená ahistorickou technologií 
stejně málo autentická jako dosavadní prezentace 
díla „na kámen“. 

2. Pokud sochy nebudou znovu natírány, jak bude 
ošetřena jejich další životnost?

Tato otázka souvisí nejen s  metodou konzer-
vace kamene, který je bez nátěru přímo vystaven 
působení povětrnostních vlivů, ale také s otázkou 
případného doplňování chybějících nebo poškoze-
ných prvků. Konzervační varianta bez barevného 
nátěru je totiž jediná, u které je přípustné ponechat 
dílo v dochovaném stavu bez výraznějších doplňků  
a oprav, tedy prezentovat jej de facto jako torzo. 

3. Pokud budou sochy natírány, jaká bude zvolená 
barevnost a technologie?

Protože u mnoha kamenosochařských památek 
probíhalo očišt’ování „na kámen“ v průběhu deseti-
letí hned několikrát, o skutečné původní barevnosti 
soch často neexistují průkazné podklady. Dobový 

ských děl natírat. Nabízí se ovšem otázka, zda je 
takový přístup vhodný automaticky a pokaždé. Na-
víc se ne vždy dostatečně zvažuje rozdíl mezi volně 
stojící skulpturou a výzdobou pláště budovy. V prvé 
řadě je, stejně jako v příkladě Clam-Gallasova pa-
láce, problém neexistence věrohodných dokladů  
o původní podobě díla – každá obnova barevnosti je 
v takovém případě čistě novodobou spekulací. Zá-
roveň je třeba vzít v úvahu, že konzervační přístup 
s pohledovým uplatněním kamene dnes odráží více 
než století existence díla a po několik generací je 
tedy součástí jeho identity (a mimo jiné dokladem 
významné historické vrstvy památky i dějin památ-
kové péče). A mimo jiné také dovoluje bezprostředně 
sledovat sochařův autorský rukopis.
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přístup se přitom mohl pohybovat od realistického 
rozbarvení figur (spíše u volně stojících soch) po 
barevnou nápodobu dražšího materiálu (nejčastěji 
mramor), v případě kamenosochařských děl na fa-
sádách staveb navíc bylo pojetí barevnosti součástí 
celkového architektonického řešení. Je tedy třeba 
určit, jaký zdroj informací (restaurátorské nálezy, 
analogie, archivní zprávy, dobová ikonografie) je 
možné považovat za dostatečně průkazný pro to, 
aby mohlo být zváženo obnovení nátěru. 

Zvolený způsob případné aplikace barevné 
vrstvy také musí odpovídat významu a charak-
teru restaurované památky. Barevné řešení by 
nemělo být chápáno jako nátěr části fasády, ale 
jako polychromie uměleckého díla, tedy jako vy-
soce sofistikované a dnes v podstatě zapomenuté 
umělecké řemeslo se specifickými postupy (patří 
mezi ně např. způsob ošetření povrchu kamene 
před nanesením barevné vrstvy), které musí být 
prováděny šetrným restaurátorským způsobem. 
Stejné nároky by měly být kladeny také na zvolené 
chemické složení nátěru, které by mělo vycházet ze 
znalosti dobových postupů a technologií.

V neposlední řadě je třeba stanovit, jakým způ-
sobem bude přistoupeno k těm částem sochařských 
děl, které se dochovaly v poškozené nebo pozmě-
něné podobě. Ani autentickou barevnost totiž není 
možné aplikovat na torzo původní hmoty – pokud 
bude zvolena varianta polychromie sochařských 
struktur, předpokládá to automaticky nutnost 
jejich modelačního doplnění.

Diskuse nad řešením portálových struktur 
Clam-Gallasova paláce by měla vyústit v metodické 
zásady pro další díla tohoto typu na území Prahy. 
Klub Za starou Prahu se zároveň domnívá, že zod-
povězení těchto otázek by nemělo být ponecháno 
pouze na bedrech Národního památkového ústavu, 
ale že by všechna sporná témata měla být prodisku-
tována v širším kruhu odborníků z různých oborů 
a institucí. Klub proto navrhuje, aby k problema-
tice byl uspořádán seminář pod patronací Ústavu 
dějin umění Akademie věd a aby na jeho základě 
vzniklo odborné kolegium, které zajistí zpracování 
metodických zásad pro další podobné památkové 
zásahy nejen v Praze.

Za Klub Za starou Prahu

doc. PhDr. Richard Biegel, Ph.D., předseda

Mgr. Jakub Bachtík, jednatel

památkové kauzy / diskuze
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Jak bude Praze slušet Vltavská filharmonie?

Na jaře letošního roku Praha udělala důležitý krok v jednom z nejvýznamnějších veřejných 
architektonických záměrů posledních let. V úterý 17. května byl zveřejněn vítěz mezinárodní 

architektonické soutěže na novostavbu dlouho chystané Vltavské filharmonie. Výběr projektu ateliéru 
BIG přijala s uznáním převážná část odborné i široké veřejnosti. Rovněž v Klubu Za starou Prahu 

považujeme volbu poroty za št’astnou. Nadále ovšem o výtvarném i funkčním řešení návrhu diskutujeme 
ve snaze dobře pojmenovat jeho silné stránky i potenciální slabiny. Protože Vltavská filharmonie bude 

nepochybně nejdůležitější veřejnou pražskou novostavbou začátku tisíciletí, přinášíme tuto diskusi 
z klubovních kuloárů i na stránky Věstníku. Jednak pro zamyšlení nad samotným projektem studia 
BIG. Jednak jako ukázku toho, jak diskuse o podobných tématech – například v případě naší Ceny –  

na půdě Klubu probíhají. 
(red)

Vojtěch Ružbatský: Bude nová filharmonie 
udržitelná a skutečně pražská?

Skončila dlouho očekávaná soutěž na nový pražský 
koncertní sál, který se bude jmenovat Vltavská fil-
harmonie. Nová kulturní instituce je navržena na 
místě dnešního dopravního uzlu Vltavská v Holešo-
vicích a jako řada dalších významných pražských 
institucí bude stát přímo na břehu řeky. Po boku 
Rudolfina, Národního divadla a řady ministerstev 
a paláců se tak výrazně začlení do veduty města 
viděné z vltavských břehů.

Pro soutěž na novou filharmonii je to místo dob-
ře vybrané. Poloha v širším historickém centru je 
adekvátní jejímu významu a je dobře dostupná. 
Stavba zde umístěná může být veliká, dominantní 
– a přitom nenarušit historické městské jádro. Zá-

roveň stanice MHD Vltavská společně s přilehlým 
brownfieldem Bubny – Zátory, projdou dlouho po-
třebnou proměnou. Praha tak konečně může získat 
koncertní sál se špičkovou akustikou a potřebným 
zázemím a také nové živé městské centrum. 

Vítězem soutěže se stal architektonický ateliér 
BIG – Bjarke Ingels Group. Světový ateliér původně 
z dánské Kodaně má mnoho zkušeností s velkými, 
významnými budovami a dodal to, co se od něj 
očekávalo – silný a snadno rozeznatelný koncept, 
projekt pracující s módními motivy z celého světa. 
Jde doslova o dílo popstar světové architektury.

Návrh představuje na první pohled emblematic-
kou stavbu s velmi ostrými geometrickými tvary, 
výraz budovy je subtilní, až poetický. BIG ve svých 
návrzích často pracuje s představou utopických 
staveb, u kterých se snaží nalézt protnutí mezi 
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korporátní architekturou a utopickými vizemi. Zde 
koncept budovy založil na myšlence, že velká část 
jejích prostor bude přístupná přímo z venku po po-
chozích rampách, které zároveň tvoří překrývající 
se střechy a vytvářejí tak rozlehlý víceúrovňový 
veřejný prostor. 

Rampy začínají už dole u řeky a budova tak 
díky nim zdánlivě vyrůstá přímo z náplavky. Dům 
v podstatě nemá stěny, velké prosklené plochy 
odhalují vnitřní foyery, zkušebny, kavárny a další 
prostory zraku kolemjdoucích, kteří stoupají po 
rampách vzhůru. Má jít o živý a zábavný prostor 
s davy korzujících lidí, kde se život přelévá z inte-
riéru do exteriéru a zpět a který obohacuje celou 
městskou čtvrt’.

Dům je veliký, se svým měřítkem ale pracuje 
šikovně, využívá vizuálně hůře uchopitelný tvar 
šikmých ramp a harmonický rytmus sloupů před 
prosklenou fasádou, hmota tak působí přiměřeně 
vůči svému okolí. Filharmonie se chová jako solitér, 
ze všech stran vypadá skoro stejně a tím se dobře 
vypořádává s různorodým okolím – náměstím, 
náplavkou, Negrelliho viaduktem a ulicí k nové 
zástavbě Bubnů; dům se nikam neotáčí „zády“. 
Z vizualizací je ale vidět, že mu to nejvíce sluší 
do plochy náměstí a řeky a že od viaduktu by mu 
pomohl trochu větší odstup. Vnitřní dispozice pů-
sobí přehledně a funkčně. Hlavní koncertní sál má 
silnou atmosféru, je až nezvykle sevřený a vysoký a 
dům se přirozeně rozvíjí okolo něj. Umístění všech 

tří sálů v přízemí vedle sebe dává v pyramidovité 
stavbě prostorový a provozní smysl a vytváří silný 
nástupní prostor. 

V jednom z ústředních motivů stavby, v rozlehlé 
pochozí střeše, ale podle mého názoru zároveň tkví 
i úskalí návrhu. Z mnoha zkušeností se ukázalo, že 
víceúrovňové veřejné prostory jsou problematické 
a málokdy fungují tak, jak bylo zamýšleno. Důvod 
je prostý – lidé jsou prostě líní chodit po schodech 
a zacházet si, pokud nemusí. Velkou roli bude 
také hrát místní počasí s rozpálenými letními dny 
a studenými a sychravými zimami. Schematicky 
zobrazené rozsáhlé tvrdé plochy střech nepůsobí 
úplně přívětivě, i když jsou alespoň lokálně kryty 
přesahujícími střechami, které poskytnou stín  
a případně úkryt před deštěm. Velice důležitá je 
proto správná dimenze těchto prostor. Leckoho 
možná napadne srovnání s operním domem v Oslu 
od ateliéru Snøhetta, který má také velmi výraznou 
pochozí střechu s výhledem na fjord. Opera v Oslu 
je ale mnohem menší než pražský návrh a tyto 
prostory jsou tak snadněji uchopitelné. 

Jsou tedy možnosti vyhlídky ze střechy filhar-
monie a některé její vedlejší provozy dostatečným 
lákadlem, aby opodstatnily tyto obrovské pochozí 
plochy? Bude mít pražská filharmonie stejně jako 
ty zahraniční na provoz dostatečné prostředky, 
aby zaměstnala desítky až stovky lidí vytvářejících 
program, který z ní a jejího okolí udělá skutečně 
atraktivní a živé místo? Nebo se zde funkčnost 

diskuze
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stavby podřizuje formě a estetice a plochy náročné 
na péči budou po většinu roku zet prázdnotou? 

I nad samotným estetickým konceptem lze klást 
otázky. U světových ateliérů, které navrhují budovy 
po celém světě a pracují s motivy z různých kultur-
ních prostředí, je riziko, že vytvoří něco neukotvené-
ho, co by mohlo být v podstatě kdekoliv. Motiv střech 
jako pochozích ramp je obecně velmi využívaný  
a pro BIG je to dlouhodobě oblíbený prvek, který po-
užívá v řadě projektů. Slovy architekta domu: rampy 
symbolizují meandrující Vltavu – architektonickou 
cestu od řeky až ke střechám – symfonickou báseň. 
Je to vysvětlení smysluplné, nebo banální? Jak moc 
jsou pro návštěvníky takové příběhy důležité a jak 
bez nich dům samotný obstojí?

Existuje řada světových filharmonií, kterým se 
podařilo pracovat s charakterem místa a vytvořit 
něco unikátního, co není snadno zaměnitelné. 
Člověk pak sounáležitost budovy s konkrétním 
městem či kulturním regionem cítí. Je to hodnota, 
která by především u takto kulturně významné 
budovy měla být vnímána jako podstatná, a proto 
je těžké neklást si otázku, jakým způsobem tento 
návrh evokuje a reprezentuje Prahu a zda jen ne-
demonstruje estetiku architekta. Potíž s odpovědí 
spočívá v tom, že často může být založena spíše 
na pocitu, který je těžko uchopitelný jinak než 
intuicí. Například v římském Auditorium Parco 
della Musica od Renza Piana jsou hudební sály 
organických tvarů rozmístěny okolo amfiteátru. 

Forma budov sálů je originální a zároveň funkční 
a rozmístění sálů okolo amfiteátru – chrámů okolo 
fóra – vnímám jako něco zcela italského, římského. 
Nebo nová Labská filharmonie v Hamburgu – bu-
dova jako lod’ s napnutými plachtami na zděném 
soklu. Jednoduché, možná až příliš, ale nenechá 
to člověka ani na chvíli tápat, že se pohybuje  
v severoevropském přístavním městě. A tak by se 
dalo pokračovat dále.

Další zásadní hodnotící hledisko je udržitelnost 
návrhu. S tím, jak se v současnosti stále více zpřís-
ňují požadavky na energetickou hospodárnost, je 
potřeba už od úplného počátku navrhování uva-
žovat, jak bude dům energeticky fungovat. A to je 
dáno především jeho tvarem, konstrukční složitostí 
a otevřeností. Navzdory tomu, že BIG často u svých 
projektů mluví o takzvaném „udržitelném hedo-
nismu“ a zelené prvky do svých budov na určité,  
i když někdy jen kosmetické úrovni začleňuje (např. 
zajímavá budova spalovny odpadu v Kodani se sjez-
dovkou na střeše), tento návrh na základní zásady 
udržitelnosti příliš nedbá a vše podřizuje zamýšlené 
estetice, což se může ukázat jako problém v dalších 
fázích projektování. Velké tvrdé pochozí plochy  
s minimem zeleně a tvrdá střecha se budou rozpa-
lovat a jsou přímo příkladem tepelného ostrova, kte-
rým tato část Prahy trpí. Budova v podstatě nemá 
stěny, všude jsou navrženy velké prosklené plochy, 
což bude mít za následek značné tepelné ztráty a 
zisky. Aby budova byla schopna splnit energetická 
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a ekologická kritéria, která se stále zpřísňují, bude 
muset mít robustní a nákladné technologické sys-
témy chlazení, vytápění a větrání, které mohou 
zásadně zvýšit náklady na stavbu i následný provoz 
a ohrozit tak potenciální realizaci.

Dostali jsme solidní světovou architekturu, kte-
rou většina lidí chtěla a pro Prahu jde o velký mez-
ník v její novodobé historii. Jen bychom se mohli 
pro příště posunout už dále a navrhovat a stavět 
budovy, které jsou už ze své podstaty udržitelné  
a přistupují k nadcházejícím klimatickým výzvám 
s pokorou a zodpovědně, tím spíš, že jde o zásadní 
kulturní instituci a velkou investici, která by měla 
jít příkladem.

Richard Biegel a Rostislav Švácha: Nová 
koncertní síň Prahu obohatí

Členové Klubu Za starou Prahu v čele s jeho Do-
mácí radou věnují náležitou pozornost projektům 
nových budov, které svou výškou ovlivní pano-
rama metropole a svou velikostí mohou narušit 
strukturu památkové rezervace. Za velkou chybu 
proto považují například novou výstavbu na okraji 
pražského historického jádra na Florenci, kde už 
budova Florentina překročila správné měřítko a kde 
výstavba dalších velkých objektů podle projektu 
ateliéru Zahy Hadid tuto chybu umocnila. 

S velkým zájmem jsme proto v Klubu sledovali 
přípravu mezinárodní soutěže na novou pražskou 
koncertní síň, které se dnes začíná říkat Vltavská 
filharmonie. Praha se pyšní významnými tradicemi 
klasické či vážné hudby. Od roku 1946 v ní probíhá 
světoznámý festival Pražské jaro. Koncerty klasické 
hudby tu však mají k dispozici pouze starší sály 
z 19. a počátku 20. století – v Rudolfinu a v Obec-
ním domě –, které už stěží vyhovují současným 
nárokům na koncertní provoz včetně dokonalé 
akustiky a prostoru pro velké obsazení symfo-
nického orchestru. Snahu postavit novou síň na 
náměstí Republiky zmařila sovětská invaze v roce 
1968. V  raných devadesátých letech vyzněla do 
prázdna i nabídka japonských investorů na stavbu 
koncertního sálu na okraji Letenské pláně. Ve vět-
šině evropských metropolí přitom takové moderní 
koncertní síně už stojí a tato města se proto mohou 
pyšnit jak jejich uměleckým programem, tak i je-
jich architektonickým řešením, které u takového 
města zpravidla významně obohacuje jeho starší 
architektonický fond.  

Při výběru pozemku na novou pražskou kon-
certní budovu se důkladně studovala i jiná místa: 
u Železničního mostu na Smíchově, na Klárově, 
na západní špičce ostrova Štvanice, na předmostí 
Štefánikova mostu i na nábřeží Ludvíka Svobody. 
U všech se správně kladl důraz na spojení s řekou 

diskuze
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Vltavou, na výhledy k Pražskému hradu i k jiným 
místům památkové rezervace, na možnost pro-
menády, na jaké se návštěvníci koncertu budou 
připravovat na hudební zážitek a jaká poslouží  
i dalším Pražanům a návštěvníkům města, a 
také na dobré napojení síně na veřejnou dopravu. 
Když pak padla volba na parcelu na Bubenském 
nábřeží, naproti funkcionalistickému paláci Elek-
trických podniků, přineslo to podle našeho názoru 
několik nesporných výhod. Zasvěceně je v našem 
Věstníku popisuje stat’ člena Domácí rady Vojtěcha 
Ružbatského. Koncertní síň na tomto místě vytvoří 
dobrý základ pro stavbu nové pražské čtvrti na 
kolejišti nádraží Bubny-Holešovice, prodlouží ře-
těz vynikajících monumentálních budov, jakéhosi 
„pražského Ringu“, na nábřežích Vltavy, jak to 
kdysi udělaly Národní divadlo a Rudolfinum, a jako 
Rudolfinum též vytvoří nový veřejný prostor kolem 
sebe. Díky umístění nad nehostinnou a nepřehled-
nou dopravní křižovatkou pomůže její novostavba 
zkultivovat jedno z doposud nejproblematičtějších 
míst uprostřed Prahy, a doufáme též, že podnítí de-
batu o roli a příštím osudu Severojižní magistrály, 
která pozemek pro koncertní síň zatím protíná. 

Domníváme se také, že porota mezinárodní 
soutěže udělala dobře, když vybrala k provedení 
projekt dánského architekta Bjarkeho Ingelse 
a jeho ateliéru BIG. Pokládáme totiž jeho práci 

za nejkontextuálnější ze všech, které se soutěže 
zúčastnily. Jak to už výborně popsal Vojtěch 
Ružbatský, prostředí nové stavby bude na jihu 
tvořit nábřeží Vltavy s novou náplavkou-prome-
nádou, na východě Negrelliho viadukt a stavby 
za ním, na severu nová čtvrt’ na bývalém kolejišti  
a na západě budovy z doby první republiky v čele 
s  Benšovým a Křížovým palácem Elektrických 
podniků a bytovými domy Josefa Gočára a Evžena 
Rosenberga z třicátých let 20. století. Všechny tyto 
funkcionalistické budovy, které danému místu 
podle našeho názoru dominují, a právě s nimi by 
proto soutěžní projekty měly komunikovat, nejsou 
malé, ale jejich výraz je křehký, odpovídající sna-
hám vyspělého funkcionalismu o transparentnost 
stavebního objemu. Ty projekty z  mezinárodní 
soutěže, které vsadily na mohutné plastické nebo 
organické tvary, včetně klasicizujícího návrhu 
slavného Angličana Davida Chipperfielda, se podle 
nás s tímto křehkým výrazem dostaly do rozporu, 
což ale o skleněných fasádách Ingelsovy práce 
naštěstí neplatí. Stejně dobře vyrůstá z proporcí 
místa i její stupňovitý tvar, vyplývající z motivu 
promenádních ramp. O nepochybně závažných 
problémech údržby a z  dnešního hlediska ne-
příznivé energetické bilance Ingelsova projektu 
pak soudíme, že je nejmodernější technologie  
a materiály budou umět vyřešit.  
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Bjarke Ingels o sobě vždy říkal, že mu jde o ne-
fádní, ikonickou architekturu. Takové výroky ho 
kladou do nebezpečné blízkosti k takzvané star-
chitektuře a starchitektům, jejichž cílem je ohro-
movat diváka extravagancí architektonické formy 
bez ohledu na dané prostředí, jak to na pražském 
Florenci předvádí ateliér Zahy Hadid. O to víc si 
ceníme toho, že Ingelsův projekt koncertní síně pro 
Prahu nemá se starchitekturou mnoho společného; 
je uměřený a kontextuální. Před čtvrtstoletím nás 
podobnou uměřeností v  Praze překvapil Frank 
Gehry, rovněž typický starchitekt, když spolu 
s  Vladem Miluničem projektovali slavný Tančící 
dům. Gehrymu se tak podařilo a Ingelsovi snad 
podaří postavit v Praze významnou novostavbu, 
která nepoškodí, nýbrž naopak obohatí pražské 
architektonické dědictví.  

Dospíváme tak u Ingelsova projektu k problému 
jeho „pražskosti“, který opět pěkně otevřel Vojtěch 
Ružbatský. Členům Klubu Za starou Prahu samo-
zřejmě musí jít o to, aby se nové projekty k Praze 
hodily a tak jí bez kolizí obohacovaly. Podobný 

problém „berlínskosti“ mimochodem řešili před 
čtyřiceti lety v metropoli Německa, když se tam 
připravovala dostavba centra v  rámci stavební 
výstavy Internationale Bauaustellung, aniž by se 
však tehdejším architektům podařilo zformulovat 
nějaké schůdnější zásady. Otázka pražskosti (či 
berlínskosti) se totiž zdá být velmi ošidná. Je totiž 
těžké určit, na jakých architektonických stylech 
či formách se identita města zakládá, a když se 
někdo tyto formy přesto snaží definovat, jejich na-
podobení pak obvykle nenabídne cestu ke kvalitní 
architektuře. Něco jiného je však struktura města 
a typické měřítko jeho staveb – takové hodnoty se 
definovat dají a ke zdařilému architektonickému 
dílu vede pouze respekt k nim.

Zdá se nám kromě toho, že pro Prahu je typické 
spíše přejímání výtvarných konceptů odjinud než 
nějaké soustředěné rozvíjení stávající domácí tradi-
ce. Katedrála sv. Víta, letohrádek sv. Anny, chrám 
sv. Mikuláše na Malé Straně, dům U Hybernů, 
Národní divadlo i Rudolfinum spolu s nejlepšími 
výkony moderny a funkcionalismu potvrzují tento 

diskuze
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poznatek. Je však zároveň příznačné, že autoři 
těchto staveb je mistrovsky zapojovali do organis-
mu stávajícího města a že pro ně byl vždy klíčem 
soulad s měřítkem místa a s  jeho urbanistickou 
strukturou – a projekt Vltavské filharmonie od 
ateliéru BIG všechna tato kritéria splňuje. Myslíme 
si konečně, že za typicky pražský motiv lze u něj 
pokládat jeho svažité terasy či rampy. Tyto prvky 
totiž podle nás pomyslně navazují na promenádní 
cestu od Petřína k Letné nebo z Pražského hra-
du na Malou Stranu, díky kterým je město vidět 

z  mírného nadhledu a z  mnoha různých úhlů  
a my se tak můžeme těšit z nejrůznějších pohledů 
na jeho vnitřní panorama. Promenádní cesta na 
střechu Ingelsovy koncertní síně k  tomu přidá 
další působivé výhledy. Z tohoto hlediska se nám 
projekt BIG zdá být nejen kvalitní a kontextuální, 
ale i velice pražský. 

Vizualizace vítězného návrhu architektonického 
ateliéru BIG – Bjarke Ingels Group poskytl Institut 
plánování a rozvoje hl. M. Prahy (IPR).
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Jean-Louis Cohen v Praze

Na pozvání kurátorek galerie VI PER Ireny Lehkoživové a Barbory Špičákové, kterým obětavě pomáhala 
čerstvá nositelka Ceny Josefa Krásy Martina Hrabová, autorka knihy Galaxie Le Corbusier, navštívil 
Prahu v květnu 2022 proslulý francouzsko-americký historik moderní architektury Jean-Louis Cohen 
(*1949). Kromě monografií Le Corbusiera a sovětského konstruktivismu patří ke Cohenovým velkým 

vědeckým výkonům kniha o dějinách světové moderní architektury z roku 2012, The Future  
of Architecture: Since 1889 (Budoucnost architektury: Od roku 1889), s jejímž významem bychom mohli 
srovnávat snad jen publikaci neméně proslulého Kennetha Framptona Moderní architektura: Kritické 

dějiny, vydanou v českém překladu v roce 2004. Nás může těšit, že do své publikace The Future  
of Architecture zařadil Cohen pozoruhodné množství staveb z českých zemí a od českých architektů, 

počínaje příklady pražského kubismu přes Fuchsův brněnský hotel Avion, vilu Tugendhat, Francouzské 
školy v Dejvicích, Krejcarův pařížský pavilon z roku 1937 a budovy bat’ovského Zlína až po Koldům 

v Litvínově. Cohenovu orientovanost v dějinách české avantgardy dokládá i jeho vynikající text o Karlu 
Teigovi v americkém vydání Teigovy knihy Moderní architektura v Československu (1930, anglicky 

2000). Návštěva tohoto badatele v Praze a debaty s ním v pražských ulicích nám proto pomohly 
posoudit, co je na novější architektuře české metropole opravdu cenné a co si také zaslouží pečlivější 

památkovou ochranu. 

V pondělí 16. května si Jean-Louis Cohen dopo-
ledne prohlédl Winternitzovu vilu na Smíchově od 
Adolfa Loose a Karla Lhoty a Tančící dům Franka 
Gehryho a Vlada Miluniče. Odpoledne následovala 
návštěva někdejšího Teigova domu v Černé ulici 14, 
laskavě nám zpřístupněného sestřičkami domini-
kánkami, kubistického domu Diamant s  bytem 
malíře Adolfa Hoffmeistera ve Spálené ulici, do 
něhož suitu Cohenových pražských přátel uvedl 

historik architektury Adam Štěch, Krejcarova 
paláce Olympic, Kotěrova Mozartea, funkcionalis-
tických budov na Můstku a Fragnerových úprav  
a dostaveb v areálu Karolina, po němž naši vzác-
nou návštěvu provedl předseda Klubu Za starou 
Prahu Richard Biegel. Po kávě v Gočárově domě  
U Černé Matky Boží se Jean-Louis Cohen odebral 
do karlínské galerie VI PER. Před početným pub-
likem, v němž bylo možno zahlédnout nestora čes-

Zleva: Adam Štěch, sestra Guzmána, Martina Hrabová, Irena Lehkoživová a Jean-Louis Cohen na střeše Teigova 
domu v Černé ulici 14, upraveného v letech 1927–1928 Jaromírem Krejcarem. Foto: Rostislav Švácha
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kých historiografů moderní architektury Vladimíra 
Šlapetu, rektora Vysoké školy uměleckoprůmyslové 
Jindřicha Vybírala, profesora Akademie výtvarných 
umění Miroslava Šika, historičky umění Tat’ánu 
Petrasovou a Lenku Bydžovskou, historičky ar-
chitektury Helenu Čapkovou, Marcelu Hanáčko-
vou, Martinu Hrabovou a Martinu Koukalovou, 
teoretika architektury Jiřího Tourka nebo bývalou 
ředitelku knihovny Královského institutu britských 
architektů v Londýně Irenu Žantovskou-Murray, 
pronesl Cohen anglicky přednášku Strýček Sam 
a země sovětů, věnovanou tématu amerikanismů 
v ruské a sovětské kultuře první poloviny 20. sto-
letí. Uvedl ji působivým citátem ze známé knihy 
Alexise de Tocquevilla Demokracie v Americe, ve 
které tento francouzský politolog už v roce 1835 
odhadl směřování všech novodobých ruských re-
žimů k nesvobodě a despocii. Malé knihkupectví 
ve VI PER začalo v  tu chvíli prodávat Cohenovu 

knihu Building a new New World: Amerikanizm 
in Russian Architecture (Budování nového Nového 
světa: Amerikanismus v ruské architektuře, 2020) 
a zanedlouho vyprodalo téměř celou její zásobu.    

Druhý den, úterý 17. května, započal návště-
vou Plečnikova kostela Nejsvětějšího srdce Páně, 
k němuž podal Cohenovi výklad Jindřich Vybíral. 
Následoval nedaleký Husův sbor od Pavla Janáka, 
u kterého francouzsko-americký badatel ocenil 
citlivou rekonstrukci navrženou Miroslavem Ciká-
nem a Pavlou Melkovou a zasvěceně o ní s těmito 
architekty debatoval. Do Laichterova domu v Cho-
pinově ulici od Jana Kotěry nás pozval potomek 
původních stavebníků Lars Laichter, který dnes 
pokračuje v obnově této vzácné budovy započaté 
před několika lety. Díky Cohenovu podnětu jsme se 
všichni mohli snad poprvé podívat na málo známou 
zahradní fasádu Kotěrova díla a vystoupat pak na 
jeho střešní terasu. Nynější majitel objektu na ní 

Zahradní fasáda Laichterova domu od Jana Kotěry, 1908–1910. Foto: Rostislav Švácha
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s Jeanem-Louisem Cohenem zkonzultoval zajímavý 
problém, zda by se na průčelí Laichterova domu 
neměly osadit dvě figurální plastiky sochaře Karla 
Dvořáka, obsažené v původním Kotěrově projektu 
z roku 1908 a dodnes prý dochované v polovičních 
modelech. Zaujme i informace, že se Lars Laichter 
chystá v domě svých předků instalovat expozici  
o jeho dějinách a o Kotěrovi. Dopoledne si ještě náš 
návštěvník důkladně prohlédl budovu Všeobecné-
ho penzijního ústavu od Josefa Havlíčka a Karla 
Honzíka. Upoutala ho při tom nejen vynikající 
architektura této světoznámé funkcionalistické 
budovy, ale i vysoká míra zachování jejího auten-
tického stavu, jak se k tomu v závěru této zprávy 
ještě vrátím.     

Při obědě se ke Cohenovu kroužku připojil před-
seda Klubu Richard Biegel, který pak vzácného 
návštěvníka doprovázel až do večera. Ve Veletržním 
paláci seznámila Helena Huber-Doudová našeho 
hosta s  tamější sbírkou architektury Národní 
galerie a jejími vzácnými fondy. V Národním tech-
nickém muzeu si Cohen prohlédl výstavu archi-
tekta Bedřicha Feuersteina, po které ho provedla 
kurátorka této expozice Helena Čapková, a Irena 
Žantovská-Murray ho v objektu bývalé Bruselské 
restaurace v Letenských sadech seznámila s his-
torií československé účasti na Expo 1958. Večeře 
v restauraci pozdně secesního hotelu Imperial v uli-
ci Na Poříčí se zúčastnily historičky architektury 
Irena Lehkoživová, Martina Hrabová, Irena Žantov-
ská-Murray, historička umění a místopředsedkyně 

Uměleckohistorické společnosti Anna Pravdová  
a další přátelé. Živé rozhovory s Jeanem-Louisem 
Cohenem se údajně protáhly přes půlnoc. 

Poslední den, ve středu 18. května, pozvali Jea- 
na-Louise Cohena historici architektury Maria 
Szadkowska a Petr Krajči do Müllerovy vily ve Stře-
šovicích od Adolfa Loose. Náš host si pak prohlédl 
několik pražských antikvariátů, ve kterých se mu 
mimo jiné podařilo zakoupit devětsilský sborník 
Život II, který vyšel počátkem roku 1923 v redakci 
architekta Jaromíra Krejcara. Irena Lehkoživová  
a Martina Hrabová pak s Jeanem-Louisem Cohe-
nem pořídily rozhovor, jehož česká verze bude brzy 
publikovaná v revui Art & Antiques a delší variantu 
anglickou otiskne akademický časopis Umění.   

Při úterní návštěvě Všeobecného penzijního 
ústavu od Josefa Havlíčka a Karla Honzíka jsme 
samozřejmě byli zvědaví, jaký názor Cohen vysloví 
o připravované přestavbě této vynikající, dobře do-
chované a památkově chráněné funkcionalistické 
budovy. Jelikož jsme věděli, že francouzsko-ame-
rický badatel dovede číst texty v češtině, věnoval 
jsem mu věstníky Za starou Prahu č. 1 a č. 3 z roku 
2021, ve kterých náš Klub proti této přestavbě 
protestuje a pozastavuje se i nad nepochopitelným 
postojem památkového odboru pražského magis-
trátu, který schválil její plány. Abych pak Cohenova 
slova tlumočil věrně, požádal jsem ho o dodateč-
né vyjádření v  e-mailové korespondenci. O totéž 
jsem poprosil i Kennetha Framptona, se kterým 
jsem v doprovodu překladatele jeho knihy Moder-

Richard Biegel, Jean-Louis Cohen a Helena Huber-Doudová při prohlídce fondů Sbírky architektury  
Národní galerie v Praze ve Veletržním paláci. Foto: Irena Lehkoživová
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ní architektura: Kritické dějiny Petra Kratochvíla 
budovu Všeobecného penzijního ústavu navštívil 
v  prosinci 1995, jak se o tom píše ve věstníku 
Za starou Prahu 3/2021. Frampton se v  e-mailu  
o připravované přestavbě penzijního ústavu z 27. 
června 2022 vyslovil lakonicky, a přece výstižně, 
jako o „dalším příběhu o dopadu neoliberalismu 
bez hodnot na architektonickou kulturu“. Stanovis-
ko Jeana-Louise Cohena v e-mailu z 24. června 
je obsáhlejší: „Předložený projekt na >vylepšení< 
Havlíčkova a Honzíkova Všeobecného penzijního 

ústavu se proviňuje na jednom z mistrovských děl 
evropského meziválečného funkcionalismu. Zapl-
něním prostorů, které architekti záměrně nechali 
otevřené, aby tak budovu volně rozmístili v prostoru, 
skleněnou schránkou, jež odporuje její pravé mate-
rialitě, a přidáním podlaží, která nenávratně změní 
její proporce, by tento projekt porušil soudržnost  
a vyváženost této světoznámé památky.“ Myslím, 
že k tomu už není nutné něco dodávat. 

Rostislav Švácha

Jean-Louis Cohen při návštěvě budovy bývalého Všeobecného penzijního ústavu od Josefa Havlíčka a Karla 
Honzíka. Foto: Rostislav Švácha

Josef Havlíček – Karel Honzík, budova Všeobecného penzijního ústavu v Praze na Žižkově, 1932–1934.  
Dobová pohlednice
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O subjektivním a objektivním hodnocení:  
18. ročník Ceny Klubu Za starou Prahu za rok 2021

Jak dosáhnout toho, abychom se při posuzování nového architektonického díla vyhnuli subjektivismu? 
Může v té věci vůbec existovat názor, o němž by se dalo říci, že je objektivní, čili obecně platný? 
V diskusi o výsledcích Ceny Klubu Za starou Prahu za novou stavbu v historickém prostředí se 

s problémem subjektivního a objektivního hodnocení střetáváme neustále. 

Nejméně tři z pěti našich kritérií1 se totiž pohy-
bují na vratké půdě subjektivity. Různé, ba proti-
kladné soudy můžou zaznít v otázce, je-li či není-li 
novostavba kontextuální. Rozcházet se můžeme  
i v názorech na její architektonickou kvalitu. A také 
na otázku, zda novostavba vylepšila celek svého 
prostředí v širším rozsahu, můžou zaznít rozmanité 
odpovědi. Každý si o tom může myslet něco jiného, 
protože naše subjekty nejsou stejné. Lépe shodnout 
se můžeme snad jen u dvou kritérií zbývajících; 
v odpovědích na otázky, přináší-li novostavba pro 
své prostředí nějaký funkční bonus2 a nepadla-li jí 
za obět’ nějaká hodnotná starší budova – v takovém 
případě novostavbu z našeho posuzování okamžitě 
vyřazujeme.   

1	  K těmto pěti kritériím srov. Rostislav Švácha, Cena Klubu  
Za starou Prahu za novou stavbu v historickém prostředí: třináct 
ročníků, Zprávy památkové péče LXXVII, 2017, s. 467–472, a Idem, 
Jak se správně chovat v „tabule pleně“?, in: Pavla Melková (ed.) – 
Jorge Otero-Pailos, Živá památka, Praha 2022, s. 80–95. 

2	  Srov. k tomu Rostislav Švácha, O bonusu: Cena Klubu  
Za starou Prahu za novou stavbu v historickém prostředí za rok 
2020, Za starou Prahu: Věstník Klubu Za starou Prahu LI (XXII), 
2021, č. 2, s. 22–27. 

Problém subjektivismu znepokojoval nedávno 
zesnulého historika umění a teoretika památkové 
péče Iva Hlobila (1942–2021). Když na něj Hlobil 
ve svých textech narazil, nepsal zpravidla ani tak 
o subjektivismu, jako spíše o estetismu nebo o es-
tétství. Měl však na mysli stejnou věc jako my. Es-
tetismus v památkové péči Hlobil pokládal za něco 
přirozeného a pochopitelného. Kriticky se však 
proti němu stavěl tehdy, když v určitých etapách 
dějin památkové péče začaly estetické soudy pře-
važovat nad racionálním a vědeckým přístupem. 
Když se to stalo, památkáři začali podle Hlobila 
uvažovat o tom, jak by památky nebo památková 
města sami dotvořili podle svého vlastního vkusu, 
jako by už nebyli památkáři, nýbrž umělci. Hlobil 
to však z mnoha důvodů pokládal za nepřípustné, 
mimo jiné i proto, že se mu takové umělecké sklony 
v památkové péči zdály být nebezpečné pro auten-
tičnost památek.3 

Estetismus v památkářství, čili subjektivismus, 
se však podle Hlobila ve větší míře vynořoval pouze 

3	  Ivo Hlobil, Na základech konzervativní teorie české památkové 
péče: Výbor z textů, Praha 2008, s. 135, 153, 164, 224.  

Otto Wagner, neprovedený projekt městského muzea ve Vídni na Karlově náměstí, varianta z roku 1907.  
Museum Online Sammlung 96006_50, otevřený zdroj.
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v určitých historických situacích. Když například 
do našich měst za první republiky masivně pro-
nikala funkcionalistická architektura, památkář 
Václav Wagner jí začal vytýkat, že u těchto měst 
narušuje jejich estetické celky, a zformuloval proti 
ní svou takzvanou syntetickou metodu ochrany 
památek.4 Hlobil však tuto metodu považoval za 
značně estétskou, protože kdo – čí vkus? čí subjekt? 
který památkář-estét? – může věrohodně stanovit, 
jaký celek města je ten „správný“? Něco podobného 
se podle Hlobila odehrálo už na počátku 20. století. 
Ochránci památek – s naším Klubem Za starou 
Prahu v popředí – tehdy došli k přesvědčení, že 
zachovat by se neměly jen solitérní staré objekty, 
nýbrž celá stará města. Do nich však zároveň za-
čaly pronikat první ukázky moderní architektury, 
která se rozešla s historismem 19. století a hrozilo 
proto, že její nové formy se střetnou s  formami 
starých staveb v kolizních kontrastech, a poškodí 
tak u starých měst jejich charakter. Právě tehdy, 
v situacích, kdy nová architektura začala u starých 
památek měnit jejich prostředí, se podle Hlobila 
v moderní památkové péči poprvé dostaly ke slovu 
esteticko-subjektivistické argumenty. 

Vyslovil je nejslavnější historik umění českého 
původu a zároveň generální konzervátor vídeň-
ské Centrální komise pro ochranu památek Max 
Dvořák, a to v několika textech z let 1907–1916.5 
Tak jako náš Klub, i Dvořák pokládal za správné 
chránit celky starých měst, a stejně jako Klub se 
ani on nestavěl proti tomu, aby do nich pronikaly 
nové stavby. Z hlediska památkové péče však ta-
kové novostavby budou podle Dvořáka zdařilé jen 
tehdy, dostanou-li se se svým starým prostředím do 
stavu „vyšší architektonické jednoty“ nebo „vnitřní 
jednoty“. A toto kritérium „vnitřní jednoty“ podle 
vídeňského učence nesplnil projekt průkopníka 
středoevropské moderny Otto Wagnera na měst-
ské muzeum na Karlově náměstí ve Vídni. Jak 
Dvořák soudil, Wagnerův projekt se ocitl v kolizi 
se sousedním barokním kostelem sv. Karla Bo-
rromejského od architekta Fischera z E rlachu,  
a tehdejší vídeňští ochránci památek proto zabrá-
nili jeho uskutečnění.    

Když jsem se s Dvořákovými pojmy „vyšší ar-
chitektonické jednoty“ a „vnitřní jednoty“ předne-
dávnem důkladněji seznámil,6 napadlo mě, zda 

4	  Srov. Václav Wagner, Umělecké dílo minulosti a jeho ochrana, 
Praha 1946, 2005. 

5	  Hlobil, Na základech (pozn. 3), s. 87, 135, 166, 187, 233–234. 
Dvořákův estetismus/subjektivismus Hlobil obvykle srovnával 
s racionalistickou a objektivistickou koncepcí památkové péče, 
jakou v knize Das moderne Denkmalkultus z roku 1903 (Moderní 
památková péče, česky 2003) zformuloval Dvořákův učitel na 
vídeňské univerzitě a jeho předchůdce ve funkci generálního 
konzervátora Alois Riegl. 

6	  Rostislav Švácha, “A Higher Architectural Unity”: Max 
Dvořák on New Buildings in Historical Settings“, Journal of Art 
Historiography XXV, December 2021, s. 1–17.

bychom je neměli používat při posuzování adeptů 
na naši Cenu Klubu Za starou Prahu. Naše diskuse 
by jejich zásluhou nepochybně dostala vytříbenější 
formu, ale mě samého od nich nakonec odradil 
fakt, že jsou příliš vystaveny subjektivistickým 
výkladům. Co si pod nimi vůbec máme představit? 
Každý z nás do nich bude promítat něco jiného, 
podle toho, jaký je náš subjektivní vkus. Mám-li 
být konkrétnější, vezměme si za příklad sedm kan-
didátů 18. ročníku naší Ceny. Vytvořila přístavba 
krajské knihovny v Českých Budějovicích od týmu 
Kuba & Pilař „vyšší architektonickou jednotu“ se 
svým okolím? Dosáhla toho i budova Muzea horo-
lezectví v Turnově od ateliéru hipposdesign? Někdo 
z nás může říci ano, jiný zase ne, podle toho, co se 
našim subjektům pod Dvořákovými pojmy vybaví. 
Můžeme u polyfunkčního domu v Pelhřimově od 
Karla a Jana Kupcových nebo u mládežnického 
centra v Mnichově Hradišti od Projektilu mluvit 
o tom, že se obě tyto novostavby dostaly do stavu 
„vnitřní jednoty“ se svým historickým prostředím? 
Ovšemže můžeme, ale nijak při tom nepřekonáme 
osidlo subjektivismu v našem úsudku. A protože 
Dvořákovy pojmy otvírají prostor pro subjektivis-
mus, čili podle Hlobilových slov pro estétství, ani 
u tří zbývajících kandidátů naší letošní soutěže, 
z  Vamberka, z  Prahy-Vršovic a Prahy-Zbraslavi, 
nám tyto pojmy nepomůžou dosáhnout nějakého 
objektivnějšího stanoviska. 

Co bohužel v  Hlobilových textech nenajdeme, 
to je nějaký jasný a stručný návod, jak bychom se 
v našich názorech mohli k větší racionalitě a ob-
jektivnosti propracovat. Neznamená to, že by tento 
vynikající badatel o tyto hodnoty neusiloval. Je to 
však spíše celé jeho vědecké dílo, a nikoliv nějaký 
sevřenější text, kde je jeho úsilí o racionalitu a ob-
jektivnost obsaženo. Chceme-li proto být ve svých 
úsudcích méně subjektivističtí a chceme-li v nich 
dosáhnout objektivnějšího názoru – a to bychom 
měli –, pak tedy o cestách, jaké by k tomuto cíli 
mohly směřovat, musíme uvažovat sami. Dvě z ta-
kových cest už v Klubu známe, stojí však asi za to 
si je připomenout. 

Zaprvé s celou naší Domácí radou věřím tomu, 
že k objektivnějšímu úsudku vede svobodná a ote-
vřená debata. V takové debatě se můžou vyslovovat 
i ty nejsubjektivnější názory, ty se však střetnou 
s jinými a nějaký objektivnější výsledek z nich na-
konec vyjde. Filozof Karl Popper spatřoval v takové 
svobodné a otevřené debatě nejlepší ochranu před 
dogmatismem a sektářstvím7 a i my se v tom ohledu 
snažíme chovat jako popperiáni, ač samozřejmě 
nejsme žádní filozofové.     

Zadruhé si myslím, že k objektivnějšímu soudu 
vede rozhodování v  komisi nebo prostě v  širším 

7	  Srov. Karl Popper, Počátky racionalismu [1958], Výtvarné 
umění 1991, č. 2, s. III–IV. 
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kruhu účastníků debaty. Nevěřím prostě tomu, 
že existuje jeden expert, který vždycky ví všechno 
nejlíp. I těm nejgeniálnějším názorům prospěje, 
projdou-li testem svobodné a otevřené debaty,  
a komise či nějaký širší kroužek zúčastněných 
poskytuje pro takovou debatu zhuštěnou formu. 
A ani o naší Ceně nerozhoduje jeden člověk, nýbrž 
Domácí rada, čili komise.  

O adeptech 18. ročníku Ceny Klubu Za starou 
Prahu za novou stavbu v historickém prostředí za 
rok 2021 tedy svobodně a otevřeně debatovala celá 

Domácí rada Klubu. Do finále nakonec postoupilo 
sedm kandidátů, a to pouze z Čech, adepti z Moravy 
nás tentokrát nepřesvědčili. Dvě stavby-finalistky 
stojí na území Prahy, což snad napovídá, že se kva-
lita novostaveb v historickém prostředí metropole 
trochu zlepšuje; jistě bychom si ale přáli, aby jich 
bylo víc. Co se však v tomto ročníku stalo nebý-
valým překvapením, spočívá ve faktu, že v tajném 
hlasování o vítězi dostala největší počet hlasů niko-
liv jedna, nýbrž dvě budovy, takže poprvé v historii 
naší Ceny dostali diplom dva laureáti. 

Ladislav Kuba – Tomáš 
Pilař, dostavba Krajské 
vědecké knihovny 
v Českých Budějovicích. 

Radim Babák – Ondřej 
Tobola, Muzeum 
horolezectví v Turnově. 

Cena Klubu Za starou Prahu
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Prvním z  nich je dostavba Krajské vědecké 
knihovny v Českých Budějovicích od brněnských 
architektů Ladislava Kuby a Tomáše Pilaře. Nová 
budova knihovny se vhodně napojila na její starší 
a vyšší část, původně postavenou podle projek-
tu manželů Malátových v  sedmdesátých letech  
20. století v  brutalistickém stylu jako muzeum 
dělnického hnutí. Z jedné strany dostavba sousedí 
s panelovými budovami, z druhé se souvislou řadou 
domů z 19. a 20. století, na dohled od ní teče řeka 
Malše a rozkládá se českobudějovická památková 
rezervace. Do tohoto velmi heterogenního prostředí 
vložili Kuba a Pilař nízký a rozložitý hranol s dob-
rými proporcemi a se skleněnými stěnami, který 
se k svému okolí chová neutrálně, a přece z něj 
vytváří soudržnější celek. Přestože vím, že slova 
Maxe Dvořáka o „vyšší architektonické jednotě“ 
otvírají příliš doširoka dveře pro subjektivní inter-
pretace, v tomto případě by pro výsledek Kubovy 

a Pilařovy architektonické intervence poskytla 
vhodnou metaforu. 

Úkol, jaký u Muzea horolezectví v T urnově 
řešili autoři druhé vítězné novostavby z letošního 
ročníku Ceny Klubu Za starou Prahu, architekti  
a designeři Radim Babák a Ondřej Tobola z praž-
ského studia hipposdesign, se situaci laureáta 
z Českých Budějovic do určité míry podobá. Nevelká 
nová budova uzavírá jednu stranu dvora za Muzeem 
Českého ráje, na okraji městské památkové zóny. 
Také s ní tu sousedí starší zajímavé domy. Do to-
hoto složitého kontextu architekti vložili nový čelní 
objekt horolezeckého muzea, lehkou pergolou ho 
spojili s hlavní muzejní budovou, obložili ho dřevem 
a dali mu jednoduchý geometrický tvar, ozvláštněný 
šikmým zářezem pro přístupovou lávku. Expozice 
horolezectví uvnitř, od týchž autorů, získala už 
v roce 2019 prestižní cenu Gloria musaealis, na niž 
se díváme jako na sympatický bonus. 

Ondřej Hofmeister – Petr 
Lešek – Adam Halíř – 
Roman Brychta, dětské 
a mládežnické centrum 
v Mnichově Hradišti. 

Ondřej Hofmeister – Petr 
Lešek – Rudolf Süsser, 
kavárna u skautské 
klubovny Pastouška 
v Praze-Zbraslavi. 
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Podobným bonusem – funkcí veřejné budovy pro 
městské komunity – se vyznačují i tři další finalisté 
18. ročníku naší soutěže, z Mnichova Hradiště, Pra-
hy-Zbraslavi a z Vamberka. Komunitní centrum 
dětí a mládeže v Mnichově Hradišti od architektů 
Ondřeje Hofmeistera, Petra Leška, Adama Halíře  
a Romana Brychty z pražského ateliéru Projektil 
dostalo vzhled elegantní a střízlivé moderní stavby, 
do jejíhož geometrického racionalismu vnášejí ne-
klid pouze zšikmené plochy podnože a šikmé směry 
schodišt’ do prvního patra. Stavba stojí nedaleko 
mnichovohradišt’ského náměstí a jeho staré domy 
se k ní obracejí slepými zadními stěnami. Na první 
pohled se však nezdá, že by s tímto starým jádrem 
města živěji komunikovala. Ona však na ně reaguje, 
ale tak, že spíše než na nějaké očividné symboly 
kontextuálnosti zde architekti vsadili na morfologii 
historické městské tkáně. Půdorys komunitního 
centra a jeho proporce jim umožnily vést kolem něho 
úzké uličky, přesně takové, jaké na západní straně 
náměstí od sebe oddělují staré barokní domy.  

Kavárna u skautské klubovny Pastouška 
v Praze-Zbraslavi, opět od Projektilu a jeho ar-
chitektů Ondřeje Hofmeistera, Petra Leška a Ru-
dolfa Süssera, se tentokrát ke staršímu objektu 
někdejší zbraslavské pastoušky těsně přimyká. 
Tuto pastoušku architekti vzorně opravili, adapto-
vali pro aktivity početných zbraslavských skautů  
a přistavěli k  ní nový přístřešek pro kavárnu, 
v níž se rádi občerstvují návštěvníci sousedního 
lesoparku Belveder, taktéž upraveného Projekti-
lem. Nenápadné otočení půdorysu kavárny jí ve 
střeše zjednalo tvar vlaštovčího ocasu, jaký dobře 

známe z modernistické architektury padesátých let  
20. století. Objekt pastoušky kavárna nepřebíjí, ale 
ani se mu nepodřizuje, „vnitřní jednota“ výsledné 
formy se skládá ze dvou rovnocenných částí. 

Altán městské knihovny ve Vamberku od 
pražského architekta Martina Kožnara působí 
naproti tomu jako křehký doplněk staveb ve svém 
okolí – zdi terasy, na které konstrukce altánu 
spočívá, samotného domu městské knihovny  
a staré hospodářské budovy naproti přes uličku. 
Také v panoramatu Vamberka, pozorujeme-li ho 
z údolí řeky Zdobnice, působí stavba jako drobný 
šperk. Architekt pro ni zvolil lehce archaickou 
formu a podobného tradicionalistického vyznění 
dosáhla i volba dřevěného materiálu. Altán slouží 
jako letní čítárna i jako dějiště koncertů a jiných 
komornějších akcí, takže městu přináší nemalý 
kulturní prospěch.       

Dva poslední adepti na naši Cenu z Prahy-Vršovic 
a z Pelhřimova vzešli z privátních finančních zdro-
jů. Bytového domu v Sámově ulici, v památkové 
zóně Vinohrady-Žižkov-Vršovice, si vážíme jako 
dokladu toho, že ani developerský projekt nemusí 
vyústit v únavný stereotyp, jak je to u dnešního 
developerského architektonického stylu bohužel 
obvyklé. Architekti Juraj Matula, Richard Sidej  
a Martin Tycar z pražského ateliéru Znamení čtyř 
respektovali v konceptu svého domu uliční čáru  
i výšku starších okolních objektů. Aby však dům od 
sousedů přesto nějak odlišili, prohnuli konkávně 
jeho průčelí a obložili je našikmo kladenými kera-
mickými destičkami, jejichž měřítko se příznivě 
váže k pravidelnému řádu okenních otvorů. 

Martin Kožnar,  
altán městské knihovny  
ve Vamberku.  
Foto: Rostislav Švácha.

Cena Klubu Za starou Prahu
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Nezvyklým oplášt’ováním se vyznačuje i po-
slední objekt z letošního sedmičlenného souboru, 
polyfunkční dům v Pelhřimově, v Tyršově ulici 
na území tamější památkové rezervace. Navrhl ho 
architekt Karel Kupec, po jeho smrti dům dokon-
čil jeho syn Jan. Pro dům, v němž sídlí obchody  
a kanceláře hospodářské komory, architekti zvolili 
osvědčenou archetypální formu, u níž právě plášt’ 
z perforovaných zlatých plechů slouží jako prostře-
dek ozvláštnění. Stejnou roli pak u něj sehrávají 
vertikální slunolamy u oken prvního patra ve tvaru 

složených skládacích okenic. Jak Muzeum horo-
lezectví v Turnově, tak i tento dům v Pelhřimově8 
uvádí na architektonickou scénu naše Cena Klubu. 
Stejně tak nás může potěšit, že ho navrhli místní 
pelhřimovští autoři, kteří tak podali další z důka-
zů, že projekty zdařilých novostaveb v historickém 
prostředí nemusejí vznikat jen v pražských nebo 
brněnských ateliérech.   

8	  Laskavě mě na něj upozornili kolegové-památkáři Jana 
Laubová a Jiří Neubert. 

Juraj Matula – Richard 
Sidej – Martin Tycar, bytový 
dům v Sámově ulici v Praze-
Vršovicích. 

Karel Kupec – Jan Kupec, 
polyfunkční dům 
v Pelhřimově. 
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Novinka letošního vyhlášení Ceny Klubu Za 
starou Prahu netkvěla jen v tom, že laureáti byli 
dva. Po dlouhé době jsme se totiž ke slavnosti pře-
dávání diplomů nesešli tradičně v kavárně Mlýn-
ská na Kampě, nýbrž v doposud nepojmenovaném 
kavárenském podniku v N áprstkově ulici 10 na 
Starém Městě pražském. Provozuje ho však stejný 
majitel jako v Mlýnské a my mu též vděčíme za 
vzorné technické zabezpečení letošní ceremonie, 
která v něm proběhla 20. června 2022. Přestože 
se akce odehrála v prostoře rozlehlé, přihlížejících 
bylo tolik, že někteří z nich nenašli místo k sezení. 
Večer moderoval předseda Klubu Za starou Prahu 
Richard Biegel, který spolu s dnešní místopřed-
sedkyní našeho sdružení Kateřinou Bečkovou 
Cenu v  roce 2002 založil. Během vyhlašování 
finalistů a laureátů spontánně promluvil o vý-
znamu naší soutěže architekt Ondřej Hofmeister. 
O výsledcích Ceny Klubu Za starou Prahu pak
veřejnost informovala internetová média Stavbawe-
ba Archiweb, drobným sloupkem deník Právo,9 
obsáhlejší zprávou týdeník Respekt,10 rozhovor s Ri-
chardem Biegelem o nich vysílal Český rozhlas.

  

9	  Petr Janiš, Klub rozdal ceny, Právo č. 145, 22. 6. 2022, s. 11. 

10	 Karolina Vránková, Stavba týdne, Respekt č. 26–27, 27. 6. 
2022, s. 65. 

Večer 20. června započal mou řečí o problému 
subjektivního posuzování architektonických děl, 
jejíž zkrácenou verzí jsem uvedl tuto stat’. Vynechal 
jsem zde pasáž o pojmech kontrastu a kontrast-
nosti, o kterých se dnes v souvislosti s novostav-
bami v historickém prostředí často debatuje a do 
nichž se samozřejmě rovněž promítají preference  
a nároky našich subjektů, aniž si to vždy dokážeme 
uvědomit. Dějiny pojmu kontrastnost, které, pokud 
aspoň vím, začínají v  diskusích o novostavbách 
v  historickém centru Vídně kolem roku 1910,11 
a význam tohoto pojmu v rozpravě o památkové 
ochraně starého prostředí si ovšem zaslouží dal-
ší studium a promýšlení. Doufám, že s výsledky 
tohoto studia čtenáře našeho věstníku seznámím 
napřesrok, ve zprávě o příštím, tj. devatenáctém 
ročníku Ceny Klubu Za starou Prahu za novou 
stavbu v historickém prostředí. 

Text a snímky Rostislav Švácha

                   

11	 Srov. Sandro Scarrocchia, ´II. Baustellen der Erhaltung und 
Restaurierung: Wien, Split, Krakau, Prag, Trient und Aquilea´, in: 
Max Dvořák, Schriften zur Denkmalpflege (ed. Sandro Scarrocchia), 
Wien – Köln – Weimar 2012, s. 43–122 (46).

Cena Klubu Za starou Prahu / Z minulosti Klubu Za starou Prahu
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        Odbor Klubu Za starou Prahu při městském osvětovém sboru 
v Kutné Hoře – II. část

S koncem dvacátých let 20. století se odbor přenesl přes hranici čtyřiceti členů, měl za sebou už 
hmatatelné výsledky a patřil k zásadním oporám pražské centrály. I přes krušné začátky se mu 

podařilo vydobýt si u zástupců města i památkového úřadu určitý respekt, jenž měl být jeho důležitou 
devizou pro léta třicátá. Slibně rozvíjející se činnost odboru však byla výrazně utlumena válečnými 

událostmi, z nichž se už „nevzpamatoval“ ani během prvních poválečných let.

Po celá třicátá léta byl nejvýraznější osobou 
celého odboru jednatel Josef Vepřek, který aktiv-
ně komunikoval s pražskou centrálou, městskou 
radou i státním památkovým úřadem. Oproti před-
chozímu desetiletí se odbor soustředil na menší 
úkoly spojené s pečlivým sledováním jednotlivých 
památkových objektů a jejich proměn. Typickým 
příkladem takového zásahu bylo upozornění odbo-
ru v roce 1930 na plánované úpravy fasády (snížení 
parapetů) domu čp. 139 v Husově ulici: „Tím byla by 
zničena bohatá, pozdně barokní plastická výzdoba 

byly gotické prvky ponechány téměř v nálezovém 
stavu a ostatní prvky „přizpůsobeny architektonic-
kému členění původnímu“.4 Vše tedy bylo provedeno 
podle požadavků odboru a památkového úřadu, 
kromě 1. patra, které bylo omítnuto.5 V kontrastu 
k takto vstřícnému přístupu ochrany lze ovšem ze 
stejného roku zmínit i diametrálně odlišný příklad, 
a to u domu čp. 4, U Krista Pána. Majitelé se po 

4	  Ibidem, fol. 3.

5	  SOkA Kutná Hora, Odbor Klubu Za starou Prahu v Kutné Hoře, 
složka 1930, dopis Státního památkového úřadu z 18. září 1930, č. 
j. 3909/1930, fol. 19. 

okenních říms, která je zde podstatnou složkou této 
velmi pozoruhodné architektury.“1 V květnu 1930 
žádal památkový úřad město, aby úpravy nebyly 
povoleny a průčelí bylo upraveno jen v přízemí, kde 
už okna nebyla původní, což se nakonec stalo.2 Jiný 
přístup, památkově vstřícnější, můžeme zmínit  
u domu čp. 112 v Husově ulici. Po otlučení omítky 
na fasádě byly nalezeny gotické pasy, pilíř a ostění 
oken 1. patra. Odbor žádal analytické odhalení 
jednotlivých prvků a odstranění mladších úprav  
„s čímž majitelé projevili zásadní souhlas“.3 Po krátké 
komunikaci mezi odborem a památkovým úřadem 

1	  Státní okresní archiv (dále SOkA) Kutná Hora, Odbor Klubu Za 
starou Prahu v Kutné Hoře, složka 1930, Zpráva o činnosti odboru 
KZsP v Kutné Hoře za rok 1930, fol. 1.

2	  SOkA Kutná Hora, Odbor Klubu Za starou Prahu v Kutné Hoře, 
složka 1930, dopis Státního památkového úřadu z 25. května 1930, 
č. j. 2087/30, fol. 8.

3	  Ibidem, fol. 2.

Legitimace odboru Klubu Za starou Prahu v Kutné 
Hoře, asi 1925. Archiv Klubu Za starou Prahu, Spisový 
archiv – venkovská agenda, složka Kutná Hora.

Ilustrace článku O zachování krás staré Kutné Hory. 
Reprofoto: Josef Vepřek, O zachování krás staré Kutné 
Hory, Lidové listy, 26. května 1939, nepag.
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požáru pokoušeli dům pouze obnovit, avšak město 
trvalo na novostavbě, kterou by se dodržela nově 
určená regulační čára. Památkový úřad však žádal 
o konzultace odboru a zaslání fotografií, plánů  
a požadavků majitelů i města. I díky jasné pozici 
odboru se nakonec úřad i majitelé přiklonili k udr-
žovacím a obnovovacím pracím, které následně řešil 
stavební úřad. Ten však nakonec demolici v roce 
1933 povolil a dům byl i přes protesty nahrazen 
novostavbou.6 

Pozice odboru 

Obecně však odbor konstatoval jistou ambivalenci 
přístupu zástupců i obyvatel města ke své činnosti. 
I když byla „vřele uvítána snaha po intensivněj-
ší spolupráci odboru s  ústředím zasíláním zpráv  
a upozorňováním na ohrožené památky“,7 nevedla 
tato zvýšená činnost ke kýženému výsledku, jak 
uvedl jednatel ve své zprávě: „Místní odbor s lítostí 
konstatuje, že někteří majitelé domů kutnohorských 
projevujíce vůči svému majetku nepochopitelnou 
indolenci, nechali své domy tak schátrati, že dnes 

6	  SOkA Kutná Hora, Odbor Klubu Za starou Prahu v Kutné Hoře, 
složka 1933, Zápis o valné hromadě, fol. 9.

7	  Ibidem, fol. 4.

bude třeba značného nákladu na jejich opravu.“8 
Aktivizace občanů města byla stále nedostačující, 
i když se odboru alespoň podařilo změnit obecné 
mínění o své činnosti, která byla v minulých letech 
pokládána spíše za zbytečnou. Místní situaci trefně 
shrnul jeden z anonymních dopisů, který odbor 
obdržel od návštěvníka města: „Domácí lidé, jímž 
se obrazy uličních interiérů denně bezděčně tvoří na 
sítnici oka, těchto ani pro svoji všednost nevnímají, 
ale cizinci (také profesoři a úředníci sem přesazení) 
nepřestávají na tento zahanbující zjev upozorňovati, 
tvrdíce, že není města, kde by schátralost bila tak 
nápadně do očí.“9 Podobné reakce dostával odbor 
nejen od Čechů, ale také zahraničních návštěvní-
ků. Byly sice místními přijímány víceméně nelibě, 
staly se z nich ovšem dobré podpůrné argumenty 
ve vyjednáváních s  městem, protože mohly být 
považovány za nestranné. Nejednou se pak jednalo  
o „dopisy neobyčejné i bystré postřehy se zcela 
správnými ochranářskými názory hodných vzděla-
ného památkáře“.10

8	  Ibidem, fol. 6.

9	  Ibidem, fol. 6.

10	 SOkA Kutná Hora, Odbor Klubu Za starou Prahu v Kutné Hoře, 
složka 1933, Zpráva o činnosti odboru KZsP v Kutné Hoře za rok 
1932, fol. 3.

	 Podloubí domů čp. 96–99 na Palackého náměstí. Foto: Lukáš Veverka.
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Právě proto se odbor po celá třicátá léta podílel 
na pochůzkách odborné stavební a památkové 
komise města. Nejčastěji s dr. Hönigschmidem, 
architektem Pecánkem, ing. Karáskem, dr. Hrobou, 
dr. Makovcem, starostou Bouškou a arciděkanem 
Pekárkem. Postupně byl zjišt’ován stav jednotlivých 
objektů v celém historickém jádru města, přičemž 
z  každé pochůzky vzešly konkrétní připomínky  
a doporučení pro vlastníky prohlížených objektů. 
Komise se ve spolupráci s odborem nezaměřovala 
pouze na vnější podobu, ale také na dispozici, 
škodlivé přístavky nebo na zachovávání zahrad  
a zeleně v okolí. 

S rozsáhlejšími opravami kutnohorských pamá-
tek se „ve velkém“ začalo od roku 1932, kdy byly 
po dlouhodobé komunikaci s památkovým úřadem 
přislíbeny významné subvence. Jednalo se zejména 
o kostel sv. Jakuba (340 000 Kčs), kostel sv. Jana 
Nepomuckého (134 000 Kčs), budovu arciděkanství 
(49 000 Kčs) a Hrádek (16 000 Kčs). I díky mnohým 
článkům jednatele Josefa Vepřeka v Kutnohorském 
rozhledu a Lidových listech o rozsáhlých opravách 
hodnotil odbor v  jednatelské zprávě postupný 
posun k  lepšímu postavení ochranářských snah 
ve městě: „ve veřejném mínění roste u nás zájem 
a snaha po pietním udržování památek. U samé 
obecní správy, jež si je plně vědoma ceny kulturních 
statků jí do péče svěřených, uplatňují se ochranářské 
snahy v plné intensitě; dokladem je okolnost, že ne 

toliko v případech velké závažnosti, ale i ve věcech 
podružnějšího významu se obrací obecní správa 
z vlastní iniciativy na odbor i na státní památkový 
úřad v Praze o dobré zdání.“11 Mimo větší obnovy 
odbor neustále upozorňoval (i díky organizování 
procházek pro veřejnost) na menší závady, jako 
byla vytlučená okna kostelních věží, poškozené 
kružby oken, neodborné očišt’ování kamenných 
prvků nebo zavážení bývalých hradebních pří-
kopů odpadky. Procházky byly zdarma pořádány 
hlavně v letech 1934–1936 pod heslem Znej krásy 
a památky svého města a byla vždy zaznamenána 
velká účast (většinou kolem třiceti osob).

Propagace a popularizace se odboru dařila 
zejména díky neúnavné činnosti jednatele, který 
byl v roce 1935 dokonce jmenován konzervátorem 
okresu kutnohorského,12 čímž se jeho „mediální do-
sah“ ještě rozšířil. V roce svého jmenování zhodnotil 
situaci následovně: „V letech poválečných činnost 
odboru byla předmětem útoků v periodickém místním 
tisku čtyř politických  stran. Ano i v městské radě  
a v obecním zastupitelstvu činnost odboru byla ironi-
zována a ve jménu stavebního ruchu sesměšňována. 
Dnes místní tisk uveřejňuje ochotně zprávy a články 
o ochraně památek stavitelských a kulturních vůbec 

11	 Ibidem, fol. 4–5.

12	 SOkA Kutná Hora, Odbor Klubu Za starou Prahu v Kutné Hoře, 
složka 1935, dopis Státního památkového úřadu z 15. dubna 1935, 
č. j. 1465, fol. 13.

Městská spořitelna, pohled z Tylovy ulice, František Albert Libra, 1937–1938. Reprofoto: Oldřich Starý, Malý byt, 
Architektura I, 1939, s. 34.
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jakož i památek přírodních.“13 Čilá spolupráce probí-
hala i s obecní cizineckou komisí a Klubem českých 
turistů, stejně tak s archeologickým sborem Vocel. 
I díky těmto stykům se odbor například podílel na 
tvorbě dvou propagačních filmů v roce 1935, které 
objednalo ministerstvo obchodu.14

(Ne)nápadné změny

Po polovině třicátých let ve městě ustala poměrně 
intenzivní stavební činnost a projekty razantních 
vstupů, charakteristické pro minulá léta, se omezily 
na minimum. I kvůli hospodářské krizi se mnohem 
častěji přistupovalo spíše k adaptacím stávajících 
domů. S tím byly ovšem spojeny „skryté problémy“, 
o nichž se odbor nebo památkový a stavební úřad 
často dozvídaly později a v mnohých případech tak 
nemohly zakročit. Jednalo se o nástavby střeš-
ních prostor, nevhodné adaptace interiérů nebo 
nešetrné zavádění elektřiny a vody. Nejvýraznější 
změnou pak prošla horní část Palackého náměstí 
ústící do Husovy ulice, kde bylo během třicátých let 

13	 SOkA Kutná Hora, Odbor Klubu Za starou Prahu v Kutné Hoře, 
složka 1935, Zpráva o činnosti odboru KZsP v Kutné Hoře za rok 
1935, fol. 1.

14	 Ibidem, fol. 3.

otevřeno několik podloubí, která měla ulehčit slo-
žité komunikační situaci v tomto frekventovaném 
místě. Mnozí majitelé se zdráhali postupovat podle 
doporučení i plánů památkového úřadu, neúnav-
ně s nimi proto komunikoval kutnohorský odbor.  
I díky této zásadní pomoci bylo město odboru zavá-
záno a v dalších případech týkajících se památkové 
péče vycházelo vstříc ochotněji než doposud. 

To je i případ rozsáhlého projektu, jehož hlavním 
hybatelem byl opět místní konzervátor a jednatel 
Josef Vepřek. Právě v reakci na neustálé adaptace 
domů, ničení štukových doplňků i celých fasád 
rozhodl o nutnosti rozšíření seznamu chráněných 
objektů. Dosavadní seznam 55 významných domů 
a několika movitých památek sestavil na počátku 
století Emanuel Lemminger, pochopitelně pod 
vlivem dobových názorů památkové péče. Vepřek 
proto rozšířil seznam o dalších 52 objektů (často  
i s mobiliářem) a 25. dubna 1937 seznam předložil 
městské radě s požadavkem na uznání hodnoty 
vybraných objektů a jejich vyznačení v zastavova-
cím plánu města. Městská rada obratem poslala 
doplněný seznam na posouzení památkovému 
úřadu, jenž vyslal do Kutné Hory svého zástupce 
k definitivnímu odsouhlasení. 14. listopadu 1938 
navštívil dr. Josef Šebek z  památkového úřadu 
všechna navržená místa a výběr schválil. Nutnost 

Dům čp. 14 v Ruthardské ulici, původní dům a novostavba. Dostupné z: https://bit.ly/3nzwum8. 

https://bit.ly/3nzwum8
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širší ochrany objektů a celkového rázu pak vyzdvihl 
Vepřek i na valné hromadě odboru: „Je to pro nej-
bližší dobu nejdůležitější program zdejší ochranářské 
péče značného rozsahu pro budoucnost, bez kterého 
nelze zachrániti dochovaný obraz staré stavební 
estetické kultury města.“15  

Důležitost tohoto dokumentu a celkového kon-
senzu na hodnotách historického jádra města se 
ukázala ještě téhož roku v rámci diskusí o novo-
stavbě městské spořitelny. Její nové sídlo mělo 
být postaveno na místě rozsáhlého hotelu Modrý 
kříž, v  jehož blízkosti byla již na počátku století 
postavena odvážná novostavba kina. Bývalý hotel 
byl v  tristním stavu a památkový úřad nakonec 
souhlasil s jeho zbouráním – dům byl, podle zprávy 
úřadu, překryt „zcela bezcennou“ pozdně barokní  
a empírovou úpravou. Snaha odboru o zařazení ho-
telu na právě projednávaný seznam byla neúspěšná 
a pro novostavbu se v rámci památkového úřadu 
vyslovil i Zdeněk Wirth a Antonín Ausobský,16 
kteří jinak zcela souzněli s názory kutnohorského 
odboru. Byl vybrán návrh F. A. Libry, který ovšem 
důstojně doplnil nově vzniklou proluku a budova 
spořitelny se stala jedním z  nejvýznamnějších 
příkladů meziválečné architektury ve městě. A to 
i díky tomu, že si architekt proti původně konzer-
vativnímu názoru města prosadil vlastní koncepci: 

15	 SOkA Kutná Hora, Odbor Klubu Za starou Prahu v Kutné Hoře, 
složka 1937, Zpráva o činnosti odboru KZsP v Kutné Hoře za rok 
1937, fol. 1.

16	 Ibidem, fol. 3.

„programem bylo žádáno, aby budova spořitelny se 
přizpůsobila výtvarně historickému okolí, však zá-
stupcové města, spořitelny i porota neulpěli na tomto 
úzkém hledisku a přiklonili se k názoru projektanto-
vu, že nová stavba musí všemi svými prvky vyrůstati 
z vyspělosti naší techniky, z našich názorů hygienic-
kých, sociálních, kulturních a civilisačních.“17

Ochrana nenápadného

Již zmíněnému seznamu18 se Josef Vepřek nako-
nec věnoval dlouhodobě a jeho představa finali-
zace koncem roku 1938 brzy vzala za své. Celý 
elaborát i s fotografickými alby nakonec dokončil 
až na přelomu let 1943 a 1944. V jeho úvodu pak 
jasně uvedl, co bylo hlavní motivací pro jeho vznik: 
„Místní dům, který dosud nesl charakteristické sto-
py «místního malého baroku», který, třeba i naivně, 
recitoval převzaté formy, změnil se v týdnu v rukách 
neřízených výtvarným citem a úctou k starému dílu, 
v pitvornou masku modernosti. Ve městě není stavi-
tele, který by nebyl účasten na tomto ničícím díle.“19 
Šlo tedy zejména o ochranu těch nejohroženějších 
památek – nenápadných a „obyčejných“. V dopi-
sech přátelům se Vepřek mimo jiné také zmiňoval  

17	 Aleš Pospíšil, Zmizelá Kutná Hora: stavby první republiky, 
Kutná Hora 2019, s. 69.

18	 Někdy označován jako Nový soupis památek.

19	 SOkA Kutná Hora, Odbor Klubu Za starou Prahu v Kutné Hoře, 
složka 1938, Zpráva o činnosti odboru KZsP v Kutné Hoře za rok 
1938, fol. 1.

	 Pohled do zahrad pod Vlašským dvorem před úpravami, 10. léta 20. století. Sbírka autora. 
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	 Titulní strana věstníku Za starou Prahu. Reprofoto: Za starou Prahu XXII, 1941, č. 7, s. 49.
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o dalším kroku, který by bylo nutné udělat – legis-
lativně zajistit plošnou ochranu města jako celku. 
Jedním dechem ovšem dodával: „Plniti tento úkol 
je věc nesnadná, poněvadž dosud nemáme u nás 
památkové péče kodifikované.“20 

Rozsáhlý soupis rozdělil na několik částí, v nichž 
se typologicky věnoval jednotlivým památkám  
a jejich bezprostřednímu okolí: I) popis chráněných 
domů ze starého soupisu, jeho doplnění a upřes-
nění, II) 42 nových domů navržených k ochraně 
– většinou opomíjené barokní a empírové stavby, 
III) chrámy, kostely, kaple (9 budov), IV) kapličky 
ve městě i na předměstí (14 budov), V) branky uza-
vírající uličky i branky vjezdů do zahrad a dvorů, 
většinou barokní (6 budov), VI) plastiky kromě 
pomníků – na původních i nepůvodních místech 
(25 plastik), VII) pomníky a památníky (5), VIII) 
pamětní desky (10), IX) všechna domovní znamení 
– kamenná, štuková, malby na plechu i plátně (23), 
X) všechny dochované fragmenty městského opev-
nění (23). Přesto až do konce třicátých let městská 

20	 SOkA Kutná Hora, Odbor Klubu Za starou Prahu v Kutné Hoře, 
složka 1939, fol. 17.

rada neodhlasovala přijetí ochranných opatření  
a zanesení objektů do zastavovacího plánu Rudolfa 
Hraby. Ještě v roce 1938 si Vepřek nebyl jistý ofici-
álním statutem svého seznamu: „Kdyby se podařila 
úřední ochrana všech objektů do soupisu pojatých, 
bylo by budoucnosti zachráněno mnoho stavebních 
článků, které jsou význačnou součástí stavebního 
inventáře staré Kutné Hory.“21 Ke schválení došlo až 
následujícího roku a Vepřek tak pokračoval v do-
plňování textových částí a v práci na fotoalbech, 
koncem roku měl hotových 396 fotografií.22

Seznam byl samozřejmě velmi užitečnou pomůc-
kou, avšak bez státní legislativy byl pro ochránce 
památek stále jen omezeným nástrojem, což se 
jasně ukázalo během přestavby domů v Ruthard-
ské ulici – konkrétně domu Ruthardského podle 
projektu architekta Karla Pecánka ze státního 

21	 SOkA Kutná Hora, Odbor Klubu Za starou Prahu v Kutné Hoře, 
složka 1938, Zpráva o činnosti odboru KZsP v Kutné Hoře za rok 
1938, fol. 1.

22	 SOkA Kutná Hora, Odbor Klubu Za starou Prahu v Kutné Hoře, 
složka 1939, Zpráva o činnosti odboru KZsP v Kutné Hoře za rok 
1939, fol. 2.

Plánek navrhovaných úprav bývalého hřbitova Na Náměti. Reprofoto: Za starou Prahu XXII, 1941, č. 7, s. 51.
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památkového úřadu v Praze a domu Lucernářov-
ského podle projektu Emanuela Snížka a Jaromíra 
Dajbycha. Podstatou příkladné a citlivé přestavby 
(resp. novostavby) obou domů s ohledem na jedno  
z pohledově nejmalebnějších míst v Kutné Hoře, bylo 
zachovat charakter původních historických domů. 
V tomto ohledu je nutné poukázat k celkovému 

působení díla včetně zahradních úprav a okolních 
prostranství, provedených mimo jiné podle projektu 
významného zahradního architekta Jana Vaňka. 

Zatímco samotná novostavba domu Ruthardka 
vznikla ve spolupráci s  odborem a památkovým 
úřadem, její garáž a úprava středověké uličky pro-
běhla bez vědomí úřadů. Dům je velmi zajímavým 
příkladem architektury, která pracuje s tradiční-
mi prvky a vytváří aluzi historického objektu ve 
spojení s  veškerým pohodlím a principy moder-
nistické stavby konce třicátých let. Po dokončení 
novostavby však Vepřek upozornil památkový 
úřad na vznikající stavbu, která nebyla v projektu. 
Během stavby domu byla odstraněna původní zed’ 
a nahrazena novou, tentokrát s garáží. Byla tak 
zničena nejvýznamnější části uličky s  výhledem 
na panorama svatobarborského chrámu s jezuit-
skou kolejí: „Garáž je nejen cizí a rušivý prvek ve 
starobylé uličce, který pozměňuje její charakter, ale 
v pohledu se shora působí její střecha, povlečená 
lepenkou, jako z  městské perfierie.“23 Památkový 
úřad proto už v březnu 1939 požadoval zastavení 

23	 Ibidem.

Pamětní odznak slavnostního odhalení pomníku 
padlým před Hrádkem, 7. října 1934. SOkA Kutná 
Hora, Odbor Klubu Za starou Prahu v Kutné Hoře, 

složka č. 13 (1934).

Návrh cizineckého hotelu na Havlíčkově náměstí, Ladislav Machoň, 1950. Reprofoto: Julius Šif – V. Záruba, 
Zhodnocení diskuse o soutěži na návrh cizineckého hotelu v Kutné Hoře, Architektura ČSR IX., 1950, s. 335.
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práce, majitel ale vše dostavěl, a to bez jakýchkoli 
povolení. V červnu a prosinci pak proběhla míst-
ní komise (zástupce památkového úřadu, města, 
odboru a konzervátor). Byl vznesen požadavek na 
demolici garáže, který však nikdy nebyl splněn  
a garáž zde stojí dodnes. 

S  porušením panoramatu souvisely i úpravy 
zahrad pod Vlašským dvorem, nacházejících se 
přímo pod zmiňovanými domy. Zahrady si město 
pronajalo již v roce 1932 a plánovalo zde značné 
úpravy. Dosavadní zeleninové zahrady měly být 
zrušeny a terasová úprava svahu postupně pro-
měněna v  plynulou stráň s  ovocnými stromy.24 
S  takovýmito úpravami však nesouhlasil odbor, 
ani Zdeněk Wirth.25 I kvůli nákladnosti a majet-
kovým sporům se nakonec od vyrovnání teras 
ustoupilo a upravena byla zejména spodní část 
parku, a to jednoduchou strukturou vysypávaných 
cest, vytvořením jezírka a zabezpečením partií při 
říčce Vrchlici. S porušením panoramatu souvisel i 
návrh, který se poprvé objevil koncem roku 1938 
a hýbal veřejným míněním zejména v  roce 1939  
a 1940. Město pojalo záměr zřídit v parku městské 
koupaliště, což Vepřek, odbor i Wirth vehementně 
odmítali, a to z hlediska uměleckohistorického, ale 
také ochrany přírodních památek: „Projektem byl 
by porušen panoramatický pohled na nejslavnější 
část města; veřejné koupaliště a nejnutnější nové 
budovy v jeho okolí nebyly by v souladu s krásou 
amfiteátru a vybočovaly by z harmonického vzta-

24	 SOkA Kutná Hora, Odbor Klubu Za starou Prahu v Kutné Hoře, 
složka 1933, Zpráva o činnosti odboru KZsP v Kutné Hoře za rok 
1932, fol. 2.

25	 V této době se intenzivně zajímal o české historické zahrady, o 
jejich typologii a význam.

hu k nově založenému sadu. Po těchto námitkách 
ustoupila městská rada od projektu na zákrok pa-
mátkového úřadu.“26

Parkových úprav se také dočkal zrušený hřbitov 
Na Náměti, na němž se od roku 1881 nepohřbí-
valo, takže neustále čelil návrhům na zmenšení 
plochy a převoz veškerých náhrobků. Odbor hájil 
existenci hřbitova po celá třicátá léta a v  roce 
1943 slavil úspěch, protože byl zcela nově parkově 
upraven podle požadavků památkového úřadu, 
bylo zachováno 12 nejvýznamnějších hrobek  
a 27 hrobů, které měly být postupně obnovovány. 
Navrhované lapidárium se ovšem kvůli stavební 
uzávěre nepodařilo zrealizovat.

Odbor a kutnohorský kulturní život

Odbor však nebyl vždy pouze v defenzivě – ve spo-
jení s dalšími kutnohorskými spolky se podílel na 
organizování přednášek,27 kulturních akcí a ve 
třicátých letech také na vzniku několika pamět-
ních desek a pomníků. Už v roce 1931 se podílel 
na osazení pamětní desky a busty malíře Felixe 
Jeneweina na jeho rodný dům v Barborské ulici.28 
Stále chybějící pomník padlým ve světové válce 
byl s přičiněním odboru umístěn na ohradní zed’ 

26	 SOkA Kutná Hora, Odbor Klubu Za starou Prahu v Kutné Hoře, 
složka 1942, Zpráva o činnosti odboru KZsP v Kutné Hoře za rok 
1941, fol. 15.

27	 Ve spolupráci s Městským osvětovým sborem uspořádána 2. 
března 1931 přednáška Vojtěcha Birnbauma „O ochraně památek a 
památkách kutnohorských“, za účasti 102 osob.

28	 SOkA Kutná Hora, Odbor Klubu Za starou Prahu v Kutné Hoře, 
složka 1931, Pozvánka na slavnostní odhalení pamětní desky Felixi 
Jeneweinovi, fol. 6.

Návrh cizineckého hotelu na Havlíčkově náměstí, Jan Mansbarth, 1950. Reprofoto: Julius Šif – V. Záruba, 
Zhodnocení diskuse o soutěži na návrh cizineckého hotelu v Kutné Hoře, Architektura ČSR IX., 1950, s. 333.
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Hrádku. Díky stykům Zdeňka Wirtha byl osloven 
Pavel Janák, aby navrhl architektonické řešení 
podstavce i jeho umístění na složitém prostranství 
před Hrádkem. V této době také proběhlo několik 
pochozích komisí, během nichž v Kutné Hoře hledal 
Zdeněk Wirth, Pavel Janák a Karel Dvořák vhodné 
místo pro pomník TGM. V roce 1934 odbor ve spolu-
práci s městem začal organizovat umístění pamětní 
desky dramatika Jana Liera. Díky pražskému Klu-
bu byl zajištěn odlitek reliéfu z Lierova pražského 
hrobu, který byl následně použit i na kutnohorské 
desce. Slavnostního odhalení 2. června 1935 se pak 
odbor účastnil i s několika pražskými hosty. 

Symbolickou akcí pro město i odbor bylo pak 
odhalení pomníku prezidenta Masaryka před 
Vlašským dvorem. I přes tíseň doby byl pomník 
odhalen v předvečer dvacátého výročí založení re-
publiky. Josef Vepřek pohnutou atmosféru věrně 
vylíčil v dopise autorovi pomníku, Karlu Dvořákovi: 
„Na programu [schůze] byla vzpomínka dvacítiletého 
trvání republiky a odhalení pomníku. Mluvil p. sta-
rosta a jeho řeč byla vysílána na náměstí amplionem. 
Na náměstí byla hlava na hlavě. Bylo za pět minut 
půl deváté večer, když skončil starosta řeč a členové 

zastupitelstva a ostatní přítomní sešli k pomníku. Za 
zvuku státní hymny sňata byla rouška s pomníku. 
Dojem byl neobyčejně mocný a k slzám jímavý. Za 
vlahého říjnového večera na prostoru, lemovaném 
v pozadí hlubokou tmou stál dav v němém a strnu-
lém pozoru důstojně a ukázněně. Nebylo, pravda, 
jásotu, ale nebylo též jediného slova protestu; přesto 
byl pomník celou noc hlídán četnictvem. […] Myslím, 
že není na světě pomníku, který by byl odhalen za 
okolností pro národ tak tragických, s tak ironickým 
pošklebem osudu, jako pomník tento.“29

Tímto vpravdě historickým momentem nemizel 
pouze étos již neexistující první republiky, ale 
také se chýlilo ke konci aktivní působení odboru 
v Kutné Hoře. Během válečných let sice byly svo-
lávány valné hromady (dokonce ještě v roce 1943), 
ovšem činnost se omezila pouze na velmi drobné 
zásahy. Jednalo se nejčastěji o ochranu zeleně  
a zcela okrajové opravy objektů – řemeslníci otlou-
kali některé mladší omítky, špatné spárování ka-
mene při historických zdech, nešetrné omývání 

29	 SOkA Kutná Hora, Odbor Klubu Za starou Prahu v Kutné Hoře, 
složka 1938, dopis Josefa Vepřeka z 28. října 1938, fol. 7.

	 Návrh cizineckého hotelu na Havlíčkově náměstí, Julius Šif, V. Záruba, 1950. Reprofoto: Julius Šif – V. Záruba, 
Zhodnocení diskuse o soutěži na návrh cizineckého hotelu v Kutné Hoře, Architektura ČSR IX, 1950, s. 331.
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náhrobků apod.30 „Omezená stavební činnost váleč-
né doby celkem nepřinášela příležitosti k zákrokům 
tam, kde v  dobách minulých soukromé i veřejné 
podnikání se často střetlo s požadavky a příkazy 
památkovými.“31

Poválečná setrvačnost

Obnovená činnost po roce 1945 již nenavazovala na 
výrazné působení odboru po stránce praktické, ani 
po stránce propagační či personální. Členstvo sice 
zůstalo v mnohém nezměněno, avšak nejvýraznější 
hybatel, Josef Vepřek, se vzdal svého jednatelství  
a chyběla tak vůdčí osobnost udávající směr dalších 
aktivit. Další ranou pro odbor bylo dění po úno-
rovém převratu v roce 1948, konkrétně vyloučení 
několika členů Akčním výborem odboru Klubu za 
starou Prahu v K utné Hoře, přičemž prověřeno 
bylo 21 členů a vyloučeno 13. Výbor následně na-
vrhl, „aby se odbor Klubu Za starou Prahu v Kutné 
Hoře pro nedostatek členstva a nezájem veřejnosti 
rozešel“. 32 To se však nestalo a odbor tak mohl 
ještě na valné hromadě připomenout 25 let své 
činnosti: „Úzký kruh členstva odboru byl věrně od 
počátku naší práce příkladem upřímného přesvědče-
ní vykonavatelů programu odboru a nabyl jistoty, že 
nešlo jen o obranu názorů úzkého kruhu osob v čele 
spolku. […] Na tomto poli pětadvacetiletá činnost 
spolku je čestná a úspěšná a nemůže jí být upírána 
záslužnost.“33 Po roce 1948 se tak odbor věnoval 
„politicko-osvětové činnosti“, přičemž za rok 1949 
například zorganizoval „3 státně politické schůze, 
2 politicko-propagační výstavy a 2 exkurze“.34 

Posledním „vzepětím“ pak byla koordinace 
činnosti pražského Klubu a místního národního 
výboru ve věci výstavby cizineckého hotelu na 
Havlíčkově náměstí naproti Vlašskému dvoru. Ve 
vyzvané soutěži byly hodnoceny projekty Ladislava 
Machoně; Julia Šifa a V. Záruby; Viléma Lorence 
a Jana Mansbartha.35 Tehdejší předseda Klubu 
Emanuel Poche žádal o podávání informací z Kutné 

30	 SOkA Kutná Hora, Odbor Klubu Za starou Prahu v Kutné Hoře, 
složka 1942, Zpráva o činnosti odboru KZsP v Kutné Hoře za rok 
1941, fol. 15.

31	 SOkA Kutná Hora, Odbor Klubu Za starou Prahu v Kutné Hoře, 
složka 1943, Zpráva o činnosti odboru KZsP v Kutné Hoře za rok 
1942, fol. 1.

32	 SOkA Kutná Hora, Odbor Klubu Za starou Prahu v Kutné Hoře, 
složka 1948, Zápis z jednání akčního výboru odboru z 13. dubna 
1948, č. j. 13, fol. 8.

33	 SOkA Kutná Hora, Odbor Klubu Za starou Prahu v Kutné Hoře, 
složka 1948, Zpráva o činnosti odboru KZsP v Kutné Hoře za rok 
1944–1947, fol. 26.

34	 SOkA Kutná Hora, Odbor Klubu Za starou Prahu v Kutné Hoře, 
složka 1950, Osvětová činnost za odbor Klubu Za starou Prahu 
Kutná Hora 1949, fol. 2.

35	 Julius Šif – V. Záruba, Zhodnocení diskuse o soutěži na návrh 
cizineckého hotelu v Kutné Hoře, Architektura ČSR IX, 1950, s. 
330–335.

Hory a následně i o místo v budoucí komisi po-
suzující projekt novostavby.36 Ta nakonec nebyla 
realizována a místní odbor poté v podstatě upadl 
do nečinnosti. 

Posledním krokem k  zániku odboru pak byla 
v dubnu 1951 výzva, kterou odbor obdržel od ONV. 
Byl v ní požadován vstup odboru do jedné z masových 
organizací, jinak měl být zrušen. V posledním dopi-
se z archivu odboru žádá předseda Josef Nuhlíček  
o vyjádření Domácí radu klubovní centrály: „Počet 
našeho členstva klesl na 12 a nemáme zatím na-
ději na získání dorostu. Jsme v rozpacích, do které 
masové organisace se zapojit, máme-li dále plnit 
své úkoly. […] Žádáme o radu a zejména o názor, 
zda je účelné trvat na zachování Odboru při tomto 
počtu členů. […] Uvědomovací práce členstva, ko-
naná s láskou k památkám pracující třídy, by byla 
ztrátou pro práci národního výboru v případě rozejití 
se Odboru, jehož trvání podporujeme ve veřejném 
zájmu. Budeme postupovati v  souladu s  potřeba-
mi lidově demokratického zřízení našeho státu.“37  
O další činnosti odboru není doklad v žádném z ar-
chivů,38 a je tedy možné předpokládat, že v dubnu 
nebo v květnu 1951 zcela zanikl. 

Za 29 let činnosti se kutnohorský odbor vypro-
filoval jako důležitý partner státního památkového 
úřadu i pražské centrály Klubu Za starou Prahu. Ve 
dvacátých letech se významně podílel na vzniku ně-
kolika plošných regulativů, které pomohly, společně 
s dalšími dokumenty z let třicátých, zachovat kut-
nohorský památkový fond v relativně dobrém stavu.  
O významu činnosti svědčí i fakt, že při vyhlašová-
ní městské památkové rezervace byly v šedesátých 
letech hojně využívány odborné podklady vzniklé 
právě v rámci odboru. Významná osvětová činnost 
je v této době s ostatními městy podobné velikost 
neporovnatelná jak co se týče rozsahu, tak frekvence 
či odbornosti. Kutnohorský odbor snese srovnání  
i mezi ostatními venkovskými odbory KZsP, protože 
kromě přelomu čtyřicátých a padesátých let vyka-
zoval konstantní a konstruktivní činnost, což se  
o ostatních odborech jednoznačně říci nedá.39

Lukáš Veverka 

Tento článek byl publikován s podporou grantu 
poskytnutého GA UK č. 114121, s názvem „Menší 
města v Čechách jako laboratoře památkové péče 

19. a 20. století.“

36	 AKZsP, Spisový archiv – venkovská agenda, dopis Emanuela 
Pocheho z 18. května 1950, fol. 8.

37	 SOkA Kutná Hora, Odbor Klubu Za starou Prahu v Kutné Hoře, 
složka 1951, dopis Josefa Nuhlíčka z 19. dubna 1951, fol. 4.

38	 SOkA Kutná Hora, archiv KZsP, osobní fondy Národního 
archivu.

39	 Výjimkou může být snad jen Klub Za staré Budějovice pod 
vedením Adolfa Trägera. 



38		           									               památkové kauzyčlenské informace

Zápis z výroční členské schůze Klubu Za starou Prahu

konané dne 23. 4. 2022 v kinosále Národního technického muzea

Zasedání zahajuje předseda doc. PhDr. Richard 
Biegel, Ph.D. Vítá všechny přítomné členy i hosty 
a vyzývá ke zpěvu hymny Klubu Za starou Prahu, 
písně Pražská Jáva. Ujímá se kytary, hraje a spo-
lečně s členstvem zpívá. Následuje potlesk. 

Pan předseda zahajuje členskou schůzi vzpo-
mínkou na zvěčnělé členy. Jejich památku uctívá 
plénum minutou ticha.

Následuje volba orgánů nutných k řádnému prů-
běhu členské schůze. První je volba zapisovatele 
schůze – místopředsedkyně Klubu dr. Bečková 
navrhuje Jana Veselého.

Hlasování: pro – 63; proti – nikdo; zdržel se – 
nikdo.

Jan Veselý byl jednohlasně zvolen zapisovate-
lem.

Dále probíhá volba návrhové komise. Předseda 
R. Biegel navrhuje Jana Brejchu a Miloše Solaře a 
vyzývá plénum k dobrovolné účasti v komisi. Ne-
hlásí se nikdo. Navrhuje tedy účast v komisi panu 
Janu Fábrymu, který s povděkem přijímá. 

Hlasování: pro – 60; proti – nikdo; zdržel se – 3.
Návrhová komise byla v daném složení zvolena 

absolutní většinou hlasů.
R. Biegel a K. Bečková uvádí čtení jednatelské 

zprávy. Jednatel Klubu Jakub Bachtík čte jedna-
telskou zprávu o činnosti Klubu za rok 2021 
za doprovodu ilustrativních snímků k jednotlivým 
tématům a kauzám. Netradičně je úvodní část 
věnována současné složité mezinárodní situaci 
a snaží se reflektovat společenský význam ruské 
agrese vůči našemu vnímání světa a vůči našim 
hodnotám, k nimž patří i docenění a ochrana kul-
turního dědictví.

Jednatelská zpráva Klubu za starou Prahu 
pro rok 2021

Vážené účastnice, vážení účastníci řádné členské 
schůze Klubu Za starou Prahu,

po dvou letech od vypuknutí globální pandemie, 
se letošní členská schůze opět odehrává v čase 
krize, tentokrát ve stínu katastrofy, která nevratně 
proměňuje tvář Evropy a charakter dosavadních 
vztahů mezi národy. Válka rozpoutaná na základě 
vylhaných záminek nevyzpytatelným a bezcitným 
diktátorem přinesla už tisíce obětí, včetně civilistů 
i dětí, záměrnou krutost vůči bezbranným, obrov-
skou devastaci měst i krajiny a celkově takovou 
míru lidského utrpení, kterou Evropa na svém 
území po více než generaci nezažila. Z ohniska 
konfliktu se do celého našeho světa šíří nejistota z 
budoucnosti a obavy z nadcházejícího strádání.

V časech jako tento, se může nabízet otázka, 
jestli je namístě scházet se k vážnému rokování  
o stavu památkové péče v jednom středoevropském 
městě. Neměli bychom všichni hledat cesty, jak 
přispět k uhašení požáru, který zachvacuje východ 
Evropy, nebo aspoň k co největšímu zmírnění jeho 
dopadů?

Domnívám se, že válka jako je tato, neohrožuje 
pouze konkrétní lidské životy, ale je vážnou hroz-
bou i pro život v jeho duchovním rozměru. Na Ukra-
jině se nevede útok jen proti suverénnímu státu  
a jeho obyvatelům, ale také proti hodnotám, které 
tvoří živnou půdu naší civilizace – vede se mimo 
jiné proti svobodnému hledání pravdy, proti kultuře 
jako spojujícímu rámci lidství a také proti paměti 
a proti úsilí o nezaujaté poznání vlastní minulosti, 
které je základem identity každého svobodného 
společenství. Vede se tedy také proti kulturnímu 
dědictví. Tato část války, tedy invaze proti naše-
mu kulturnímu, civilizačnímu a obecně lidskému 
svědomí a sebevědomí, se už dlouho odehrává také 
na našem území, zdánlivě daleko od bojů na ukra-
jinské frontě. Říká se, že inter arma silent musae. 
Dnes je proto více než kdy jindy potřeba vracet se 
k duchovním rovinám naší kultury a paměti. Ne 
proto, abychom se jimi tišili a kochali. Ale naopak 
proto, abychom prověřovali pevnost a pravdivost 
vztahu, který vůči nim máme, a abychom lépe 
porozuměli tomu, jaké hodnoty a jaké závazky  
z tohoto vztahu vyplývají. Právě o tyto hodnoty  
a závazky, ne o naše organizační dovednosti nebo 
ekonomickou výkonnost, se totiž vposledku bu-
deme opírat v případě, že i na nás krize dopadne 
nezprostředkovaně a s plnou silou.

Není samozřejmě možné tvrdit že tím, že se tu 
scházíme, bojujeme proti putinovské diktatuře, 
nebo že naše práce pro Klub může zastoupit aktivní 
pomoc naléhavě potřebným. Jestliže ale dovedeme  
i v době bezprostřednějších starostí věnovat kus 
svého soustředění a poctivého zájmu věcem kultu-
ry, paměti a ducha a jestliže v nich dovedeme spat-
řit, co nás jako lidské bytosti přesahuje a zároveň 
spojuje bez ohledu na vnější odlišnosti, národnost 
nebo politická přesvědčení – pak můžeme vytvo-
řit alespoň malý ostrůvek vzdoru vůči kulturní  
a hodnotové entropii, která je z dlouhodobého hle-
diska tím nejvážnějším rizikem pro naši společnou 
budoucnost. A to není málo.

Vliv stávajících událostí na konkrétní dění 
v  Praze bude ovšem možné shrnout až v  příští 
jednatelské zprávě. Rok předchozí byl paradoxně 
ve znamení opačného vývoje. Obrazy covidové-
ho vylidnění města jsou v podstatě zapomenuty  
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a naděje, že z pandemické zkušenosti město vyvodí 
změnu přístupu ke svému rozvoji, se zatím nepo-
tvrdily. Naopak se zdá, jako by se poměry v pražské 
památkové péči vracely do doby před krizí, kdy 
stavební a developerský kvas a turistický byznys 
nevybíravě zasahovaly i do nejcennějších oblastí 
města. Symbolem tohoto trendu je dokončování 
nebo postupná realizace památkově neblahých 
zásahů projednávaných před delší dobou, v uply-
nulých letech nebo dokonce desetiletích. 

Nejtragičtější je nepochybně případ Hotelu  
u Sixtů v Celetné ulici, kde nyní probíhá stavba, 
která z cenných středověkých památek v centru 
města ponechává torzo a z  domů ještě nedávno 
zabydlených místními obyvateli tvoří další enklá-
vu dusivého pražského turistického ghetta – tedy 
fenoménu, o němž jsme se naivně domnívali, že by 
v době postcovidové mohl začít z Prahy postupně 
mizet. Špatně dopadl také dům v Revoluční ulici, 
jehož demolice má údajně pomoci řešení nevyho-
vující urbanistické situace v  předpolí Štefániko-
va mostu. Daleko spíš ale ukazuje přetrvávající 
nepochopení pro kvality architektury 19. století  
a neúctu k závazkům, které na sebe město vzalo 
s vyhlášením památkové rezervace. Tu potvrzuje 
také probíhající stavba komplexu skupiny Penta u 
Masarykova nádraží, spojeného se jménem světově 
proslulé architektky Zahy Hadid. Už pouhý skelet 
rozestavěného areálu potvrzuje obavy, že nabízené 
vizualizace záměru byly zavádějící a že ve skuteč-
nosti jde z  proporčního a měřítkového hlediska  
o fatálně předimenzovanou architekturu, která 
bude ve struktuře historického centra představovat 
cizorodý a přitom zdaleka viditelný zásah. K dokon-
čení se blíží také projekt, který zaměstnával naši 
pozornost už před bezmála dvaceti lety, s ekono-
mickou krizí byl pozastaven a před nedávnem opět 
obnoven a doveden k realizaci – jedná se o přestav-
bu Hotelu Evropa, která spočívá v demolicí klasi-
cistních dvorních křídel a vybudování novostavby 
oválné věže na jejich místě. Spolu se známější 
kauzou tzv. Květinového domu jde o příklad cynic-
kého využívání parcel vnitřního města takzvaně 
nadoraz a bez ohledu na zachovanou strukturu  
a parcelaci či historické konstrukce. Hotel Evropa 
přitom není jen hodnotnou historickou stavbou 
v nejvýznamnějším městském prostoru Prahy, ale 
přímo kulturní památkou chráněnou státem. Že to 
ale v pražských podmínkách neznamená mnoho, 
potvrzuje také příklad vloni slavnostně otevřené 
Kunsthalle, kde kvůli bohulibě vypadajícímu zá-
měru na vybudování nové galerijní instituce došlo 
k  faktické demolici teprve nedávno prohlášené 
památky, z níž po realizaci zůstaly jen obvodové 
zdi. Retro 90. let v podobě fasádismu bylo shodou 
okolností možné spatřit i na další stavbě slavnostně 
otevřené v minulém roce, na Technologickém cen-

tru UMPRUM v Mikulandské ulici, které alespoň 
bude smysluplně sloužit respektované veřejné 
instituci. 

Neutuchající zájem o zahušt’ování, dostavování  
a přebudovávání i nejceněnějších oblastí historic-
kého jádra dokládají ovšem také projekty, které 
se teprve chystají. Patří mezi ně záměr, který lze 
s ohledem na jeho genezi a koncepci zařadit mezi 
výše uvedené pohrobky developerského boomu na 
přelomu tisíciletí. Jedná se o plánovanou zástavbu 
takzvané volné parcely při uličce Ve Stínadlech 
v  Anežské čtvrti. Jde o již několikátou variantu 
záměru, který se projednával poprvé už před 10 lety 
a od té doby se zásadněji nezměnil – má podobu ar-
chitektonicky nepovedené novostavby, která rušivě 
vstupuje do urbanisticky mimořádně cenné oblasti 
na rozhraní původní staré zástavby a asanačních 
bloků. Klub je toho názoru, že Anežskou čtvrt’ je 
třeba považovat za stavebně stabilizovanou a že 
místo povolování komerčních novostaveb se zde má 
městská část soustředit především na zkvalitňo-
vání života místních obyvatel. Klub proto vydal ke 
kauze stanovisko a bude její vývoj dále sledovat.

V nejcennějších lokalitách pražského centra se 
objevují také nové kauzy. Nejvýraznější z nich je 
plánovaná revitalizace a přestavba areálu Mich-
novského paláce. Snaha oživit prostor v  bez-
prostředním prostoru Kampy, který dnes zabírá 
nevzhledné asfaltové parkoviště, je nepochybně 
vítaný. Obec sokolská zde ovšem plánuje vybu-
dovat poměrně rozsáhlou sportovní a wellnes in-
frastrukturu, která má vrcholit poloprůhledným 
„dómem“ přímo před průčelím paláce. Návrh Josefa 
Pleskota zde tedy, navíc bez zjevného funkčního 
opodstatnění, narušuje pohled na jedno z nejskvě-
lejších a nejvýznamnějších průčelí 17. století nejen 
v Praze. Tato stavba je pouze dílčí částí projektu, 
který vzbuzuje kontroverze i uvnitř Obce sokolské. 
Jakkoliv jej Klub neodmítá a priori a jako celek, 
bude usilovat o to, aby jeho výsledná podoba byla 
v souladu s mimořádnými památkovými hodno-
tami lokality.

Novou oblastí zájmu se pro Klub bohužel staly 
také restaurátorské zásahy, tedy památkové akce 
menšího rozsahu, jejichž hodnocení náš spolek 
přenechával spíše kompetentním odborným kru-
hům. Výjimkou jsou ovšem situace, kdy nešt’astně 
pojatým zásahem dochází k  ohrožení památky, 
jak se stalo v případě pražského Clam-Gallasova 
paláce – zdejší proslulé kamenné portály s  fi-
gurami a reliéfy Matyáše Bernarda Brauna byly 
přetřeny uměle působící šedou fasádní barvou, 
která je nejen nevhodná z hlediska technologické-
ho, ale která také zásadně zkreslila vyznění díla. 
Je třeba zdůraznit, že je tu řeč o špičkové realizaci 
jedné z  nejvýznamnějších osobností evropského 
barokního sochařství. Klub Za starou Prahu si je 
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vědom, že exteriérové barokní sochy byly opatřeny 
barevnými nátěry a úsilí o rehabilitaci původ-
ní povrchové úpravy tam, kde je technologicky  
a metodologicky přípustná, obecně vítá. I při vědo-
mí náročnosti tohoto úkolu ovšem Klub považuje 
v případě Clam-Gallasova paláce výsledné řešení 
považuje za nešťastné, neodpovídající kvalitou  
a technologií ani baroknímu způsobu polychromie 
kamenosochařských děl, ani prvořadému významu 
a výtvarné kvalitě památky. Stejně tak Klub po-
važuje za obtížně pochopitelné, že se o pracích na 
uměleckém díle tohoto významu, rozhodovalo bez 
transparentní diskuse s širším kruhem odborníků 
a bez publikování zvolených metodických zásad 
obnovy. Památkové orgány v tomto případě naštěstí 
vzniklé pochybení reflektují a připravují kroky ve-
doucí k nápravě. Klub Za starou Prahu hodlá věc 
pečlivě sledovat a pokusí se přispět k tomu, aby 
výsledná realizace proběhla s co největším ohledem 
na umělecké kvality a památkový význam díla.

Že podobné přešlapy bohužel nejsou ojedinělé 
dokazuje příklad pražského orloje, národní kul-
turní památky. Už před více jak třemi lety sem 
byla v  rámci restaurování umístěna nová kopie 
Mánesova kalendária. Teprve v loňském roce si ale 
přední znalec orloje, člen Klubu a někdejší člen jeho 
Domácí rady Milan Patka povšiml, že údajná kopie 
byla ve skutečnosti na mnoha místech svévolně 
přemalována a doplněna řadou nových portrétů, 
které popřely původní symbolický význam Má-
nesových alegorií. Přestože přímo na místě změny 
postřehne jen skutečně pozorný a znalý divák, jde 
podle Klubu o nepřípustný zásah do podstaty jedné 
z nejikoničtejších českých památek a o počin, který 
je v  rozporu s  etikou restaurátorské práce. Dílo 
ovšem bylo v této podobě také někým objednáno 
a zaplaceno a příslušnými orgány schváleno – kdo 
nese za celou záležitost konkrétní zodpovědnost, 
však zatím není jasné.

Prostoru pražské památkové rezervace se nevy-
hnulo ani téma, které zaměstnává památkové deba-
ty posledních let – péče o poválečnou architekturu. 
Po dosud nerealizované nástavbě Máje a přestavbě 
hotelu Intercontinental došla řada na obchodní 
dům Kotva, teprve nedávno prohlášený za kulturní 
památku. Nový majitel plánuje částečnou změnu 
využití na kancelářské prostory a kvůli lepšímu 
osvětlení mimo jiné hodlá jednotlivými patry pro-
bourat prostory vnitřních dvorů či větších světlíků. 
Klub Za starou Prahu respektuje snahu nalézt 
pro dům co nejefektivnější využití a vítá ochotu 
investora hledat i náročnější řešení a předkládat 
je k veřejné oponentuře. Navržený objem zásahů 
do hmotné podstaty památky ovšem považuje za 
nepřípustný. Kauzu, která je zatím stále ve fázi 
projektových studií, bude Klub, pozorně sledovat. 
Z  hodnotné poválečné architektury v  Praze byl 

v minulém roce bohužel už zničen Dům studen-
stva naproti Právnické fakultě, který dostal novou 
a zcela tuctovou současnou fasádu. Úplná demolice 
také hrozí komplexu někdejšího Chemapolu ve 
Vršovicích, v tomto případě stále doufáme, že záměr 
investora podaří zvrátit.

Nejdůležitější kauzou týkající se architektury 
20. století ovšem byla i v minulém roce plánovaná 
rekonstrukce budovy bývalého Všeobecného 
penzijního ústavu na Žižkově. Jednu z  nejvý-
znamnějších realizací československého funkci-
onalismu a kulturní památku chráněnou státem 
majitel stále plánuje a dostavět o několik pater  
a zásadně tak změnit původní kompozici hmot. 
Odpor odborné veřejnosti vůči celému záměru vy-
ústil mimo jiné v otevřený dopis ministru kultury, 
pod který se v  ojedinělé shodě podepsalo třicet 
předních osobností nejen z řad historiků umění, 
ale též architektů. V  tuto chvíli stále pokračuje 
snaha povýšit památkovou ochranu objektu na 
status národní kulturní památky. Klub bude  
i nadále usilovat o to, aby rekonstrukce domnu pro-
běhla v souladu s jeho mimořádnými památkovými  
a architektonickými hodnotami. 

K novodobým památkám patří také jedinečná 
eklektická vila Viktora Beneše na Hřebenkách 
z  let 1909–1911. Rozsáhlá, architektonicky je-
dinečná stavba je v  podstatě galerií mimořádně 
kvalitních uměleckořemeslných, uměleckých  
a architektonických historizujících prvků a mimo 
jiné také důležitou dominantou zdejší vilové oblasti. 
Vila zatím bohužel nemá památkovou ochranu. 
V roce 2007 stavbu koupila manželka Jaroslava 
Haščáka, spolumajitele firmy Penta Investments, 
které se podařilo na Praze 5 získat na stavbu de-
moliční výměr, a to kvůli záměru vybudovat zde 
bytový dům nebo domy. Realizace tohoto projektu 
by znamenala nejen významnou ztrátu na kul-
turním dědictví, ale i ničivý zásah do charakteru 
zdejší vilové čtvrti. Díky mediálnímu zájmu se vůči 
celé věci naštěstí zvedla vlna odporu. Připojili se 
k ní také zástupci pražského magistrátu, který se 
proti rozhodnutí o demolici odvolal. V tuto chvíli je 
také podán návrh na prohlášení stavby za kulturní 
památku. Kauze vily Viktora Beneše se podobá 
případ raně secesní mimopražské vily od Kotěrova 
žáka Antonína Pfeiffera v Černošicích, opět stavby 
se zachovanými uměleckořemeslnými prvky v in-
teriéru, která se má zdemolovat. Na výzvu památ-
kářky Šárky Koukalové Klub odeslal stanovisko 
požadující zachování tohoto vzácného objektu na 
městský úřad v Černošicích, jejich odpověd’ však 
naše obavy o budoucnost památky nevyvrátila.

Kauzy těchto vil tvoří jen část z příkladů dlou-
hodobého trendu postupného narušování integrity 
pražských i přípražských vilových čtvrtí, ve kterých 
se snaží svoje vize uplatňovat bohatí, ambiciózní 

členské informace
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ale nekulturní stavebníci. Na bezpočet demolic 
Klub v minulých letech upozorňoval, spousta dal-
ších nepochybně naší pozornosti unikla. Stejně 
tak jsme již připomínali, že součástí problému 
je vedle demolic a přestaveb také zanedbávání  
a prochátrávání cenných staveb – jako je například 
kulturní památka Schubertova vila v Liboci. Jak 
je patrné, ani status kulturní památky neuchrání 
vily před devastací – velká část cenného fondu 
pražských vil se dnes přitom nachází bez jakékoliv 
památkové ochrany. 

Mezi zdevastované stavby čekající na památ-
kovou obnovu patří také jedna z  netypických 
pražských památek, původně rusínská dřevěná 
cerkev sv. Michaela Archanděla. Kostelík v říjnu 
2020 z dosud neznámých důvodů vyhořel. A byt’ 
bylo jeho torzo rychle a ukázkově zajištěno před 
dalším akutním poškozením, stavba dosud čeká 
na zahájení byt’ jen přípravných prací k památkové 
obnově. Vzhledem k tomu, že jde o dřevostavbu, 
hrozí každá zbytečná prodleva vážným ohrožením 
památky, kterou je dosud stále ještě možné rekon-
struovat za použití původních konstrukcí. Klub 
proto vyzval pražský magistrát, aby s památkovou 
obnovou více neotálel.

Klub se v uplynulém roce vyjadřoval také k zá-
měru, který se de facto chystá až za hranicemi 
Prahy. Jedná se o revitalizaci archeologického nale-
ziště Závist u Dolních Břežan, místa s nejstaršími 
dochovanými pozůstatky kamenných staveb na 
našem území. Dlouhodobě zanedbané místo his-
toricky i přírodně evropského významu si kultivaci 
zaslouží, obec ovšem zvolila cestu nepochopitelně 
razantní intervence soustředěné kolem autorského 
gesta Josefa Pleskota – prostor někdejšího hradiště 
má pokrývat mlatová plocha, ve které budou pů-
dorysy nalezených staveb vyznačeny barevnými 
betonovými deskami. Podle Klubu je celý záměr 
zbytečně invazivní, rušivý a v rozporu s přírodním 
a pietním charakterem místa. Za nepřijatelné také 
považuje skutečnost, že jej obec prosazuje bez 
otevřené diskuse. Klub proto podpořil nesouhlas 
formulovaný vůči záměru ze strany odborné i laické 
veřejnosti, včetně místních obyvatel. Zástupci obce 
a kraje slíbili tuto věc předložit další debatě a pří-
padně ho přehodnotit, k posunu kýženým směrem 
nicméně zatím nedošlo.

Kromě jednotlivých památkových příkladů Klub 
sledoval také přípravu regulativů, které ovlivní 
osud pražských památek na léta dopředu. V prvé 
řadě se jedná o nový stavební zákon, který sice 
byl už vloni schválen, ovšem nově zvolená sněmov-
na nyní projednává jeho úpravy. Některé z  nich 
neblahé dopady zákona oslabují, jiné je naopak 
mohou ještě posílit – situace je nyní stejně jako 
před schválením zákona nepřehledná. Klub se ale 
věc snaží sledovat a apelovat na zodpovědná mís-

ta, aby při úpravě normy maximálně respektovala 
veřejný zájem na ochraně kulturního dědictví. 
Zásadní změna nyní čeká i samotnou Prahu – 
v  těchto dnech je představována finální verze 
Metropolitního plánu po připomínkovém řízení. 
I v tomto případě se hodlá Klub do diskuse zapojit 
a prosazovat, aby plán a všechny na něj navázané 
dokumenty a procesy zohledňovaly mimořádné 
památkové hodnoty hlavního města.

Do normálu se v uplynulém roce nevracel jen 
stavební ruch, ale také činnost našeho spolku. 
Přestože tradiční přednáškové cykly kvůli dozníva-
jící pandemii nemohly proběhnout v celém zamýš-
leném rozsahu, odehrálo se už několik Pondělků 
ve věži přímo v  Juditině síni. V  minulém roce 
také oslavil půlstoletí přednáškový cyklus Hovory  
o Praze. Jubileum proběhlo ve smutné atmosféře, 
protože přednášky se v loňském roce nekonaly. 
Těšíme se ale, že od nové sezóny se o Praze opět 
hovořit začne – cyklus, vedený již padesát let díky 
péči Helgy Turkové, tvoří natolik neodmyslitelnou 
součást identity Klubu a důležitou páteř klubovní 
osvětové činnosti, že si bez něj další budoucnost 
našeho spolku nedovedeme představit. Klub také 
v minulém roce provedl úpravy prostor bývalého 
bytu pana Šmejkala pro potřeby klubovního archi-
vu a badatelny. V tuto chvíli probíhá revize a pořá-
dání klubovních sbírek tak, aby archiv i studovnu 
mohli v dohledné využít první badatelé. 

Beze změny pokračovalo vydávání Věstníků 
Klubu. Od našeho posledního setkání vyšla čísla 
2 a 3 ročníku 2021 a první číslo ročníku letošního. 
Věstníky jsou tradičně dostupné všem zájemcům 
také online. V loňském roce jsme také mohli po roč-
ní pauze vyhlásit Cenu Klubu Za starou Prahu za 
novou stavbu v historickém prostředí – laureátem 
za rok 2020 se stala hasičská stanice v Líbez-
nicích od Lukáše Ehla, Tomáše Koumara, Jana 
Lankaše a Jaroslava Maliny. Všechny důležité in-
formace mohli členové Klubu sledovat na webových 
stránkách Klubu, nebo na klubovní nástěnce na 
Malostranském náměstí, spravované obětavě paní 
Janou Kelblovou.

Jak patrné, Klub ve své činnosti činnost nepo-
levil ani v náročné době posledních let a měsíců. 
Děkuji všem vám, kteří Klub Za starou Prahu tvo-
říte a kdo jeho snahy i v těchto obtížných poměrech 
podporujete, přeji našemu spolku vše dobré do 
dalšího roku jeho činnosti a pevně doufám, že se 
zde za rok sejdeme v lepších časech.

V Praze, dne 23. 4. 2022

Mgr. Jakub Bachtík

Jednatel Klubu za starou Prahu
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Po přečtení jednatelské zprávy následuje po-
tlesk.

Pan předseda děkuje panu jednateli za přednese-
ní jednatelské zprávy a vyzývá přítomné k diskusi 
nad jednatelskou zprávou.

Pavel Chabr, člen Klubu 28 let, připomíná v sou-
vislosti s  formulací v  jednatelské zprávě, že po  
2. světové válce proběhla na území Evropy válka 
v bývalé Jugoslávii, tedy že mír netrval tři čtvrtě 
století, ale jen 25 let. Dále se ptá na stanovisko 
k bloku Příkopy – Václavské náměstí – Panská – 
Jindřišská. 

Reaguje nejprve Jakub Bachtík, který připo-
mínku k formulaci jednatelské zprávy přijímá a do 
publikované verze ji upraví.

Richard Biegel reaguje na druhou připomínku. 
Vysvětluje, že k  záměru se Klub vyjadřoval už 
v roce 2020 a v roce 2021 se ve věci nic nového 
neudálo.

Jan Fábry vystupuje s  tím, že své výhrady 
k jednatelské zprávě uvedl v dopise, který vytiskl 
a účastníkům schůze rozdal. Děkuje za úvodní 
zohlednění války a jejího vztahu k naší činnosti. 
Domnívá se, že by do textu měla být vnesena věta  
o vědomí civilizačního vkladu Ruska v  kultuře  
a toho, že válka útočí i na něj. Opět také navrhuje, 
aby Klub k diskusi přizval oponenty, např. archi-
tekta J. Pleskota. Vyzývá také k diskusi se zástupci 
NPÚ ve věci problematických zásahů na Clam-Gal-
lasově paláci, projektu na Závisti, kostela svatého 
Jana Nepomuckého na Zelené Hoře a dalších.

Reaguje J. Bachtík – formulace úvodu vychází 
z paradigmatu, že Klub je spolek apolitický. Případ-
né další úpravy klubovního stanoviska navrhuje 
realizovat mimo rámec jednatelské zprávy. Dále 
vysvětluje, že diskuse s J. Pleskotem i s NPÚ konti-
nuálně probíhají. Zejména NPÚ na výhrady rychle 
a pozitivně reagoval.

R. Biegel dovysvětluje způsob jakým Domácí 
rada ke kauzám přistupuje. Vždy, pokud je to ale-
spoň trochu možné, se snaží poznat stanovisko 
investora a projektantů – na poslední Domácí radě 
například představili investor a projektant záměr 
na přestavbu obchodního domu Kotva a Klub 
s nimi o svých výhradách otevřeně diskutoval.

Jan Fábry oponuje, že architektura je věc ve-
řejná, a považuje za žádoucí zorganizovat besedu 
architekta s lidmi „z ulice“. Pro obě strany by takové 
setkání bylo užitečné.

Členka Klubu děkuje za jednatelskou zprávu  
a ptá se jaká je váha Klubu v tlaku na odborníky 
a na úřady.

R. Biegel odpovídá, že je to otázka, kterou si Klub 
klade již 122 let. Vznikl na tektonickém rozhraní 
mezi různými skupinami ve společnosti i mezi 
odborníky. Klub razí tezi, že obecný zájem celé 
společnosti je nadřazen momentálním soukromým 

zájmům investorů i odborníků. Klub nemá přímé 
pravomoci, ale vytváří sít’ podobně smýšlejících lidí, 
odborníků i neodborníků. Síla Klubu je odborná  
a morální, funguje nezávisle na měnících se reži-
mech a pravidlech.

J. Bachtík doplňuje, že vliv je patrný nejen na 
odborníky a úřady, ale i na investory, kteří k nám 
přicházejí představovat a hájit své záměry a před-
stavy, i když je k tomu nic nenutí a nezavazuje.

K. Bečková dodává, že se jí novináři ptali často 
co se Klubu za těch 100 let povedlo. Jeho úspě-
chem ale nejsou konkrétní kauzy, jde především o 
to, že Klub pomáhal formovat památkové vědomí 
společnosti.

Miloš Solař nesouhlasí s líčením situace na Clam-
Gallasovském paláci tak, jak byla uvedena v jed-
natelské zprávě. Základní přístup byl podle něho 
správný, problematické je provedení a navržená 
formulace ve zprávě je pro něj naprosto nepřijatelná. 
S ohledem na formulaci v jednatelské zprávě chce 
odstoupit od své kandidatury do Domácí rady.

Reaguje J. Bachtík, že formulace nebyla myšlena 
tak, jak ji chápe M. Solař, a nabízí úpravu formu-
lace tak, aby na ni byl jednoznačný konsenzus. 
Na žádost M. Solaře čte celý odstavec. M. Solař, 
podrobněji vysvětluje svůj nesouhlas s formulací 
– zejména s tím, že z ní vyplývá obecný nesouhlas 
s obnovováním polychromie na barokních kame-
nosochařských památkách.

Reaguje nejprve R. Biegel a pak J. Veselý, který 
žádá M. Solaře, aby neodstupoval a souhlasí s vý-
hradou k vyznění uvedené formulace. 

J. Štulc gratuluje J. Bachtíkovi k velmi dobré 
formulaci a nechce, aby se na ní cokoliv měnilo. 
Považuje problém za subtilní a jednatelskou zprávu 
nevnímá jako platformu, kde by se měl problém 
rozhodnout. Diskutovat o daném problému by se 
mělo jinde.

J. Bachtík odpovídá, že cílem nebylo postavit se 
za jednu z metod (obnovování polychromie vs. pone-
chávání soch odhalených na kámen), ale kritizovat 
konkrétní provedení dané obnovy. Uznává proto, že 
formulaci je v tomto smyslu záhodno zpřesnit.

Doplňuje jej R. Biegel, který předpovídá, že se 
o tomto problému bude ještě dále diskutovat i na 
půdě Klubu. Za Domácí radu vyslovuje záměr se 
této diskuse aktivně zúčastnit a spatřuje roli Klubu 
jako katalyzátoru a průvodce diskuse.

Diskusi nad formulací v jednatelské zprávě do-
plňuje J. Veselý s tím, že vadná je také formulace 
o zastření původního rukopisu, který je do značné 
míry dávno setřen povětrností a restaurováním.

M. Solař připomíná stanovisko profesora Hory-
ny k povrchovým úpravám soch oponuje, že jde  
o problém složitý, nikoliv subtilní. Nenapravitelné 
škody způsobuje podle něj naopak dodnes masivně 
praktikovaný odírací a esteticky odtrhující princip. 

členské informace
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Zpochybňovat na paláci zvolený princip řešení jako 
takový, je podle něj jednoznačně špatně. Původní 
technologie provedení nátěrů na sochařských dí-
lech je bohužel zapomenuta, a proto není spraved-
livé ostrakizovat tak tvrdě nepovedenost provedení. 
Bylo naopak odvážné a správné ho zde zkusit. Na 
závěr promluvy zve na 6. 6. na svoji přednášku o 
této problematice v Juditině věži.

J. Bachtík slibuje, že formulaci v  jednatelské 
zprávě upraví tak, aby reflektovala připomínky 
vzešlé z diskuse.

J. Fábry vyzývá M. Solaře, aby do Věstníku na 
toto téma napsal článek.

Členka Klubu děkuje K. Bečkové za úvodník 
minulého Věstníku, kde jsou otevřeně pojmenová-
ni viníci demolic. K. Bečková dodává, že jmen by 
mohlo být daleko víc.

Člen Klubu upozorňuje na další chystanou de-
molici, a to továrny Koh-i-nor ve Vršovicích. Ptá se, 
zda se téma objeví ve Věstníku. Reaguje R. Biegel 
s tím, že členové Domácí rady o této kauze dosud 
nevěděli.

K. Bečková dodává, že se tím zabývá Výzkumné 
centrum průmyslového dědictví, které na svých 
stránkách tyto kauzy včetně všech okolností pu-
blikuje.

K  přednesené jednatelské zprávě nejsou další 
dotazy ani připomínky, přistupuje se tedy k hlaso-
vání o přijetí jejího znění po domluvených úpra-
vách (věcná úprava úvodní zmínky o válce a nová 
formulace odstavce o Clam-Gallasově paláci).

Hlasování: pro – 61; proti – 1; zdržel se – 1.
Jednatelská zpráva o činnosti Klubu za rok 2021 

byla schválena.

Následuje čtení zprávy o hospodaření doprová-
zené přehlednou tabulkou k příjmům a výdajům, 
rozdělenou na bloky věnované samotné činnosti 
Klubu a provozu knihkupectví. Rozpočet za uply-
nulé období skončil schodkem. Paní místopřed-
sedkyně K. Bečková vysvětluje nejprve důvody 
schodku a posléze upřesňuje a vysvětluje jednotlivé 
položky vydání. Doplňuje vysvětlení k zápornému 
výsledku – investice do úprav bytu po panu Šmej-
kalovi –, zároveň ale dodává, že podstatná část 
prací byla hrazena z dědictví po Miladě Zoulové, 
které je určeno právě na tyto věci.

Následně K. Bečková promítá detailní rozpočet 
za rok 2021. 

Vyzývá k dotazům, ale žádné nevznikly. Vyzývá 
tedy revizora účtů k přednesení revizní zprávy. 
Revizorskou zprávu čte S. Kolařík. Komise ne-
shledává nedostatků a doporučuje přijetí pokladní 
zprávy, tak jak byla přednesena.

Dotazy z pléna k tomuto bodu nejsou, pokračuje 
se tedy hlasováním o přijetí zprávy o hospoda-
ření a revizní zprávy.

Hlasování: pro – 63; proti – nikdo; zdržel se – 
nikdo.

Obě zprávy byly jednomyslně schváleny. 
Předseda R. Biegel děkuje K. Bečkové a vyzývá 

k potlesku.
Paní místopředsedkyni Kateřina Bečková při-

stupuje k poděkování všem členům mecenášům. 
Pak rekapituluje sépiové kresby V. Morstadta, které 
Klub užívá na mecenášských diplomech. Letos je 
na ní dvůr domu U Klíčů. Následně jmenuje letoš-
ní mecenáše a přítomným předává mecenášské 
diplomy. 

Ředitel NTM K. Ksandr přichází s kyticí a ují-
má se slova. Děkuje a gratuluje dlouholeté člence 
Domácí rady Helze Turkové, která slaví významné 
životní jubileum. Doplňuje osobní vzpomínkou, 
nebot’ H. Turkovou zná již 42 let, a vyzdvihuje její 
pozitivitu a optimismus. 

Následuje veliký potlesk pléna.

Předseda R. Biegel zahajuje volbu Volební  
a mandátové komise. Navrhuje rovnou dva její 
členy, jmenovitě Helgu Turkovou a Karla Ksandra 
a vyzývá plénum k dobrovolné účasti. K. Bečková 
navrhuje ještě paní doktorku Kalinovou, která 
souhlasí. Hlásí se dále paní Fritzová a paní Zavjači-
čová. Přistupuje se proto k hlasování o navržených 
kandidátech: 

Hlasování: 63 – všichni; proti – nikdo; zdržel 
se – nikdo.

Volební a mandátová komise byla jednohlasně 
zvolena. 

Domácí radě tím bylo uděleno absolutorium 
a končící předseda předává vedení schůze Volební 
a mandátové komisi. M. Novotný předává kytici  
a poděkování za obětavou práci místopředsedkyni 
K. Bečkové.

K. Ksandr kontroluje, zda se všichni přítomní 
členové zapsali do prezenční listiny. Konstatuje, 
že členů oprávněných volit je přítomno 63. Volební 
a mandátová komise volí předsedu, jímž se stává 
tradičně Karel Ksandr, jenž se také ujímá vedení 
schůze. Předčítá části stanov, týkající se voleb 
předsednictva a Domácí rady. 

Otevírá diskusi o způsobu volby podle para-
grafu 9 odst. g) stanov a pak diskusi o navrže-
ných kandidátech. Pan J. Navrátil navrhuje volbu 
aklamací.

Hlasuje se o návrhu J. Navrátila – hromadné 
volbě aklamací. 

Hlasování: pro – 60; proti – 2; zdržel se – 1.
Volba aklamací podle zažité praxe je absolutní 

většinou schválena.
Následně představuje K. Ksandr jednotlivé kan-

didáty navržené odstoupivší Domácí radou. Přítom-
ní kandidáti povstávají a zdraví plénum.



44		           									               památkové kauzy

Vyzývá k diskusi o navržené kandidátce. 
J. Fábry navrhuje hlasování o jednotlivých oso-

bách. K. Ksandr přijímá návrh a končí diskusi.
Hlasuje se o návrhu J. Fábryho, hlasovat akla-

mací postupně o jednotlivých členech předsednic-
tva i Domácí rady.

Hlasování: pro – 2, proti – 56, zdrželi se – 5.
Návrh byl zamítnut. Hlasování proběhne 

v  tradičním formátu, kdy se samostatně hlasuje  
o přesednictvu, následně o členech Domácí rady, 
a nakonec o revizorech účtů.

K. Ksandr přechází k samotné volbě předsed-
nictva a Domácí rady.

Volba předsedy, místopředsedů a jednatele 
– navrženi R. Biegel, K. Bečková a R. Švácha,  
J. Bachtík:

Hlasování: pro – 61; proti – nikdo; zdrželi se – 2.
Předsednictvo je zvoleno. Potlesk.

Volba řadových členů Domácí rady dle předložené 
kandidátky: 

Hlasování: pro – 62; proti – nikdo; zdržel se – 1.
Nová Domácí rada Klubu je v navrženém složení 

zvolena.

Volba revizorů účtů – navrženi S. Kolařík a Z. 
Bureš:

Hlasování: pro – 62, proti – nikdo zdržel se – 1
Revizoři účtů byli zvoleni.
K. Ksandr děkuje plénu a vyzývá nově zvoleného 

předsedu, aby se ujal slova a ten vzápětí vyhlašuje 
přestávku.

Po přestávce předseda R. Biegel pozvolna svolává 
členstvo k obnovení pozornosti a otevírá diskusi. 

Člen Klubu a patriot ze starých Malešic chce 
na místním zámečku založit lokální Muzeum po-
krývající dobu od roku 1749 do roku 1949 a pak 
do roku 1989. Zve v pátek 4. 5. na vzpomínkovou 
akci. Klubu poskytl svoji diplomní práci na téma 
Kočáry a drožky staré Prahy. Nelíbí se mu záměr 
hlavního města Prahy zrušit stanoviště fiakrů na 
Staroměstském náměstí. Odmítá argumentaci 
ochránců zvířat a prosí Klub o podporu.

R. Biegel vítá muzeum a k fiakrům se nestaví 
apriori odmítavě, ale podotýká, že se Klub zajímá 
spíše o architekturu.

Reaguje K. Ksandr, opravuje R. Biegela v  tom 
smyslu, že se Klub zasazuje i o estetično. Deklaru-
je podporu fiakrům, které dle jeho slov do centra 
patří.

J. Fábry znovu iniciuje zřízení laické ceny Klubu 
a je ochoten se ve věci angažovat. Zároveň vystu-
puje proti údajné myšlenkové nedůslednosti, nebot’ 
Klub je proti válce na Ukrajině, ale mlčky schvaluje 
obnovu pomníku maršálka Radeckého.

R. Biegel odpovídá, že Domácí rada již na před-
chozích členských schůzích vysvětlovala. proč 
nepovažuje vznik další ceny za vhodný. Odkazuje 
na svůj proslov výše o vyvažování laické a odborné 
stránky v naší současné ceně. Již 20 let existující 
cena Klubu je unikátní posunem diskuse mezi 
„modernisty“ a „konzervativci“ z  fáze zákopové 
války do fáze otevřené, byt’ ostré diskuse. Nová, 
laická cena by tento vzkaz Klubu rozmělnila. Síla 
stávající ceny spočívá právě v kombinaci odborné 
a laické perspektivy. R. Biegel se nebrání vzniku 
ceny, jakou navrhuje pan Fábry, ale nepovažuje za 
vhodné, aby se tak stalo pod hlavičkou Klubu.

R. Švácha vysvětluje, že členové Domácí rady se 
v rámci svých setkání návrhem Jan Fábryho váž-
ně zabývali a dospěli k závěru, jak ho prezentoval 
předseda R. Biegel. 

Ten ještě dodává, že mezi válkou na Ukrajině 
a sochou maršálka Radeckého nevidí souvislost 
a že Domácí rada nevydala k  obnově pomníku 
maršálka Radeckého žádné oficiální stanovisko. 
Nemůže bránit jednotlivým členům, aby snahy 
o znovuosazení pomníku soukromě podporovali 
nebo odmítali.

J. Bachtík připomíná, co padlo již na předchozích 
členských schůzích, a sice že jsou témata, ke kte-
rým Domácí rada stanoviska po diskusi programo-
vě nevydává, nebot’ se na řešení členové zásadně 
neshodnou. Členové Klubu se tak k těmto tématům 
veřejně vyjadřují podle vlastního názoru. 

Vystupuje paní Kalinová ze spolku Radecký  
a podává obšírné vysvětlení k historickému kontex-
tu (Radecký kontra Napoleon, všeněmectví, Palacký 
a Frankfurtský sněm atd.)

J. Veselý podotýká, že text Fábryho je zajímavě 
formulovaný a proti jeho publikaci, ideálně vedle 
názoru spolku Radecký, by osobně nic nenamítal.

J. Fábry oponuje tomu, že předsednictvo vystu-
puje „jako Klub“ a dovolává se plurality názorů. Vůli 
po jednotě Domácí rady v  jednotlivých tématech 
přirovnává k přístupu Korejské strany práce. 

R. Biegel vysvětluje princip pověření Domácí rady 
a předsednictva členstvem, který je vždy i součástí 
usnesení schvalovaného výroční členskou schůzí. 
Klub nebrání komukoli z  členstva se svobodně 
kdekoliv k různým tématům vyjadřovat. Shoda je 
nutná u stanovisek, která mají být prezentována 
jako oficiální postoj Klubu. Pro Domácí radu je 
ale prvořadou hodnotou kultivované, velkorysé  
a noblesní prostředí – shoda proto nikdy nevzniká 
silově, ale na základě konsenzu. Proto se k tématům,  
u kterých se konsenzu nedaří dosáhnout, Klub 
oficiálně nevyjadřuje. Důvodem je právě úcta k plu-
ralitě názorů, kterou Jan Fábry požaduje. 

J. Fábry znovu opakuje své výhrady.
Reaguje R. Švácha. Připomíná výtku pana Fáb-

ryho, že fungování Klubu má demokratický deficit. 

členské informace
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A poznamenává, že mnoho členů Klubu vidí demo-
kratický deficit ve vystupování pana Fábryho a jeho 
neochotě slyšet argumenty protistrany.

Na potvrzení slov R. Šváchy vystupují dvě členky 
z pléna a potvrzují, že situaci vnímají tak, jak ji  
R. Švácha pojmenovává. Člen Klubu z  Malešic 
rovněž vystupuje s tím, že chování pana Fábryho 
neschvaluje. Další členka reaguje konkrétně na 
opakované vnášení idey J. Fábryho o laické ceně 
– upozorňuje, že taková aktivita stojí energii, čas 
a peníze a Klub tyto prostředky na další cenu 
nemá. 

R. Biegel upozorňuje na to, že se krátí čas, na 
který má Klub pronajatý sál, a vyzývá členy k po-
sledním věcným dotazům.

Slovo si bere J. Fábry, který připomíná svůj 
přínos k demokratičnosti Klubu (zveřejňování jed-
natelské zprávy s předstihem na webu) a kritizuje 
stanovy Klubu. 

Reaguje K. Bečková, obviňuje pana Fábryho z ro-
zeštvávání a rozvracení Klubu a vyslovuje názor, 
že je podle ní namístě zvážit hlasování o vyloučení 
pana Fábryho z Klubu.

A. Vinklárková děkuje předsednictvu za vyvíjené 
úsilí a energii, a lituje, že diskuse na členských 
schůzích není věnována spíše odborným problé-
mům, ale formalistickým a stále se opakujícím 
vstupům pana Fábryho.

R. Biegel ukončuje diskusi a vyzývá návrhovou 
komisi k  formulaci usnesení. Návrh usnesení 
prezentuje M. Solař:

Usnesení členské schůze Klubu Za starou 
Prahu konané dne 23. dubna 2022

1. Členská schůze souhlasí s přednesenou jed-
natelskou zprávou s úpravou formulace týkající 

se Clam-Gallasova paláce, zprávou o hospodaření  
a revizorskou zprávou. Odstupující Domácí radě 
děkuje za odvedenou práci a Domácí radě jako 
celku vyslovuje absolutorium. 

2. Členská schůze pověřuje nově zvolenou Do-
mácí radu, aby dále pokračovala v zavedených  
a osvědčených aktivitách, zejména v aktivitách ve 
prospěch ochrany architektonického dědictví Pra-
hy, vydávání věstníků, Hovorech o Praze, přednáš-
kách v Juditině věži, udržování webových stránek 
Klubu, udílení Ceny Klubu Za starou Prahu za 
novou stavbu v historickém prostředí, provozování 
knihkupectví a dalších. 

Zároveň nově zvolené Domácí radě doporučuje, 
aby podporovala otevřenou diskusi o tématech 
památkové péče a architektuře. 

3. Členstvo Klubu děkuje paní dr. Helze Turkové 
za dlouhodobou práci v Klubu a pro Klub, zejména 
za organizaci Hovorů o Praze. Blahopřeje jí k vý-
znamnému životnímu jubileu a těší se na další léta 
jejího činorodého klubovního působení. 

R. Biegel vyzývá k připomínkám a poté, co žádná 
nezazněla, dává o usnesení hlasovat. 

Hlasování: pro – 3; proti – nikdo; zdrželi se – 
nikdo.

Usnesení bylo jednomyslně schváleno. Předseda 
R. Biegel ještě reaguje na návrh podaný členkou  
z pléna vyloučit pana Fábryho. Čte výňatky ze sta-
nov, kde je stanoveno, že o vyloučení člena Klubu 
rozhoduje Domácí rada prostou většinou. Slibuje, 
že se podnětem bude Domácí rada zabývat.

Na závěr zve ředitel NTM Karel Ksnadr účastníky 
schůze do expozice muzea. Předseda R. Biegel dě-
kuje všem přítomným za účast a zasedání výroční 
členské schůze Klubu Za starou Prahu ukončuje.

Zapsal Jan Veselý
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Přednášková činnost Klubu Za starou Prahu  
v 1. pololetí roku 2022

Po skončení všech opatření, spojených na začátku roku s Covidem-19, jsme se snažili co nejrychleji 
obnovit přednáškovou činnost. Bohužel ne vždy se nám to podařilo podle našich představ.

První přednášku proslovila paní Viktorie Vítů. 
Zabývala se tvorbou Viléma Santholzera, radiolo-
ga, který svým specifickým uměleckým přístupem 
ukazoval nejen svoji práci, ale i krásy techniky 
jako takové.  Přednáška se uskutečnila 21. března. 
Člen Domácí rady Miloš Solař se ve své přednášce  
4. dubna zabýval syntetickým a analytickým prin-
cipem památkové péče a věnoval se i osobnostem 
zastánců obou přístupů. V  poslední dubnovém 
týdnu, 28. dubna, představili paní Helena Čapková 
a Ladislav Zikmund-Lender novou knihu o Janu 
Kotěrovi, která vznikla ke 150 výročí jeho narození. 
V  přednášce shrnuli nejvýznamnější nové objevy  
a interpretace díla tohoto modernistického tvůrce. 

Hned následující pondělí, 2. května, jsme Hele-
nu Čapkovou ve věži přivítali znovu, tentokrát na 
přednášce věnované architektu Bedřichu Feuer-
steinovi, výstavě o něm v Národním technickém 
muzeu i knize, která je jemu a jeho dílu věnována. 
Kromě architektury byl zmíněn i jeho podíl na 
vzniku moderní scénografie. Ke 20. výročí vzni-
ku Výzkumného centra průmyslového dědictví 
se sešli pánové Benjamin Fragner, Lukáš Beran  
a Jan Zikmund. Fragner hosty nejprve stručně se-
známil s historií Výzkumného centra a další před-
stavili poslední vydané knihy. Poslední květnovou 
přednášku pak proslovil Pavel Bureš z Národního 

památkového ústavu. Téma bylo velmi atraktivní 
– památkově chráněné a další hodnotné soubory 
se zástavbou venkovského a předměstského cha-
rakteru v  Praze. Pro krátkost vymezeného času 
a technické problémy na začátku přednášky bylo 
rozhodnuto, že se přednáška rozdělí na dvě části. 
O termínu jejího pokračování jednáme. 

První červnové pondělí zakončil Miloš Solař svůj 
sedmidílný přednáškový cyklus tématem Význam 
povrchových úprav kamene. Seznámil s  historií 
i současností úprav a jeho přednáška vyvolala 
diskusi v publiku, nebot’ se jedná o téma, které je 
v současnosti hojně diskutované. Poslední přenáš-
ka sezóny byla spojena s továrnou Prakab (dříve 
Kablo Hostivař). Její ředitel pan Tomáš Zieschang 
publikum seznámil se současností továrny a jejím 
výrobním programem. Poté se Lukáš Berný věnoval 
historii firmy a představení knihy o historii továrny 
a na závěr nám Miroslav Jiřík ze spolku Kolbenova 
vila stručně pověděl o aktivitách spolku, který se 
snaží o záchranu této vily a její další využití. 

Některé přednášky jsou zaznamenávány jako 
video, ale ne všechny. Snad pod dojmem toho, že 
se dají najít na Youtube a Facebooku měla většina 
přednášek velmi malou návštěvnost. Nespoléhejte 
se na video, živý zážitek z přednášky je neopako-
vatelný! 

Jaroslav Navrátil

členské informace
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Novinky v knihkupectví

Lukáš Beran: Industriální architektura: tvůrci a plány
První část publikace se pokouší shrnout, co bylo ve středoevropském kul-
turním prostoru v posledních letech napsáno o průmyslové architektuře a 
jejích tvůrcích – v domácí tradici překladové literatury česky, ale také, ve 
snaze nabídnout tyto poznatky k širšímu sdílení, anglicky. Druhou částí 
je pak katalog výstavy uskutečněné roku 2021 v Galerii Národní technické 
knihovny v Praze pod názvem Industriální architektura na starých plánech 
a v nových médiích. 
Výzkumné centrum průmyslového dědictví ČVUT, Praha 2021, rozměr 300 x 210 
mm, 351 s., 113 celostránkových barevných a 100 černobílých reprodukcí dobových 
plánů a vyobrazení, bilingvní – česky a anglicky, ISBN 978-80-01-06890-8

Eva Bažantová: Kominíci
Knihu sepsali nadšenci, kteří se snaží vybudovat kominické muzeum. Dočíst 
se lze o historii řemesla jako takového, o jeho proniknutí z Itálie do Čech  
v 16. století, o společenském postavení kominíků v minulosti. Samozřejmě 
není vynechána ani současnost. Kniha je sepsána se zřetelem na jižní Čechy, 
ale většina informací je platná obecně. 
Kominické muzeum – spolek pro založení muzea kominického řemesla a jeho propa-
gaci, Tábor 2022, rozměr 215 x 300 mm, 252 s., ISBN 978-80-11-01189-8

Petr Hubáček: Automobilita v klidu a městské prostředí
Kniha není úplně nová, ale do našeho knihkupectví se ji podařilo získat 
teprve před nedávnem. Dotýká se problematiky úzce spojené se současným 
životem. Téma dopravy v klidu souvisí od zpracovávání územních studií  
a dalších územně-plánovacích dokumentů až po provádění konkrétních sys-
tematických opatření v oblasti organizace dopravy.
Nakladatelství VUTIUM, Brno 2016, rozměr 160 x 230 mm, 349 s., česky,  
ISBN 978-8-214-4324-2

Michaela Hrubá: Přemysl Koblic: fotograf a publicista
Přemysl Koblic byl průkopníkem širokoúhlé a živé fotografie, je autorem řady 
odborných publikací a stojí za stovkami příspěvků v dobových odborných 
časopisech. Rovněž vedl kurzy a přednášel v klubech fotografů amatérů  
a sám vystavoval na desítkách tuzemských fotografických přehlídkách. Jako 
vystudovaný chemik využil své znalosti ve prospěch fotografie a vynalézal 
nové postupy i fotografické přístroje. Jeho odkaz je stále aktuální. 
Národní technické muzeum, Praha 2021, rozměr 245 x 315 mm, 463 s.,  
ISBN 978-80-7037-348-4
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Jan Host’ák, Michal Zeithaml: Československé gramofony 1946–1993
Kniha podrobně mapuje jednotlivé modelové řady našich gramofonů vyrobe-
ných v bývalé Tesle Litovel. Čtenář má možnost poprvé zalistovat pomyslným 
katalogem těchto mnohdy badatelsky opomíjených přístrojů na pozadí histo-
rických událostí v Československu. 
Národní technické muzeum, Praha 2021, rozměr 215 x 265 mm, 389 s.,  
bilingvní – česky a anglicky, ISBN 978-80-7037-338-5

Jana Wohlmuth Markupová: Soukromá válka Huga Vavrečky
Kniha je věnovaná důležité etapě v životě Huga Vavrečky, novináře, diplomata, 
politika a také dědečka prvního prezidenta České republiky Václava Havla. 
Čtenáři nejprve nabízí stručné představení Vavrečkova života do roku 1945, 
shrnuje hlavní oblasti jeho působení a ukazuje jeho životní priority a postoje, 
které se naplno projevily v hlavním zkoumaném období 1945–1952, kdy se 
Vavrečka musel – stejně jako další členové bývalé prvorepublikové a zčásti  
i protektorátní elity – vyrovnávat s problémy, které z jeho předválečné a vá-
lečné činnosti plynuly.
Nakladatelství Karolinum, Praha 2022, rozměr 250 x 145 mm, 248 s.,  
ISBN 978-80-246-4994-8

Michaela Ryšková, Pavla Dubská, Petra Mertová: Lnářství, bavlnářství 
a hedvábnictví Šumperska a Jesenicka
Publikace je věnována průmyslovému dědictví spojenému s textilní výrobou 
v regionu Šumperska a Jesenicka. Zdejší textilní průmysl představoval do-
minantní složku hospodářského života severní Moravy a severozápadního 
českého Slezska. Ačkoli je dnes textilní výroba až na výjimky minulostí, její 
dědictví je v Šumperku a Jeseníku, stejně jako v dalších městech a obcích 
regionu, stále přítomné.
NPÚ, ÚOP v Ostravě, Ostrava 2021, rozměr 165 x 240 mm, 272 s.,  
ISBN 978-80-88240-25-9

Lenka Chýlová, Barbora Pavliš: Vrstvy města. 20 kapitol o architektuře 
Benešova
Kniha o benešovské architektuře se věnuje nejzajímavějším stavbám, které 
v Benešově vznikly za celou dobu jeho existence. Ve 20 kapitolách nastíní 
vývoj městské architektury od nejstarších staveb jako je minoritský klášter 
až po realizace dokončené v posledních letech.
Muzeum umění a designu Benešov, Benešov 2021, rozměr 160 x 200 mm, 248 s., 
ISBN 978-80-87400-50-0

členské informace



: ZA STAROU PRAHU :

Z historie Klubu Za starou Prahu
(pokračování z 2. strany obálky)

Situaci po „sdrátování“ mostu naznačil zákresem do fotografie, člen Klubu, malíř Karel 
Klusáček. Společným úsilím spolků se podařilo hrozícímu nebezpečí zabránit. Když 
vyjela elektrická tramvaj v srpnu roku 1905 na Karlův most, byla napájena originálním 
spodním vedením elektrického proudu, vyprojektovaným speciálně pro tento účel 
Františkem Křižíkem. Klub Za starou Prahu tehdy městské radě k úspěšnému vyřešení 
problému písemně pogratuloval. Trat’ přes Karlův most však byla zrušena již v roce 
1908.  



Kniha představuje urbanistické a architektonické 
osudy historického centra Prahy v období, kdy se  
z malebného historického souměstí překotně měnilo 
na ambiciózní velkoměsto. Formování moderní 
metropole přitom otřáslo téměř vším, co staleté 
město do té doby představovalo. Práce sleduje nejen 
zrod a prosazení nových idejí, ale také sílící vědomí 
památkové hodnoty centra Prahy, které v roce 
1971 vyvrcholilo jeho prohlášením za památkovou 
rezervaci.

Obsažnou knihu 
předsedy Klubu 
Za starou Prahu 
Richarda Biegela 
v rozsahu 768 stran, 
doplněnou bezmála 
1000 dokumentárními 
vyobrazeními, 
právě nyní vydává 
nakladatelství 
Univerzity Karlovy 
Karolinum a zájemci 
ji mohou získat mimo 
jiné v knihkupectví 
Juditina věž. 
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