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VESTNIK KLUBU ZA STAROU PRAHU

Vitdn obnovenou fasddou Clam-Gallasova paldce se do Prahy vraci overturismus.
O problémech s ndtéry cenné sochaiské vyzdoby paldcového priiceli, autorské prdce
MatydsSe Bernarda Brauna, ¢téte na s. 4.
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Ja jsem ten drak z t& pohédky, co szird staré pamatky!
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Z historie Klubu Za starou Prahu

Prvni pamatkovou kauzou, kterou se zabyvala domaci rada nové vzniklého Klubu
Za starou Prahu 6. inora 1900 bylo nebezpeci ,sdratovani Karlova mostu“. Planovana
tramvajova elektrifikovana trat’, ktera méla spojit Staré Mésto s Malou Stranou pfes
Karluv most by si totiZ vyZadala stavbu stoZaru ¢i kandeldbru, které by nejen rusily
pruhled mostem a pohled na jeho unikatni sochaiskou galerii, ale téZ vSechny pohledy
z mostu na Prahu a Hrad. Klub Za starou Prahu s pomoci dalSich spolku (Umélecka
beseda, Jednota vytvarnych umélcu, Manes, Spolecnost pratel staroZitnosti ¢eskych,
Spolek architektu a inZenyru a dalSich) rozpoutal protestni kampai, ktera se odrazila
ivé. 11/1900 humoristicko-satirického ¢asopisu Sipy.

(pokracovdni na 3. strané obdlky)
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VESTNIK KLUBU ZA STAROU PRAHU

Rocénik LII. (XXIII.) ¢islo 2 / 2022

VEREJNY PROSTOR V PRAZE
JE ZACAROVANY KRUH(AC)

Kdyz se prednedavnem opravovala dolni ¢ast Zenklovy ulice, byli jsme jako Libenaci trochu
nervozni — ¢ekali jsme zaplavu asfaltu a betonové zamkové dlazby, ktera byva pro ,urbanisticky
vyloucené” prazskeé lokality charakteristicka. Vysledek nas prijemné prekvapil — misto zaplatova-
nych chodnikt elegantni prazska mozaika, rozsifeny prostor pro pési vcéetné zalivii u krizovatek,
I z jinych ¢tvrti se mi zda, Ze podobné tipravy Praha umi — nepochybné i zasluhou koncep¢ni prace
Kancelare verejného prostoru. A kdyz uz se to projevilo i na Palmovce a v Libni, tfeba svétlé casy
¢ekaji i na dalsi vyvrhele prazského verejného prostoru. Treba Prahu 1.

Jisté, staromeéststi konSelé pravidelné zasobuji Prazany smélymi vizemi — kavarenskou upravou
Smetanova nadrazi, vydlazdénim parciku pred Staronovou synagogou, novostavbami na nameés-
tich a podobné. Ale kde nejde o velka gesta, nybrz praktické a konkrétni zasahy, jako by elan
a inspirace vyschly. Jednou se v ramci bezpecnostnich opatfeni na Staromeéstském ndameésti ob-
jevi kriklavé pomalované betonové dalni¢ni zatarasy (pozdéji nahrazené jen o malo lepsi hradbou
kvadru). Podruhé se v Nerudove ulici zfidi parkovaci mista tim, Ze se pomaluje novée vydlazdény
pry bylo potieba nové dopravni feseni. Tak se na asfaltovou kriZovatku nechal namalovat kruhovy
objezd doplnény plutkem znacek — a vypada to presné tak straslive, jak to zni.

Mira nevkusu, s jakou se pristupuje k podobnym upravam v centru, je zarazejici. Zameéry, co
se jinde peclivé pripravuji, planuji, nebo dokonce soutézi, jako by se v historickém centru prosté
improvizované bastlily. Vysledkem jsou trvala provizoria, jejichZ trapnost je vétSinou jesté zduraz-
néna kfiklavymi barvami. Dtivody k takovym feSenim jsou zdanlivé objektivni: musel se vyresit
problém, neslo to odkladat, musi se drzet normy... Ale jinde po Praze je vidét, Ze to jde i jinak.

Kdybychom rekli: ,Kéz by to v Libni vypadalo jako na Starém Mésté,” asi by to nikoho nezara-
zilo. Ale kdyZ se to ¢lovéku chce rict naopak, je asi néco Spatné.

Jakub Bachtilk
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AKCE PRO VEREJNOST

HOVORY O PRAZE

Hovory o Praze se konaji opét jednou za mésic vzdy
v pondéli v 18 hodin v predndaSkovém sale Narodniho technického muzea.

AKCE PRO VEREJNOST V JUDITINE VEZI
Program sledujte na www.zastarouprahu.c, ddle na letaccich a vyvéskach v knihkupectvi Juditina véz.

Juditina sin, Mostecka 1 (vstup knihkupectvim), akce se konaji zpravidla v pondéli v 18 hod.,
pokud neni uvedeno jinak. Vstupné dobrovolné.

KNIHKUPECTVI JUDITINA VEZ

Mostecka 1, 118 00 Praha 1, otevieno v pondéli az patek: 13-18 hod.
Velky vybér pragensistické, mistopisné, historické a pamatkarské
literatury. Cely sortiment naleznete také v internetovém knihkupectvi:
http:/ /zastarouprahu.shop4you.cz/|
Informace na tel. 257 530 599, juditinavez@seznam.c4
Sleva pro ¢leny Klubu 10 % z ceny zakoupeného zbozi.

DOMACI RADA KLUBU ZA STAROU PRAHU PRO ROK 2022:
doc. PhDr. Richard Biegel, Ph.D. — predseda

PhDr. Katefina Beckovd, prof. PhDr. Rostislav Svacha, CSc. — mistopiedsedkyné a mistopredseda
Mgr. Jakub Bachtik - jednatel

Ing. arch. Jan Barta, Ing. arch. Jan Brejcha, Ing. Vaclav Jandacek, Ing. arch. Martin Krise,

Mgr. Karel Ksandr, Mgr. Anna Kusakova, Mgr. Michal Novotny, Ph.D., Mgr. EliSka Podholova VarySova,
Ing. arch. Vojtéch Ruzbatsky, Mgr. Pavla Savickd, Ing. arch. Milo§ Solaf, Ph.D., doc. PhDr. Josef Stulc,
PhDr. Helga Turkova, Ing. arch. Jan Vesely, Mgr. Lukas Veverka, Mgr. Veronika Vicherkova,

Ing. arch. Anna Vinklarkova - élenové

doc. Ing. Zbynék Bure$§, Ph.D., Stanislav Kolarik — revizori

Jedndni domdci rady Klubu, kterd se konaji vZdy jednou za ¢étrndct dni (sudy tyden) ve stiedu od 18 hod.
v Juditiné vézi, jsou pristupnd ¢lentuim Klubu.

Adresa kancelare Klubu Za starou Prahu: Mostecka 1, 118 00 Praha 1
Telefon: 257 530 599
E-mail: zastarouprahu@seznam.cz
Internetové stranky: http://www.zastarouprahu.cq
Stranky na Facebooku: Juditina véz, Klub Za starou Prahu

Clenstvi v Klubu Za starou Prahu je oteviené, ¢lensky prispévek pro rok 2022 je stanoven takto:
600 K¢ (zakladni), 450 Ké (studenti, diichodci), 250 K¢ (€len, ktery je rodinnym prislusnikem jiného
¢lena a nedostava vlastni Véstnik), nad 1499 K¢ (¢len — mecenas).

Prihlasky jsou pro zajemce k dispozici v knihkupectvi Juditina véz, Mostecka 1
(pondéli — patek 13-18 hod.), kde je mozZné téZ zaplatit clenské prispévky a ziskat informace
o programu Klubu.
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STANOVISKO KLUBU ZA STAROU PRAHU K RESTAUROVANI
BRAUNOVYCH PORTALU CLAM-GALLASOVA PALACE

Do aktudlné dokoncované rekonstrukce Clam-Gallasova paldce byla zahrnuta také zdejsi socharskd
dila véetné piskovcovych portdlovych struktur Matydse Bernarda Brauna. Clam-Gallastw paldc je
barokni pamdtkou evropského vyznamu a totéz plati i pro zdejsi Brauntiw umeélecky vklad. Jednd se
o jedno z mdla autentickych dél M. B. Brauna dochovanych v Praze jesté na ptwodnim misté. Braunovy
portdly se po fadé - z dnesniho pohledu kontroverznich — obnov v pritbéhu 19. a 20. stoleti dochovaly
bez ptwodni polychromie, v podobé odhalené takzvané ,na kdamen®. Diky tomu ovsem predstavovaly
Jjednu z nejpresnéjsich vgpovedi o charakteru socharského projevu i rukopisu tohoto sochare, ktery patii
mezi predni osobnosti umeélecké tvorby 18. stoleti.

Portdl Clam-Gallasova paldce na historickeé fotografii, Josef Wiha, kolem 1890,
Muzeum hl.m.Prahy, i.¢. H011619/021
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Praha, Clam-Gallastw paldc - detaily soklové
partie s reliéfy na levém vstupnim portdlu

od Matydse Bernarda Brauna.

Stav pred zahdjenim obnovy.
Foto: Katerina Adamcovd.

Vzhledem k vyznamu pamadtky, musi Klub bohuzel
konstatovat, Ze zplisob, jakym bylo v ramci rekonstrukeé-
nich praci s té€mito vyjimeénymi dily naloZeno, povazuje
za sporny a celkovy vysledek za vysoce neuspokojivy —
a to pfi plném védomi toho, jakym koncepénim nesnazim
v tomto pripadé projektant, restaurator i zastupci pa-
matkové péce museli ¢elit. Obnova Braunovych portalt
vychdazela ze spravného predpokladu, Ze kamenné struk-
tury prezentované dosud v odhalené, materidlové podob¢,
byly ptivodné opatfeny povrchovou tpravou. Jednim z cili
pamatkového zasahu tedy bylo socham polychromii vratit.
Jakkoliv to Klub povazZuje za metodicky legitimni pristup,
zvolené feSeni bylo podle né&j provedeno zptisobem, ktery
narusuje vytvarné a pamadtkové hodnoty vyjime¢ného
barokniho dila:

1. Zvoleny natér je problematicky z pohledu vytvarného.
PouZzity odstin i technologie barvy propujcily dilu umeély,
neprirozené pusobici vzhled, ktery zasadné potlacil jak
puvodni autorsky rukopis, tak celkovou pusobivost
sochaiského vyrazu. Laicky feceno, sochy po natfeni
vypadaly nevzhledné€ a ,plastove®.




PAMATKOVE KAUZY

Praha, Clam-Gallastw paldc - detaily
soklové partie s reliéfy na levém vstupnim
portdlu od Matydse Bernarda Brauna.
,Obnova* povrchové tpravy v ptwodné
zamyslené podobé, tj. pred dilcéi

Icoreleci provedenou na zdkladé kritiky
restaurdtorského zdsahu.

Foto: Katerina Adamcovd.
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2. Zvoleny natér je problematicky z pohledu
pamatkového. Pouzity odstin se neopira o Zadny
skuteéné spolehlivy relevantni nalez z provedeného
restauratorského prizkumu. Jde tedy o novodo-
bou dezinterpretaci dila, ktera poSkozuje jeho
historickou i uméleckou hodnotu. Nelze zde
hovorit o rehabilitaci nékdejsiho vzhledu.

3. Zvoleny natér je problematicky z pohledu re-
stauratorského. Dochovana dila byla ¢aste¢né tor-
zem, s fadou mist v priibéhu ¢asu degradovanych,
poskozenych a doplnénych. Stavajici natér vSechna
mista sjednocuje, a to i po jeho ¢asteéném odmyti,
takzZe nelze rozlisit origindlni ¢asti od novodobych
doplnki a degradované partie se tvarijako soucast
ptvodni modelace. To vede k dezinterpretaci

puvodniho uméleckého feseni.

4. Zvoleny natér je problematicky z pohledu tech-
nologického a fremeslného. Pouzita technologie ani
zpusob provedeni nema nic spoleéného s tim, jak
byly barokni sochy povrchové upravovany. Pokud
byly opatfovany barvou, Slo nikoliv o natér, ale o po-
lychromii provadénou Stafirovanim, ktera vétSinou
Clam-Gallasové paldci ale byly kamenné struktury
pretreny vapennou barvou modifikovanou akry-
latovou disperzi a titanovou bélobou, jinymi slovy
barvou fasadni, a to podle véeho i technikou, ktera
odpovida natirani fasad. To je v pfipadé prvoradé
kamenosochaiské pamatky evropského vyzna-
mu pfistup pFfinejmensim vysoce nevhodny.

Klub Za starou Prahu ocenuje, Ze Narodni pa-
matkovy ustav pochybeni pri provadéni obnovy
reflektoval a Ze v zavérecné fazi prosadil alespon
vyrazné zeslabeni barevné vicendsobné vrstvy na-
téru, napravujici ¢astecné celkovy vizudlni dojem
obnovy. Problemati¢nost celkového pristupu to
ovSem nemeéni. Povazujeme to za zavazné zejména
z toho duvodu, Ze v Praze se kamenosocharskych
pamatek podobného typu a srovnatelného vyznamu
nachazi vice (zejména portdly santiniovskych paldct
v Nerudové ulici, ale téZ sochy na Karlové mosté, na
pruceli chrami apod.). Lze proto oc¢ekavat, Ze piipad
Clam-Gallasova palice se miuZe stat precedentem
pro dalsi zasahy tohoto typu v Praze.

Klub Za starou Prahu proto vyzyva k dikladné
odborné reflexi v §ir§im expertnim kruhu, ktera
si vezme za ukol nejen peclivé zhodnotit postup
zvoleny na Clam-Gallasové paldaci, ale predevSim
stanovit zasady pro odborné korektni a z hledis-
ka pamatkové péce maximalné Setrny postup pri
dalsich obnovach podobného typu. Zakladni osou
debaty by mély byt nasledujici otazky a teze:

1. Md byt u baroknich kamenosocharskych pamd-
telc obnovovdn ndtér? A za jakych podminelk?

Jednim ze soucasnych trendt v pamatkové péci
je kamenné prvky fasad véetné kamenosochar-

skych dél natirat. Nabizi se ovSem otdzka, zda je
takovy pristup vhodny automaticky a pokazdé. Na-
vic se ne vZdy dostate¢né zvazZuje rozdil mezi volné
stojici skulpturou a vyzdobou plasté budovy. V prvé
radé je, stejné jako v prikladé Clam-Gallasova pa-
lace, problém neexistence vérohodnych doklada
o puvodni podobé dila — kaZzda obnova barevnosti je
v takovém pripadé ¢isté novodobou spekulaci. Za-
roven je tieba vzit v avahu, Ze konzervaéni pfistup
s pohledovym uplatnénim kamene dnes odrazi vice
neZ stoleti existence dila a po nékolik generaci je
tedy soucasti jeho identity (@ mimo jiné dokladem
vyznamneé historické vrstvy pamatky i d&jin pamat-
kové péce). A mimo jiné také dovoluje bezprostredné
sledovat sochafiv autorsky rukopis.

Je tedy treba rozhodnout, v jakych pripadech
obnova natéru skute¢né zvySuje autenticitu a
estetické plisobeni dila a kdy je naopak zastira.
V pripadé Clam-Gallasova paldce je spekulativ-
ni barevnost provedena ahistorickou technologii
stejné malo autenticka jako dosavadni prezentace
dila ,na kamen®.

2. Polcud sochy nebudou znovu natirdny, jak bude
oSetrena jejich dalsi Zivotnost?

Tato otdzka souvisi nejen s metodou konzer-
vace kamene, ktery je bez natéru prfimo vystaven
pUisobeni povétrnostnich vlivii, ale také s otazkou
pripadného doplnovani chybéjicich nebo poskoze-
nych prvka. Konzervaéni varianta bez barevného
natéru je totiZ jedinad, u které je pripustné ponechat
dilo v dochovaném stavu bez vyraznéjsSich doplnku
a oprav, tedy prezentovat jej de facto jako torzo.

3. Pokud budou sochy natirdny, jakd bude zvolend
barevnost a technologie?

Protoze u mnoha kamenosocharskych pamatek
probihalo o¢istovani ,na kamen* v priibéhu deseti-
leti hned nékolikrat, o skuteéné ptivodni barevnosti
soch ¢asto neexistuji priikazné podklady. Dobovy
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pristup se pritom mohl pohybovat od realistického
rozbarveni figur (spiSe u volné stojicich soch) po
barevnou ndpodobu drazsiho materidlu (nejcastéji
mramor), v piipadé kamenosochaiskych dél na fa-
sadach staveb navic bylo pojeti barevnosti soucasti
celkového architektonického fesSeni. Je tedy tfeba
urc¢it, jaky zdroj informaci (restauratorské nalezy,
analogie, archivni zpravy, dobova ikonografie) je
mozné povazovat za dostateéné priikazny pro to,
aby mohlo byt zvaZeno obnoveni natéru.

Zvoleny zpUsob pripadné aplikace barevné
vrstvy také musi odpovidat vyznamu a charak-
teru restaurované pamatky. Barevné reSeni by
nemeélo byt chapano jako natér ¢asti fasady, ale
jako polychromie uméleckého dila, tedy jako vy-
soce sofistikované a dnes v podstaté zapomenuté
umeélecké femeslo se specifickymi postupy (patii
mezi né napf. zptisob oSetfeni povrchu kamene
pred nanesenim barevné vrstvy), které musi byt
provadény Setrnym restaurdtorskym zptisobem.
Stejné naroky by mély byt kladeny také na zvolené
chemické sloZeni natéru, které by melo vychazet ze
znalosti dobovych postupti a technologii.

V neposledni fadé je tfeba stanovit, jakym zpi-
sobem bude pristoupeno k tém ¢astem socharskych
del, které se dochovaly v poskozené nebo pozmeé-
néné podobé. Ani autentickou barevnost totiZ neni
mozné aplikovat na torzo ptivodni hmoty - pokud
bude zvolena varianta polychromie socharskych
struktur, predpoklada to automaticky nutnost
jejich modela¢niho doplnéni.

Diskuse nad feSenim portdlovych struktur
Clam-Gallasova paldce by méla vyustit v metodické
zasady pro dalsi dila tohoto typu na tizemi Prahy.
Klub Za starou Prahu se zaroven domniva, Ze zod-
povézeni téchto otazek by nemélo byt ponechano
pouze na bedrech Narodniho pamatkového ustavu,
ale Ze by vSechna sporna témata meéla byt prodisku-
tovana v Sirsim kruhu odbornikt z rtiznych obort
a instituci. Klub proto navrhuje, aby k problema-
tice byl uspofdddn seminaf pod patronaci Ustavu
déjin umeéni Akademie véd a aby na jeho zakladé
vzniklo odborné kolegium, které zajisti zpracovani
metodickych zasad pro dalsi podobné pamatkové
zasahy nejen v Praze.

Za Klub Za starou Prahu
doc. PhDr. Richard Biegel, Ph.D., predseda
Mgr. Jakub Bachtik, jednatel
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JAK BUDE PRAZE SLUSET VLTAVSKA FILHARMONIE?

Na jare letosniho roku Praha udélala dilezity krok v jednom z nejugyznamnéjsich verejnych
architektonickych zdmérti poslednich let. V ttery 17. kvétna byl zverejnén vitéz mezindrodni
architektonické soutéZe na novostavbu dlouho chystané Vitavskeé filharmonie. Vybér projektu ateliéru
BIG prijala s uzndnim prevdznd ¢dst odborné i Siroké verejnosti. Rovnéz v Klubu Za starou Prahu
povazujeme volbu poroty za Stastnou. Naddle ovsem o vytvarném i funkénim feSeni ndvrhu diskutujeme
ve snaze dobre pojmenovat jeho silné strdnky i potencidlni slabiny. Protoze Vltavskd filharmonie bude

vvvvvv

z klubovnich kulodrtt i na strdanky Veéstniku. Jednak pro zamysleni nad samotngm projektem studia
BIG. Jednalk jako ukdzlku toho, jak diskuse o podobnych tématech - napiiklad v pripadé nasi Ceny -
na pudé Klubu probihaji.

(red)

Vojtéch Ruzbatsky: Bude novd filharmonie
udrzitelnd a skutec¢né prazskd?

Skoncila dlouho o¢ekavana souté€Z na novy prazsky
koncertni sal, ktery se bude jmenovat Vltavska fil-
harmonie. Nova kulturni instituce je navrzena na
misté dnesniho dopravniho uzlu Vltavska v HoleSo-
vicich a jako rfada dalSich vyznamnych prazskych
instituci bude stat pfimo na bfehu feky. Po boku
Rudolfina, Narodniho divadla a fady ministerstev
a palact se tak vyrazné zacleni do veduty mésta
vidéné z viltavskych brehti.

Pro soutéz na novou filharmonii je to misto dob-
fe vybrané. Poloha v SirSim historickém centru je
adekvatni jejimu vyznamu a je dobfe dostupna.
Stavba zde umisténa mutize byt velikd, dominantni
— a pfitom nenarusit historické méstské jadro. Za-

roven stanice MHD Vltavska spole¢né s prilehlym
brownfieldem Bubny - Zatory, projdou dlouho po-
tfebnou proménou. Praha tak kone¢né mize ziskat
koncertni sal se Spickovou akustikou a potfebnym
zazemim a také nové Zivé meéstské centrum.
Vitézem souté€Ze se stal architektonicky ateliér
BIG - Bjarke Ingels Group. Svétovy ateliér ptivodné
z danské Kodané ma mnoho zkusSenosti s velkymi,
vyznamnymi budovami a dodal to, co se od néj
oc¢ekavalo - silny a snadno rozeznatelny koncept,
projekt pracujici s modnimi motivy z celého svéta.
Jde doslova o dilo popstar svétové architektury.
Navrh predstavuje na prvni pohled emblematic-
kou stavbu s velmi ostrymi geometrickymi tvary,
vyraz budovy je subtilni, aZ poeticky. BIG ve svych
navrzich ¢asto pracuje s predstavou utopickych
staveb, u kterych se snazi nalézt protnuti mezi
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korporatni architekturou a utopickymi vizemi. Zde
koncept budovy zalozil na mysSlence, Ze velka ¢ast
jejich prostor bude pfistupna pfimo z venku po po-
chozich rampach, které zaroven tvori prekryvajici
se stfechy a vytvareji tak rozlehly viceuroviiovy
verejny prostor.

Rampy zaéinaji uz dole u feky a budova tak
diky nim zdanlivé vyrtsta primo z naplavky. Diim
v podstaté nema stény, velké prosklené plochy
odhaluji vnitini foyery, zkuSebny, kavarny a dalsi
prostory zraku kolemjdoucich, ktefi stoupaji po
rampach vzhtru. M4 jit o Zivy a zdabavny prostor
s davy korzujicich lidi, kde se Zivot preléva z inte-
riéru do exteriéru a zpét a ktery obohacuje celou
meéstskou étvrt.

Dum je veliky, se svym méfitkem ale pracuje
Sikovn€, vyuziva vizualné hare uchopitelny tvar
Sikmych ramp a harmonicky rytmus sloupti pred
prosklenou fasadou, hmota tak ptsobi primérené
vuci svému okoli. Filharmonie se chova jako solitér,
ze vSech stran vypada skoro stejné a tim se dobre
vypordadava s ruznorodym okolim - naméstim,
naplavkou, Negrelliho viaduktem a ulici k nové
zastavbé Bubnli; dim se nikam neotaci ,zady".
Z vizualizaci je ale vidét, Ze mu to nejvice slusi
do plochy nameésti a feky a Ze od viaduktu by mu
pomohl trochu vétsi odstup. Vnitini dispozice pu-
sobi prehledné a funkéné. Hlavni koncertni sal ma
silnou atmosféru, je az nezvykle sevieny a vysoky a
diim se prirozené rozviji okolo néj. Umisténi vSech

tfi sala v prizemi vedle sebe dava v pyramidovité
stavbé prostorovy a provozni smysl a vytvari silny
nastupni prostor.

V jednom z tistfednich motiv( stavby, v rozlehlé
pochozi stieSe, ale podle mého nazoru zaroven tkvi
i tskali navrhu. Z mnoha zkusenosti se ukazalo, Ze
viceurovinové verejné prostory jsou problematické
a malokdy funguji tak, jak bylo zamysleno. Dtivod
je prosty — lidé jsou prosté lini chodit po schodech
a zachazet si, pokud nemusi. Velkou roli bude
také hrat mistni pocasi s rozpalenymi letnimi dny
a studenymi a sychravymi zimami. Schematicky
zobrazené rozsahlé tvrdé plochy stfech neptisobi
uplné privétive, i kdyz jsou alespon lokalné kryty
presahujicimi stfechami, které poskytnou stin
a pripadné ukryt pred deStém. Velice dulezita je
proto spravna dimenze téchto prostor. Leckoho
mozna napadne srovndni s opernim domem v Oslu
od ateliéru Snehetta, ktery ma také velmi vyraznou
pochozi stiechu s vyhledem na fjord. Opera v Oslu
je ale mnohem mens$i neZ prazsky navrh a tyto
prostory jsou tak snadnéji uchopitelné.

Jsou tedy moznosti vyhlidky ze strechy filhar-
monie a nékteré jeji vedlejsi provozy dostatecnym
lakadlem, aby opodstatnily tyto obrovské pochozi
plochy? Bude mit prazska filharmonie stejné jako
ty zahrani¢ni na provoz dostate¢né prostredky,
aby zaméstnala desitky az stovky lidi vytvarejicich
program, ktery z ni a jejiho okoli udéla skutecné
atraktivni a Zivé misto? Nebo se zde funkénost
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stavby podfizuje formé a estetice a plochy naro¢né
na péci budou po vétSinu roku zet prazdnotou?

I nad samotnym estetickym konceptem lze klast
otazky. U svétovych ateliérd, které navrhuji budovy
po celém svéte a pracuji s motivy z raznych kultur-
nich prostredi, je riziko, Ze vytvofi néco neukotvené-
ho, co by mohlo byt v podstaté kdekoliv. Motiv stfech
jako pochozich ramp je obecné velmi vyuzivany
a pro BIG je to dlouhodobé oblibeny prvek, ktery po-
uziva v fadé projekti. Slovy architekta domu: rampy
symbolizuji meandrujici Vltavu — architektonickou
cestu od reky az ke stfecham — symfonickou basen.
Je to vysvétleni smysluplné, nebo banalni? Jak moc
jsou pro navstévniky takové pribéhy dulezité a jak
bez nich diim samotny obstoji?

Existuje fada svétovych filharmonii, kterym se
podarilo pracovat s charakterem mista a vytvorit
néco unikatniho, co neni snadno zameénitelné.
Clovék pak soundlezitost budovy s konkrétnim
meéstem ¢i kulturnim regionem citi. Je to hodnota,
ktera by predevsim u takto kulturné vyznamné
budovy méla byt vnimdna jako podstatnd, a proto
je tézké neklast si otdazku, jakym zptisobem tento
navrh evokuje a reprezentuje Prahu a zda jen ne-
demonstruje estetiku architekta. PotiZ s odpoveédi
spoc¢iva v tom, Ze ¢asto mutize byt zaloZena spiSe
na pocitu, ktery je téZko uchopitelny jinak nez
intuici. Napfiklad v fimském Auditorium Parco
della Musica od Renza Piana jsou hudebni saly
organickych tvarti rozmistény okolo amfiteatru.

[,
TR

—— T

Forma budov salu je origindlni a zaroven funkéni
arozmisténi salti okolo amfiteatru — chramu okolo
féra - vnimam jako néco zcela italského, fimského.
Nebo nova Labska filharmonie v Hamburgu - bu-
dova jako lod’ s napnutymi plachtami na zdéném
soklu. Jednoduché, mozna az prilis, ale nenecha
to ¢lovéka ani na chvili tapat, Ze se pohybuje
v severoevropském pristavnim meésté. A tak by se
dalo pokracovat dale.

Dalsi zasadni hodnotici hledisko je udrzitelnost
navrhu. S tim, jak se v soucasnosti stdle vice zpfis-
nuji poZzadavky na energetickou hospodarnost, je
potfeba uz od uplného pocéatku navrhovani uva-
Zovat, jak bude dim energeticky fungovat. A to je
dano predevsim jeho tvarem, konstrukéni sloZitosti
a otevienosti. Navzdory tomu, Ze BIG ¢asto u svych
projektt mluvi o takzvaném ,udrZitelném hedo-
nismu“ a zelené prvky do svych budov na urcité,
i kdyZ nékdy jen kosmetické tirovni zaclefiuje (napft.
zajimava budova spalovny odpadu v Kodani se sjez-
dovkou na streSe), tento navrh na zakladni zasady
udrzitelnosti pfilis nedba a vSe podrizuje zamyslené
estetice, coZ se mtiZe ukdazat jako problém v dalSich
fazich projektovani. Velké tvrdé pochozi plochy
s minimem zelené a tvrda strecha se budou rozpa-
lovat a jsou primo prikladem tepelného ostrova, kte-
rym tato ¢ast Prahy trpi. Budova v podstaté nema
stény, vsude jsou navrzeny velké prosklené plochy,
coZ bude mit za nasledek zna¢né tepelné ztraty a
zisky. Aby budova byla schopna splnit energeticka
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a ekologicka kritéria, ktera se stale zpfisnuji, bude
muset mit robustni a nakladné technologické sys-
témy chlazeni, vytapéni a vétrani, které mohou
zasadne zvySit naklady na stavbu i ndsledny provoz
a ohrozit tak potencidlni realizaci.

Dostali jsme solidni svétovou architekturu, kte-
rou vétsina lidi chtéla a pro Prahu jde o velky mez-
nik v jeji novodobé historii. Jen bychom se mohli
pro pristé posunout uz ddle a navrhovat a stavét
budovy, které jsou uz ze své podstaty udrzitelné
a pristupuji k nadchazejicim klimatickym vyzvam
s pokorou a zodpovédné, tim spiS, Ze jde o zasadni
kulturni instituci a velkou investici, ktera by méla
jit prikladem.

Richard Biegel a Rostislav Svdcha: Novd
koncertni sirt Prahu obohati

Clenové Klubu Za starou Prahu v ¢éele s jeho Do-
maci radou vénuji ndlezitou pozornost projekttim
novych budov, které svou vyskou ovlivni pano-
rama metropole a svou velikosti mohou narusit
strukturu pamatkové rezervace. Za velkou chybu
proto povazuji napfiklad novou vystavbu na okraji
prazského historického jadra na Florenci, kde uz
budova Florentina prekro¢ila spravné meritko a kde
vystavba dalSich velkych objektt podle projektu
ateliéru Zahy Hadid tuto chybu umocnila.

S velkym zdjmem jsme proto v Klubu sledovali
pripravu mezinarodni soutéZe na novou prazskou
koncertni sin, které se dnes zacina rikat VItavska
filharmonie. Praha se py$ni vyznamnymi tradicemi
klasické ¢i vazné hudby. Od roku 1946 v ni probiha
svétoznamy festival Prazské jaro. Koncerty klasické
hudby tu vSak maji k dispozici pouze starsi saly
z 19. a poc¢atku 20. stoleti — v Rudolfinu a v Obec-
nim domé -, které uz stézi vyhovuji soucasnym
narokiim na koncertni provoz véetné dokonalé
akustiky a prostoru pro velké obsazeni symfo-
nického orchestru. Snahu postavit novou sin na
nameésti Republiky zmarila sovétska invaze v roce
1968. V ranych devadesatych letech vyznéla do
prazdna i nabidka japonskych investort na stavbu
koncertniho sdalu na okraji Letenské plan€. Ve vét-
§iné evropskych metropoli pritom takové moderni
koncertni sin€ uz stoji a tato mésta se proto mohou
pysnit jak jejich uméleckym programem, tak i je-
jich architektonickym resenim, které u takového
meésta zpravidla vyznamné obohacuje jeho starsi
architektonicky fond.

Pfi vybéru pozemku na novou prazskou kon-
certni budovu se dukladné studovala i jind mista:
u Zelezniéniho mostu na Smichové, na Klarove,
na zdpadni $piéce ostrova Stvanice, na predmosti
Stefanikova mostu i na nabrezi Ludvika Svobody.
U vSech se spravné kladl diiraz na spojeni s fekou
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Vltavou, na vyhledy k Prazskému hradu i k jinym
mistim pamatkové rezervace, na moznost pro-
mendady, na jaké se ndvstévnici koncertu budou
pripravovat na hudebni zazitek a jaka poslouzi
i dalsim PraZzantim a navstévniktiim meésta, a
také na dobré napojeni siné na verejnou dopravu.
KdyZ pak padla volba na parcelu na Bubenském
nabrezi, naproti funkcionalistickému palaci Elek-
trickych podniku, prineslo to podle naseho nazoru
nékolik nespornych vyhod. Zasvéceneé je v nasem
Véstnilkcu popisuje stat ¢lena Domaci rady Vojtécha
Ruzbatského. Koncertni sifi na tomto misté vytvori
dobry zaklad pro stavbu nové prazské c¢tvrti na
kolejisti nadrazi Bubny-HoleSovice, prodlouzi fe-
téz vynikajicich monumentalnich budov, jakéhosi
~prazského Ringu“, na nabrezich Vltavy, jak to
kdysi udélaly Narodni divadlo a Rudolfinum, a jako
Rudolfinum téZ vytvori novy vetejny prostor kolem
sebe. Diky umisténi nad nehostinnou a neprehled-
nou dopravni kfiZovatkou pomuze jeji novostavba
mist uprostied Prahy, a doufame téz, Ze podniti de-
batu o roli a priStim osudu SeverojiZzni magistraly,
ktera pozemek pro koncertni sin zatim protina.
Domnivame se také, Ze porota mezinarodni
soutéze udé€lala dobre, kdyz vybrala k provedeni
projekt ddnského architekta Bjarkeho Ingelse
a jeho ateliéru BIG. Pokladame totiZ jeho praci

za nejkontextualnéjsi ze vSech, které se soutéze
zucastnily. Jak to uz vyborné popsal Vojtéch
RuZbatsky, prostiedi nové stavby bude na jihu
tvorit nabrezi Vltavy s novou naplavkou-prome-
nadou, na vychodé Negrelliho viadukt a stavby
za nim, na severu nova ¢tvrt na byvalém kolejisti
a na zapadé budovy z doby prvni republiky v ¢ele
s Bensovym a KriZzovym palacem Elektrickych
podnikt a bytovymi domy Josefa Go¢ara a EvZzena
Rosenberga z tricatych let 20. stoleti. VSechny tyto
funkcionalistické budovy, které danému mistu
podle naseho nazoru dominuji, a pravé s nimi by
proto soutéZni projekty mély komunikovat, nejsou
malé, ale jejich vyraz je kfehky, odpovidajici sna-
ham vyspélého funkcionalismu o transparentnost
stavebniho objemu. Ty projekty z mezinarodni
soutéze, které vsadily na mohutné plastické nebo
organické tvary, vcetné klasicizujiciho navrhu
slavného Anglicana Davida Chipperfielda, se podle
nas s timto kfehkym vyrazem dostaly do rozporu,
coz ale o sklenénych fasadach Ingelsovy prace
nastésti neplati. Stejné dobie vyrtsta z proporci
mista i jeji stupnovity tvar, vyplyvajici z motivu
promenadnich ramp. O nepochybné zavaznych
problémech udrzby a z dnesniho hlediska ne-
priznivé energetické bilance Ingelsova projektu
pak soudime, Ze je nejmodernéjsi technologie
a materialy budou umeét vyresit.
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Bjarke Ingels o sobé vzdy rikal, Ze mu jde o ne-
fadni, ikonickou architekturu. Takové vyroky ho
kladou do nebezpecné blizkosti k takzvané star-
chitekture a starchitekttim, jejichZ cilem je ohro-
movat divaka extravaganci architektonické formy
bez ohledu na dané prostredi, jak to na prazském
Florenci predvadi ateliér Zahy Hadid. O to vic si
cenime toho, Ze Ingelstiv projekt koncertni siné pro
Prahu nema se starchitekturou mnoho spoleé¢ného;
je uméreny a kontextudlni. Pred ¢tvrtstoletim nas
podobnou umeérenosti v Praze prekvapil Frank
Gehry, rovnéz typicky starchitekt, kdyz spolu
s Vladem Miluni¢em projektovali slavny Tanc¢ici
dim. Gehrymu se tak podaftilo a Ingelsovi snad
podari postavit v Praze vyznamnou novostavbu,
ktera neposkodi, nybrz naopak obohati prazské
architektonické dédictvi.

Dospivame tak u Ingelsova projektu k problému
jeho ,prazskosti®, ktery opét p€kné otevtel Vojtéch
Ruzbatsky. Clentim Klubu Za starou Prahu samo-
zfejmé€ musi jit o to, aby se nové projekty k Praze
hodily a tak ji bez kolizi obohacovaly. Podobny

problém ,berlinskosti mimochodem fesili pred
Ctyriceti lety v metropoli Némecka, kdyzZ se tam
pripravovala dostavba centra v ramci stavebni
vystavy Internationale Bauaustellung, aniz by se
vSak tehdejsim architektim podafilo zformulovat
néjaké schudnéjsi zasady. Otazka prazskosti (¢i
berlinskosti) se totiZ zda byt velmi oSidna. Je totiz
tézké urcit, na jakych architektonickych stylech
¢i formach se identita mésta zaklada, a kdyzZ se
nékdo tyto formy presto snazi definovat, jejich na-
podobeni pak obvykle nenabidne cestu ke kvalitni
architekture. Néco jiného je vSak struktura mésta
a typické méritko jeho staveb — takové hodnoty se
definovat daji a ke zdafilému architektonickému
dilu vede pouze respekt k nim.

Zda se nam kromé toho, Ze pro Prahu je typické
spiSe prejimani vytvarnych konceptt odjinud nez
né¢jaké soustiedéné rozvijeni stavajici domaci tradi-
ce. Katedrala sv. Vita, letohradek sv. Anny, chram
sv. MikuldSe na Malé Strané, dam U Hybernt,
Narodni divadlo i Rudolfinum spolu s nejlepSimi
vykony moderny a funkcionalismu potvrzuji tento



ROCNIK LII. (XXIII.) CISLO 2 / 2022

15

poznatek. Je vSak zaroven priznacné, Ze autori
téchto staveb je mistrovsky zapojovali do organis-
mu stdvajiciho mésta a Ze pro né€ byl vZdy klicem
soulad s méritkem mista a s jeho urbanistickou
strukturou - a projekt Vltavské filharmonie od
ateliéru BIG vSechna tato kritéria splnuje. Myslime
si konecné, Ze za typicky prazsky motiv 1ze u néj
pokladat jeho svazité terasy ¢i rampy. Tyto prvky
totiZ podle nas pomysln€ navazuji na promendadni
cestu od Petfina k Letné nebo z Prazského hra-
du na Malou Stranu, diky kterym je mésto vidét

z mirného nadhledu a z mnoha rtiznych uhla
a my se tak mtiZeme tésit z nejriznéjsich pohledt
na jeho vnitfni panorama. Promenddni cesta na
stfechu Ingelsovy koncertni siné k tomu prida
dalsi ptisobivé vyhledy. Z tohoto hlediska se nam
projekt BIG zda byt nejen kvalitni a kontextualni,
ale i velice prazsky.

Vizualizace vitézného nduvrhu architelktonického
ateliéru BIG — Bjarke Ingels Group poskytl Institut
pldnovdni a rozvgje hl. M. Prahy (IPR).
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ZAJIMAVOSTI ZE SVETA PRAZSKYCH PAMATEK

JEAN-LOUIS COHEN V PRAZE

Na pozvdni kurdtorek galerie VI PER Ireny Lehkozivové a Barbory Spicdkové, kterym obétavé pomdhala
Cerstvd nositelica Ceny Josefa Krdsy Martina Hrabouvd, autorka knihy Galaxie Le Corbusier, navstivil
Prahu v kvétnu 2022 prosluly francouzsko-americky historik moderni architektury Jean-Louis Cohen

(*1949). Kromé monografii Le Corbusiera a sovétského konstrulctivismu patii ke Cohenovym velkkym
vedeckym vykonium kniha o déjindch svétové moderni architektury z roku 2012, The Future

of Architecture: Since 1889 (Budoucnost architektury: Od roku 1889), s jejimz vgznamem bychom mohli
srovndvat snad jen publikaci neméné proslulého Kennetha Framptona Moderni architektura: Kritické

déjiny, vydanou v ¢eském prekladu v roce 2004. Nds miize tésit, ze do své publikace The Future
of Architecture zaradil Cohen pozoruhodné mnozstui staveb z ¢eskych zemi a od ¢eskych architekttl,
pocingje priklady prazského kubismu pres Fuchstw brnénsky hotel Avion, vilu Tugendhat, Francouzské
Skoly v Dejvicich, Krejcarti parizsky pavilon z roku 1937 a budovy batovského Zlina az po Koldum
v Litvinové. Cohenovu orientovanost v déjindch ¢eské avantgardy doklddd i jeho vynikajici text o Karlu
Teigovi v americkém vyddni Teigovy knihy Moderni architektura v Ceskoslovensku (1930, anglicky
2000). Ndvsteva tohoto badatele v Praze a debaty s nim v prazskych ulicich ndm proto pomohly
posoudit, co je na novéjsi architekture ¢eské metropole opravdu cenné a co si také zaslouzi peclivéjsi
pamdtkovou ochranu.

Zleva: Adam Sgéch, sestra Guzmdna, Martina Hrabovd, Irena Lehkozivovd a Jean-Louis Cohen na streSe Teigova
domu v Cerné ulici 14, upraveného v letech 1927-1928 Jaromirem Krejcarem. Foto: Rostislav Svdcha

V pondéli 16. kvétna si Jean-Louis Cohen dopo-
ledne prohlédl Winternitzovu vilu na Smichové od
Adolfa Loose a Karla Lhoty a Tanéici dim Franka
Gehryho a Vlada Milunice. Odpoledne nasledovala
navstéva nékdejsiho Teigova domu v Cerné ulici 14,
laskaveé nam zpfistupnéného sestfickami domini-
kankami, kubistického domu Diamant s bytem
malife Adolfa Hoffmeistera ve Spalené ulici, do
néhoz suitu Cohenovych prazskych pratel uvedl

historik architektury Adam Stéch, Krejcarova
palace Olympic, Kotérova Mozartea, funkcionalis-
tickych budov na Mustku a Fragnerovych uprav
a dostaveb v aredalu Karolina, po némzZ nasi vzac-
nou navstévu provedl predseda Klubu Za starou
Prahu Richard Biegel. Po kavé v Goc¢arové domé
U Cerné Matky Bozi se Jean-Louis Cohen odebral
do karlinské galerie VI PER. Pfed pocetnym pub-
likem, v némz bylo mozno zahlédnout nestora ¢es-
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Zahradni fasdda Laichterova domu od Jana Kotéry, 1908-1910. Foto: Rostislav Svdcha

kych historiografta moderni architektury Vladimira
Slapetu, rektora Vysoké skoly uméleckopriimyslové
Jindficha Vybirala, profesora Akademie vytvarnych
uméni Miroslava Sika, historicky uméni Tatanu
Petrasovou a Lenku Bydzovskou, historicky ar-
chitektury Helenu Capkovou, Marcelu Hanacko-
vou, Martinu Hrabovou a Martinu Koukalovou,
teoretika architektury Jiriho Tourka nebo byvalou
reditelku knihovny Kralovského institutu britskych
architektti v Londyné Irenu Zantovskou-Murray,
pronesl Cohen anglicky prednasku Strycek Sam
a zemé sovéttl, vénovanou tématu amerikanismu
v ruskeé a sovétské kulture prvni poloviny 20. sto-
leti. Uvedl ji ptisobivym citatem ze znamé knihy
Alexise de Tocquevilla Demokracie v Americe, ve
které tento francouzsky politolog uz v roce 1835
odhadl smérovani vSech novodobych ruskych re-
Zimu k nesvobodé a despocii. Malé knihkupectvi
ve VI PER zacalo v tu chvili prodavat Cohenovu

knihu Building a new New World: Amerikanizm
in Russian Architecture (Budovani nového Nového
svéta: Amerikanismus v ruské architekture, 2020)
a zanedlouho vyprodalo témér celou jeji zasobu.
Druhy den, utery 17. kvétna, zapocal navste-
k némuz podal Cohenovi vyklad Jindfich Vybiral.
Nasledoval nedaleky Hustiv sbor od Pavla Jandka,
u kterého francouzsko-americky badatel ocenil
citlivou rekonstrukci navrZzenou Miroslavem Cika-
nem a Pavlou Melkovou a zasvécen€ o ni s témito
architekty debatoval. Do Laichterova domu v Cho-
pinoveé ulici od Jana Kotéry nds pozval potomek
pUvodnich stavebniki Lars Laichter, ktery dnes
pokracuje v obnové této vzacné budovy zapocaté
pred nékolika lety. Diky Cohenovu podnétu jsme se
vSichni mohli snad poprvé podivat na malo znamou
zahradni fasadu Kotérova dila a vystoupat pak na
jeho stresni terasu. Nynéjsi majitel objektu na ni
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Richard Biegel, Jean-Louis Cohen a Helena Huber-Doudovd pii prohlidce fondti Shirky architektury
Ndrodni galerie v Praze ve Veletrznim paldci. Foto: Irena LehloZivovd

s Jeanem-Louisem Cohenem zkonzultoval zajimavy
problém, zda by se na pruceli Laichterova domu
nemeély osadit dvé figuralni plastiky sochare Karla
Dvordka, obsazené v puvodnim Kotérové projektu
z roku 1908 a dodnes pry dochované v polovi¢nich
modelech. Zaujme i informace, Ze se Lars Laichter
chysta v domé svych predku instalovat expozici
o jeho dé&jinach a o Kotérovi. Dopoledne si jeSté nas
navstévnik dikladné prohlédl budovu VSeobecné-
ho penzijniho tstavu od Josefa Havlicka a Karla
Honzika. Upoutala ho pfi tom nejen vynikajici
architektura této svétoznameé funkcionalistické
budovy, ale i vysokd mira zachovani jejiho auten-
tického stavu, jak se k tomu v zavéru této zpravy
jesté vratim.

Pti obédé se ke Cohenovu krouzku pripojil pred-
seda Klubu Richard Biegel, ktery pak vzacného
navstévnika doprovazel az do vecera. Ve Veletrznim
palaci seznamila Helena Huber-Doudova naseho
hosta s taméjsi sbirkou architektury Narodni
galerie a jejimi vzacnymi fondy. V Narodnim tech-
nickém muzeu si Cohen prohlédl vystavu archi-
tekta Bedficha Feuersteina, po které ho provedla
kuratorka této expozice Helena Capkova, a Irena
Zantovska-Murray ho v objektu byvalé Bruselské
restaurace v Letenskych sadech seznamila s his-
torii ceskoslovenské ticasti na Expo 1958. Vecere
v restauraci pozdneé secesniho hotelu Imperial v uli-
ci Na Pori¢i se zucastnily historicky architektury
Irena Lehkozivovd, Martina Hrabov4, Irena Zantov-
ska-Murray, historicka uméni a mistopredsedkyné

Umeéleckohistorické spole¢nosti Anna Pravdova
a dalsi pratelé. Zivé rozhovory s Jeanem-Louisem
Cohenem se udajné protahly pfes plilnoc.
Posledni den, ve stredu 18. kvétna, pozvali Jea-
na-Louise Cohena historici architektury Maria
Szadkowska a Petr Kraj¢i do Mullerovy vily ve Stre-
Sovicich od Adolfa Loose. Nas host si pak prohlédl
nékolik prazskych antikvariati, ve kterych se mu
mimo jiné podarilo zakoupit devétsilsky sbornik
Zivot 11, ktery vysSel pocatkem roku 1923 v redakci
architekta Jaromira Krejcara. Irena LehkoZivova
a Martina Hrabova pak s Jeanem-Louisem Cohe-
nem poridily rozhovor, jehoZ ¢eska verze bude brzy
publikovana v revui Art & Antiques a delsi variantu
anglickou otiskne akademicky ¢asopis Uméni.
Pri uterni navstévé VSeobecného penzijniho
ustavu od Josefa Havlicka a Karla Honzika jsme
samozriejme byli zvédavi, jaky nazor Cohen vyslovi
o pripravované prestavbé této vynikajici, dobfe do-
chované a pamatkové chranéné funkcionalistické
budovy. Jelikoz jsme védéli, Ze francouzsko-ame-
ricky badatel dovede cist texty v cestin€, vénoval
jsem mu véstniky Za starou Prahu €. 1 a €. 3 zroku
2021, ve kterych nas Klub proti této prestavbé
protestuje a pozastavuje se i nad nepochopitelnym
postojem pamatkového odboru prazského magis-
tratu, ktery schvalil jeji plany. Abych pak Cohenova
slova tlumocil vérné, pozadal jsem ho o dodatec-
né vyjadieni v e-mailové korespondenci. O totéz
jsem poprosil i Kennetha Framptona, se kterym
jsem v doprovodu prekladatele jeho knihy Moder-
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Jean-Louis Cohen pri ndvstéve budovy byvalého VSeobecného penzijniho tistavu od Josefa Havlicka a Karla
Honzika. Foto: Rostislav Svdcha

ni architektura: Kritické déjiny Petra Kratochvila
budovu Vseobecného penzijniho tstavu navstivil
v prosinci 1995, jak se o tom piSe ve véstniku
Za starou Prahu 3/2021. Frampton se v e-mailu
o pripravované prestavbé penzijniho ustavu z 27.
c¢ervna 2022 vyslovil lakonicky, a prece vystizné,
jako o ,dalsim pribéhu o dopadu neoliberalismu
bez hodnot na architektonickou kulturu®. Stanovis-
ko Jeana-Louise Cohena v e-mailu z 24. éervna
je obsahlejsi: ,Predlozeny projekt na >vylepSeni<
Havlickova a Honzikova Vseobecného penzijniho

ustavu se provinuje na jednom z mistrovskych dél
evropského mezivdlecného funkcionalismu. Zapl-
nénim prostort, které architekti zameérné nechali
otevrené, aby tak budovu volné rozmistili v prostoru,
sklenénou schrdnkou, jez odporuje jeji pravé mate-
rialité, a priddnim podlaZi, kterd nendvratné zmeéni
_jeji proporce, by tento projekt porusil soudrznost
a vyvdzenost této svétozndmé pamditlcy.” Myslim,
Ze k tomu uz neni nutné néco dodavat.

Rostislav Svdcha

Josef Havlicek — Karel Honzil, budova Vieobecného penzijniho tistavu v Praze na Zizkove, 1932-1934.
Dobovd pohlednice
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O SUBJEKTIVNIM A OBJEKTIVNIM HODNOCENTI:
18. ROCNIK CENY KLUBU ZA STAROU PRAHU ZA ROK 2021

Jak dosdhnout toho, abychom se pii posuzovdni nového architektonického dila vyhnuli subjektivismu?
MtiZe v té veci vitbec existovat ndzor, o némz by se dalo fici, Ze je objektivni, ¢ili obecné platny?
V diskusi o vysledcich Ceny Klubu Za starou Prahu za novou stavbu v historickém prostredi se
s problémem subjektivniho a objektivniho hodnocent stretdvdme neustdle.

HERFRAT T W

Otto Wagner, neprovedeny projekt méstského muzea ve Vidni na Karlové ndmésti, varianta z roku 1907.
Museum Online Sammlung 96006_50, otevreny zdroj.

Nejméné tri z péti nasich kritérii' se totiZ pohy-
buji na vratké ptudé subjektivity. Rtizné, ba proti-
kladné soudy mtiZzou zaznit v otdzce, je-li ¢i neni-li
novostavba kontextudlni. Rozchdzet se muzZeme
iv ndzorech na jeji architektonickou kvalitu. A také
na otazku, zda novostavba vylepsila celek svého
prostiedi v §ir§im rozsahu, mtiZou zaznit rozmanité
odpovédi. Kazdy si o tom miiZze myslet néco jiného,
protoZe naSe subjekty nejsou stejné. Lépe shodnout
se muzeme snad jen u dvou Kkritérii zbyvajicich;
v odpovédich na otdazky, prinasi-li novostavba pro
své prostredi néjaky funkéni bonus? a nepadla-li ji
za obét néjaka hodnotna starsi budova - v takovém
pripadé novostavbu z naseho posuzovani okamzité
vyrazujeme.

1 K témto péti kritériim srov. Rostislav Svacha, Cena Klubu

Za starou Prahu za novou stavbu v historickém prostredi: tfinact
ro¢niku, Zprdvy pamdtkové péce LXXVII, 2017, s. 467-472, a Idem,
Jak se spravné chovat v ,tabule plené*?, in: Pavla Melkova (ed.) -
Jorge Otero-Pailos, Zivd pamdtka, Praha 2022, s. 80-95.

2 Srov. k tomu Rostislav Svacha, O bonusu: Cena Klubu

Za starou Prahu za novou stavbu v historickém prostredi za rok
2020, Za starou Prahu: Véstnik Klubu Za starou Prahu LI (XXII),
2021, ¢. 2, s. 22-27.

Problém subjektivismu znepokojoval neddavno
zesnulého historika umeéni a teoretika pamatkové
péce Iva Hlobila (1942-2021). KdyZ na né&j Hlobil
ve svych textech narazil, nepsal zpravidla ani tak
o subjektivismu, jako spiSe o estetismu nebo o es-
tétstvi. Mél vSak na mysli stejnou véc jako my. Es-
tetismus v pamatkové péci Hlobil pokladal za néco
prirozeného a pochopitelného. Kriticky se vSak
proti nému stavél tehdy, kdyz v urcitych etapach
déjin pamatkové péce zacaly estetické soudy pre-
vazovat nad raciondlnim a védeckym pristupem.
Kdyz se to stalo, pamatkari zac¢ali podle Hlobila
uvazovat o tom, jak by pamatky nebo pamatkova
meésta sami dotvorili podle svého vlastniho vkusu,
jako by uZ nebyli pamatkafi, nybrz umélci. Hlobil
to vSak z mnoha diivodu pokladal za neptipustné,
mimo jiné i proto, Ze se mu takové umeélecké sklony
v pamatkové péci zdaly byt nebezpecné pro auten-
ticnost pamatek.?

Estetismus v pamatkafstvi, ¢ili subjektivismus,
se vSak podle Hlobila ve vétsi mife vynoroval pouze

3 Ivo Hlobil, Na zdkladech konzervativni teorie ¢eské pamdtlkové
péce: Vybor z textii, Praha 2008, s. 135, 153, 164, 224.
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v urcitych historickych situacich. Kdyz napriklad
do nasSich meést za prvni republiky masivné pro-
nikala funkcionalisticka architektura, pamatkar
Vaclav Wagner ji zacal vytykat, Ze u téchto mést
narusuje jejich estetické celky, a zformuloval proti
ni svou takzvanou syntetickou metodu ochrany
pamatek.* Hlobil vSak tuto metodu povazoval za
znacné estétskou, protoze kdo - ¢i vkus? ¢i subjekt?
ktery pamatkar-estét? — mtiZe vérohodné stanovit,
jaky celek mésta je ten ,,spravny“? Néco podobného
se podle Hlobila odehralo uz na poc¢atku 20. stoleti.
Ochranci pamatek — s nasim Klubem Za starou
Prahu v popredi — tehdy dosli k presvédceni, zZe
zachovat by se nemély jen solitérni staré objekty,
nybrz cela stara mésta. Do nich vSak zdaroven za-
¢aly pronikat prvni ukazky moderni architektury,
ktera se rozesla s historismem 19. stoleti a hrozilo
proto, Ze jeji nové formy se stretnou s formami
starych staveb v koliznich kontrastech, a poskodi
tak u starych mést jejich charakter. Pravé tehdy,
v situacich, kdy nova architektura zacala u starych
pamatek ménit jejich prostredi, se podle Hlobila
v moderni pamatkové péci poprvé dostaly ke slovu
esteticko-subjektivistické argumenty.

Vyslovil je nejslavnéjsi historik umeéni ceského
pivodu a zaroven generdlni konzervator viden-
ské Centrdlni komise pro ochranu pamatek Max
Dvoréak, a to v nékolika textech z let 1907-1916.%
Tak jako nas Klub, i Dvorak pokladal za spravné
chranit celky starych meést, a stejné jako Klub se
ani on nestavél proti tomu, aby do nich pronikaly
nové stavby. Z hlediska pamatkové péce vsak ta-
kové novostavby budou podle Dvoraka zdarilé jen
tehdy, dostanou-li se se svym starym prostfedim do
stavu ,vys$si architelctonické jednoty“ nebo ,vnitini
Jjednoty®. A toto kritérium ,vnitini jednoty* podle
videriského ucence nesplnil projekt prukopnika
stfedoevropské moderny Otto Wagnera na mést-
ské muzeum na Karlové namésti ve Vidni. Jak
Dvorak soudil, Wagnertiv projekt se ocitl v kolizi
se sousednim baroknim kostelem sv. Karla Bo-
rromejského od architekta Fischera z Erlachu,
a tehdejsi vidensti ochranci pamatek proto zabra-
nili jeho uskute¢néni.

Kdyz jsem se s Dvorakovymi pojmy ,vyssi ar-
chitektonické jednoty* a ,vnitfni jednoty“ predne-
davnem dutkladnéji seznamil,® napadlo me, zda

4 Srov. Vaclav Wagner, Umélecké dilo minulosti a jeho ochrana,
Praha 1946, 2005.

5 Hlobil, Na zdkladech (pozn. 3), s. 87, 135, 166, 187, 233-234.
Dvorakuv estetismus/subjektivismus Hlobil obvykle srovnéval

s racionalistickou a objektivistickou koncepci pamatkové péce,
jakou v knize Das moderne Denkmalkultus z roku 1903 (Moderni
pamdtlkouvd péce, cesky 2003) zformuloval Dvordkiiv ucitel na
videniské univerzité a jeho predchudce ve funkci generdlniho
konzervatora Alois Riegl.

6 Rostislav Svacha, “A Higher Architectural Unity”: Max
Dvoréak on New Buildings in Historical Settings*, Journal of Art
Historiography XXV, December 2021, s. 1-17.

bychom je neméli pouZivat pfi posuzovani adeptt
na nasi Cenu Klubu Za starou Prahu. NasSe diskuse
by jejich zasluhou nepochybné dostala vytfibenéjsi
formu, ale mé samého od nich nakonec odradil
fakt, Ze jsou prili§ vystaveny subjektivistickym
vykladiim. Co si pod nimi viibec mame predstavit?
Kazdy z nds do nich bude promitat néco jiného,
podle toho, jaky je nas subjektivni vkus. Mam-li
byt konkrétnéjsi, vezméme si za priklad sedm kan-
didata 18. roéniku nasi Ceny. Vytvorila pfistavba
krajské knihovny v Ceskych Budéjovicich od tymu
Kuba & Pilar ,,uyssi architektonickou jednotu® se
svym okolim? Dosdahla toho i budova Muzea horo-
lezectvi v Turnove od ateliéru hipposdesign? Nékdo
z nds muZe fici ano, jiny zase ne, podle toho, co se
nasim subjekttim pod Dvordakovymi pojmy vybavi.
MuzZeme u polyfunkéniho domu v Pelhfimoveé od
Karla a Jana Kupcovych nebo u mladeZnického
centra v Mnichové Hradisti od Projektilu mluvit
o tom, Ze se obé tyto novostavby dostaly do stavu
Luonitrni jednoty“ se svym historickym prostredim?
Ovsemze muZeme, ale nijak pri tom neprekondme
osidlo subjektivismu v nasem usudku. A protoze
Dvorakovy pojmy otviraji prostor pro subjektivis-
mus, ¢ili podle Hlobilovych slov pro estétstvi, ani
u tfi zbyvajicich kandidatt nasi letosSni soutéze,
z Vamberka, z Prahy-VrSovic a Prahy-Zbraslavi,
nam tyto pojmy nepomtiZzou dosahnout néjakého
objektivnéjsiho stanoviska.

Co bohuzel v Hlobilovych textech nenajdeme,
to je n€jaky jasny a strucny navod, jak bychom se
v nasich nazorech mohli k vétsi racionalité a ob-
jektivnosti propracovat. Neznamena to, Ze by tento
vynikajici badatel o tyto hodnoty neusiloval. Je to
vSak spiSe celé jeho védecké dilo, a nikoliv n€jaky
sevien€jsi text, kde je jeho usili o racionalitu a ob-
jektivnost obsazeno. Chceme-li proto byt ve svych
usudcich méné subjektivisticti a chceme-li v nich
dosahnout objektivnéjsiho nazoru — a to bychom
meli —, pak tedy o cestach, jaké by k tomuto cili
mohly smérovat, musime uvazovat sami. Dvé z ta-
kovych cest uz v Klubu zname, stoji vSak asi za to
si je pripomenout.

Zaprvé s celou nasi Domaci radou véfim tomu,
Ze k objektivnéjsimu usudku vede svobodna a ote-
viend debata. V takové debaté se miiZou vyslovovat
i ty nejsubjektivnéjsi nazory, ty se vSak stfetnou
s jinymi a né&jaky objektivnéjsi vysledek z nich na-
konec vyjde. Filozof Karl Popper spatroval v takové
svobodné a oteviené debat€ nejlepsi ochranu pied
dogmatismem a sektarstvim’ a i my se v tom ohledu
snazime chovat jako popperidni, a¢ samoziejmé
nejsme zadni filozofové.

Zadruhé si myslim, Ze k objektivnéjsimu soudu
vede rozhodovani v komisi nebo prosté v SirSim

7  Srov. Karl Popper, Poédtky racionalismu [1958], Vytvarné
umeni 1991, ¢. 2, s. III-1V.
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kruhu uéastniki debaty. Nevérim prosté tomu,
Ze existuje jeden expert, ktery vZdycky vi vSechno
nejlip. I tém nejgenidlnéjSim ndzordm prospéje,
projdou-li testem svobodné a oteviené debaty,
a komise ¢i né€jaky Sirsi krouzZek zucastnénych
poskytuje pro takovou debatu zhusténou formu.
A ani o nasi Cené nerozhoduje jeden ¢lovék, nybrz
Domadci rada, ¢ili komise.

O adeptech 18. roéniku Ceny Klubu Za starou
Prahu za novou stavbu v historickém prostredi za
rok 2021 tedy svobodné¢ a oteviené debatovala cela

Ladislav Kuba - Tomd$
Pilar, dostavba Krajské
védeclké knihovny

v Ceskijch Budéjovicich.

Radim Babdk - Ondrej
Tobola, Muzeum
horolezectvi v Turnové.

Domaci rada Klubu. Do findle nakonec postoupilo
sedm kandidé&tt, a to pouze z Cech, adepti z Moravy
nas tentokrat nepresveéd¢ili. Dvé stavby-finalistky
stoji na tizemi Prahy, coZ snad napovida, Ze se kva-
lita novostaveb v historickém prostredi metropole
trochu zlepsuje; jist€é bychom si ale prali, aby jich
bylo vic. Co se vSak v tomto ro¢niku stalo neby-
valym prekvapenim, spociva ve faktu, Ze v tajném
hlasovani o vitézi dostala nejvétsi pocet hlasti niko-
liv jedna, nybrz dvé budovy, takzZe poprvé v historii
nasi Ceny dostali diplom dva laureati.
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Prvnim z nich je dostavba Krajské védecké
knihovny v Ceskych Budéjovicich od brnénskych
architektt Ladislava Kuby a Tomase Pilafe. Nova
budova knihovny se vhodné napojila na jeji starsi
a vyS$Si ¢ast, ptivodné postavenou podle projek-
tu manzeli Malatovych v sedmdesatych letech
20. stoleti v brutalistickém stylu jako muzeum
délnického hnuti. Z jedné strany dostavba sousedi
s panelovymi budovami, z druhé se souvislou fadou
domu z 19. a 20. stoleti, na dohled od ni tece feka
MalSe a rozklada se ceskobudéjovicka pamatkova
rezervace. Do tohoto velmi heterogenniho prostfedi
vlozili Kuba a Pilaf nizky a rozloZity hranol s dob-
rymi proporcemi a se sklenénymi sténami, ktery
se k svému okoli chova neutrdlné, a prece z néj
Maxe Dvoraka o ,vyssi architelktonické jednoté”
otviraji prili§ doSiroka dvere pro subjektivni inter-
pretace, v tomto pfipadé by pro vysledek Kubovy

Ondrej Hofmeister — Petr
Lesek — Adam Halir -
Roman Brychta, détské
a mlddeznickeé centrum
v Mnichové Hradisti.

Ondrej Hofmeister — Petr
Leselc — Rudolf Stisser,
lcavdrna u skautské
Iclubovny Pastouska

v Praze-Zbraslavi.

a Pilafovy architektonické intervence poskytla
vhodnou metaforu.

Ukol, jaky u Muzea horolezectvi v Turnové
fesili autofi druhé vitézné novostavby z letoSniho
ro¢niku Ceny Klubu Za starou Prahu, architekti
a designeri Radim Babdk a Ondfej Tobola z praz-
ského studia hipposdesign, se situaci laureata
z Ceskych Budéjovic do ur¢ité miry podoba. Nevelka
nova budova uzavira jednu stranu dvora za Muzeem
Ceského rdje, na okraji méstské pamatkové zony.
Také s ni tu sousedi starsi zajimavé domy. Do to-
hoto slozitého kontextu architekti vloZili novy ¢elni
objekt horolezeckého muzea, lehkou pergolou ho
spojili s hlavni muzejni budovou, obloZili ho dfevem
a dali mu jednoduchy geometricky tvar, ozvlastnény
Sikmym zarezem pro pristupovou lavku. Expozice
horolezectvi uvnitf, od tychz autort, ziskala uz
v roce 2019 prestizni cenu Gloria musaealis, na niz
se divame jako na sympaticky bonus.
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Podobnym bonusem - funkci vefejné budovy pro
meéstské komunity — se vyznacuiji i tri dalsi finalisté
18. ro¢niku nasi soutéZe, z Mnichova Hradisté, Pra-
hy-Zbraslavi a z Vamberka. Komunitni centrum
déti a mladeZe v Mnichové Hradisti od architektti
Ondreje Hofmeistera, Petra Leska, Adama Halife
a Romana Brychty z prazského ateliéru Projektil
dostalo vzhled elegantni a strizlivé moderni stavby,
do jejthoZ geometrického racionalismu vnaseji ne-
klid pouze zSikmené plochy podnoze a Sikmé sméry
schodist do prvniho patra. Stavba stoji nedaleko
mnichovohradistského ndameésti a jeho staré domy
se k ni obraceji slepymi zadnimi st€énami. Na prvni
pohled se vSak nezda, Ze by s timto starym jadrem
meésta Zivéji komunikovala. Ona vSak na né reaguje,
ale tak, Ze spiSe nez na né¢jaké o¢ividné symboly
kontextudlnosti zde architekti vsadili na morfologii
historické meéstské tkané. Pudorys komunitniho
centra a jeho proporce jim umozZnily vést kolem né€ho
uzke ulicky, presné takové, jaké na zapadni strané
namésti od sebe odd€luji staré barokni domy.

Kavarna u skautské klubovny Pastouska
v Praze-Zbraslavi, opét od Projektilu a jeho ar-
chitektti Ondreje Hofmeistera, Petra LeSka a Ru-
dolfa Stissera, se tentokrat ke starSimu objektu
nékdejsi zbraslavské pastousky tésné primyka.
Tuto pastousku architekti vzorné opravili, adapto-
vali pro aktivity pocetnych zbraslavskych skautt
a pristavéli k ni novy pristfeSek pro kavarnu,
v niZ se radi obcerstvuji navstévnici sousedniho
lesoparku Belveder, taktéZ upraveného Projekti-
lem. Nendpadné otoéeni pudorysu kavarny ji ve
stfese zjednalo tvar vlastovéiho ocasu, jaky dobfe

Martin Koznar,

altdn méstsikeé knihovny
ve Vamberlu.

Foto: Rostislav Svdcha.

zname z modernistické architektury padesatych let
20. stoleti. Objekt pastousky kavarna neprebiji, ale
ani se mu nepodfizuje, ,vnitini jednota“ vysledné
formy se sklada ze dvou rovnocennych ¢asti.
Altan méstské knihovny ve Vamberku od
prazského architekta Martina Koznara ptisobi
naproti tomu jako kfehky doplnék staveb ve svém
okoli — zdi terasy, na které konstrukce altanu
spo¢iva, samotného domu méstské knihovny
a staré hospodarské budovy naproti pres ulicku.
Také v panoramatu Vamberka, pozorujeme-li ho
z udoli feky Zdobnice, ptisobi stavba jako drobny
Sperk. Architekt pro ni zvolil lehce archaickou
formu a podobného tradicionalistického vyznéni
dosahla i volba dfevéného materialu. Altan slouzi

komorné¢jSich akci, takZe méstu prinasi nemaly
kulturni prospéch.

Dva posledni adepti na nasi Cenu z Prahy-VrSovic
a z Pelhfimova vzesli z privatnich finanénich zdro-
ju. Bytového domu v Samoveé ulici, v pamatkové
zoné Vinohrady-Zizkov-Vrsovice, si vazime jako
dokladu toho, Ze ani developersky projekt nemusi
vyustit v inavny stereotyp, jak je to u dnesniho
developerského architektonického stylu bohuZel
obvyklé. Architekti Juraj Matula, Richard Sidej
a Martin Tycar z prazského ateliéru Znameni étyt
respektovali v konceptu svého domu uliéni ¢aru
ivysku starsich okolnich objekti. Aby vSak dtim od
sousedu presto néjak odlisili, prohnuli konkavné
jeho pruceli a obloZili je nasikmo kladenymi kera-
mickymi destickami, jejichZ méfitko se prizniveé
vaze k pravidelnému fadu okennich otvora.
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Nezvyklym oplastovanim se vyznacéuje i po-
sledni objekt z letosniho sedmiclenného souboru,
polyfunkéni dum v Pelhiimové, v Tyrsové ulici
na uzemi taméjsi pamatkové rezervace. Navrhl ho
architekt Karel Kupec, po jeho smrti diim dokon-
¢il jeho syn Jan. Pro diim, v némz sidli obchody
a kancelare hospodaiské komory, architekti zvolili
osvédéenou archetypéalni formu, u niz pravé plast
z perforovanych zlatych plecht slouZi jako prostre-
dek ozvlastnéni. Stejnou roli pak u néj sehravaji
vertikdlni slunolamy u oken prvniho patra ve tvaru

Jurgj Matula — Richard
Sidej — Martin Tycar, bytovy
diam v Sdmové ulici v Praze-
Vrsovicich.

Karel Kupec — Jan Kupec,
polyfunkeéni dum
v Pelhfimové.

sloZzenych skladacich okenic. Jak Muzeum horo-
lezectvi v Turnové, tak i tento dium v Pelhfimovés
uvadi na architektonickou scénu nase Cena Klubu.
Stejné€ tak nas muiiZe poté€sit, Ze ho navrhli mistni
pelhiimovsti autori, kteri tak podali dalsi z dika-
z1, Ze projekty zdarilych novostaveb v historickém
prostredi nemuseji vznikat jen v prazskych nebo
brnénskych ateliérech.

8 Laskaveé mé na né€j upozornili kolegové-pamatkdri Jana
Laubova a Jiff Neubert.
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Novinka letoSniho vyhlaseni Ceny Klubu Za
starou Prahu netkvéla jen v tom, Ze laureati byli
dva. Po dlouhé dob¢ jsme se totizZ ke slavnosti pre-
davani diplomt nesesli tradiéné v kavarné Mlyn-
ska na Kampé¢, nybrz v doposud nepojmenovaném
kavarenském podniku v Naprstkové ulici 10 na
Starém Mésté prazském. Provozuje ho vSak stejny
majitel jako v Mlynské a my mu téZ vdécime za
vzorné technické zabezpeceni letosni ceremonie,
ktera v ném probéhla 20. ¢ervna 2022. Prestoze
se akce odehrdla v prostore rozlehlé, prihlizejicich
bylo tolik, Ze néktefi z nich nenasli misto k sezeni.
Vecer moderoval predseda Klubu Za starou Prahu
Richard Biegel, ktery spolu s dne$ni mistopted-
sedkyni naseho sdruzeni Katefinou Beckovou
Cenu v roce 2002 zalozil. Béhem vyhlaSovani
finalisttn a laureatt spontanné promluvil o vy-
znamu nasi soutéZe architekt Ondfej Hofmeister.
O vysledcich Ceny Klubu Za starou Prahu pak
vefejnost informovala internetova média Stavbatwe-
ba Archiweb, drobnym sloupkem denik Prdvo,°
obsahlejsi zpravou tydenik Respelct,'° rozhovor s Ri-
chardem Biegelem o nich vysilal Cesky rozhlas.

9 Petr Jani$, Klub rozdal ceny, Prdvo ¢. 145, 22. 6. 2022, s. 11.

10 Karolina Vrankova, Stavba tydne, Respekt ¢. 26-27, 27. 6.
2022, s. 65.

Vecer 20. ¢ervna zapocal mou rec¢i o problému
subjektivniho posuzovani architektonickych dél,
jejiz zkracenou verzi jsem uvedl tuto stat. Vynechal
jsem zde pasaz o pojmech kontrastu a kontrast-
nosti, o kterych se dnes v souvislosti s novostav-
bami v historickém prostfedi ¢asto debatuje a do
nichZ se samoziejmé rovnéZ promitaji preference
androky nasich subjektt1, aniz si to vZdy dokazeme
uvédomit. Déjiny pojmu kontrastnost, které, pokud
aspon vim, zacinaji v diskusich o novostavbach
v historickém centru Vidné kolem roku 1910,
a vyznam tohoto pojmu v rozpravé o pamadtkové
ochrané starého prostredi si ovsem zaslouzi dal-
§i studium a promysleni. Doufam, ze s vysledky
tohoto studia ¢tenare naseho véstniku seznamim
napresrok, ve zpravé o pristim, tj. devatendctém
ro¢niku Ceny Klubu Za starou Prahu za novou
stavbu v historickém prostredi.

Text a snimky Rostislav Svdcha

11 Srov. Sandro Scarrocchia, ‘II. Baustellen der Erhaltung und
Restaurierung: Wien, Split, Krakau, Prag, Trient und Aquilea’, in:
Max Dvorak, Schriften zur Denkmalpflege (ed. Sandro Scarrocchia),
Wien - Koln — Weimar 2012, s. 43-122 (46).
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ODBOR KLUBU ZA STAROU PRAHU PRI MESTSKEM OSVETOVEM SBORU
V KUTNE HORE - II. CAST

S koncem dvacdtych let 20. stoleti se odbor prenesl pres hranici ¢tyficeti ¢lentt, mél za sebou uz
hmatatelné vysledky a patril k zdsadnim opordm prazské centrdly. I pres krusné zacdtky se mu
podaiilo vydobyt si u zdstupctt mésta i pamdtkového tradu uréity respekt, jenz mél byt jeho dillezitou
devizou pro léta tricdtd. Slibné rozvijejici se ¢innost odboru vsak byla vgyrazné utlumena vdlec¢nymi
uddlostmi, z nichZ se uz ,nevzpamatoval“ ani béhem pronich povdleénych let.

Po cela tricata léta byl nejvyraznéjsi osobou
celého odboru jednatel Josef Veprek, ktery aktiv-
né komunikoval s prazskou centralou, méstskou
radou i statnim pamatkovym tiradem. Oproti pied-
chozimu desetileti se odbor soustredil na mensi
ukoly spojené s peclivym sledovanim jednotlivych
pamatkovych objektt a jejich promeén. Typickym
prikladem takového zasahu bylo upozornéni odbo-
ru vroce 1930 na planované upravy fasady (sniZeni
parapettl) domu ¢p. 139 v Husové ulici: , Tim byla by
znicena bohatd, pozdné barokni plastickd vgzdoba

P
LEGITIMACE ODBORU KLUBU ZA
STAROU PRAHU V KUTNE HORE

pro rok 102 Cislo ==
Jméno:
Pedseda ; Pokladnik : Jednalel ;

Legitimace odboru Klubu Za starou Prahu v Kutné
Hore, asi 1925. Archiv Klubu Za starou Prahu, Spisovy
archiv - venlkovskd agenda, slozkka Kutnd Hora.

okennich Fims, kterd je zde podstatnou sloZkou této
velmi pozoruhodné architektury.”t V kvétnu 1930
zadal pamatkovy urad meésto, aby tpravy nebyly
povoleny a pruceli bylo upraveno jen v prizemi, kde
uZ okna nebyla ptivodni, coZ se nakonec stalo.? Jiny
pristup, pamatkové vstficnéjsi, mtzeme zminit
u domu ¢ép. 112 v Husove ulici. Po otlu¢eni omitky
na fasadé byly nalezeny gotické pasy, pilif a osténi
oken 1. patra. Odbor Zadal analytické odhaleni
jednotlivych prvka a odstranéni mladsich uprav
»S ¢imz mgjitelé projevili zdsadni souhlas”.® Po kratké
komunikaci mezi odborem a pamatkovym tifadem

1  Stdtni okresni archiv (dale SOkA) Kutnd Hora, Odbor Klubu Za
starou Prahu v Kutné Hore, slozka 1930, Zprava o ¢innosti odboru
KZsP v Kutné Hofte za rok 1930, fol. 1.

2 SOKA Kutnd Hora, Odbor Klubu Za starou Prahu v Kutné Hore,
slozka 1930, dopis Statniho pamatkového uradu z 25. kvétna 1930,
¢.j. 2087/30, fol. 8.

3 Ibidem, fol. 2.

O zachovéni kras staré
Kutné Hory

Eaple zv. Viclava v Eutné Hofe,

Ilustrace ¢ldnku O zachovdni krds staré Kutné Hory.
Reprofoto: Josef Veprek, O zachovdni krds staré Kutné
Hory, Lidové listy, 26. kvétna 1939, nepag.

byly gotické prvky ponechdny témér v ndlezovém
stavu a ostatni prvky ,pfizptisobeny architektonic-
Ikému élenéni ptiwodnimu®.* Ve tedy bylo provedeno
podle pozadavk®i odboru a pamatkového ufadu,
kromé 1. patra, které bylo omitnuto.? V kontrastu
k takto vstricnému pristupu ochrany lze ovSem ze
stejného roku zminit i diametraln€ odliSny priklad,
a to u domu ¢p. 4, U Krista Pana. Majitelé se po

4 Ibidem, fol. 3.

5 SOkA Kutnd Hora, Odbor Klubu Za starou Prahu v Kutné Hore,
slozka 1930, dopis Statniho pamatkového uradu z 18. zafi 1930, é.
j. 3909/1930, fol. 19.
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Podloubi domit ép. 96-99 na Palackého ndmésti. Foto: Lukds Veverka.

pozaru pokouseli diim pouze obnovit, avsak mésto
trvalo na novostavbé, kterou by se dodrzZela noveé
urcend regulaéni ¢ara. Pamatkovy urad vSak zadal
o konzultace odboru a zaslani fotografii, planua
a pozadavku majitel1 i mésta. I diky jasné pozici
odboru se nakonec ufad i majitelé priklonili k udr-
Zovacim a obnovovacim pracim, které nasledné resil
stavebni ufad. Ten vSak nakonec demolici v roce
1933 povolil a diim byl i pres protesty nahrazen
novostavbou.®

Pozice odboru

Obecné vSak odbor konstatoval jistou ambivalenci
pristupu zastupcti i obyvatel mésta ke své ¢innosti.
I kdyz byla ,vfele uvitdna snaha po intensivnéj-
$i spoluprdci odboru s ustiedim zasildnim zprdv
a upozornovdnim na ohrozené pamdtky®,” nevedla
tato zvySena ¢innost ke kyZenému vysledku, jak
uvedl] jednatel ve své zprave: , Mistni odbor s litosti
Iconstatuje, Ze nékteri majitelé domit kutnohorskych
projevujice viici svému majetku nepochopitelnou
indolenci, nechali své domy tak schdtrati, Ze dnes

6 SOKA Kutnd Hora, Odbor Klubu Za starou Prahu v Kutné Hore,
slozka 1933, Zapis o valné hromadg, fol. 9.

7 Ibidem, fol. 4.

bude treba znaé¢ného ndkladu na jejich opravu.®
Aktivizace ob¢anti mésta byla stdle nedostacujici,
i kdyZ se odboru alespon podatilo zménit obecné
minéni o své ¢innosti, ktera byla v minulych letech
pokladana spiSe za zbyte¢nou. Mistni situaci trefné
shrnul jeden z anonymnich dopisti, ktery odbor
obdrzZel od navstévnika mésta: ,Domcdici lidé, jimz
se obrazy uli¢nich interiértt denné bezdécné tvori na
sitnici oka, téchto ani pro svoji vSednost nevnimaji,
ale cizinci (také profesori a tirednici sem presazeni)
neprestdvaji na tento zahanbuyjici zjev upozornovati,
turdice, Ze neni mésta, kde by schditralost bila tak
ndpadné do oc¢i.” Podobné reakce dostaval odbor
nejen od Cecht, ale také zahraniénich navstévni-
k1. Byly sice mistnimi pfijimany viceméneé nelibé¢,
staly se z nich ov§em dobré podplirné argumenty
ve vyjednavanich s méstem, protoZze mohly byt
povazovany za nestranné. Nejednou se pak jednalo
o ,dopisy neobycejné i bystré postirehy se zcela
spravnygmi ochrandrskymi ndzory hodnych vzdéla-
ného pamdtkdre*.'°

8 Ibidem, fol. 6.
9 Ibidem, fol. 6.

10 SOkA Kutnd Hora, Odbor Klubu Za starou Prahu v Kutné Hore,
slozka 1933, Zprava o ¢innosti odboru KZsP v Kutné Hofe za rok
1932, fol. 3.
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F., A, LIERA: Mistski spofitainn v Kutng Hofe, Stadiische Sporkessa in Kutna Haora, Savings - bunk in

Falnd Hora. Golse a'épargna da le e de Kuted Hasa,

Méstskd sporitelna, pohled z Tylovy ulice, FrantiSek Albert Libra, 1937-1938. Reprofoto: Oldfich Stary, Maly byt,

Architektura I,

Pravé proto se odbor po cela tricata léta podilel
na pochtizkach odborné stavebni a pamatkové
komise mésta. Nejcastéji s dr. Honigschmidem,
architektem Pecankem, ing. Karaskem, dr. Hrobou,
dr. Makovcem, starostou Bouskou a arcidékanem
Pekarkem. Postupneé byl zjist'ovan stav jednotlivych
objektt v celém historickém jadru meésta, pricemz
z kazdé pochtizky vzeSly konkrétni pfipominky
a doporuceni pro vlastniky prohliZzenych objektt.
Komise se ve spolupraci s odborem nezameérovala
pouze na vnéjsi podobu, ale také na dispozici,
Skodlivé pristavky nebo na zachovavani zahrad
a zelené v okoli.

S rozsahlejsimi opravami kutnohorskych pama-
tek se ,ve velkém® zacalo od roku 1932, kdy byly
po dlouhodobé komunikaci s pamatkovym uradem
prislibeny vyznamné subvence. Jednalo se zejména
o kostel sv. Jakuba (340 000 K¢s), kostel sv. Jana
Nepomuckého (134 000 Kés), budovu arcidékanstvi
(49 000 Kés) a Hradek (16 000 Kés). I diky mnohym
¢lankum jednatele Josefa Vepreka v Kutnohorském
rozhledu a Lidovych listech o rozsahlych opravach
hodnotil odbor v jednatelské zpravé postupny
posun k lepSimu postaveni ochranarskych snah
ve méste: ,ve verejném minéni roste u nds zdjem
a snaha po pietnim udrzovdni pamdtelk. U samé
obecni sprdvy, jezZ si je plné védoma ceny kulturnich
statliji do péce svérenych, uplatiiuji se ochrandiské
snahy v plné intensité; dokladem je okolnost, Ze ne

1939, s. 34.

toliko v pripadech velké zdvaznosti, ale i ve vécech
podruznéjstho vyznamu se obraci obecni sprdva
z vlastni iniciativy na odbor i na stdtni pamdtlcovy
urad v Praze o dobré zddni.“"! Mimo vétsi obnovy
odbor neustdle upozornoval (i diky organizovani
prochazek pro verejnost) na mensi zavady, jako
byla vytlucena okna kostelnich vézi, poSkozené
kruzby oken, neodborné ocistovani kamennych
prvkd nebo zavaZeni byvalych hradebnich pri-
kopu odpadky. Prochazky byly zdarma poradany
hlavné v letech 1934-1936 pod heslem Znej krdsy
a pamdtky svého mésta a byla vZdy zaznamenana
velka ucast (vétSinou kolem triceti osob).
Propagace a popularizace se odboru daftila
zejména diky netinavné ¢innosti jednatele, ktery
byl v roce 1935 dokonce jmenovan konzervatorem
okresu kutnohorského,'? ¢imz se jeho ,medidlni do-
sah" jesté rozsiril. V roce svého jmenovani zhodnotil
situaci nasledovné: ,V letech poudleénych ¢innost
odboru byla predmétem titoktt v periodickém mistnim
tisku ¢tyr politickych stran. Ano i v méstské radé
a v obecnim zastupitelstvu ¢innost odboru byla ironi-
zouvdna a ve jménu stavebniho ruchu sesmésnovdna.
Dnes mistni tisk uveiejnuje ochotné zprdvy a ¢ldnky
o ochrané pamdtek stavitelskych a kulturnich vtibec

11 Ibidem, fol. 4-5.

12 SOkA Kutnd Hora, Odbor Klubu Za starou Prahu v Kutné Hore,
slozka 1935, dopis Statniho pamatkového uradu z 15. dubna 1935,
¢. j. 1465, fol. 13.
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Dum ép. 14 v Ruthardské ulici, ptwodni dium a novostavba. Dostupné z: fttps:/ /bit.ly/3nzwumd.

jalcoz i pamditek prirodnich.“® Cila spoluprace probi-

halais obecni cizineckou komisi a Klubem ¢eskych
turist(, stejné tak s archeologickym sborem Vocel.
I diky témto styktim se odbor naptiklad podilel na
tvorbé dvou propagac¢nich filmi v roce 1935, které
objednalo ministerstvo obchodu.™

(Ne)ndpadné zmény

Po poloviné tricatych let ve mésté ustala pomérné
intenzivni stavebni ¢innost a projekty razantnich
vstupu, charakteristické pro minula léta, se omezily
na minimum. I kvtili hospodarské krizi se mnohem
casté&ji pristupovalo spiSe k adaptacim stavajicich
domu. S tim byly ovSem spojeny ,,skryté problémy*,
o nichZ se odbor nebo pamatkovy a stavebni ufad
¢asto dozvidaly pozdé&ji a v mnohych pripadech tak
nemohly zakro¢it. Jednalo se o nastavby stfes-
nich prostor, nevhodné adaptace interiéri nebo
neSetrné zavadeéni elektfiny a vody. Nejvyraznéjsi
zmeénou pak prosla horni ¢éast Palackého nameésti
ustici do Husovy ulice, kde bylo béhem tficatych let

13 SOIkA Kutnd Hora, Odbor Klubu Za starou Prahu v Kutné Hore,
slozka 1935, Zprava o ¢innosti odboru KZsP v Kutné Hofe za rok
1935, fol. 1.

14 Ibidem, fol. 3.

otevieno nékolik podloubi, ktera meéla uleh¢it slo-
zité komunikaéni situaci v tomto frekventovaném
misté. Mnozi majitelé se zdrahali postupovat podle
doporuceni i plant pamatkového uradu, neunav-
né€ s nimi proto komunikoval kutnohorsky odbor.
I diky této zasadni pomoci bylo mésto odboru zava-
zano a v dalsich pripadech tykajicich se pamatkové
péce vychazelo vstric ochotnéji nez doposud.

To je i pfipad rozsahlého projektu, jehoz hlavnim
hybatelem byl opét mistni konzervator a jednatel
Josef Veprek. Pravé v reakci na neustdlé adaptace
domu, niéeni Stukovych doplinkt i celych fasad
rozhodl o nutnosti rozsifeni seznamu chranénych
objektd. Dosavadni seznam 55 vyznamnych domt
a nékolika movitych pamatek sestavil na poc¢atku
stoleti Emanuel Lemminger, pochopitelné pod
vlivem dobovych nazorti pamatkové pécée. Veprek
proto rozsiril seznam o dalsich 52 objektt (Gasto
i s mobiliafem) a 25. dubna 1937 seznam predloZil
méstské radé s pozadavkem na uznani hodnoty
vybranych objektt a jejich vyznaceni v zastavova-
cim planu meésta. Méstska rada obratem poslala
doplnény seznam na posouzeni pamatkovému
uradu, jenz vyslal do Kutné Hory svého zastupce
k definitivnimu odsouhlaseni. 14. listopadu 1938
navstivil dr. Josef Sebek z pamadtkového uradu
vSechna navrZena mista a vybér schvalil. Nutnost
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Kutna Hora.

Pohled do zahrad pod Vlasskym dvorem pied tpravami, 10. léta 20. stoleti. Shirka autora.

§irsi ochrany objektti a celkového razu pak vyzdvihl
Veprek i na valné hromadé odboru: ,Je to pro nej-
péce znacného rozsahu pro budoucnost, bez kterého
nelze zachrdniti dochovany obraz staré stavebni
estetickeé lkultury mésta.“!®

Dulezitost tohoto dokumentu a celkového kon-
senzu na hodnotach historického jadra mésta se
ukazala jesté téhoz roku v ramci diskusi o novo-
stavbé meéstské sporitelny. Jeji nové sidlo mélo
byt postaveno na misté rozsahlého hotelu Modry
kriz, v jehoz blizkosti byla jiZ na pocatku stoleti
postavena odvazna novostavba kina. Byvaly hotel
byl v tristnim stavu a pamatkovy ufad nakonec
souhlasil s jeho zbouranim - diim byl, podle zpravy
uradu, prekryt ,zcela bezcennou® pozdné barokni
a empirovou Uupravou. Snaha odboru o zafazeni ho-
telu na praveé projedndavany seznam byla neuspésna
a pro novostavbu se v ramci pamatkového uradu
vyslovil i Zdenék Wirth a Antonin Ausobsky,'®
kteri jinak zcela souznéli s nazory kutnohorského
odboru. Byl vybran navrh F. A. Libry, ktery ovSem
dtistojné doplnil nové vzniklou proluku a budova
sporitelny se stala jednim z nejvyznamnéjSich
prikladt mezivaleéné architektury ve mésté. A to
i diky tomu, Ze si architekt proti ptivodné konzer-
vativnimu nazoru mésta prosadil vlastni koncepci:

15 SOKA Kutna Hora, Odbor Klubu Za starou Prahu v Kutné Hore,
slozka 1937, Zprava o ¢innosti odboru KZsP v Kutné Hofe za rok
1937, fol. 1.

16 Ibidem, fol. 3.

Lprogramem bylo Zdddno, aby budova sporitelny se
prizputsobila vgtvarné historickému okoli, vSak zd-
stupcové mésta, sporitelny i porota neulpéli na tomto
tuzkém hledisku a priklonili se k ndzoru projektanto-
vu, Ze novd stavba musi vsemi svymi proky vyrtistati
z vyspélosti nasi techniky, z nasich ndzort hygienic-
kych, socidlnich, kulturnich a civilisaénich.*"”

Ochrana nendpadného

Jiz zminénému seznamu'® se Josef Vepiek nako-
nec vénoval dlouhodobé a jeho predstava finali-
zace koncem roku 1938 brzy vzala za své. Cely
elaborat i s fotografickymi alby nakonec dokon¢il
azZ na prelomu let 1943 a 1944. V jeho uvodu pak
jasné uvedl, co bylo hlavni motivaci pro jeho vznik:
~Mistni dum, ktery dosud nesl charalkteristickeé sto-
py «mistniho malého baroku», ktery, tieba i naivné,
recitoval prevzaté formy, zménil se v tjdnu v rukdch
nerizenych vgtvarnym citem a tictou k starému dilu,
v pitvornou masku modernosti. Ve mésté neni stavi-
tele, ktery by nebyl ticasten na tomto nic¢icim dile.“°
Slo tedy zejména o ochranu téch nejohrozenéjsich
pamatek — nendpadnych a ,obycejnych®. V dopi-
sech pratelim se Vepiek mimo jiné také zmirnoval

17 AleS Pospisil, Zmizeld Kutnd Hora: stavby pruni republiky,
Kutnd Hora 2019, s. 69.

18 Nékdy oznacovan jako Novy soupis pamditelc.

19 SOkA Kutnd Hora, Odbor Klubu Za starou Prahu v Kutné Hore,

slozka 1938, Zprava o ¢innosti odboru KZsP v Kutné Hofe za rok
1938, fol. 1.



LA STAROU PRAHU

VESTNIK PRO OCHRANU PAMATEK

ROCNIK XXIL

V PRAZE 15. ZARI 1941.

cisLo 7.

O hibitov u chrému Matky BoZi na Néméti v Kutné Hore.

Ve 4. &isle dvacatého roéniku Turistického
obzoru, véstniku odboru Klubu €. turistd v Kutné
Hofe, vySel &ldnek sNavrh na Gpravu né-
mé&sti kolem chrédému Panny Marie na
NdadmétivKutné Hofe«, v némz autor Siroce
odivodiiuje »uméleckou Upravu ndmésti, on se
nabylo nového nadherného prostranstvi, na némz
by se dokonale uplatnil chrém Panny Marie,
chrém, ktery pro svou stavitelskou dokonalost to
piné zasluhujec. :

Ponévadz navrh se dotykd velmi neSetrné sta-
rého hibitova, kol dokola uzavieného zdmi, a
nepfimo téz chrédmu, jenz stoji no hfbitové, mu-

Empirovy ndhrobek ze hibitova u kostela m:ka- Boti,
dnes na hibitové u Viech svaty¥ch (domnéle
od V. Prachnera).

sime se jim podrobné zabyvati, abychom odyrdtili
zkdzu, jeZ témto pamdtnym mistOm hrozi z touhy
po faledné representaci.

Po veliké pohromé&, kterou goticky kostel Matky
Bozi na Nd&méti utrpél r. 1470 ohném, byla jeho
opravnd stavba dokonéena na poédtku 16. stolet,
kdezto véz byla dostavéna jiz r. 1490, jok hlasé
napis, vytesany na fimse véZe. Kostel byval farni
(farni budova byla zbourdna teprve asi pfed
35 lety), a rozsdhly hibitov, jehoz velikost nebyla
zachovéna, byval Ustfednim hibitovem pro mésto
jesté dlouho po Bilé hofe, po niz 6 kutnohorskych
far bylo sloueno. Na novém hibitové u Viech sva-

Bo2i. Ndhrobek Ant. Bre(era,
Kutnych, t 18886,

Hi'bitov u kostela Haf

tovarnike na

49

Titulni strana véstniku Za starou Prahu. Reprofoto: Za starou Prahu XXII, 1941, é. 7, s. 49.
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SADY NA NAMET!

Pldnek navrhovanych tiprav byvalého hibitova Na Ndméti. Reprofoto: Za starou Prahu XXII, 1941, ¢. 7, s. 51.

o dalsim kroku, ktery by bylo nutné udélat — legis-
lativné zajistit ploSnou ochranu mésta jako celku.
Jednim dechem ovSem dodaval: , Plniti tento tikol
_je véc nesnadnd, ponévadzZ dosud nemdme u nds
pamditlcové péce kodifilkcované.“?°

Rozsahly soupis rozdélil na nékolik ¢asti, v nichz
se typologicky vénoval jednotlivym pamatkam
ajejich bezprostfednimu okoli: I) popis chranénych
domti ze starého soupisu, jeho doplnéni a upfes-
néni, II) 42 novych domt navrzenych k ochrané
- vétSinou opomijené barokni a empirové stavby,
III) chramy, kostely, kaple (9 budov), IV) kaplicky
ve mésté i na predmeésti (14 budov), V) branky uza-
virajici uliéky i branky vjezdi do zahrad a dvoru,
vét§inou barokni (6 budov), VI) plastiky kromeé
pomnikli - na ptivodnich i neptivodnich mistech
(25 plastik), VII) pomniky a pamatniky (5), VIII)
pamétni desky (10), IX) vSechna domovni znameni
—kamennad, Stukova, malby na plechu i platné (23),
X) v§echny dochované fragmenty méstského opev-
néni (23). Presto aZ do konce tficatych let méstska

20 SOkA Kutnd Hora, Odbor Klubu Za starou Prahu v Kutné Hore,
slozka 1939, fol. 17.

rada neodhlasovala prijeti ochrannych opatieni
a zaneseni objektt do zastavovaciho planu Rudolfa
Hraby. Jesté v roce 1938 si Veprek nebyl jisty ofici-
alnim statutem svého seznamu: ,, Kdyby se podarila
tredni ochrana vsech objektit do soupisu pojatych,
bylo by budoucnosti zachrdnéno mnoho stavebnich
¢ldnkt, které jsou vyznacnou soucdsti stavebniho
inventdre staré Kutné Hory."?! Ke schvaleni doslo az
nasledujiciho roku a Veprek tak pokracéoval v do-
plnovani textovych ¢asti a v praci na fotoalbech,
koncem roku mél hotovych 396 fotografii.??
Seznam byl samoziejmé velmi uzite¢nou pomtic-
kou, avSak bez statni legislativy byl pro ochrance
pamatek stdle jen omezenym ndstrojem, coZ se
jasn€ ukdzalo béhem prestavby domt v Ruthard-
ské ulici — konkrétné domu Ruthardského podle
projektu architekta Karla Pecanka ze statniho

21 SOkA Kutnd Hora, Odbor Klubu Za starou Prahu v Kutné Hore,
slozka 1938, Zprava o ¢innosti odboru KZsP v Kutné Hofe za rok
1938, fol. 1.

22 SOkA Kutnd Hora, Odbor Klubu Za starou Prahu v Kutné Hore,

slozka 1939, Zprava o ¢innosti odboru KZsP v Kutné Hofe za rok
1939, fol. 2.
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Ndvrh cizineckého hotelu na Havlickove namesti, Ladislav Machon, 1950. Reprofoto: Julius Sif - V. Zdruba,
Zhodnoceni diskuse o soutéZi na ndvrh cizineckého hotelu v Kutné Hore, Architelctura CSR IX., 1950, s. 335.

Pamétni odznak slavnostniho odhaleni pomniku
padlym pred Hrddlem, 7. fijna 1934. SOkA Kutnd
Hora, Odbor Klubu Za starou Prahu v Kutné Hore,

slozlka ¢. 13 (1934).

pamatkového uradu v Praze a domu Lucernarov-
ského podle projektu Emanuela SniZzka a Jaromira
Dajbycha. Podstatou pfikladné a citlivé prestavby
(resp. novostavby) obou domu s ohledem na jedno
z pohledové nejmalebnéjSich mist v Kutné Hore, bylo
zachovat charakter ptivodnich historickych domu.
V tomto ohledu je nutné poukdzat k celkovému

pusobeni dila véetné zahradnich uprav a okolnich
prostranstvi, provedenych mimo jiné podle projektu
vyznamného zahradniho architekta Jana Vanka.
Zatimco samotna novostavba domu Ruthardka
vznikla ve spolupraci s odborem a pamatkovym
uradem, jeji garaZ a uprava stredoveéké ulicky pro-
béhla bez védomi ufadd. Diim je velmi zajimavym
prikladem architektury, ktera pracuje s tradi¢ni-
mi prvky a vytvari aluzi historického objektu ve
spojeni s veSkerym pohodlim a principy moder-
nistické stavby konce tricatych let. Po dokonceni
novostavby vSak Veprek upozornil pamatkovy
urad na vznikajici stavbu, ktera nebyla v projektu.
Béhem stavby domu byla odstranéna ptivodni zed
a nahrazena novou, tentokrat s garazi. Byla tak
znicena nejvyznamneéjsi casti ulicky s vyhledem
na panorama svatobarborského chramu s jezuit-
skou koleji: ,GardZz je nejen cizi a rusivy prvek ve
starobylé uli¢ce, ktery pozménuje jeji charakter, ale
v pohledu se shora ptisobi jeji stfecha, povleéend
lepeniou, jalko z méstské perfierie.“?® Pamatkovy
urad proto uz v bfeznu 1939 pozadoval zastaveni

23 Ibidem.
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Ndvrh cizineckého hotelu na Havlickove ndmesti, Jan Mansbarth, 1950. Reprofoto: Julius Sif - V. Zdruba,
Zhodnocenti diskuse o soutézi na ndvrh cizineckého hotelu v Kutné Hore, Architektura CSR IX., 1950, s. 333.

prace, majitel ale vSe dostavél, a to bez jakychkoli
povoleni. V ¢ervnu a prosinci pak probéhla mist-
ni komise (zastupce pamatkového uradu, mésta,
odboru a konzervator). Byl vznesen poZadavek na
demolici garaze, ktery vSak nikdy nebyl splnén
a garaz zde stoji dodnes.

S poruSenim panoramatu souvisely i upravy
zahrad pod Vlasskym dvorem, nachazejicich se
pfimo pod zminovanymi domy. Zahrady si mésto
pronajalo jiZ v roce 1932 a planovalo zde znaéné
upravy. Dosavadni zeleninové zahrady mély byt
zruSeny a terasova uUprava svahu postupné pro-
ménéna v plynulou stran s ovocnymi stromy.2*
S takovymito tipravami vSak nesouhlasil odbor,
ani Zdenék Wirth.? I kviili ndkladnosti a majet-
kovym sporim se nakonec od vyrovnani teras
ustoupilo a upravena byla zejména spodni ¢ast
parku, a to jednoduchou strukturou vysypavanych
cest, vytvorenim jezirka a zabezpecenim partii pri
fi€ce Vrchlici. S porusenim panoramatu souvisel i
navrh, ktery se poprvé objevil koncem roku 1938
a hybal vefejnym minénim zejména v roce 1939
a 1940. Mésto pojalo zamér zfidit v parku meéstské
koupalisté, coz Veprek, odbor i Wirth vehementné
odmitali, a to z hlediska umeéleckohistorického, ale
také ochrany prirodnich pamatek: ,Projektem byl
by porusen panoramaticky pohled na nejslavnéjsi
¢dst mésta; verejné koupalisté a nejnutnéjsi nové
budovy v jeho okoli nebyly by v souladu s krdsou
amfitecditru a vybocovaly by z harmonického vzta-

24 SOKA Kutnd Hora, Odbor Klubu Za starou Prahu v Kutné Hore,
slozka 1933, Zprava o ¢innosti odboru KZsP v Kutné Hofe za rok
1932, fol. 2.

25 V této dobé se intenzivné zajimal o ¢eské historické zahrady, o
jejich typologii a vyznam.

hu k nové zalozenému sadu. Po téchto ndmitkdch
ustoupila méstskd rada od projektu na zdkrok pa-
mditicového uradu. 8

Parkovych uprav se také dockal zruSeny hrbitov
Na Naméti, na némzZ se od roku 1881 nepohibi-
valo, takze neustdle ¢elil navrhim na zmens$eni
plochy a prevoz veSkerych ndahrobkt. Odbor hajil
existenci hrbitova po cela tricata léta a v roce
1943 slavil ispéch, protoZe byl zcela nové parkoveé
upraven podle pozadavkli pamatkového uradu,
bylo zachovdano 12 nejvyznamnéjSich hrobek
a 27 hrobu, které mély byt postupné obnovovéany.
Navrhované lapidarium se ovSem kvtili stavebni
uzaveére nepodarilo zrealizovat.

Odbor a kutnohorsky kulturni Zivot

Odbor vsak nebyl vzdy pouze v defenzivé — ve spo-
jeni s dalsimi kutnohorskymi spolky se podilel na
organizovani prednasek,?” kulturnich akci a ve
tricatych letech také na vzniku nékolika pamét-
nich desek a pomnikt. UZ v roce 1931 se podilel
na osazeni pamétni desky a busty malife Felixe
Jeneweina na jeho rodny dim v Barborskeé ulici.?®
Stale chybéjici pomnik padlym ve svétové valce
byl s pfi¢inénim odboru umistén na ohradni zed’

26 SOIA Kutnd Hora, Odbor Klubu Za starou Prahu v Kutné Hore,
slozka 1942, Zprava o ¢innosti odboru KZsP v Kutné Hoie za rok
1941, fol. 15.

27 Ve spolupraci s Méstskym osvétovym sborem usporadéana 2.
brezna 1931 prednaska Vojtécha Birnbauma , O ochrané pamdtek a
pamdtkdch kutnohorskych*, za uéasti 102 osob.

28 SOkA Kutnd Hora, Odbor Klubu Za starou Prahu v Kutné Hore,
slozka 1931, Pozvanka na slavnostni odhaleni pamétni desky Felixi
Jeneweinovi, fol. 6.
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Ndvrh cizineckého hotelu na Havlickové ndmésti, Julius Sif, V. Zdruba, 1950. Reprofoto: Julius Sif - V. Zdruba,
Zhodnoceni diskuse o soutézi na ndvrh cizineckého hotelu v Kutné Hore, Architektura CSR IX, 1950, s. 331.

Hradku. Diky styktim Zderika Wirtha byl osloven
Pavel Jandk, aby navrhl architektonické reSeni
podstavce i jeho umisténi na sloZitém prostranstvi
pred Hradkem. V této dobé také probéhlo nékolik
pochozich komisi, béhem nichZ v Kutné Hore hledal
Zdenék Wirth, Pavel Jandk a Karel Dvorak vhodné
misto pro pomnik TGM. V roce 1934 odbor ve spolu-
praci s méstem zacal organizovat umisténi pamétni
desky dramatika Jana Liera. Diky prazskému Klu-
bu byl zajistén odlitek reliéfu z Lierova prazského
hrobu, ktery byl ndasledné pouzit i na kutnohorské
desce. Slavnostniho odhaleni 2. cervna 1935 se pak
odbor ucastnil i s nékolika prazskymi hosty.
Symbolickou akci pro mésto i odbor bylo pak
odhaleni pomniku prezidenta Masaryka pred
Vlasskym dvorem. I pres tisenn doby byl pomnik
odhalen v predvecer dvacatého vyroci zaloZeni re-
publiky. Josef Veprek pohnutou atmosféru vérné
vyli¢il v dopise autorovi pomniku, Karlu Dvorakovi:
»Na programu [schiize] byla vzpominika dvacitiletého
troudni republiky a odhaleni pomniku. Mluvil p. sta-
rosta a jeho re¢ byla vysildna na ndmesti amplionem.
Na ndmésti byla hlava na hlavé. Bylo za pét minut
pul devdté vecer, kdyz skoncil starosta re¢ a ¢lenové

zastupitelstva a ostatni pritomni sesli k pomniku. Za
zvuku stdtni hymny snata byla rouska s pomniku.
Dojem byl neobyéejné mocny a k slzdm jimavy. Za
vlahého fijnového vecera na prostoru, lemovaném
v pozadi hlubolkou tmou stdl dav v némém a strnu-
lém pozoru dtstojné a ulkdznéné. Nebylo, pravda,
Jdsotu, ale nebylo téz jediného slova protestu; presto
byl pomnik celou noc hlidcdn éetnictvem. [...] Myslim,
Ze neni na svété pomniku, ktery by byl odhalen za
olcolnosti pro ndrod tak tragickych, s tak ironickym
posklebem osudu, jako pomnik tento.?®

Timto vpravdé historickym momentem nemizel
pouze étos jiZ neexistujici prvni republiky, ale
také se chylilo ke konci aktivni ptisobeni odboru
v Kutné Hore. Béhem valeénych let sice byly svo-
lavany valné hromady (dokonce jesté v roce 1943),
ovSem ¢innost se omezila pouze na velmi drobné
zasahy. Jednalo se nejcastéji o ochranu zelené
a zcela okrajové opravy objektt — femeslnici otlou-
kali nékteré mladsi omitky, Spatné sparovani ka-
mene pri historickych zdech, neSetrné omyvani

29 SOkA Kutnd Hora, Odbor Klubu Za starou Prahu v Kutné Hore,
slozka 1938, dopis Josefa Vepreka z 28. fijna 1938, fol. 7.
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nahrobkt: apod.®® ,Omezend stavebni ¢innost vdlec-
né doby celkem neprindsSela prileZitosti k zdkrokiim
tam, kde v dobdch minulych soukromé i verejné
podnikdni se ¢asto stretlo s pozadavky a prikazy
pamdtkovymi.!

Povdleénd setrvacnost

Obnovena ¢innost po roce 1945 jiZ nenavazovala na
vyrazné ptisobeni odboru po strance praktické, ani
po strance propagacni ¢i persondlni. Clenstvo sice
zustalo v mnohém nezménéno, avsak nejvyraznéjsi
hybatel, Josef Veprek, se vzdal svého jednatelstvi
a chybéla tak viid¢i osobnost udavajici smér dalsich
aktivit. Dalsi ranou pro odbor bylo déni po tno-
rovém prevratu v roce 1948, konkrétné vylouceni
nékolika ¢lentt Akénim vyborem odboru Klubu za
starou Prahu v Kutné Hore, pricemz provéreno
bylo 21 ¢lent1 a vylouceno 13. Vybor ndsledné na-
vrhl, ,aby se odbor Klubu Za starou Prahu v Kutné
Hore pro nedostatelk ¢lenstva a nezdjem verejnosti
rozesSel”. 32 To se vSak nestalo a odbor tak mohl
jesté na valné hromadé pfipomenout 25 let své
¢innosti: ,Uzky kruh élenstva odboru byl vérné od
pocdtku nasi prdce prikladem uprimného presvédce-
ni vykonavatelil programu odboru a nabyl jistoty, Ze
neslo jen o obranu ndzortl tizkého kruhu osob v ¢ele
spolku. [...] Na tomto poli pétadvacetiletd ¢innost
spolku je ¢estnd a tispésnd a nemitZe ji byt upirdna
zdsluznost.”** Po roce 1948 se tak odbor vénoval
Lpoliticko-osvétové ¢innosti“, pricemzZ za rok 1949
napriklad zorganizoval ,3 stdtné politické schtize,
2 politicko-propagaéni vystavy a 2 exkurze*3*
Poslednim ,vzepétim“ pak byla koordinace
¢innosti prazského Klubu a mistniho narodniho
vyboru ve véci vystavby cizineckého hotelu na
Havlickové nameésti naproti Vlasskému dvoru. Ve
vyzvané soutézi byly hodnoceny projekty Ladislava
Machoné; Julia Sifa a V. Zaruby; Viléma Lorence
a Jana Mansbartha.® Tehdejsi predseda Klubu
Emanuel Poche zadal o podavani informaci z Kutné

30 SOkA Kutnd Hora, Odbor Klubu Za starou Prahu v Kutné Hore,
slozka 1942, Zprava o ¢innosti odboru KZsP v Kutné Hore za rok
1941, fol. 15.

31 SOkA Kutnd Hora, Odbor Klubu Za starou Prahu v Kutné Hore,
slozka 1943, Zprava o ¢innosti odboru KZsP v Kutné Hore za rok
1942, fol. 1.

32 SOkA Kutnd Hora, Odbor Klubu Za starou Prahu v Kutné Hore,

slozka 1948, Zapis z jednani akéniho vyboru odboru z 13. dubna
1948, ¢. j. 13, fol. 8.

33 SOKA Kutnd Hora, Odbor Klubu Za starou Prahu v Kutné Hore,
slozka 1948, Zprava o ¢innosti odboru KZsP v Kutné Hofe za rok
1944-1947, fol. 26.

34 SOkA Kutnd Hora, Odbor Klubu Za starou Prahu v Kutné Hore,
slozka 1950, Osvétovd ¢innost za odbor Klubu Za starou Prahu
Kutnd Hora 1949, fol. 2.

35 Julius Sif - V. Zaruba, Zhodnoceni diskuse o soutézi na navrh
cizineckého hotelu v Kutné Hore, Architelctura CSR IX, 1950, s.
330-335.

Hory a nasledné i o misto v budouci komisi po-
suzujici projekt novostavby.?® Ta nakonec nebyla
realizovana a mistni odbor poté v podstaté upadl
do necinnosti.

Poslednim krokem k zaniku odboru pak byla
v dubnu 1951 vyzva, kterou odbor obdrzel od ONV.
Byl vni pozadovan vstup odboru do jedné z masovych
organizaci, jinak mél byt zruSen. V poslednim dopi-
se z archivu odboru Zada predseda Josef Nuhlicek
o vyjadreni Domadci radu klubovni centraly: , Pocet
naseho ¢lenstva klesl na 12 a nemdme zatim na-
déji na ziskdni dorostu. Jsme v rozpacich, do které
masové organisace se zapojit, mdme-li ddle plnit
své tikoly. [...] Zdddme o radu a zejména o ndzor,
zda je ucelné trvat na zachovdni Odboru pii tomto
poctu élentt. [...] Uvédomovact prdce ¢lenstva, ko-
nand s ldskou k pamdtkdm pracujici tridy, by byla
ztrdtou pro prdci ndrodniho vyboru v pripadé rozejiti
se Odboru, jehoZ trvdni podporujeme ve verejném
zdjmu. Budeme postupovati v souladu s potreba-
mi lidové demokratického ziizeni naseho stdtu.*’
O dalsi ¢innosti odboru neni doklad v Zadném z ar-
chiv11,®® a je tedy moZné predpokladat, Ze v dubnu
nebo v kvétnu 1951 zcela zanikl.

Za 29 let ¢innosti se kutnohorsky odbor vypro-
filoval jako dulezity partner statniho pamatkového
uradu i prazské centraly Klubu Za starou Prahu. Ve
dvacatych letech se vyznamné podilel na vzniku né-
kolika plos$nych regulativi, které pomohly, spoleéné
s dalsimi dokumenty z let tficatych, zachovat kut-
nohorsky pamatkovy fond v relativné dobrém stavu.
O vyznamu ¢innosti svéd¢i i fakt, zZe pri vyhlasova-
ni méstské pamatkové rezervace byly v Sedesatych
letech hojné vyuzivany odborné podklady vzniklé
praveé v ramci odboru. Vyznamna osvétova ¢innost
je v této dobé s ostatnimi mésty podobné velikost
neporovnatelna jak co se tyce rozsahu, tak frekvence
¢i odbornosti. Kutnohorsky odbor snese srovnani
imezi ostatnimi venkovskymi odbory KZsP, protoze
kromé prelomu ¢tyficatych a padesatych let vyka-
zoval konstantni a konstruktivni ¢innost, coz se
o ostatnich odborech jednoznaé¢né fici neda.3®

Lulkds Veverka

Tento ¢ldnek byl publikovdn s podporou grantu
poskytnutého GA UK ¢. 114121, s ndzvem ,Mensi
mésta v Cechdch jako laboratore pamdtlkové péce

19. a 20. stoleti.”

36 AKZsP, Spisovy archiv - venkovska agenda, dopis Emanuela
Pocheho z 18. kvétna 1950, fol. 8.

37 SOkA Kutnd Hora, Odbor Klubu Za starou Prahu v Kutné Hore,
slozka 1951, dopis Josefa Nuhlicka z 19. dubna 1951, fol. 4.

38 SOKA Kutna Hora, archiv KZsP, osobni fondy Narodniho
archivu.

39 Vyjimkou muZe byt snad jen Klub Za staré Budéjovice pod
vedenim Adolfa Trigera.
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ZAPIS Z VYROCNI CLENSKE SCHUZE KLUBU ZA STAROU PRAHU

lconané dne 23. 4. 2022 v kinosdle Ndrodniho technického muzea

Zasedani zahajuje pfedseda doc. PhDr. Richard
Biegel, Ph.D. Vita vSechny pfitomné ¢leny i hosty
a vyzyva ke zpévu hymny Klubu Za starou Prahu,
pisné Prazska Java. Ujima se kytary, hraje a spo-
le¢né s ¢lenstvem zpiva. Nasleduje potlesk.

Pan predseda zahajuje ¢lenskou schtizi vzpo-
minkou na zvécnélé ¢leny. Jejich pamatku uctiva
plénum minutou ticha.

Nasleduje volba organti nutnych k fadnému pru-
béhu clenské schtize. Prvni je volba zapisovatele
schuze - mistopredsedkyné Klubu dr. Beckova
navrhuje Jana Veselého.

Hlasovani: pro — 63; proti — nikdo; zdrzel se —
nikdo.

Jan Vesely byl jednohlasné zvolen zapisovate-
lem.

Dale probiha volba navrhové komise. Predseda
R. Biegel navrhuje Jana Brejchu a MiloSe Solafe a
vyzyva plénum k dobrovolné ucasti v komisi. Ne-
hlasi se nikdo. Navrhuje tedy ti€ast v komisi panu
Janu Fabrymu, ktery s povdékem prijima.

Hlasovani: pro — 60; proti — nikdo; zdrZel se — 3.

Navrhova komise byla v daném sloZeni zvolena
absolutni vétsinou hlast.

R. Biegel a K. Beckova uvadi ¢teni jednatelské
zpravy. Jednatel Klubu Jakub Bachtik éte jedna-
telskou zpravu o ¢innosti Klubu za rok 2021
za doprovodu ilustrativnich snimk k jednotlivym
tématim a kauzam. Netradi¢né je uvodni ¢ast
vénovdna soucasné sloZité mezindrodni situaci
a snazi se reflektovat spolecensky vyznam ruské
agrese vic¢i naSemu vnimani svéta a vici nasim
hodnotam, k nimz patfi i docenéni a ochrana kul-
turniho dédictvi.

Jednatelskd zprdva Klubu za starou Prahu
pro rok 2021

Vazené ucastnice, vazeni ui€astnici radné clenské
schtize Klubu Za starou Prahu,

po dvou letech od vypuknuti globalni pandemie,
se letosni ¢lenska schtize opét odehrava v case
krize, tentokrat ve stinu katastrofy, ktera nevratné
proménuje tvar Evropy a charakter dosavadnich
vztahli mezi narody. Valka rozpoutana na zakladé
vylhanych zaminek nevyzpytatelnym a bezcitnym
diktatorem prinesla uz tisice obéti, véetneé civilistii
i déti, zamérnou krutost vi€i bezbrannym, obrov-
skou devastaci mést i krajiny a celkové takovou
miru lidského utrpeni, kterou Evropa na svém
uzemi po vice neZ generaci nezazila. Z ohniska
konfliktu se do celého naseho svéta Sifi nejistota z
budoucnosti a obavy z nadchazejiciho stradani.

V ¢éasech jako tento, se miize nabizet otédzka,
jestli je namisté schazet se k vaZnému rokovani
o stavu pamatkové péce v jednom stfedoevropském
meésté. Neméli bychom vSichni hledat cesty, jak
prispét k uhaseni pozaru, ktery zachvacuje vychod
Evropy, nebo aspon k co nejvétSimu zmirnéni jeho
dopadua?

Domnivam se, Ze valka jako je tato, neohroZuje
pouze konkrétni lidské Zivoty, ale je vaznou hroz-
bou i pro Zivot v jeho duchovnim rozmeéru. Na Ukra-
jiné se nevede utok jen proti suverénnimu statu
a jeho obyvateltim, ale také proti hodnotam, které
tvori zivnou ptidu nasi civilizace — vede se mimo
jiné proti svobodnému hledani pravdy, proti kultufe
jako spojujicimu ramci lidstvi a také proti paméti
a proti Gsili 0 nezaujaté poznani vlastni minulosti,
které je zakladem identity kazdého svobodného
spolecenstvi. Vede se tedy také proti kulturnimu
dédictvi. Tato cast valky, tedy invaze proti naSe-
mu kulturnimu, civilizaénimu a obecné lidskému
svédomi a sebevédomi, se uz dlouho odehrava takeé
na nasSem tzemi, zddnlivé daleko od bojii na ukra-
jinskeé fronté. Rika se, Ze inter arma silent musae.
Dnes je proto vice neZ kdy jindy potfeba vracet se
k duchovnim rovinam nasi kultury a pameéti. Ne
proto, abychom se jimi tisili a kochali. Ale naopak
proto, abychom provérovali pevnost a pravdivost
vztahu, ktery v(éi nim mame, a abychom lépe
porozumeli tomu, jaké hodnoty a jaké zavazky
z tohoto vztahu vyplyvaji. Pravé o tyto hodnoty
a zavazky, ne o nase organiza¢ni dovednosti nebo
ekonomickou vykonnost, se totiZ vposledku bu-
deme opirat v pripade¢, Ze i na nas krize dopadne
nezprostfedkovan€ a s plnou silou.

Neni samozrejmé mozné tvrdit Ze tim, Ze se tu
schazime, bojujeme proti putinovské diktatufe,
nebo Ze nase prace pro Klub miiZe zastoupit aktivni
pomoc naléhave potfebnym. JestliZe ale dovedeme
i v dobé bezprostrednéjSich starosti vénovat kus
svého soustfedéni a poctivého zajmu vécem kultu-
ry, pameéti a ducha a jestlize v nich dovedeme spat-
fit, co nas jako lidské bytosti pfesahuje a zaroven
spojuje bez ohledu na vnéjsi odliSnosti, narodnost
nebo politicka presvédéeni — pak mtiZzeme vytvo-
it alespont maly ostravek vzdoru viéi kulturni
a hodnotové entropii, ktera je z dlouhodobého hle-
diska tim nejvaznéjsSim rizikem pro nasi spolecnou
budoucnost. A to neni malo.

Vliv stavajicich uddlosti na konkrétni déni
v Praze bude ovSem moZné shrnout az v pristi
jednatelské zpraveé. Rok predchozi byl paradoxné
ve znameni opac¢ného vyvoje. Obrazy covidové-
ho vylidnéni mésta jsou v podstaté zapomenuty
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anadé¢je, Ze z pandemické zkuSenosti mésto vyvodi
zmeénu pristupu ke svému rozvoji, se zatim nepo-
tvrdily. Naopak se zda, jako by se poméry v prazské
pamatkové péci vracely do doby pred krizi, kdy
stavebni a developersky kvas a turisticky byznys
nevybiravé zasahovaly i do nejcenné€jSich oblasti
meésta. Symbolem tohoto trendu je dokoncovani
nebo postupna realizace pamatkové neblahych
zasahti projednavanych pred delsi dobou, v uply-
nulych letech nebo dokonce desetiletich.
Nejtragi¢téjsi je nepochybné pripad Hotelu
u Sixta v Celetné ulici, kde nyni probiha stavba,
ktera z cennych stfedovékych pamatek v centru
meésta ponechava torzo a z domu jeSté nedavno
zabydlenych mistnimi obyvateli tvori dalsi enkla-
vu dusivého prazského turistického ghetta - tedy
fenoménu, o némzZ jsme se naivné domnivali, Ze by
v dobé postcovidové mohl zaéit z Prahy postupné
mizet. Spatné dopadl také diim v Revoluéni ulici,
jehoz demolice ma udajné pomoci feSeni nevyho-
vujici urbanistické situace v predpoli Stefaniko-
va mostu. Daleko spi$§ ale ukazuje pretrvavajici
nepochopeni pro kvality architektury 19. stoleti
a neudctu k zavazktim, které na sebe mésto vzalo
s vyhlasenim pamatkové rezervace. Tu potvrzuje
také probihajici stavba komplexu skupiny Penta u
Masarykova nadrazi, spojeného se jménem svétové
proslulé architektky Zahy Hadid. UZ pouhy skelet
rozestavéného aredlu potvrzuje obavy, Ze nabizené
vizualizace zameéru byly zavadéjici a Ze ve skute¢-
nosti jde z propor¢niho a méritkového hlediska
o fatdlné predimenzovanou architekturu, ktera
bude ve strukture historického centra predstavovat
cizorody a pritom zdaleka viditelny zasah. K dokon-
ceni se blizi také projekt, ktery zaméstnaval nasi
pozornost uz pred bezmala dvaceti lety, s ekono-
mickou krizi byl pozastaven a pfed nedavnem opét
obnoven a doveden k realizaci - jedna se o pfestav-
bu Hotelu Evropa, ktera spociva v demolici klasi-
cistnich dvornich kridel a vybudovani novostavby
ovalné vézZe na jejich misté. Spolu se znamé;jsi
kauzou tzv. Kvétinového domu jde o priklad cynic-
kého vyuzivani parcel vnitfniho mésta takzvané
nadoraz a bez ohledu na zachovanou strukturu
a parcelaci ¢i historické konstrukce. Hotel Evropa
pfitom neni jen hodnotnou historickou stavbou
v nejvyznamnéjsSim meéstském prostoru Prahy, ale
primo kulturni pamatkou chranénou statem. Ze to
ale v prazskych podminkach neznamend mnoho,
potvrzuje také pfiklad vloni slavnostné oteviené
Kunsthalle, kde kvili bohulibé vypadajicimu za-
meéru na vybudovani nové galerijni instituce doslo
k faktické demolici teprve nedavno prohlasené
pamatky, z niZ po realizaci ztstaly jen obvodové
zdi. Retro 90. let v podobé fasadismu bylo shodou
okolnosti mozné spatfit i na dalsi stavbé slavnostné
otevrené v minulém roce, na Technologickém cen-

tru UMPRUM v Mikulandské ulici, které alespon
bude smysluplné slouzit respektované verejné
instituci.

Neutuchajici zajem o zahustovani, dostavovani
kého jadra dokladaji ovSem také projekty, které
se teprve chystaji. Patfi mezi né zamér, ktery lze
s ohledem na jeho genezi a koncepci zaradit mezi
vySe uvedené pohrobky developerského boomu na
prelomu tisicileti. Jedna se o planovanou zastavbu
takzvané volné parcely pfi ulicce Ve Stinadlech
v AneZské ¢tvrti. Jde o jiZz nékolikatou variantu
zameéru, ktery se projednaval poprvé uz pred 10 lety
a od té doby se zasadnéji nezménil - ma podobu ar-
chitektonicky nepovedené novostavby, ktera rusive
vstupuje do urbanisticky mimofadné cenné oblasti
na rozhrani ptivodni staré zastavby a asanaénich
blokti. Klub je toho nazoru, Ze AneZskou ¢tvrt je
tfeba povazZovat za stavebné stabilizovanou a Ze
misto povolovani komerénich novostaveb se zde ma
meéstska cast soustredit pfedevsim na zkvalitno-
vani Zivota mistnich obyvatel. Klub proto vydal ke
kauze stanovisko a bude jeji vyvoj ddle sledovat.

V nejcennéjSich lokalitach prazského centra se
objevuji také nové kauzy. Nejvyraznéjsi z nich je
planovana revitalizace a prestavba arealu Mich-
novského palace. Snaha ozivit prostor v bez-
prostfednim prostoru Kampy, ktery dnes zabira
nevzhledné asfaltové parkovisté, je nepochybné
vitany. Obec sokolska zde ovSem planuje vybu-
dovat pomérné rozsahlou sportovni a wellnes in-
frastrukturu, ktera ma vrcholit polopriithlednym
~démem" primo pred prucelim paldce. Navrh Josefa
Pleskota zde tedy, navic bez zjevného funkéniho
opodstatnéni, narusuje pohled na jedno z nejskvé-
lejSich a nejvyznamnéjsich pruceli 17. stoleti nejen
v Praze. Tato stavba je pouze dil¢i ¢asti projektu,
ktery vzbuzuje kontroverze i uvnitf Obce sokolské.
Jakkoliv jej Klub neodmita a priori a jako celek,
bude usilovat o to, aby jeho vysledna podoba byla
v souladu s mimoradnymi pamatkovymi hodno-
tami lokality.

Novou oblasti zajmu se pro Klub bohuzel staly
také restauratorské zasahy, tedy pamatkové akce
mensiho rozsahu, jejichZ hodnoceni nas spolek
prenechaval spiSe kompetentnim odbornym kru-
htim. Vyjimkou jsou ovSem situace, kdy nestastné
pojatym zasahem dochazi k ohroZeni pamatky,
jak se stalo v pripadé prazského Clam-Gallasova
palace - zdejsi proslulé kamenné portdly s fi-
gurami a reliéfy Matyase Bernarda Brauna byly
pretfeny uméle ptisobici Sedou fasadni barvou,
ktera je nejen nevhodna z hlediska technologické-
ho, ale ktera také zasadné zkreslila vyznéni dila.
Je tfeba zduraznit, Ze je tu feé¢ o Spickové realizaci
jedné z nejvyznamnéjSich osobnosti evropského
barokniho sochatstvi. Klub Za starou Prahu si je



40

CLENSKE INFORMACE

védom, Ze exteriérové barokni sochy byly opatreny
barevnymi natéry a usili o rehabilitaci ptivod-
ni povrchové upravy tam, kde je technologicky
a metodologicky pripustnd, obecné vita. I pri védo-
mi ndrocnosti tohoto ukolu ovsem Klub povazuje
v pripadé Clam-Gallasova paldce vysledné reSeni
povazuje za nes astné, neodpovidajici kvalitou
a technologii ani baroknimu zptisobu polychromie
kamenosocharskych dél, ani prvoradému vyznamu
a vytvarné kvalité pamatky. Stejné tak Klub po-
vazuje za obtizné pochopitelné, Ze se o pracich na
umeéleckém dile tohoto vyznamu, rozhodovalo bez
transparentni diskuse s Sir§im kruhem odbornikt
a bez publikovani zvolenych metodickych zasad
obnovy. Pamatkové organy v tomto pripadé nastésti
vzniklé pochybeni reflektuji a pripravuji kroky ve-
douci k naprave. Klub Za starou Prahu hodla véc
peclivé sledovat a pokusi se prispét k tomu, aby
vysledna realizace probéhla s co nejvétsim ohledem
na umeélecké kvality a pamatkovy vyznam dila.

Ze podobné preslapy bohuzel nejsou ojedinélé
dokazuje priklad prazského orloje, narodni kul-
turni pamatky. Uz pred vice jak tfemi lety sem
byla v ramci restaurovani umisténa nova kopie
Manesova kalendaria. Teprve v lonském roce si ale
predni znalec orloje, ¢len Klubu a nékdejsi ¢len jeho
Domaci rady Milan Patka povSiml, Ze udajna kopie
byla ve skutec¢nosti na mnoha mistech svévolné
premalovana a doplnéna rfadou novych portréta,
které poprely ptivodni symbolicky vyznam Ma-
nesovych alegorii. PfestoZe primo na misté zmény
postfehne jen skutecné pozorny a znaly divak, jde
podle Klubu o nepripustny zasah do podstaty jedné
z nejikonictejSich ¢eskych pamatek a o pocin, ktery
je v rozporu s etikou restauratorské prace. Dilo
ovSem bylo v této podobé také nékym objednano
a zaplaceno a prislusnymi organy schvaleno - kdo
nese za celou zalezitost konkrétni zodpovédnost,
vSak zatim neni jasné.

Prostoru prazské pamatkoveé rezervace se nevy-
hnulo ani téma, které zaméstnava pamatkové deba-
ty poslednich let — péce o povale¢nou architekturu.
Po dosud nerealizované nastavbé Maje a prestavbé
hotelu Intercontinental dosla fada na obchodni
dum Kotva, teprve nedavno prohlaseny za kulturni
pamatku. Novy majitel planuje ¢astecnou zménu
vyuZiti na kancelarské prostory a kvuli lepSimu
osvétleni mimo jiné hodla jednotlivymi patry pro-
bourat prostory vnitinich dvoru ¢i vétsich svétliku.
Klub Za starou Prahu respektuje snahu nalézt
pro dim co nejefektivnéjsi vyuziti a vita ochotu
investora hledat i naro¢néjsi feseni a predkladat
je k verejné oponentuie. NavrZzeny objem zasaht
do hmotné podstaty pamatky ovSem povazZuje za
nepiipustny. Kauzu, ktera je zatim stale ve fazi
projektovych studii, bude Klub, pozorné sledovat.
Z hodnotné povalecné architektury v Praze byl

v minulém roce bohuzel uz znicen Dim studen-
stva naproti Pravnické fakulté, ktery dostal novou
a zcela tuctovou souéasnou fasadu. Uplna demolice
také hrozi komplexu nékdejSiho Chemapolu ve
Vrsovicich, v tomto pripadé stale doufame, zZe zameér
investora podafti zvratit.

20. stoleti ovSem byla i v minulém roce planovana
rekonstrukce budovy byvalého VSeobecného
penzijniho dstavu na Zizkové. Jednu z nejvy-
znamneéjsich realizaci ¢eskoslovenského funkci-
onalismu a kulturni pamatku chranénou statem
majitel stdale planuje a dostavét o nékolik pater
a zasadné tak zmeénit ptivodni kompozici hmot.
Odpor odborné verejnosti vici celému zaméru vy-
ustil mimo jiné v otevieny dopis ministru kultury,
pod ktery se v ojedinélé shodé podepsalo tricet
prednich osobnosti nejen z fad historikti umeéni,
ale téZ architektd. V tuto chvili stdle pokracuje
snaha povySit pamatkovou ochranu objektu na
status narodni kulturni pamatky. Klub bude
inadale usilovat o to, aby rekonstrukce domnu pro-
béhla v souladu s jeho mimoradnymi pamatkovymi
a architektonickymi hodnotami.

K novodobym pamadtkam patri také jedinec¢na
eklekticka vila Viktora BenesSe na Hiebenkach
z let 1909-1911. Rozsahld, architektonicky je-
dinec¢na stavba je v podstaté galerii mimofadné
kvalitnich umeéleckoremeslnych, uméleckych
a architektonickych historizujicich prvk a mimo
jiné také dtileZitou dominantou zdejsi vilové oblasti.
Vila zatim bohuzel nema pamatkovou ochranu.
V roce 2007 stavbu koupila manzelka Jaroslava
Hascaka, spolumajitele firmy Penta Investments,
které se podarilo na Praze 5 ziskat na stavbu de-
moli¢ni vymeér, a to kvali zaméru vybudovat zde
bytovy dim nebo domy. Realizace tohoto projektu
by znamenala nejen vyznamnou ztratu na kul-
turnim dédictvi, ale i ni¢ivy zasah do charakteru
zdejsi vilové ¢tvrti. Diky medidlnimu zdjmu se vici
celé véci nastésti zvedla vina odporu. Pripojili se
k ni také zastupci prazského magistratu, ktery se
proti rozhodnuti o demolici odvolal. V tuto chvili je
také podan navrh na prohlaseni stavby za kulturni
pamatku. Kauze vily Viktora Benese se podoba
pripad rané secesni mimoprazské vily od Kotérova
7aka Antonina Pfeiffera v Cernosicich, opét stavby
se zachovanymi umeéleckofemeslnymi prvky v in-
teriéru, ktera se ma zdemolovat. Na vyzvu pamat-
karky Sarky Koukalové Klub odeslal stanovisko
pozadujici zachovani tohoto vzacného objektu na
méstsky ufad v Cernosicich, jejich odpovéd vsak
nase obavy o budoucnost pamatky nevyvratila.

Kauzy téchto vil tvori jen ¢ast z prikladu dlou-
hodobého trendu postupného naruSovani integrity
prazskych i priprazskych vilovych ¢tvrti, ve kterych
se snazi svoje vize uplatniovat bohati, ambiciozni
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ale nekulturni stavebnici. Na bezpocet demolic
Klub v minulych letech upozorrnioval, spousta dal-
Sich nepochybné nasi pozornosti unikla. Stejné
tak jsme jiZ pfipominali, Ze soucasti problému
je vedle demolic a prestaveb také zanedbavani
a prochatravani cennych staveb —jako je napfiklad
kulturni pamatka Schubertova vila v Liboci. Jak
je patrné, ani status kulturni pamatky neuchrani
vily pred devastaci — velka ¢ast cenného fondu
prazskych vil se dnes pritom nachazi bez jakékoliv
pamatkové ochrany.

Mezi zdevastované stavby cekajici na pamat-
kovou obnovu patfi také jedna z netypickych
prazskych pamatek, ptivodné rusinska dievéna
cerkev sv. Michaela Archandéla. Kostelik v fijnu
2020 z dosud neznamych duvodt vyhotel. A byt
bylo jeho torzo rychle a ukdzkové zajiSténo pred
dalsim akutnim poskozenim, stavba dosud ceka
na zahajeni byt jen pfipravnych praci k pamatkové
obnové. Vzhledem k tomu, Ze jde o dfevostavbu,
hrozi kazda zbyte¢na prodleva vaznym ohroZenim
pamatky, kterou je dosud stdle jest€ mozné rekon-
struovat za pouziti ptivodnich konstrukci. Klub
proto vyzval prazsky magistrat, aby s pamatkovou
obnovou vice neotalel.

Klub se v uplynulém roce vyjadroval také k za-
méru, ktery se de facto chystda az za hranicemi
Prahy. Jedna se o revitalizaci archeologického nale-
zisté Zavist u Dolnich BfezZan, mista s nejstarSimi
dochovanymi pozlistatky kamennych staveb na
nasem uzemi. Dlouhodobé zanedbané misto his-
toricky i prirodné evropského vyznamu si kultivaci
zaslouzi, obec ovSem zvolila cestu nepochopitelné
razantni intervence soustiedéné kolem autorského
gesta Josefa Pleskota — prostor nékdejSiho hradisté
ma pokryvat mlatova plocha, ve které budou pu-
dorysy nalezenych staveb vyznaceny barevnymi
betonovymi deskami. Podle Klubu je cely zamér
zbytecné invazivni, rusivy a v rozporu s pfirodnim
a pietnim charakterem mista. Za nepfijatelné takeé
povazuje skutecnost, Ze jej obec prosazuje bez
oteviené diskuse. Klub proto podpofil nesouhlas
formulovany vii¢i zaméru ze strany odborné i laické
vefejnosti, véetn€ mistnich obyvatel. Zastupci obce
a kraje slibili tuto véc predlozit dalsi debaté a pri-
padné ho prehodnotit, k posunu kyZenym smérem
nicméné zatim nedoslo.

Kromeé jednotlivych pamatkovych pfikladt Klub
sledoval také pripravu regulativ(i, které ovlivni
osud prazskych pamadtek na léta dopredu. V prvé
fadé se jedna o novy stavebni zakon, ktery sice
byl uz vloni schvalen, ovSem nové zvolena snémov-
na nyni projednava jeho upravy. Nékteré z nich
neblahé dopady zdakona oslabuji, jiné je naopak
mohou jesté posilit — situace je nyni stejné jako
pred schvalenim zdkona nepfehledna. Klub se ale
véc snazi sledovat a apelovat na zodpovédna mis-

ta, aby pri upravé normy maximalné respektovala
verejny zdajem na ochrané kulturniho dédictvi.
Zasadni zména nyni ¢ekd i samotnou Prahu -
v téchto dnech je predstavovana findlni verze
Metropolitniho planu po pripominkovém fizeni.
I v tomto pripadé se hodla Klub do diskuse zapojit
a prosazovat, aby plan a vSechny na né€j navazané
dokumenty a procesy zohledriovaly mimoradné
pamatkové hodnoty hlavniho mésta.

Do normalu se v uplynulém roce nevracel jen
stavebni ruch, ale také c¢innost naseho spolku.
PrestozZe tradi¢ni prednaskové cykly kvuli dozniva-
jici pandemii nemohly probéhnout v celém zamys-
leném rozsahu, odehralo se uz nékolik Pondélku
ve vézi primo v Juditiné sini. V minulém roce
také oslavil ptilstoleti prednaskovy cyklus Hovory
o Praze. Jubileum probéhlo ve smutné atmosfére,
protoZze prednasky se v loiském roce nekonaly.
Tésime se ale, Ze od nové sezony se o Praze opét
hovofit zacne - cyklus, vedeny jiZ padesat let diky
péci Helgy Turkové, tvori natolik neodmyslitelnou
soucast identity Klubu a dulezitou pater klubovni
osvétové cinnosti, Ze si bez néj dalsi budoucnost
naseho spolku nedovedeme predstavit. Klub také
v minulém roce provedl upravy prostor byvalého
bytu pana Smejkala pro potfeby klubovniho archi-
vu a badatelny. V tuto chvili probiha revize a pora-
dani klubovnich sbirek tak, aby archiv i studovnu
mohli v dohledné vyuzit prvni badatelé.

Beze zmény pokracovalo vydavani Véstnika
Klubu. Od naseho posledniho setkani vysla ¢isla
2 a 3ro¢niku 2021 a prvni €islo roéniku letosniho.
Véstniky jsou tradi¢né dostupné vSem zdjemctiim
také online. V loniském roce jsme také mohli po roc-
ni pauze vyhlasit Cenu Klubu Za starou Prahu za
novou stavbu v historickém prostredi — laureatem
za rok 2020 se stala hasiéska stanice v Libez-
nicich od Lukase Ehla, Tomase Koumara, Jana
Lanka$e a Jaroslava Maliny. VSechny dutleZité in-
formace mohli ¢lenové Klubu sledovat na webovych
strankach Klubu, nebo na klubovni nasténce na
Malostranském nameésti, spravované obétaveé pani
Janou Kelblovou.

Jak patrné, Klub ve své ¢innosti ¢innost nepo-
levil ani v ndaro¢né dobé poslednich let a mésicti.
Dékuji vsem vam, ktefi Klub Za starou Prahu tvo-
rite a kdo jeho snahy i v téchto obtiZznych pomérech
podporujete, preji nasemu spolku vse dobré do
dalsiho roku jeho ¢innosti a pevné doufam, Ze se
zde za rok sejdeme v lepsSich ¢asech.

V Praze, dne 23. 4. 2022
Mgr. Jakub Bachtik
Jednatel Klubu za starou Prahu
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Po precteni jednatelské zpravy nasleduje po-
tlesk.

Pan predseda dékuje panu jednateli za prednese-
ni jednatelské zpravy a vyzyva pfitomné k diskusi
nad jednatelskou zpravou.

Pavel Chabr, ¢len Klubu 28 let, pfipomina v sou-
vislosti s formulaci v jednatelské zprave, Ze po
2. svétové valce probéhla na tuzemi Evropy valka
v byvalé Jugoslavii, tedy Ze mir netrval tfi ¢tvrté
stoleti, ale jen 25 let. Ddle se pta na stanovisko
k bloku Prikopy - Vaclavské nameésti — Panska -
Jindrisska.

Reaguje nejprve Jakub Bachtik, ktery pfipo-
minku k formulaci jednatelské zpravy prijima a do
publikované verze ji upravi.

Richard Biegel reaguje na druhou pfipominku.
Vysvétluje, ze k zaméru se Klub vyjadroval uz
v roce 2020 a v roce 2021 se ve véci nic nového
neudalo.

Jan Fabry vystupuje s tim, Ze své vyhrady
k jednatelské zpravé uvedl v dopise, ktery vytiskl
a ucastniktim schiize rozdal. Dékuje za tvodni
zohlednéni valky a jejiho vztahu k nasi ¢innosti.
Domniva se, Ze by do textu méla byt vnesena véta
o védomi civilizaéniho vkladu Ruska v kultufe
a toho, Ze valka uto¢i i na n€j. Opét také navrhuje,
aby Klub k diskusi prizval oponenty, napf. archi-
tekta J. Pleskota. Vyzyva takeé k diskusi se zastupci
NPU ve véci problematickych zasahii na Clam-Gal-
lasové paldci, projektu na Zavisti, kostela svatého
Jana Nepomuckého na Zelené Hore a dalSich.

Reaguje J. Bachtik - formulace tivodu vychazi
z paradigmatu, Ze Klub je spolek apoliticky. Pripad-
né dalsi upravy klubovniho stanoviska navrhuje
realizovat mimo ramec jednatelské zpravy. Ddle
vysvétluje, Ze diskuse s J. Pleskotem i s NPU konti-
nudlné probihaji. Zejména NPU na vyhrady rychle
a pozitivné reagoval.

R. Biegel dovysvétluje zptisob jakym Domaci
rada ke kauzam pristupuje. Vzdy, pokud je to ale-
spon trochu mozné, se snazi poznat stanovisko
investora a projektantti — na posledni Domaci radé
napriklad predstavili investor a projektant zameér
na prestavbu obchodniho domu Kotva a Klub
s nimi o svych vyhraddch oteviené diskutoval.

Jan Fabry oponuje, Ze architektura je véc ve-
rejnd, a povazuje za zadouci zorganizovat besedu
architekta s lidmi ,.z ulice”. Pro obé€ strany by takoveé
setkani bylo uzitecné.

Clenka Klubu dékuje za jednatelskou zpravu
a pta se jaka je vaha Klubu v tlaku na odborniky
a na urady.

R. Biegel odpovida, Ze je to otazka, kterou si Klub
klade jiz 122 let. Vznikl na tektonickém rozhrani
mezi rliznymi skupinami ve spole¢nosti i mezi
odborniky. Klub razi tezi, Ze obecny zajem celé
spolec¢nosti je nadfazen momentdalnim soukromym

zajmam investor® i odbornikt. Klub nema primé
pravomoci, ale vytvari sit podobné smys$lejicich lidi,
odbornikti i neodbornikt. Sila Klubu je odborna
a moralni, funguje nezavisle na ménicich se rezi-
mech a pravidlech.

J. Bachtik doplnuje, Ze vliv je patrny nejen na
odborniky a urady, ale i na investory, kteri k nam
prichazeji predstavovat a hajit své zaméry a pred-
stavy, i kdyZ je k tomu nic nenuti a nezavazuje.

K. Beckova dodava, Ze se ji novinafi ptali ¢asto
co se Klubu za téch 100 let povedlo. Jeho uspé-
chem ale nejsou konkrétni kauzy, jde predevsim o
to, Ze Klub pomahal formovat pamatkové védomi
spolecnosti.

Milos Solar nesouhlasi s licenim situace na Clam-
Gallasovském palaci tak, jak byla uvedena v jed-
natelské zpravé. Zakladni pristup byl podle ného
spravny, problematické je provedeni a navrZena
formulace ve zpravé je pro né€j naprosto neptijatelna.
S ohledem na formulaci v jednatelské zpravé chce
odstoupit od své kandidatury do Domaci rady.

Reaguje J. Bachtik, Ze formulace nebyla myslena
tak, jak ji chape M. Solaf, a nabizi tupravu formu-
lace tak, aby na ni byl jednozna¢ny konsenzus.
Na zadost M. Solare ¢te cely odstavec. M. Solaf,
podrobnéji vysvétluje svij nesouhlas s formulaci
- zejména s tim, Ze z ni vyplyva obecny nesouhlas
s obnovovanim polychromie na baroknich kame-
nosocharskych pamatkach.

Reaguje nejprve R. Biegel a pak J. Vesely, ktery
zada M. Solare, aby neodstupoval a souhlasi s vy-
hradou k vyznéni uvedené formulace.

J. Stulc gratuluje J. Bachtikovi k velmi dobré
formulaci a nechce, aby se na ni cokoliv ménilo.
Povazuje problém za subtilni a jednatelskou zpravu
nevnima jako platformu, kde by se mél problém
rozhodnout. Diskutovat o daném problému by se
meélo jinde.

J. Bachtik odpovida, Ze cilem nebylo postavit se
za jednu z metod (obnovovani polychromie vs. pone-
chavani soch odhalenych na kamen), ale kritizovat
konkrétni provedeni dané obnovy. Uznava proto, Ze
formulaci je v tomto smyslu zahodno zpresnit.

Doplnuje jej R. Biegel, ktery predpovida, Ze se
o tomto problému bude jesté dadle diskutovat i na
padé Klubu. Za Domaci radu vyslovuje zameér se
této diskuse aktivné zacastnit a spatruje roli Klubu
jako katalyzatoru a pravodce diskuse.

Diskusi nad formulaci v jednatelské zpravé do-
plnuje J. Vesely s tim, Ze vadna je také formulace
o zastfeni ptivodniho rukopisu, ktery je do zna¢né
miry davno setfen povétrnosti a restaurovanim.

M. Solaf pripomina stanovisko profesora Hory-
ny k povrchovym upravam soch oponuje, Ze jde
o problém slozity, nikoliv subtilni. Nenapravitelné
Skody zpusobuje podle néj naopak dodnes masivné
praktikovany odiraci a esteticky odtrhujici princip.
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Zpochybnovat na paldci zvoleny princip reseni jako
takovy, je podle néj jednoznaéné Spatné. Ptivodni
technologie provedeni natért na sochatrskych di-
lech je bohuzZel zapomenuta, a proto neni spraved-
livé ostrakizovat tak tvrdé nepovedenost provedeni.
Bylo naopak odvazné a spravné ho zde zkusit. Na
zavér promluvy zve na 6. 6. na svoji prednasku o
této problematice v Juditin€ vézi.

J. Bachtik slibuje, Ze formulaci v jednatelské
zpravé upravi tak, aby reflektovala pripominky
vzeslé z diskuse.

J. Fabry vyzyva M. Solare, aby do Véstniku na
toto téma napsal ¢lanek.

Clenka Klubu dékuje K. Beckové za uvodnik
minulého Véstniku, kde jsou oteviené pojmenova-
ni vinici demolic. K. Beckova dodava, Ze jmen by
mohlo byt daleko vic.

Clen Klubu upozortiuje na dalsi chystanou de-
molici, a to tovarny Koh-i-nor ve Vrsovicich. Pta se,
zda se téma objevi ve Véstniku. Reaguje R. Biegel
s tim, Ze ¢lenové Domaci rady o této kauze dosud
neveédéli.

K. Beckova dodava, Ze se tim zabyva Vyzkumné
centrum prtamyslového dédictvi, které na svych
strankach tyto kauzy vcetné vSech okolnosti pu-
blikuje.

K prednesené jednatelské zpravé nejsou dalsi
dotazy ani pripominky, pfistupuje se tedy k hlaso-
vani o pfijeti jejiho znéni po domluvenych tpra-
vach (vécna uprava uvodni zminky o valce a nova
formulace odstavce o Clam-Gallasové palaci).

Hlasovani: pro — 61; proti — 1; zdrZel se — 1.

Jednatelska zprava o ¢innosti Klubu za rok 2021
byla schvalena.

Nasleduje ¢teni zpravy o hospodaieni doprova-
zené prehlednou tabulkou k pfijmtm a vydajtim,
rozdélenou na bloky vénované samotné ¢innosti
Klubu a provozu knihkupectvi. Rozpocet za uply-
nulé obdobi skoncil schodkem. Pani mistopred-
sedkyné K. Beckova vysvétluje nejprve davody
schodku a posléze upresnuje a vysvétluje jednotlivé
polozky vydani. Dopliuje vysvétleni k zapornému
vysledku - investice do tiprav bytu po panu Smej-
kalovi —, zaroven ale dodava, Ze podstatna cast
praci byla hrazena z dédictvi po Miladé Zoulové,
které je urceno praveé na tyto véci.

Nasledné K. Beckova promita detailni rozpocet
za rok 2021.

Vyzyva k dotaztim, ale Zadné nevznikly. Vyzyva
tedy revizora uctt k predneseni revizni zpravy.
Revizorskou zpravu ¢te S. Kolatfik. Komise ne-
shledava nedostatktl a doporucuje prijeti pokladni
zpravy, tak jak byla prednesena.

Dotazy z pléna k tomuto bodu nejsou, pokracuje
se tedy hlasovanim o pfijeti zpravy o hospoda-
feni a revizni zpravy.

Hlasovani: pro — 63; proti — nikdo; zdrzel se -
nikdo.

Obé¢ zpravy byly jednomyslné schvaleny.

Predseda R. Biegel dékuje K. Beckové a vyzyva
k potlesku.

Pani mistopredsedkyni Katefina Beckova pri-
stupuje k podékovani vS§em ¢lenim mecenasum.
Pak rekapituluje sépiové kresby V. Morstadta, které
Klub uziva na mecendsskych diplomech. Letos je
na ni dviir domu U Klict. Nasledné jmenuje letoS-
ni mecendse a pritomnym predava mecenaSské
diplomy.

Reditel NTM K. Ksandr prichdzi s kytici a uji-
ma se slova. Dékuje a gratuluje dlouholeté ¢lence
Domaci rady Helze Turkové, ktera slavi vyznamné
Zivotni jubileum. Dopliiuje osobni vzpominkou,
nebot H. Turkovou zna jiz 42 let, a vyzdvihuje jeji
pozitivitu a optimismus.

Nasleduje veliky potlesk pléna.

Predseda R. Biegel zahajuje volbu Volebni
a mandatové komise. Navrhuje rovnou dva jeji
¢leny, jmenovité Helgu Turkovou a Karla Ksandra
a vyzyva plénum k dobrovolné ucasti. K. Beckova
navrhuje jesté pani doktorku Kalinovou, ktera
souhlasi. Hlasi se dale pani Fritzova a pani Zavjaci-
cova. Pristupuje se proto k hlasovani o navrzenych
kandidatech:

Hlasovani: 63 - vsichni; proti — nikdo; zdrzel
se — nikdo.

Volebni a mandatova komise byla jednohlasné
zvolena.

Domaci radé€ tim bylo ud€leno absolutorium
a koncici predseda predava vedeni schtize Volebni
a mandatové komisi. M. Novotny predava kytici
a podékovani za obétavou praci mistopredsedkyni
K. Beckové.

K. Ksandr kontroluje, zda se vSichni pritomni
¢lenové zapsali do prezenc¢ni listiny. Konstatuje,
Ze ¢lenti opravnénych volit je pfitomno 63. Volebni
a mandatova komise voli predsedu, jimzZ se stava
tradicné Karel Ksandr, jenz se také ujima vedeni
schtize. Pred¢ita casti stanov, tykajici se voleb
predsednictva a Domaci rady.

Otevira diskusi o zpusobu volby podle para-
grafu 9 odst. g) stanov a pak diskusi o navrze-
nych kandidatech. Pan J. Navratil navrhuje volbu
aklamaci.

Hlasuje se o navrhu J. Navratila — hromadné
volbé aklamaci.

Hlasovani: pro — 60; proti — 2; zdrZel se - 1.

Volba aklamaci podle zazité praxe je absolutni
vétsinou schvalena.

Nasledné predstavuje K. Ksandr jednotlivé kan-
didaty navrZené odstoupivsi Domaci radou. Pfitom-
ni kandidati povstavaji a zdravi plénum.
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Vyzyva k diskusi o navrzené kandidatce.

J. Fabry navrhuje hlasovani o jednotlivych oso-
bach. K. Ksandr pfijima navrh a konc¢i diskusi.

Hlasuje se o navrhu J. Fabryho, hlasovat akla-
maci postupné o jednotlivych ¢lenech predsednic-
tva i Domadci rady.

Hlasovani: pro - 2, proti — 56, zdrzeli se - 5.

Navrh byl zamitnut. Hlasovani probéhne
v tradiénim formatu, kdy se samostatné hlasuje
o presednictvu, nasledné o ¢lenech Domaci rady,
a nakonec o revizorech uctt.

K. Ksandr prechazi k samotné volbé predsed-
nictva a Domaci rady.

Volba predsedy, mistopredsedi a jednatele
- navrZeni R. Biegel, K. Beckova a R. Svacha,
J. Bachtik:

Hlasovani: pro — 61; proti — nikdo; zdrzeli se — 2.

Predsednictvo je zvoleno. Potlesk.

Volba fadovych ¢lentt Domaci rady dle predlozené
kandidatky:

Hlasovani: pro — 62; proti — nikdo; zdrzel se - 1.

Nova Domadci rada Klubu je v navrZeném sloZeni
zvolena.

Volba revizorti uctli — navrzeni S. Kolarik a Z.
Bures:

Hlasovani: pro — 62, proti — nikdo zdrzel se — 1

Revizori ¢t byli zvoleni.

K. Ksandr dékuje plénu a vyzyva nové zvoleného
predsedu, aby se ujal slova a ten vzapéti vyhlasuje
prestavku.

Po prestavce predseda R. Biegel pozvolna svolava
¢lenstvo k obnoveni pozornosti a otevira diskusi.

Clen Klubu a patriot ze starych Malesic chce
na mistnim zamecku zalozit lokalni Muzeum po-
kryvajici dobu od roku 1749 do roku 1949 a pak
do roku 1989. Zve v patek 4. 5. na vzpominkovou
akci. Klubu poskytl svoji diplomni praci na téma
Koéary a drozky staré Prahy. Nelibi se mu zameér
hlavniho mésta Prahy zrusit stanovisté fiakrti na
Staroméstském nameésti. Odmita argumentaci
ochranct zvirat a prosi Klub o podporu.

R. Biegel vitd muzeum a k fiakraim se nestavi
apriori odmitavé, ale podotyka, Ze se Klub zajima
spiSe o architekturu.

Reaguje K. Ksandr, opravuje R. Biegela v tom
smyslu, Ze se Klub zasazuje i o esteti¢no. Deklaru-
je podporu fiakraim, které dle jeho slov do centra
patri.

J. Fabry znovu iniciuje zrizeni laické ceny Klubu
a je ochoten se ve véci angaZovat. Zaroven vystu-
puje proti idajné myslenkové nedtislednosti, nebot
Klub je proti valce na Ukrajiné, ale mlcky schvaluje
obnovu pomniku marsalka Radeckého.

R. Biegel odpovidd, Ze Domaci rada jiZ na pred-
chozich ¢lenskych schuizich vysvétlovala. proc¢
nepovazuje vznik dalsi ceny za vhodny. Odkazuje
na svUj proslov vySe o vyvazZovani laické a odborné
stranky v nasi sou¢asné cené€. Jiz 20 let existujici
cena Klubu je unikatni posunem diskuse mezi
~-modernisty” a ,konzervativci® z faze zakopové
valky do faze oteviené, byt ostré diskuse. Nova,
laicka cena by tento vzkaz Klubu rozmélnila. Sila
stavajici ceny spociva praveé v kombinaci odborné
a laické perspektivy. R. Biegel se nebrani vzniku
ceny, jakou navrhuje pan Fabry, ale nepovazuje za
vhodné, aby se tak stalo pod hlavickou Klubu.

R. Svdcha vysvétluje, Ze lenové Domadci rady se
v ramci svych setkani navrhem Jan Fabryho vaz-
né zabyvali a dospéli k zavéru, jak ho prezentoval
predseda R. Biegel.

Ten jeSté dodava, ze mezi valkou na Ukrajiné
a sochou marsalka Radeckého nevidi souvislost
a Ze Domaci rada nevydala k obnové pomniku
marsalka Radeckého Zadné oficidlni stanovisko.
NemtiZe branit jednotlivym ¢élentim, aby snahy
o znovuosazeni pomniku soukromé podporovali
nebo odmitali.

J. Bachtik pripominad, co padlo jiZ na predchozich
¢lenskych schiizich, a sice Ze jsou témata, ke kte-
rym Domaci rada stanoviska po diskusi programo-
vé nevydava, nebot se na feSeni ¢lenové zasadné
neshodnou. Clenové Klubu se tak k témto témattim
verejné vyjadruji podle vlastniho nazoru.

Vystupuje pani Kalinova ze spolku Radecky
a podava obsirné vysvétleni k historickému kontex-
tu (Radecky kontra Napoleon, vSenémectvi, Palacky
a Frankfurtsky sném atd.)

J. Vesely podotyka, Ze text Fabryho je zajimavé
formulovany a proti jeho publikaci, idedlné vedle
nazoru spolku Radecky, by osobné nic nenamital.

J. Fabry oponuje tomu, Ze predsednictvo vystu-
puje ,jako Klub* a dovolava se plurality nazort. Vali
po jednoté Domaci rady v jednotlivych tématech
prirovnava k pristupu Korejské strany prace.

R. Biegel vysvétluje princip povéreni Domaci rady
a predsednictva ¢lenstvem, ktery je vZdy i soucasti
usneseni schvalovaného vyroc¢ni ¢lenskou schtizi.
Klub nebrani komukoli z clenstva se svobodné
kdekoliv k rtiznym témattim vyjadfovat. Shoda je
nutnd u stanovisek, ktera maji byt prezentovana
jako oficidlni postoj Klubu. Pro Domaéci radu je
ale prvoradou hodnotou kultivované, velkorysé
a noblesni prostredi — shoda proto nikdy nevznika
silové, ale na zakladé konsenzu. Proto se k témattim,
u kterych se konsenzu nedari dosahnout, Klub
oficidlné nevyjadruje. Dtivodem je prave ucta k plu-
ralité nazort, kterou Jan Fabry pozaduje.

J. Fabry znovu opakuje své vyhrady.

Reaguje R. Svacha. Pripomind vytku pana Fab-
ryho, Ze fungovani Klubu ma demokraticky deficit.
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A poznamenava, Ze mnoho ¢lenti Klubu vidi demo-
kraticky deficit ve vystupovani pana Fabryho a jeho
neochoté slySet argumenty protistrany.

Na potvrzeni slov R. Svachy vystupuji dvé ¢lenky
z pléna a potvrzuji, Ze situaci vnimaiji tak, jak ji
R. Svacha pojmenovava. Clen Klubu z Malesic
rovnéz vystupuje s tim, Ze chovani pana Fabryho
neschvaluje. Dalsi ¢lenka reaguje konkrétné na
opakované vnaseni idey J. Fabryho o laické cené
— upozornuje, Ze takova aktivita stoji energii, ¢as
a penize a Klub tyto prostredky na dalsi cenu
nema.

R. Biegel upozornuje na to, Ze se krati ¢as, na
ktery ma Klub pronajaty sal, a vyzyva ¢leny k po-
slednim vécnym dotaztim.

Slovo si bere J. Fabry, ktery pfipomina svij
prinos k demokrati¢nosti Klubu (zverejiiovani jed-
natelské zpravy s predstihem na webu) a kritizuje
stanovy Klubu.

Reaguje K. Be¢kova, obvinuje pana Fabryho z ro-
zeStvavani a rozvraceni Klubu a vyslovuje nazor,
Ze je podle ni namisté zvazit hlasovani o vylou¢eni
pana Fabryho z Klubu.

A. Vinklarkova dékuje predsednictvu za vyvijené
usili a energii, a lituje, Ze diskuse na clenskych
schiizich neni vénovana spiSe odbornym problé-
mam, ale formalistickym a stdle se opakujicim
vstuptim pana Fabryho.

R. Biegel ukoncuje diskusi a vyzyva ndavrhovou
komisi k formulaci usneseni. Navrh usneseni
prezentuje M. Solar:

Usneseni ¢lenské schiize Klubu Za starou
Prahu konané dne 23. dubna 2022

1. Clenskad schiize souhlasi s pfednesenou jed-
natelskou zpravou s upravou formulace tykajici

se Clam-Gallasova palace, zpravou o hospodareni
a revizorskou zpravou. Odstupujici Domaci radé
dékuje za odvedenou praci a Domaci radé jako
celku vyslovuje absolutorium.

2. Clenska schtize povéfuje nové zvolenou Do-
madci radu, aby ddle pokracovala v zavedenych
a osvédcenych aktivitach, zejména v aktivitach ve
prospéch ochrany architektonického dédictvi Pra-
hy, vydavani véstnikt, Hovorech o Praze, prednas-
kach v Juditiné vézi, udrzovani webovych stranek
Klubu, udileni Ceny Klubu Za starou Prahu za
novou stavbu v historickém prostredi, provozovani
knihkupectvi a dalsich.

Zaroven nove zvolené Domaci rad€ doporucuje,
aby podporovala otevienou diskusi o tématech
pamatkové péce a architekture.

3. Clenstvo Klubu dékuje pani dr. Helze Turkové
za dlouhodobou praci v Klubu a pro Klub, zejména
za organizaci Hovorli o Praze. Blahoprteje ji k vy-
znamnému Zivotnimu jubileu a tési se na dalsi léta
jejiho ¢inorodého klubovniho ptisobeni.

R. Biegel vyzyva k pripominkam a poté, co Zzadna
nezaznéla, dava o usneseni hlasovat.

Hlasovani: pro — 3; proti — nikdo; zdrzeli se -
nikdo.

Usneseni bylo jednomyslné schvaleno. Pfedseda
R. Biegel jesté reaguje na navrh podany ¢lenkou
z pléna vylouéit pana Fabryho. Cte vynatky ze sta-
nov, kde je stanoveno, Ze o vylouceni ¢lena Klubu
rozhoduje Domadci rada prostou vétsinou. Slibuje,
Ze se podnétem bude Domadci rada zabyvat.

Na zavér zve feditel NTM Karel Ksnadr ticastniky
schtize do expozice muzea. Predseda R. Biegel dé-
kuje vSem pritomnym za ti€ast a zasedani vyrocni
¢lenské schiize Klubu Za starou Prahu ukoncéuje.

Zapsal Jan Vesely
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PREDNASKOVA CINNOST KLUBU ZA STAROU PRAHU
V 1. POLOLETI ROKU 2022

Po skonceni vSech opatieni, spojenych na zacdtku roku s Covidem-19, jsme se snazili co nejrychleji
obnovit predndSkovou ¢innost. Bohuzel ne vZzdy se ndm to podarilo podle naSich predstav.

Prvni prednasku proslovila pani Viktorie Vitii.
Zabyvala se tvorbou Viléma Santholzera, radiolo-
ga, ktery svym specifickym umeéleckym pristupem
ukazoval nejen svoji praci, ale i krdasy techniky
jako takové. Prednaska se uskutecnila 21. bfezna.
Clen Doméci rady Milo$ Solaf se ve své predndsce
4. dubna zabyval syntetickym a analytickym prin-
cipem pamatkové péce a vénoval se i osobnostem
zastancti obou pristupt. V posledni dubnovém
tydnu, 28. dubna, predstavili pani Helena Capkova
a Ladislav Zikmund-Lender novou knihu o Janu
Kotérovi, ktera vznikla ke 150 vyroci jeho narozeni.
V prednasce shrnuli nejvyznamnéjsi nové objevy
a interpretace dila tohoto modernistického tvtrce.

Hned nasledujici pondéli, 2. kvétna, jsme Hele-
nu Capkovou ve vézi pfivitali znovu, tentokrat na
prednasce vénované architektu Bedfichu Feuer-
steinovi, vystavé o ném v Narodnim technickém
muzeu i knize, ktera je jemu a jeho dilu vénovana.
Kromé architektury byl zminén i jeho podil na
vzniku moderni scénografie. Ke 20. vyroc¢i vzni-
ku Vyzkumného centra priimyslového dédictvi
se sesli panové Benjamin Fragner, Lukds Beran
adJan Zikmund. Fragner hosty nejprve stru¢né se-
znamil s historii Vyzkumného centra a dalsi pred-
stavili posledni vydané knihy. Posledni kvétnovou
prednasku pak proslovil Pavel Bures z Narodniho

pamatkového ustavu. Téma bylo velmi atraktivni
— pamatkové chranéné a dalsi hodnotné soubory
se zastavbou venkovského a predmeéstského cha-
rakteru v Praze. Pro kratkost vymezeného ¢asu
a technické problémy na zacatku prednasky bylo
rozhodnuto, Ze se prednaska rozdéli na dvé casti.
O terminu jejiho pokracovani jedname.

Prvni éervnové pondéli zakonc¢il Milo$ Solaf svtij
sedmidilny prednaskovy cyklus tématem Vyznam
povrchovych uprav kamene. Seznamil s historii
i soucasnosti uprav a jeho prednaska vyvolala
diskusi v publiku, nebot se jedna o téma, které je
v soucasnosti hojné diskutované. Posledni prenas-
ka sezony byla spojena s tovarnou Prakab (dfive
Kablo Hostivar). Jeji feditel pan Tomas Zieschang
publikum sezndmil se soucasnosti tovarny a jejim
vyrobnim programem. Poté se Lukdas Berny vénoval
historii firmy a predstaveni knihy o historii tovarny
a na zavér nam Miroslav Jifik ze spolku Kolbenova
vila stru¢né povédel o aktivitach spolku, ktery se
snazi o zachranu této vily a jeji dalsi vyuziti.

Nékteré prednasky jsou zaznamenavany jako
video, ale ne vSechny. Snad pod dojmem toho, Ze
se daji najit na Youtube a Facebooku méla vétSina
prednasek velmi malou navstévnost. Nespoléhejte
se na video, Zivy zazitek z prednasky je neopako-
vatelny!

Jaroslav Navrdtil
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Inalsisrreabni grchitekTurs
Tedich o plamy

Industrial Architecture;
Digriers and Plans

A MESTSKE PROSTREDI

NOVINKY V KNIHKUPECTVI

Lukas Beran: Industridlni architektura: tvarci a plany

Prvni ¢ast publikace se pokousi shrnout, co bylo ve stredoevropském kul-
turnim prostoru v poslednich letech napsano o priimyslové architekture a
jejich tvtircich — v domadci tradici prekladové literatury cesky, ale také, ve
snaze nabidnout tyto poznatky k SirSimu sdileni, anglicky. Druhou ¢éasti
je pak katalog vystavy uskutecnéné roku 2021 v Galerii Narodni technické
knihovny v Praze pod nazvem Industridlni architektura na starych planech
a v novych médiich.

Vijzkumné centrum priimyslového dédictvi CVUT, Praha 2021, rozmeér 300 x 210
mm, 351 s., 113 celostrdnkovych barevnych a 100 ¢ernobilych reprodulkci dobovych
pldnit a vyobrazeni, bilinguni - ¢esky a anglicky, ISBN 978-80-01-06890-8

Eva BazZantova: Kominici

Knihu sepsali nadSenci, ktefi se snazi vybudovat kominické muzeum. Do¢ist
se lze o historii femesla jako takového, o jeho proniknuti z Itdlie do Cech
v 16. stoleti, o spolecenském postaveni kominikti v minulosti. Samozfejmé
neni vynechdna ani souc¢asnost. Kniha je sepsdna se zietelem na jizni Cechy,
ale vétSina informaci je platna obecné.

Kominiclé muzeum - spolek pro zaloZeni muzea kominického remesla a jeho propa-
gaci, Tdbor 2022, rozmer 215 x 300 mm, 252 s., ISBN 978-80-11-01189-8

Petr Hubaéek: Automobilita v klidu a méstské prostfedi

Kniha neni uplné nova, ale do naseho knihkupectvi se ji podarilo ziskat
teprve pred nedavnem. Dotyka se problematiky tizce spojené se souc¢asnym
Zivotem. Téma dopravy v klidu souvisi od zpracovavani uzemnich studii
a dalsich izemné-planovacich dokument1 aZ po provadéni konkrétnich sys-
tematickych opatfeni v oblasti organizace dopravy.

Nakladatelstvi VUTIUM, Brno 2016, rozmér 160 x 230 mm, 349 s., ¢esky,

ISBN 978-8-214-4324-2

Michaela Hruba: Pfemysl Koblic: fotograf a publicista

Premysl Koblic byl priikopnikem Sirokouhlé a Zivé fotografie, je autorem rady
odbornych publikaci a stoji za stovkami pfispévk(t v dobovych odbornych
casopisech. Rovnéz vedl kurzy a predndsel v klubech fotografi amatért
a sam vystavoval na desitkach tuzemskych fotografickych prehlidkach. Jako
vystudovany chemik vyuzil své znalosti ve prospéch fotografie a vynalézal
nové postupy i fotografické pristroje. Jeho odkaz je stdle aktudlni.

Ndrodni technické muzeum, Praha 2021, rozmér 245 x 315 mm, 463 s.,

ISBN 978-80-7037-348-4
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Jan Host'dk, Michal Zeithaml: Ceskoslovenské gramofony 1946-1993

Kniha podrobné mapuje jednotlivé modelové fady nasich gramofont1 vyrobe-
nych v byvalé Tesle Litovel. Ctenaf ma moznost poprvé zalistovat pomyslnym
katalogem téchto mnohdy badatelsky opomijenych pristrojii na pozadi histo-
rickych udalosti v Ceskoslovensku.

Ndrodni technické muzeum, Praha 2021, rozmér 215 x 265 mm, 389 s.,
bilingvni - ¢esky a anglicky, ISBN 978-80-7037-338-5

Jana Wohlmuth Markupova: Soukroma valka Huga Vavrecky

Kniha je v€novana dulezité etapé v Zivoté Huga Vavrecky, novinafe, diplomata,
politika a také dédecka prvniho prezidenta Ceské republiky Vaclava Havla.
Ctenafi nejprve nabizi struéné predstaveni Vavreckova Zivota do roku 1945,
shrnuje hlavni oblasti jeho ptisobeni a ukazuje jeho Zivotni priority a postoje,
které se naplno projevily v hlavnim zkoumaném obdobi 1945-1952, kdy se
Vavrecka musel — stejné€ jako dalsi ¢lenové byvalé prvorepublikové a zcasti
i protektoratni elity — vyrovnavat s problémy, které z jeho predvalecné a va-
lecné ¢innosti plynuly.

Nakladatelstvi Karolinum, Praha 2022, rozmeér 250 x 145 mm, 248 s.,

ISBN 978-80-246-4994-8

Michaela Ryskova, Pavla Dubska, Petra Mertova: Lnafstvi, bavlnafstvi
a hedvabnictvi Sumperska a Jesenicka

Publikace je vénovana priimyslovému dédictvi spojenému s textilni vyrobou
v regionu Sumperska a Jesenicka. Zdejsi textilni priimysl pfedstavoval do-
minantni sloZku hospodarského zivota severni Moravy a severozapadniho
ceského Slezska. Ackoli je dnes textilni vyroba aZ na vyjimky minulosti, jeji
dédictvi je v Sumperku a Jeseniku, stejné jako v dalsich méstech a obcich
regionu, stdle pritomné.

NPU, UOP v Ostravé, Ostrava 2021, rozmér 165 x 240 mm, 272 s.,

ISBN 978-80-88240-25-9

Lenka Chylova, Barbora Pavlis: Vrstvy mésta. 20 kapitol o architektuie
Benesova

Kniha o beneSovské architektufe se vénuje nejzajimavéjSim stavbam, které
v BeneSové vznikly za celou dobu jeho existence. Ve 20 kapitolach nastini
vyvoj méstské architektury od nejstarSich staveb jako je minoritsky klaster
az po realizace dokoncené v poslednich letech.

Muzeum umeéni a designu BeneSov, Benesov 2021, rozmér 160 x 200 mm, 248 s.,
ISBN 978-80-87400-50-0



:ZA STAROU PRAHU:

Z historie Klubu Za starou Prahu

(pokracovdni z 2. strany obdlky)

Situaci po ,sdratovani“ mostu naznaéil zakresem do fotografie, €len Klubu, malif Karel
Klusacek. Spoleénym tsilim spolku se podafilo hrozicimu nebezpeci zabranit. Kdyz
vyjela elektricka tramvaj v srpnu roku 1905 na Karluv most, byla napdjena originalnim
spodnim vedenim elektrického proudu, vyprojektovanym specialné pro tento icel
FrantiSkem KfiZikem. Klub Za starou Prahu tehdy méstské radé k aspéSnému vyfeSeni
problému pisemné pogratuloval. Trat’ pfes Karluv most vSak byla zruSena jiZ v roce

1908.
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RICHARD BIEGEL ~ URBANISMUS A ARCHITEKTURA
HISTORICKEHD CENTRA PRAHY 18301370
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Kniha predstavuje urbanistické a architektonické
osudy historického centra Prahy v obdobi, kdy se

z malebného historického soumésti prekotné meénilo
na ambiciézni velkomésto. Formovani moderni
metropole pritom otraslo témér vSim, co staleté
meésto do té doby predstavovalo. Prace sleduje nejen
zrod a prosazeni novych ideji, ale také silici védomi
pamatkové hodnoty centra Prahy, které v roce

1971 vyvrcholilo jeho prohlasenim za pamatkovou
rezervaci.

Obsaznou knihu
predsedy Klubu

Za starou Prahu
Richarda Biegela

v rozsahu 768 stran,
doplnénou bezmala
1000 dokumentarnimi
vyobrazenimi,

pravé nyni vydava
nakladatelstvi
Univerzity Karlovy
Karolinum a zajemci
ji mohou ziskat mimo
jiné v knihkupectvi
Juditina véz.
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