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„Jenom na chvilku to zboříme a hned to zase postavíme.“  
Příběh Hostince U Brabců na starém Proseku čtěte na s. 4. 

O B S A H
Hostinec U Brabců na Proseku… Jen dočasná 

demolice? Hvězdný architekt na Malvazinkách? 

Jeden zákon vládne všem, jeden jim všem káže…  

O co vlastně jde v tzv. rekodifikaci stavebního 

práva. Proč nejsou Nové Butovice vhodnou 

lokalitou pro rekordní český mrakodrap.  

Historici  umění  a  památkáři  v   Karolinu. 

Informace.



: ZA STAROU PRAHU :

V tomto čísle si mimo jiné 
přečtete, že …
… střed starého Proseku krok 
za krokem ztrácí svou malebnou 
tvář, dnes již zbořený hostinec  
U Brabců na snímku Miroslava 
Kurandy z doby kolem roku  
1970, s. 4

… budova SANOPZu Na Cihlářce 
v Praze 5 na Malvazinkách má 
být nahrazena novostavbou, s. 10

… připravovaný stavební zákon 
nezmění jen stavební legislativu, 
ale značně ovlivní i rozhodování 
o památkách, s. 16



Ročník XLIX. (XX.) číslo 3 / 2019							        1

VĚSTNÍK KLUBU ZA STAROU PRAHU
Ročník XLIX. (XX.)                                                                                         číslo 3 / 2019

Mariánský příkop na Staroměstském náměstí
Tak nám na Staroměstském náměstí znovu postaví sloup. Pražští zastupitelé o tom definitivně roz-

hodli – přinejmenším do doby, kdy jiní zastupitelé definitivně rozhodnou jinak. Důvod slavit to ale není, 
a to ani pro ty, kteří návratu mariánské statue drží palce.

I století po svém stržení je sloup tématem zašmodrchaným až k absurditě. Nese s sebou v prvé řadě 
kopu složitých a nejednoznačných otázek památkářských, urbanistických a restaurátorských. A pak 
také podivný historický sentiment: i 400 let po Bílé hoře (symbolický dárek k výročí!) na sebe dva tábory 
bratří a sester v Kristu cení zuby, jako by ekumenické 20. století bylo teprve daleko před námi. Většina 
celému střetu jen nechápavě přihlíží. Celý spor ale generuje velké emoce a na to jediné současná politika 
slyší – a proto ještě přitápí pod kotlem nerozvážnými gesty.

Jinak totiž rozhodnutí zastupitelstva označit nelze. Nejde přitom o výsledek, ale o princip. V Domácí 
radě se na názoru na sloup neshodneme. Proto také Klub ke kauze nevydal stanovisko – pokud v tak 
ožehavé věci nenajdeme společnou řeč, nemůžeme o ní s klidným svědomím rozhodnout, i kdyby na-
krásně byla na jedné straně zrovna těsná většina. Myslím, že je to přístup demokratický a především 
moudrý, obzvláště v době, která si přímo libuje ve vytváření příkopů a hromadění hněvu. 

I v případě sloupu by se mělo bud’ rozhodnout s chladnou hlavou, nebo verdikt odložit, i kdyby to mělo 
být o další století. Zbrklé přitakání té či oné straně totiž v důsledku znamená prohru pro obě. Pokud 
bude sloup opravdu vztyčen za stávající atmosféry, bude na sobě už napořád mít pečet’ trucpodniku.  
A nejvíc to ublíží památce samé. Mohla symbolizovat náš civilizační a kulturní posun – schopnost ne-
lézt dobrou vůli a překonávat zdánlivě hluboké rozpory. Místo toho ale hrozí, že bude pomníkem naší 
neschopnosti vést dialog a odpoutat se od dávno mrtvých křivd. 

Co z toho je ve větším souladu s posláním křest’anského příběhu, je každý čtenář jistě schopen  
posoudit sám.

Jakub Bachtík
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Hovory o Praze 

Hovory o Praze se konají jednou za měsíc vždy v pondělí v 18 hodin v přednáškovém sále  
Národního technického muzea. 

AKce pro veřejnost v Juditině věži

Program sledujte na www.zastarouprahu.cz, dále na letáčcích a vývěskách v knihkupectví Juditina věž.

Juditina síň, Mostecká 1 (vstup knihkupectvím), akce se konají zpravidla v pondělí v 18 hod.,  
pokud není uvedeno jinak. Vstupné dobrovolné.

KNIHKUPECTVÍ JUDITINA VĚŽ

Mostecká 1, 118 00 Praha 1, otevřeno v pondělí až sobotu: 10–18 hod.,  
v průběhu letních měsíců též v neděli.

Velký výběr pragensistické, místopisné, historické a památkářské literatury.  
Informace na tel. 257 530 599, juditinavez@seznam.cz 

Internetové knihkupectví: http://zastarouprahu.shop4you.cz/

Sleva pro členy Klubu 10 % z ceny zakoupeného zboží.

Domácí rada Klubu Za starou Prahu pro rok 2019:

PhDr. Kateřina Bečková – předsedkyně

Ing. arch. Jan Bárta, PhDr. Richard Biegel, Ph.D. – místopředsedové 

Mgr. Jakub Bachtík – jednatel

Ing. arch. Jan Brejcha, Ing. et. Mgr. Eva Csémyová, Ing. Václav Jandáček, Ing. arch. Martin Krise, 
Mgr. Karel Ksandr, Mgr. Anna Kusáková, Mgr. Michal Novotný, Ph.D., Ing. arch Vojtěch Ružbatský,  

Mgr. Pavla Savická, Ing. arch. Miloš Solař, Ph.D., doc. PhDr. Josef Štulc, prof. PhDr. Rostislav Švácha, 
CSc., PhDr. Helga Turková, Ing. arch. Jan Veselý, Mgr. Eliška Podholová-Varyšová, Mgr. Veronika  

Vicherková, Ing. arch. Anna Vinklárková – členové

Doc. Ing. Zbyněk Bureš, Ph.D., Lukáš Veverka – revizoři

 

Jednání domácí rady Klubu, která se konají vždy jednou za čtrnáct dní (sudý týden) ve středu od 18 hod.  
v Juditině věži, jsou přístupná členům Klubu.

Adresa kanceláře Klubu Za starou Prahu: Mostecká 1, 118 00 Praha 1
Telefon: 257 530 599

E-mail: zastarouprahu@seznam.cz
Internetové stránky: http://www.zastarouprahu.cz

Stránky na Facebooku: Juditina věž, Klub Za starou Prahu

Členství v Klubu Za starou Prahu je otevřené, členský příspěvek pro rok 2018 je stanoven takto: 450 Kč  
(základní), 250 Kč (studenti, důchodci), 100 Kč (člen, který je rodinným příslušníkem jiného člena a nedostává 

vlastní Věstník), nad 999 Kč (člen – mecenáš).
Přihlášky jsou pro zájemce k dispozici v knihkupectví Juditina věž, Mostecká 1 (pondělí – sobota 10–18 hod.), 

kde je možné též zaplatit členské příspěvky a získat informace o programu Klubu.
  

AKCE PRO VEŘEJNOST

http://www.zastarouprahu.cz
mailto:juditinavez@seznam.cz
http://zastarouprahu.shop4you.cz/
http://www.zastarouprahu.cz
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Hostinec U Brabců na Proseku…  
Jen dočasná demolice?

	 Je to již několik let, kdy jsme s obdivem sledovali neúnavný boj aktivistů ze starého Proseku 
o zachování budovy bývalého hostince U Brabců na prosecké návsi. Podařilo se jim tehdy přinutit 
městskou část, aby objekt převzala do své péče, a tím jej zachránila před již plánovanou demolicí. 

Bohužel nyní je vše jinak, rekonstrukce hostince sice započala, ale dům byl stejně zbořen. Jak se v tom 
příběhu orientovat? 

Obce, které byly připojeny ku Praze v  rámci 
vzniku Velké Prahy v roce 1922, čekala v dalších 
desetiletích neodvratná proměna, nebot’ jejich po-
zemky byly chápány jako územní rezerva, která 
byla postupně, dřív či později, čerpána pro rozvoj 
města a jeho bytovou výstavbu. Velmi často však 
bylo mezi novostavbami zachováno jádro původní 
starobylé obce s  kostelíkem, zámečkem či jinou 
pamětihodností. Na stavební využití pozemků 
katastrální obce Prosek došlo v letech 1965–1977 
výstavbou mohutného sídliště v rámci tzv. Severní-
ho Města. Jádro starého Proseku tvořené nevelkou 
historickou osadou, jejíž dominantou stále zůstává 
románsko-gotický kostel sv. Václava s farou, zvonicí 
a hřbitovem, bylo na hraně svahu nad Vysočany 
zachováno, protože hlavní část sídliště umístili 

plánovači severněji. Z okraje obce však postupně 
mizely statky a domy vesnického charakteru a 
v posledních desetiletích přišel atak i na samotné 
centrum starého Proseku.

Jistě si někteří vzpomenou na aféru manželky 
bývalého premiéra a politika ČSSD Stanislava 
Grosse, která se svojí kamarádkou Libuší Barko-
vou zakoupila v centru starého Proseku historické 
domy v ulici Na Proseku, na jejichž místě chtěly 
obě podnikatelky vybudovat společný realitní pro-
jekt – novostavbu s luxusními byty.1 Objekty podle 
vzhledu fasády z druhé poloviny 19. století byly po 

1   Podrobněji na webu Prázdné domy https://prazdnedomy.cz/
domy/objekty/detail/933-bd-na-proseku-cp-61-a-57, vyhledáno 
27. 1. 2020.

Hostinec U Brabců v centru starého Proseku, jak jej zachytil na diapozitiv Miroslav Kuranda, kolem roku 1965.

https://prazdnedomy.cz/domy/objekty/detail/933-bd-na-proseku-cp-61-a-57
https://prazdnedomy.cz/domy/objekty/detail/933-bd-na-proseku-cp-61-a-57
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krachu záměru prodány v roce 2006 v aukci, ale 
od té doby jsou prázdné a po požáru v roce 2016  
i v  žalostném stavu. Lze se nadít, že je dříve či 
později potká demolice a na jejich místě budou 
postaveny podobně bezduché bytové domy, jaké 
vidíme přímo naproti přes malé náměstíčko, na 
němž donedávna stával i hostinec U Brabců. No-
vostavba nazvaná Rezidence u proseckého kostela, 
která je vzhledově i objemově zcela nekompatibilní 
se zástavbou historické obce včetně své provoka-
tivní kanárkově žluté barvy, je příkladem typické, 
zcela soudobé architektonické necitlivosti k histo-
rickému prostředí. Developerská společnost OPUS 
Group Praha ji postavila v roce 2013.

Důstojnost historické obce tak zachraňuje ro-
mánský kostel s barokní zvonicí a farou a stará 
náves, dnes část ulice Na Proseku, s dvěma so-
chařskými památkami, a to Pietou z doby kolem 
roku 1800 na mladším soklu a vinařským slou-
pem ze 17. století, který je ale bohužel jen kopií 
původního díla. Místní iniciativa občanů ProPro-
sek v období kolem roku 2015 usilovala s pomocí 
Městské části Praha 9 o prohlášení jádra starého 
Proseku památkovou zónou, ale tato iniciativa 
byla Ministerstvem kultury ČR zamítnuta, protože 
na území obce nebylo shledáno potřebné množ-

Pozdně barokní Pieta na soklu s datací 1905 stojí na 
prosecké návsi. Foto: Miroslav Kuranda, kolem 1965. 

Pietu nalezneme na stejném místě i dnes. V pozadí vybydlené domy, s nimiž zamýšlela podnikat Šárka Grossová. 
Foto: Kateřina Bečková, 2020.
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ství památkových hodnot a čtyři nejvýznamnější 
památkově hodnotné objekty, které zde stojí, tedy 
kostel, fara, viniční sloup a Pieta již statut kulturní 
památky mají. 

Zvýšená iniciativa místních obyvatel byla podní-
cena nejen zkušeností s bezskrupulózními podni-
katelkami typu Grossové a Barkové a vpádem ne-
úměrné novostavby do centra obce, ale především 
úmyslem tehdejšího majitele tradičního hostince 
U Brabců, jakéhosi společenského středobodu 
starého Proseku, tuto starou budovu strhnout  
a nahradit ji dalším shlukem novostaveb pro bytové 
účely. Velkým úsilím se podařilo přimět zástup-
ce radnice k  jednání se stavebníkem o možnosti 
alespoň částečného zachování stavby, přesněji její 
volné parafráze, doplněné novostavbami. Návrh 
projektoval architekt Marek Tichý.2 Následně v roce 
2016 po zorganizování úspěšné petice, již podpořilo 
přes dva tisíce občanů, došlo k převodu budovy do 
majetku městské části výměnou za jiný pozemek 

2	  http://www.tak2002.cz/projekty/29676, vyhledáno  
27. 1. 2020.

v rámci Prahy 9.3 V tomto okamžiku se zdálo, že 
hostinec U Brabců je zachráněn. 

Městská část Praha 9 v březnu 2018 představila 
na veřejném jednání své plány s budovou hostince. 
Měl se náročnou rekonstrukcí proměnit v moder-
ní restauraci s  víceúčelovým sálem. Přestavbu 
projektovali architekti Jan Bouček a Ivan Drobný  
a provozovatel hostinské franšízy byl údajně již vy-
brán.4 Stavba započala v roce 20195 a snad by byla 
i zdárně dokončena, kdyby se nestalo cosi údajně 
nepředvídaného. „Společnost KORNAK PRAHA a.s. 
tu prováděla výměnu kabelů pro novou elektrifikaci. 
Při výkopových pracích při vnějším líci budovy hos-
tince, které nijak nesouvisely s jeho rekonstrukcí, ale 
byly s postupem stavby koordinovány, se na budo-

3	  Informace k činnosti iniciativy ProProsek byly čerpány z webu 
http://www.proprosek.cz/tag/hostinec-u-brabcu/, vyhledáno  
27. 1. 2020.

4	  Časopis Devítka, květen 2018, s. 6, elektronicky https://www.
praha9.cz/sites/default/files/devitka_05_2018_web.pdf, vyhledáno 
27. 1. 2020.

5	  https://prahatv.eu/zpravy/praha/praha-9/10816/hostinec-u-
brabcu-bude-mit-i-novou-zahradu, vyhledáno 27. 1. 2020.

Starý Prosek na plánu z roku 1938. Červeně je vyznačen hostinec U Brabců. Prosecká náves je na plánu  
nazvána Náměstí. 

http://www.tak2002.cz/projekty/29676
http://www.proprosek.cz/tag/hostinec-u-brabcu/
https://www.praha9.cz/sites/default/files/devitka_05_2018_web.pdf
https://www.praha9.cz/sites/default/files/devitka_05_2018_web.pdf
https://prahatv.eu/zpravy/praha/praha-9/10816/hostinec-u-brabcu-bude-mit-i-novou-zahradu
https://prahatv.eu/zpravy/praha/praha-9/10816/hostinec-u-brabcu-bude-mit-i-novou-zahradu
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vě v důsledku činnosti PRE objevily trhliny vzniklé 
náhlým sesednutím objektu a došlo ke statickému 
narušení zdiva. Na stavbu byl povolán statik a na 
základě jeho zjištění byly další práce na stavbě za-
staveny.“6 Takto vysvětluje časopis Devítka rozzlo-
beným Prosečanům, proč bylo nakonec rozhodnuto 

6	  Časopis Devítka, leden 2020, s. 5, elektronicky: https://www.
praha9.cz/sites/default/files/devitka_01_2020_web.pdf, vyhledáno 

27. 1. 2020.

budovu bývalého hostince celou strhnout a po- 
nechat jen nejstarší středovou část průčelní zdi 
zdobenou  motivem slepých arkád. Zároveň text 
nepopírá, že objekt bylo možné zachránit, ale jen 
za cenu finančně mnohem náročnějších prací, než 
se přepokládalo. 

Rozčarování na straně těch, co podporovali 
peticí, nebo alespoň sympatiemi úspěšné a mno-
haleté tažení za zachování hostince U Brabců, je 

Historický pohled na místo, kde proseckou náves, dnes nazývanou Na Proseku, kolmo tečuje ulice  
Na Vyhlídce. V centru snímku vidíme statek čp. 1, vpravo od něj roh hostince U Brabců čp. 2.  

Foto: Eduard Hnilička, 1959. 

Průhled ulicí na Vyhlídce k místu, kde stával statek čp. 1 a kde nyní stojí žlutá developerská novostavba 
s majestátným názvem Rezidence U proseckého kostela. Vpravo nabílený hostinec U Brabců čp. 2.  

Foto: Zdeněk Lefan, 2016.

https://www.praha9.cz/sites/default/files/devitka_01_2020_web.pdf
https://www.praha9.cz/sites/default/files/devitka_01_2020_web.pdf
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nyní veliké. Radnice se ústy starosty Městské části 
Praha 9 Jan Jarolíma (ODS) dušuje, že vybuduje 
repliku stavby: Původní stavbu jsme pečlivě zdoku-
mentovali. Na našem záměru obnovit provoz hostince  
U Brabců a zachovat toto romantické zákoutí starého 
Proseka se nic nemění.7 Postavit jakousi nápodobu 
původní stavby tak, aby se zvenčí podobala původ-
nímu hostinci, samozřejmě půjde a věřme tomu, že 
se tak i stane. Ale pachut’ z tohoto příběhu trvá. 

7	  Viz poznámku 6.

Především je chybou, že starý Prosek nebyl 
již dříve prohlášen památkovou zónou. V  dosud 
platném územním plánu z roku 1999 bylo na vý-
kresu č. V35-Památková ochrana za památkovou 
zónu navrženo jádro starého Proseku stejně jako 
i jiných jader bývalých předměstských obcí připo-
jených ku Praze.8 Jak již bylo ale naznačeno výše, 
k vyhlášení zóny nedošlo tehdy, ani při posledním 

8	  Viz https://app.iprpraha.cz/apl/app/vykresyUP/, vyhledáno 
27. 1. 2020.

Torzo nejstarší části fasády hostince U Brabců, které bylo při demolici objektu koncem roku 2019 zachováno. 
Obnovu stavby budou nejen místní obyvatelé sledovat se zvědavostí. Foto: Kateřina Bečková, 2020.

https://app.iprpraha.cz/apl/app/vykresyUP/
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pokusu v roce 2015. Je možné, že z hlediska ce-
lopražského srovnání starý Prosek zvláštní ar-
chitekturou opravdu nevyniká a historické domy 
jsou již mnohde přestavěny a poškozeny např. 
plastovými okny, jak poslední žádost o prohláše-
ní zóny ohodnotil Národní památkový ústav, ale  
i s těmito výhradami tvoří obec svým vesnickým či 
maloměstským prostředím unikátní kontrast vůči 
mohutnému sídlišti, které jej od severu obklopuje. 
Těsné sousedství dvou vizuálně a pocitově odliš-
ných světů je zde totiž natolik výrazné, že kulturní 
hodnotu starého Proseku tvoří už pouhý fakt, že 
vůbec existuje a že jej i obyvatelé stejnojmenného 
sídliště mohou hrdě považovat za součást svého do-
mova. Bohužel bez plošné ochrany je starý Prosek 

vydán napospas vpádu developerských intervencí, 
takových, jakou chystaly podnikatelky Grossová 
s Barkovou, jakou na prosecké návsi bohužel již 
realizoval developer Opus Group či jaká mohla 
pohltit hostinec u Brabců.

Nejvýznamnější silou v  ochraně historického 
prostředí jsou vždy místní obyvatelé, ti, kteří 
chrání svůj domov a jeho historickou pamět’. Bude 
ted’ velice záležet na tom, aby nehoda hostince  
U Brabců Prosecké neodradila, aby sledovali vývoj 
plánované stavby, který by v  rámci projektování 
novostavby mohl nabrat nový, nežádoucí směr,  
a aby nekompromisně požadovali splnění slibů 
radnice městské části.  
			   Kateřina Bečková

Boží muka či viniční sloup stál původně v Prosecké 
ulici, tedy u historické cesty z Libně na Prosek. V roce 
1965 byl pravděpodobně projíždějícím automobilem 

sloup poražen a zničen. Foto: Eduard Hnilička, 1959. 

Zjednodušená replika sloupu dnes stojí na prosecké 
návsi. Foto: Kateřina Bečková, 2020.
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Hvězdný architekt  
na Malvazinkách?

Pro Smíchov se připravuje projekt nizozemské hvězdy Winyho Maase z architektonického studia 
MVRDV. Připojí se do portfolia současných superstaveb globálních designérů, které mají korunovat  

a přetvořit historické město. Stejně jako v případě projektů Zahy Hadid, Ricarda Boffila nebo Evy Jiřičné 
ale zatím není zaručené, jestli tato „světovost“ nebude pro Prahu znamenat spíš ztrátu než přínos.1 

MVRDV v Praze1

V  září loňského roku (2019) vystoupil v  rámci 
programu Urban Talks v Centru architektury  
a městského plánování nizozemský architekt Winy 
Maas ze světově slavného studia MVRDV.2 Ve své 
víc než hodinové prezentaci představoval nadmíru 
tvůrčí a velmi propracované postupy práce svého 
studia, které sklízí v posledních letech množství 
mezinárodních architektonických i designér-
ských ocenění. V samém závěru byl předveden  
i projekt, který by měl do budoucna obohatit Prahu, 

1   K problematice tzv. „starchitects“ doporučujeme článek Karolíny 
Jirkalové v listopadovém čísle časopisu Art&Antiques; Karolína 
Jirkalová, Velmi pohybné a dvojznačné zboží, Art & Antiques 2019, 
č. 11, volně dostupné také http://www.artcasopis.cz/clanky/velmi-
podivne-a-dvojznacne-zbozi, vyhledáno 15. 1. 2020.

2   Záznam vystoupení je možno shlédnout online, dostupné na 
https://www.facebook.com/camppraha/videos/urban-talks-winy-
maas-nl/694003554415165/, vyhledáno 15. 1. 2020.

konkrétně jeden z výběžků Smíchovského masivu, 
v oblasti vilové čtvrti Na Cihlářce. Právě sem to-
tiž nasměrovala zahraniční tvůrce developerská 
skupina Karla Komárka KKCG, která chce na 
místě dožilých objektů postavit rezidenční okrsek 
s klinikou a sociálním servisem. Uvedený projekt 
je podle slov samotného architekta výsledkem 
dvouletého uvažování a práce. Winy Maas, s cha-
rismatem sobě vlastním, za pomoci řady diagramů  
a nákresů, několika vizualizací i animovaného 
videa popsal základní myšlenky návrhu. Téměř 
obdélný pozemek byl v prvním kroku takřka úplně 
vyplněn načrtnutým objemem, který byl v dalším 
stupni „rozkrájen“ příčnými a podélnými řezy, asi 
jako tabulka čokolády. Vzniklé kostičky – či jednot-
livé moduly – pak architekti kaskádovitě vyzvedli 
do různých výšek, čímž vznikla pod původní hmo-
tou výdut’, v budoucnu určená pro veřejný prostor 
celého okrsku. Architekt vysvětlil, že za inspiraci 

Vyobrazení projektu převzata z webu DesignMag: Ondřej Krynek, MVRDV postaví v Praze relaxační rezidenci 
z kostek se zeleným átriem, dostupné online http://www.designmag.cz/architektura/85994-mvrdv-postavi-v-

praze-relaxacni-rezidenci-z-kostek-se-zelenym-atriem.html, vyhledáno 14. 1. 2020.

http://www.artcasopis.cz/clanky/velmi-podivne-a-dvojznacne-zbozi
http://www.artcasopis.cz/clanky/velmi-podivne-a-dvojznacne-zbozi
https://www.facebook.com/camppraha/videos/urban-talks-winy-maas-nl/694003554415165/
https://www.facebook.com/camppraha/videos/urban-talks-winy-maas-nl/694003554415165/
http://www.designmag.cz/architektura/85994-mvrdv-postavi-v-praze-relaxacni-rezidenci-z-kostek-se-zelenym-atriem.html
http://www.designmag.cz/architektura/85994-mvrdv-postavi-v-praze-relaxacni-rezidenci-z-kostek-se-zelenym-atriem.html
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pro tuto neobvyklou strukturu vděčí dejvické osa-
dě Baba, která v něm zanechala hluboký dojem. 
Díky ní si uvědomil, v čem spočívá půvab vilových 
čtvrtí tohoto typu – a sice v distribuci privátního 
a poloveřejného prostředí. Každá z  vil má svou 
zahradu rozdělenou na část směřující do ulice, 
která spoluvytváří sdílený veřejný prostor, a část 
(na Babě za domem) čistě soukromou. Podobnou 
situaci bylo cílem navodit i na Smíchově. Privátní 
bydlení představují na stísněném pozemku jednot-
livé moduly – bungalovy apartmánového typu, pro 
větší soukromí vysunuté do různých výšek tak, aby 
byl zároveň demokraticky zachován krásný výhled 
pro všechny. Privátní zahrady se ve smíchovské 
variantě Baby přesunuly na střešní terasy, polo-
veřejný sdílený prostor pak do už zmíněné výdutě 
pod domy. Výsledkem je podle vizualizací figura 
mexického puebla, s veřejným parkem „v jeskyni“ 
pod ním: bungalovy s dřevěnou (snad) lamelovou 
fasádou, některé vyzdvižené na betonových slou-
pech, některé přímo na terénu, prostoupené zelení 
vnitřního atria, uliční fronty i střešních teras. Na 
první pohled opravdu působivý projekt i jeho vzác-
ný zahraniční host získali v  Campu zasloužený 
potlesk.  

František Bakule a jeho odkaz

Pro vysvětlení však zbývá dodat, že plánovaná 
„Relax Rezidence na Cihlářce” má v budoucnu 
poskytnout 39 bytů, lékařskou kliniku, rehabili-
tační centrum a lékárnu, dále nezbytné podzemní 

garáže asi se 109 parkovacími místy. A právě v tuto 
chvíli se začínají objevovat úskalí, která zahraniční 
tvůrce z pochopitelných důvodů ve své prezentaci 
postihnout nemohl. 

Navrhovaná zástavba ve vilové čtvrti vstupuje 
na místo, kde v dnešní době dosud stojí objekty 
známé jako SANOPZ, sloužící po celou dobu své 
existence jako specifické zdravotnické zařízení. 
Hlavní budova areálu byla postavena jako výsle-
dek dojemného úsilí a práce tělesně postižených 
dětí, sdružených ve skupině legendárního učitele, 
zakladatele české speciální pedagogiky – Františ-
ka Bakuleho (1877–1957). Bakule zasvětil svůj 
život vzdělávání, at’ už jako pomocný učitel na 
venkovských školách, nebo přátelský vychovatel 
v otevřeném klubu, který pro děti zřídil ve vlast-
ním bytě. Pokrokové pedagogické metody, zahr-
nující sborový zpěv, rukodělnou práci, i koedukaci 
zdravých a hendikepovaných dětí, mohl částečně 
využít už za svého působení v roli prvního ředitele 
a profesora Jedličkova ústavu. V roce 1919 však 
odtud Bakule pro neshody s  vedením ústavu  
i státním úřednictvem odešel a krátce poté jej 
následovala i skupinka jeho chovanců. Ještě téhož 
roku dokázal najít právní záštitu nově založeného 
Ústavu pro výchovu životem a prací, ale vhodné 
prostory pro bydlení, výuku a práci malých invali-
dů se mu podařilo získat až o rok později. Po peri-
petiích byla pro tyto účely realizována novostavba 
v nově zakládané čtvrti na Cihlářce, financovaná 
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jednak z příspěvku amerického Červeného kříže 
(přesněji řečeno ocenění za mimořádnou práci),  
z daru presidenta Masaryka, veřejné peněžní sbír-
ky a také ze zisků z koncertní činnosti Bakulova 
pěveckého sboru a prodeje drobných předmětů  
z řemeslných dílen ústavu.3 V roce 1920 tedy  
Bakule zakoupil vilu v dnešní ulici U Mrázovky 
čp. 1246/14 a na sousedním pozemku se vstupem 
od ulice Na Cihlářce pak začal stavět již zmiňova-
nou novostavbu, která byla oficiálně dokončena 
až roku 1931. Bakulův ústav bohužel nepřečkal 
finanční krizi 30. let a zhoršující se zdraví svého 
ředitele. Pedagogická práce Františka Bakuly 
skončila školním rokem 1932/33, Bakule sám 
byl penzionován roku 1934. Jeho majetek pro na-
růstající zadlužení ústavu propadl státu a budova 
ústavu prošla exekuční dražbou. Po válce připadla 
státu a od roku 1955 sloužila ve správě Státního 
sanatoria jako speciální zdravotnické zařízení pro 
vybranou klientelu.4

   

3	  Ústav po dlouhém hledání vhodných objektů sídlil po nějakou 
dobu v pronajatém bytě v Ječné ulici, následně pak na Smíchově, 
v záložní nemocnici Kalendovce v Holečkově ulici, posléze 
v některém z objektů na Klamovce. Michaela Rotterová, František 
Bakule, nedoceněný pedagogický reformátor a jeho sbor, (bakalářská 
práce), Pedagogická fakulta Masarykovy univerzity, Brno, 2019. 
Dostupné online na https://is.muni.cz/th/h8vfc/, vyhledáno  
14. 1. 2020.

4	  Boris Titzl, To byl český učitel: František Bakule, jeho děti  
a zpěváčci. Praha 1998

Obchody starosty Jančíka

K původní budově třípatrové vily s přibližně kří-
žovým půdorysem přibyly v průběhu 70. a 80. let 
na ploše bývalé zahrady další utilitární objekty, 
čímž se zvýšila zastavěnost pozemku z necelých 
25 % na víc než 70 % (i když jedna ze staveb je 
pouze přízemní lehká dřevostavba). Po roce 1989 
připadl celý areál městu, tedy Městské části Pra-
ha 5.5 Devadesátá léta přinesla záměr navázat na 
úctyhodnou historii Bakulova ústavu, a realizovat 
zde poúrazové rehabilitační centrum v režii obecně 
prospěšné společnosti Akademie práce a zdraví. 
Nakonec ale bylo vše jinak. Městská část totiž 
z  nejasných důvodů předjednaný prodej areálu 
pro veřejně prospěšné účely zamítla, nicméně po-
kračovala v hledání soukromého kupce, a to i přes 
nesouhlas pražského magistrátu, který měl zájem 
zřídit v objektech domov pro seniory.  

SANOPZ se podle všeho stal jednou z položek 
na seznamu pochybných aktivit starosty za ODS 
Milana Jančíka. Ten nakonec v roce 2004 prosadil 
prodej SANOPZu ostravské společnosti Denika Real 
2000, a to za 45 milionů korun.6 Předtím magistrát 

5     Veronika Syrová, SANOPZ stále chátrá, co bude dál? Idnes 
Zpravodajství, 9. 7. 2002, dostupné online https://www.idnes.cz/
zpravy/domaci/sanopz-stale-chatra-co-bude-dal.A020709_143202_
praha_ton, [cit. 2020-01-14].

6   Kateřina Menzelová, Ostravská invaze, Euro online, 1. 10, 2004  
https://www.euro.cz/archiv/ostravska-invaze-800625#utm_
medium=selfpromo&amp;utm_source=e15&amp;utm_
campaign=copylink
Lucie Hrdá, Podivný prodej SANOPZu, Večerní Praha, 15. 1. 2005, s 4.

https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/sanopz-stale-chatra-co-bude-dal.A020709_143202_praha_ton
https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/sanopz-stale-chatra-co-bude-dal.A020709_143202_praha_ton
https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/sanopz-stale-chatra-co-bude-dal.A020709_143202_praha_ton
https://www.euro.cz/archiv/ostravska-invaze-800625#utm_medium=selfpromo&amp;utm_source=e15&amp;utm_campaign=copylink
https://www.euro.cz/archiv/ostravska-invaze-800625#utm_medium=selfpromo&amp;utm_source=e15&amp;utm_campaign=copylink
https://www.euro.cz/archiv/ostravska-invaze-800625#utm_medium=selfpromo&amp;utm_source=e15&amp;utm_campaign=copylink
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prodej dvakrát zamítl, Praha 5 ale využila aktua-
lizace vyhlášky Hlavního města Prahy č. 55/2000, 
podle které městské části nově získaly právo k pře-
vodům pozemků a staveb, jejichž zjištěná hodnota 
nepřesahuje 50 milionů Kč. V roce 2002 přitom 
byla cena nemovitosti posouzena na 67 milionů 
Kč – jak se stalo, že za dva roky ztratila o třetinu 
na hodnotě, nebylo nikdy vysvětleno. 

Pravdou je, že městská část se o objekt nestarala. 
Soukromý majitel to ale nezměnil – nově nabytému 
majetku nevěnoval sebemenší péči, naopak leccos 
nasvědčuje tomu, že objekt nechával záměrně chát-
rat tak, aby obhájil jeho pozdější úplnou demolici 
a uvolnění parcely (do objektu už nejméně od roku 
2008 soustavně zatéká zvětšujícími se otvory ve 
střešní krytině, které dosud ani jednou nikdo 
neopravil – poslední zprávy stavebně technického 
posouzení pak hovoří o tom, že zde nejspíše došlo  
k záměrnému poškození nosné konstrukce objektu, 
ze které kdosi vytrhal ocelové I-nosníky).

Mnohostranné rozpaky

Takto neslavně tedy končí budova, která vznikla 
díky idealismu a síle humanistické myšlenky. Když 
otočíme svůj pohled do současnosti a slibované 
zářivé budoucnosti, musíme si všimnout ještě 
dalších aspektů, které se častěji objevují v  sou-
vislosti s  výstavbou v  hlavním městě. Špičkový 
zahraniční architekt – stejně, jako několik dalších 

slavných zahraničních tvůrců, jejichž díla mají 
vbrzku obohatit naši stověžatou Prahu – se jistě 
vynasnažil vyjít vstříc požadavkům, které před 
něj jeho investor předložil. Nejspíš přitom vychá-
zel z  podkladů a informací, které mu byly jeho 
chlebodárcem poskytnuty. Skutečnost, že se jemu 
určená parcela nachází v památkové zóně Smíchov, 
jejíž zákonná ochrana klade projektantům určitá 
omezení, nejspíš v informačním balíčku scházela, 
stejně jako poučení o pražských stavebních před-
pisech, které vyžadují mj. dodržení převažujícího 
charakteru zástavby (tj. zde charakter vilové za-
hradní čtvrti = solitérních rodinných domů v za-
hradách). Jinak by se dalo jistě předejít mnoha 
trapným okamžikům, kdy byl vzácný zahraniční 
host po hodinovém vystoupení na půdě pražského 
Institutu plánování a rozvoje vystaven konfrontaci 
s obyvateli Malvazinek, kteří se přišli podívat na 
první veřejnou prezentaci záměru, jenž má brzy 
vstoupit do jejich přímého sousedství. Vznikly tak 
oboustranné rozpaky – na straně publika i na 
straně architekta – plynoucí jednak z navržené 
míry zastavění pozemku ve vilové zahradní čtvrti, 
jednak ze skutečnosti, že přes údajné dva roky 
trvající přípravy nebyl projekt s dotčenými občany 
nikterak projednáván (ani ze strany investora, ani 
ze strany městské části). 

Houstnoucí atmosféru zkusil rozptýlit zástup-
ce investora KKCG, pan Petr Pujman, svým (asi 
improvizovaným) vystoupením, když vysvětlil, 

Pohled k budově bývalého SANOPZu Na Cihlářce 6, Praha 5-Smíchov čp. 1977.  
Foto: Zdeněk Lefan, 2011.



14		           									               památkové kauzy

že záměr nebyl občanům prezentován, jelikož je 
teprve v počátcích, a dosud se ani neprojednával 
s úřady. To bylo trochu překvapivé tvrzení, jelikož 
chvíli předtím se ujal slova Jaromír Hainc jako 
zástupce Institutu plánování a rozvoje Prahy (IPR), 
aby konstatoval, že ústav, který zastupuje, udělil 
projektu kladné vyjádření, a ocenil přitom, že se 
projekt odvážil vybočit z převládajícího funkčního 
využití čtvrti – tedy rezidenčního bydlení – směrem 
k veřejné vybavenosti (VV): jinými slovy, zástupce 
městských plánovačů investora pochválil za odva-
hu nerespektovat charakter čtvrti, ve které staví. 
Dvojitou třešničkou absurdního scénáře (když 
ponecháme ještě stranou, pro koho je budoucí Re-
lax Rezidence vlastně určena, a jak moc „veřejná“ 
bude) je přitom skutečnost, že nový územní plán 
připravený IPR, označuje celý dotčený pozemek 
právě značkou VV (veřejná vybavenost), i to, že 
investor KKCG už aktuálně projednává možnost 
změny územního plánu na funkční využití čistě 
privátního bydlení. 

Protože se případ může zdát už trochu složitý, 
pokusme se vše shrnout. Pan Hainc, se možná 
nezáměrně svou pochvalou dotkl toho, že „silní 
investoři“ si často z  územního plánu (a  dalších 
regulativů) nedělají těžkou hlavu, jelikož si zvykli, 
že téměř každá změna se dá projednat (rozuměj 
prosadit). IPR se tak dostává do nepříjemné role – 
vytváří elastické regulativy, jejichž výklad spočívá 
v síle hlasu. A hlas silnějšího pak často zaznívá  

i na veřejných akcích IPR, kde tato instituce opa-
kovaně vystupuje v  plném konsenzu jako „(I)PR 
agentura“ developerské společnosti, aniž by ze 
své pozice služby městu a občanům plnila funkci 
konstruktivní opozice anebo alespoň nestranného 
komunikátora.

Na obranu IPR je možné namítnout, že podobné 
prezentace často zveřejňují už výsledek nějakého 
jednání, ke kterému se dospělo třeba i po tvrdých 
střetech – výsledná konsenzuálnost mezi IPR  
a investorem může být věcí dosaženého kompromi-
su, pro veřejnost, která tyto souvislosti nezná, je 
však nečitelná. Navíc je třeba zmínit, že IPR se čas-
to k projektům podobného typu dostává relativně 
pozdě, teprve v jisté fázi rozpracovanosti. Kdyby měl 
zákonnou možnost konzultovat už vstupní zadání 
architektonických úloh, vyhnuli bychom se možná 
mnoha konfliktům a situacím, ve kterých správa 
věcí veřejných ve sporu se soukromými zájmy tahá 
za kratší konec provazu. Cestou k tomuto „ideálu“ 
jsou odborně připravené a prověřené architekto-
nické soutěže.7

Malvazinky globální

Když se ale v  závěru vrátíme k  dílu světového 
architekta, odhlédneme od problémů našeho lo-
kálního rybníčku, můžeme se zamyslet nad „glo-

7   Více k tématu architektonických soutěží: Ondřej Dušek, Soutěžit 
se vyplatí, Praha 2019.

O tom, jak dlouho je již budova prázdná, svědčí vzrostlá rostlinná dekorace.  
Foto: Zdeněk Lefan, 2014.  
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bálním“ rozměrem předkládaného projektu. Studio 
MVRDV je proslavené extravagantními návrhy  
a často značně náročnými konstrukčními řešeními 
(i když umí i stavby vcelku prosté a jednoduché). 
I laikovi musí být zřejmá nákladnost technického 
řešení pražského záměru. Architekt sice zvolil 
pro jednotlivé moduly velmi trefné a kontextuální 
měřítko, zmnožením a převrstvením základní jed-
notky ale dospěl k objemu, který z dané lokality 
značně vybočuje. Zahrada se vzrostlou zelení na 
střeše podzemních garáží i obytné jednotky se 
střešními zahradami, vyzvednuté na muřích nož-
kách, sice už nejsou v dnešní době něčím zcela 
neobvyklým, je však otázkou, zda to není pro daný 
úkol pojetí zbytečně složité. Vstupní investice – 
nejenom finanční, ale i energetická – samozřejmě 
nebude zdaleka  zanedbatelná, a to se promítne 
i do budoucího využití areálu, který (i proto) cílí 
výhradně na movitou klientelu. Protože investor 
i architekt ve shodě tvrdí, že připravují budovy 
s nejvyšším energetickým standardem, musíme se 
ptát, zda do své ekologické bilance kromě provozu 
budoucích budov započítali i (nejen) proces jejich 
výstavby, ale rovněž jim předcházející fázi – demo-
lici stávajících objektů, likvidaci materiálu, úpravy 
pozemku a podzemí… Každopádně ale samotný 
provoz podobně složitých budov bude vyžadovat 
neustálou obsluhu a péči, což budoucí provozova-
tel i uživatelé jistě ocení. Naznačenou pochybnost 
o reálnosti ekologické stránky projektu (kterou 

lze možná pečlivými propočty smést ze stolu) 
doplňuje ještě další, týkající se samotné „extrava-
gantní“ formy (ted’ už bez ohledu na přiměřenost 
lokálnímu kontextu). Záměr výstavby byl uveden 
jako bydlení pro seniory, byt’ se investor netají tím, 
že půjde o vybranou klientelu (a také vizualizace 
objektů důsledně ukazují postavy spíše mladé  
a krásné, nikoliv seniory). V takovém případě by 
bylo bezesporu výhodnější zvolit kompozici, která 
by deklarovanému určení lépe odpovídala, např. 
z  hlediska bezbariérovosti… Zdá se tak, že ani 
jméno slavného architekta nemusí být tak docela 
zárukou nejlepšího řešení, bezesporu je však zá-
rukou značné mediální pozornosti, i zbraní která 
zastraší leckterého kritika, který nechce sklidit 
pověst maloměšt’áka a zpátečníka. 

Ve srovnání s  dalšími pro Prahu  chystanými 
projekty slavných architektů se zástavba ani ne 
půlhektarového pozemku na smíchovských kop-
cích může zdát jako marginálie. Obtíže, které může 
přinést, jsou ale principiální – a je poučné vést je 
v patrnosti už z toho důvodu, že u skutečně velkých 
projektů typu zástavby v okolí Masarykova nádraží 
musíme nejspíš očekávat problémy podobné, jen  
v exponenciálně větší míře. Jejich dopad na po-
dobu města bude enormní, stejně jako na jeho 
křehký ekosystém. Na vině ale nejsou hvězdní 
architekti, nýbrž naše neskromnost a rozjetý sa-
mospád koloběhu spotřeby, který se nevyhýbá ani 
architektuře.    

Veronika Vicherková
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Jeden zákon vládne všem, jeden jim všem káže…  
O co vlastně jde v takzvané rekodifikaci stavebního práva

Od 25. listopadu do 23. prosince 2019 probíhalo mezirezortní připomínkové řízení paragrafového 
znění nového stavebního zákona. Rekodifikace stavebního práva se tak posunula do dalšího kola 
bez ohledu na to, jak značný a oprávněný byl nesouhlas s věcným záměrem. Souběžně se změnou 

stavebního zákona běží také změny několika desítek dalších zákonů, bez nichž se takto dramatický 
zásah do našeho právního systému neobejde. Proč je tato radikální změna vlastně připravována, proč 

pravděpodobně bude přes veškerou kritiku schválena a co nás s ní čeká? A proč bylo připomínkové 
řízení do 23. prosince? Že by to byl vánoční dárek Hospodářské komory, která věcný záměr  

i paragrafové znění připravila a vládě poskytla zcela zdarma?1 

Nejen u nás, ale také v sousedním Bavorsku je 
v současné době připravována změna stavebního 
práva, tam ovšem probíhá legislativní proces zcela 
jinak. Je svolána velká pracovní komise složená 
ze čtyřiceti zástupců všech možných zájmových 
skupin: úředníci, právníci, architekti, urbanis-
té, politici spolkové úrovně, místní samospráva  
(a to zástupci malých i velkých obcí), akademici, 
zástupci technických profesí a samozřejmě také 
developerů a zástupce hospodářské komory.2 Ano, 
v  Bavorsku není hospodářská komora jediným 
členem přípravného týmu, ale jedním ze čtyřiceti 
členů pracovní skupiny. 

Tato pracovní komise se schází rok a půl ve zhru-
ba dvouměsíčních intervalech, mezi kterými jsou 
plněny jednotlivé úkoly posouvající přípravu do 
další fáze. Výsledkem je krátký a  jasný seznam 
doporučení, co by se mělo změnit. Stavebního zá-
kona se přitom týká pouze několik z nich, ostatní 
radí obcím a dalším aktérům jak využít stávající 
zákon jinak, které nástroje nejsou využívány vů-
bec či by mohly být využívány lépe. Těch několik 
málo doporučení, která nakonec případně vyústí ve 
změnu konkrétních paragrafů stavebního zákona, 
bude nejprve, jako návrhy nového znění dotčených 
paragrafů, několikrát veřejně projednáváno. 3 V Ně-

1   Skutečnost, že Hospodářská komora poskytla zákon zdarma, uvedl hlavní zpracovatel František Korbel v rozhovoru pro Český rozhlas, 
dne 25. listopadu 2019, dostupný zde: https://radiozurnal.rozhlas.cz/povolovaci-proces-bude-efektivnejsi-a-rychlejsi-haji-navrh-
stavebniho-zakona-8114639, vyhledáno 20. 1. 2020.

2   Příspěvek Elišky Vejchodské v diskuzi na semináři Rekodifikace stavebního práva – cesta formou regulačního plánu, 29. 10. 2019, 
Státní akta, Poslanecká sněmovna

3 Tamtéž.

Ilustrační foto: Lukáš Beran.

https://radiozurnal.rozhlas.cz/povolovaci-proces-bude-efektivnejsi-a-rychlejsi-haji-navrh-stavebniho-zakona-8114639
https://radiozurnal.rozhlas.cz/povolovaci-proces-bude-efektivnejsi-a-rychlejsi-haji-navrh-stavebniho-zakona-8114639
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mecku by totiž nikoho nenapadlo hodit pouhých 
třináct let starý, navíc několikrát novelizovaný, zá-
kon do koše – a už vůbec ne jen tak, bez důkladné 
analýzy jeho kvality a bez posouzení dopadů celé 
zásadní změny. 

Proč se ale do takové překotné změny hrneme 
u nás? Všechno se to asi seběhlo nějak tak-
hle: Developer někde v  Praze vlastní pozemek  
a představuje si, že by se dal využít lépe, než mu 
to nařizuje územní plán, s dotyčnými úředníky 
a vedením města si tedy domluví jeho změnu. 
Jenže nějakou dobu trvá, než změna územního 
plánu proběhne, a developer anebo jiný developer, 
kterému ten první mezitím pozemek předprodal, 
proto souběžně připravuje dokumentaci pro žádost  
o územní rozhodnutí a následně pro stavební po-
volení. Mezitím se ovšem změní situace na trhu 
s nemovitostmi a developer zjistí, že by se mu mís-
to kanceláří hodily více byty (či naopak), anebo že 
by se dal pozemek využít ještě lépe. Zažádá si tedy 
u vedení města o novou změnu či alespoň úpravu 
územního plánu navyšující koeficient využití úze-
mí. Opět ale nějakou dobu trvá, než proběhnou 
povinná schvalovací kolečka, a developer čeká  
a říká si, jestli mu náhodou neutíkají peníze – tím 
spíš, že mu vedení města potvrdí, že územní plán 
je zastaralý, že jeho změny jsou nutné, ale že to 
bohužel kvůli zákonem daným povinnostem trvá 
tak dlouho. 

Vedení Prahy vzápětí také dodá, že z toho důvodu 
byl transformován zastaralý, pomalý a nefunkč-
ní Útvar rozvoje města na progresivní Institut 
plánování a rozvoje, který již osm let připravuje 
Metropolitní plán – tedy plán, který bude flexibilní  
a nebudou proto potřeba jeho časté změny. Ukazuje 
se sice, že má drobnou vadu, není totiž v souladu 
se stávajícím stavebním zákonem ani se zásadami 
územního rozvoje,4 ale to by nemělo vadit – autoři 
Metropolitního plánu patří již dlouho mezi kritiky 
platného stavebního zákona5 a počítají s  tím, že 
ho bude potřeba nahradit. Spolu s dalšími neoli-
berálně smýšlejícími architekty a developery, které 
spojuje víra, že nejlepším nástrojem rozvoje města 
je podpora výstavby a nejvhodnější vizi rozvoje 
přináší developer, se proto spojují do Sdružení pro 
architekturu a rozvoj (SAR),6 a lobují na přísluš-
ných místech. 

Média (zejména ta soukromá, blízká developer-
skému podnikání) začínají psát o tom, že výstavba  
u nás trvá příliš dlouho a že na vině jsou poma-
lé úřady. Ostatní příčiny – prosazování záměrů 
v rozporu s platnou územně plánovací dokumen-
tací, špatný management přípravných fází stavby, 
podávání žádostí na úřady s nekompletní doku-
mentací, časté změny projektu, nedokonalá orga-
nizace výstavby, výrazný nedostatek pracovních 
sil ve stavebnictví a další příčiny – samozřejmě 
neuvádějí. Veřejnost je proto přesvědčena, že za 
pomalost výstavby a drahé byty mohou úřady  
a závazná stanoviska dotčených orgánů. 

Premiér Babiš si přeje, aby o něm média psa-
la hezky, proto nechce, aby výstavba trvala tak 
dlouho, a tak pověří ministryni Dostálovou, at’ věc 
začne řešit. Ministryně se poptá svých úředníků, ti 
jí vysvětlí, že je nutné nejprve zanalyzovat příčiny, 
navrhnout a vyhodnotit možná opatření a teprve 
poté případně zahájit přípravu nového stavebního 
zákona. Takový postup ovšem není dostatečně 
rychlý. Naštěstí přispěchají lobbisté developerů 
v čele s Hospodářskou komorou, jejichž zájmy jsou 
jasné: stavět, stavět, stavět. A ti slíbí, že všechno 
rychle zařídí. Díky dobrým konexím šéfa komory 
Vladimíra Dlouhého jak na premiéra, tak na pre-
zidenta, je uzavřeno memorandum mezi minister-
stvem a komorou.7

Sehnat někoho na „špinavou práci“ už je hračka: 
Hospodářská komora, advokátní kancelář Havel 
& Partners, která často developery zastupuje,  
i jeden z nejaktivnějších tuzemských developerů, 
společnost Penta, sídlí v jediném administrativním 
komplexu – Florentinu. Vše je o to snazší, že hlava 
nového pracovního týmu, advokát František Kor-
bel, se zná se zástupci SAR i autory Metropolitního 
plánu z řad IPR již z dřívějška – vedl tým, který 
připravoval druhou verzi Pražských stavebních 
předpisů. (Ty ovšem nakonec, v jiné verzi, přinesla 
tehdejší primátorka Krnáčová z kuchyňky.8 Ale to 
je jiný příběh…) 

Po zveřejnění věcného záměru zákona a odha-
lení okolností jeho vzniku, následuje odpor široké 
odborné veřejnosti. Dopis 101 akademiků9 z 16. 4. 
2019 upozorňuje na nestandartní způsob přípravy 
zákona nepřijatelný v demokratickém státě, na jed-
nostranně výhodné nastavení procesů ve prospěch 

4   Zásady územního rozvoje (ZÚR) jsou závaznou územně plánovací dokumentací na úrovni kraje, která mj. stanovuje úkoly pro územní 
plán, více informací např. zde: http://www.iprpraha.cz/clanek/46/zasady-uzemniho-rozvoje, platné pražské ZÚR zde: http://www.
iprpraha.cz/platnezur, vyhledáno 20. 1. 2020.

5   Architekti Petr Hlaváček, Roman Koucký i jejich blízký kolega právník Jiří Plos pravidelně kritizovali stávající stavební zákon mj. na 
každoroční konferenci Inventura urbanismu, kompletní záznamy všech ročníků, dostupné zde: http://www.inventuraurbanismu.cz/, 
vyhledáno 20. 1. 2020

6   Viz https://www.arch-rozvoj.cz/pages.aspx?page=sar-10vizi&jv=1, vyhledáno 20. 1. 2020. 

7   Viz https://www.respekt.cz/politika/podivna-cesta-stavebniho-zakona-od-lobbistu-po-vladu?fbclid=IwAR0eKwmz4Ui-
q3yVwdnGq_lMohY_pvVgtCF58lZi6LINZGldM8hobnKTIH8, vyhledáno 20. 1. 2020.

8   Podrobnější info např. zde: https://a2larm.cz/2015/08/stavebni-predpisy-projednane-v-kuchynce/  

9   Viz https://www.respekt.cz/politika/101-akademiku-pise-babisovi-at-zastavi-novy-stavebni-zakon, vyhledáno 20. 1. 2020.

http://www.iprpraha.cz/clanek/46/zasady-uzemniho-rozvoje
http://www.iprpraha.cz/platnezur
http://www.iprpraha.cz/platnezur
http://www.inventuraurbanismu.cz/
https://www.arch-rozvoj.cz/pages.aspx?page=sar-10vizi&jv=1
https://www.respekt.cz/politika/podivna-cesta-stavebniho-zakona-od-lobbistu-po-vladu?fbclid=IwAR0eKwmz4Ui-q3yVwdnGq_lMohY_pvVgtCF58lZi6LINZGldM8hobnKTIH8
https://www.respekt.cz/politika/podivna-cesta-stavebniho-zakona-od-lobbistu-po-vladu?fbclid=IwAR0eKwmz4Ui-q3yVwdnGq_lMohY_pvVgtCF58lZi6LINZGldM8hobnKTIH8
https://a2larm.cz/2015/08/stavebni-predpisy-projednane-v-kuchynce/
https://www.respekt.cz/politika/101-akademiku-pise-babisovi-at-zastavi-novy-stavebni-zakon
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stavebníka, na oslabení pravomocí dotčených orgá-
nů dané nezávazností jejich stanovisek, na značná 
rizika spojená s tzv. fikcí souhlasu i na důsledky 
nepromyšlené reorganizace státní správy. 

Kromě akademiků věcný záměr zákona ostře 
kritizují zástupci místních samospráv, dotčené 
orgány i profesní organizace napříč resorty: od 
památkářů po projektanty, od ochrany životního 
prostředí po hasiče a hygienu – mezi jinými ČKAIT, 
Svaz měst a obcí, Sdružení místních samospráv, 
organizace Zelený kruh (zastupující zájmy spol-
ků na ochranu životního prostředí), ICOMOS, 
ministerstvo kultury i ministerstvo vnitra, které 
hájí zájmy státních zaměstnanců. Bezpečnostní  
a informační služba (BIS) upozorňuje na korupční 
potenciál připravovaného zákona,10 Nejvyšší správ-
ní soud (NSS) varuje, že návrh zákona „jednostran-
ně posiluje pozici investorů na úkor práv vlastníků 
dotčených i  sousedních nemovitostí a územních 
samospráv, jakož i na úkor ochrany dotčených ve-
řejných zájmů“.11

Přes veškerou kritiku takto závažného typu 
byl ale věcný záměr zákona vládou schválen (!!!). 
Nejprve bylo ovšem nutné udělat z negativního 
posudku pozitivní,12 což nebylo nic snadného, 
protože s návrhem nebyla spokojena ani legisla-
tivní rada vlády, tedy jeden z klíčových vládních 
poradních orgánů: „(…) při posuzování záměru 
v Legislativní radě vlády se na rozdíl od běžné 
praxe materiálem nezabývala celá rada, ale jen 
její dvě expertní komise. Druhý expertní tým, tzv. 
komise RIA posuzující dopady návrhu do zbytku 
legislativy, doporučil z podobných důvodů [jaké 
uvádí dopis 101 akademiků, pozn. redakce] pro-
jednávání věcného záměru raději rovnou přeru-
šit.“13 Závěry obou komisí legislativní rady vlády, 
kde se navrhuje, že dokud se autoři s námitkami 
těchto komisí nevypořádají, má legislativní rada 
vlády projednávání normy přerušit, nicméně shr-
nula ministryně spravedlnosti Marie Benešová 
(nestr., za ANO), která je zároveň předsedkyní 
legislativní rady, do svého kladného stanoviska, 
s tím, že vznesené námitky bude možné dořešit 
v paragrafovém znění.14 Věcný záměr tak dostal 
ve vládě zelenou a příprava pokročila do dalšího 
kola. 

ANO, bude líp, jedeme dál. 
V  dalších měsících se zvěsti, že paragrafové 

znění brát ohled na zásadní výtky dotčených 
orgánů i dalších připomínkových míst nebude, 
množí. A spolu s  nimi i spekulace o  výsledku 
a pracovní verze zákona, z nichž sem tam něco 
do odborných kruhů prosákne. Např. v  říjnu 
roku 2019 na semináři v poslanecké sněmovně, 
který byl zaměřen na problematiku regulačních 
plánů, ředitel odboru územního plánování MMR 
Roman Vodný (budiž mu to ke cti) přiznal, že 
téma regulačních plánů bylo v pracovní verzi pa-
ragrafového znění zcela vyškrtnuto, a na dotaz, 
jak je to možné, odpověděl, že úředníci minis-
terstva Hospodářské komoře do toho nemohou 
moc mluvit.15 

Regulační plány se sice nakonec do paragrafo-
vého znění vrátily (možná k tomu přispělo hlasitě 
vyjádřené zděšení několika desítek odborníků 
přítomných v sále), ale o průběhu přípravy nového 
stavebního zákona nám tato epizoda prozrazuje 
mnohé. Nejenže zákon připravuje Hospodářská 
komora, ale úředníci MMR – z našich daní pla-
cení profesionálové – jej nemohou ani korigovat.16 
Schválený věcný záměr je navíc jen cár papíru, 
je totiž zjevně možné připravit paragrafové znění, 
které z něho vůbec nevychází. 

Od 25. listopadu do 23. prosince 2019 probíhalo 
mezirezortní připomínkové řízení paragrafové-
ho znění, zásadní připomínky podalo 55 z  63 
připomínkových míst, novou legislativu svorně 
kritizují ministerstva, kraje, soudy, odbory i další 
instituce: Legislativní rada vlády, Nejvyšší soud, 
Nejvyšší správní soud, Ministerstvo obchodu  
a průmyslu, Asociace malých a středních pod-
niků a živnostníků ČR, Úřad vlády, Kancelář 
veřejné ochránkyně práv, Ministerstvo vnitra, 
Ministerstvo kultury, velká města (Praha, Brno 
a Ostrava podaly množství připomínek společně), 
Svaz měst a obcí („malá“ města), Sdružení míst-
ních samospráv, Akademie věd, Česká komora 
architektů, Česká komora autorizovaných inže-
nýrů a techniků činných ve výstavbě a další in-
stituce. S paragrafovým zněním plně souhlasí jen 
Úřad pro ochranu hospodářské soutěže, Správa 
státních hmotných rezerv a Úřad průmyslového 

10   Viz https://www.respekt.cz/politika/podivna-cesta-stavebniho-zakona-od-lobbistu-po-vladu, vyhledáno 20. 1. 2020.

11   Tamtéž.

12   Viz https://www.respekt.cz/spolecnost/stavebni-zakon-benesova-vymysli-jak-z-negativniho-posudku-udelat-pozitivni, 
vyhledáno 20. 1. 2020.

13   Vyjádření jednoho z nejfundovanějších kritiků připravovaného zákona právníka Petra Svobody, dostupné na https://www.respekt.
cz/politika/podivna-cesta-stavebniho-zakona-od-lobbistu-po-vladu, vyhledáno 20. 1. 2020.

14   Text stanoviska navíc korigovali sami zpracovatelé (!!!), o nezávislosti posouzení legislativní radou tedy nemůže být řeč. Viz https://
www.respekt.cz/politika/podivna-cesta-stavebniho-zakona-od-lobbistu-po-vladu, vyhledáno 20. 1. 2020.

15   Seminář Rekodifikace stavebního práva – cesta formou regulačního plánu, 29. 10. 2019, Státní akta, Poslanecká sněmovna.

16   Podrobně se sporu úředníků MMR s ministryní věnuje časopis Respekt, který také zveřejnil jejich dopis i odpověD’ ministryně viz 
https://www.respekt.cz/politika/nemame-to-pod-kontrolou-ministryne-hasi-vzpouru-uredniku-kvuli-stavebnimu-zakonu, 
vyhledáno 20. 1. 2020. 

https://www.respekt.cz/politika/podivna-cesta-stavebniho-zakona-od-lobbistu-po-vladu
https://www.respekt.cz/spolecnost/stavebni-zakon-benesova-vymysli-jak-z-negativniho-posudku-udelat-pozitivni
https://www.respekt.cz/politika/podivna-cesta-stavebniho-zakona-od-lobbistu-po-vladu
https://www.respekt.cz/politika/podivna-cesta-stavebniho-zakona-od-lobbistu-po-vladu
https://www.respekt.cz/politika/podivna-cesta-stavebniho-zakona-od-lobbistu-po-vladu, vyhled�no 20.�1
https://www.respekt.cz/politika/podivna-cesta-stavebniho-zakona-od-lobbistu-po-vladu, vyhled�no 20.�1
https://www.respekt.cz/politika/nemame-to-pod-kontrolou-ministryne-hasi-vzpouru-uredniku-kvuli-stavebnimu-zakonu
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vlastnictví. Zbylých pět připomínkových míst 
včetně Hospodářské komory zůstalo neutrálních 
či se nevyjádřilo.17 

Bylo podáno skoro 5000  připomínek, z  nichž 
většina byla označena jako zásadní.18 To, jakým 
způsobem budou připomínky vypořádány, naznačil 
František Korbel v rozhovoru pro Český rozhlas dne 
6. 1. 2020.19 MMR bylo znovu žádáno, aby zastavilo 
přípravu zákona.20 Množství připomínek, ani zásad-
nost argumentů kritiků však ministryni ani premi-
érovi nepřipadají jako dostatečný důvod ke stažení 
návrhu zákona, ale pouze jako důvod prodloužit fázi 
vypořádání meziresortních připomínek z původního 
termínu na konci ledna na konec března 2020. 

Boj o finální znění zákona tedy pokračuje. Největší 
spory probíhají o závaznost či nezávaznost stanovi-
sek a formu a míru reorganizace státní správy. Svaz 
měst a obcí si prozatím vydobyl kompromis: stavební 
úřady budou dále „spadat pod obce“, tedy budou dále 

fungovat v režimu přenesené působnosti státní sprá-
vy (stejně jako doposud), ale zároveň má vzniknout 
nejvyšší stavební úřad.21 Ochrana přírody a krajiny 
si vynutila závaznost svých stanovisek v  případě 
národních parků a dalších zvláště chráněných 
území, posouzení ostatních záležitostí týkajících se 
přírody a krajiny ovšem bude v rukou stavebního 
úřadu – ochrana jednoho veřejného zájmu tedy bude 
nelogicky rozštěpena mezi několik institucí. Nakonec 
se objevila šance, že i památkářům se podaří uhájit 
závaznost svých stanovisek.22 

Odhadnout výslednou podobu stavebního záko-
na je však v tuto chvíli prakticky nemožné. Minis-
tryně Dostálová má od Andreje Babiše dovoleno 
ustupovat, ale nařízeno dodržet harmonogram, 
výsledek takového postupu v  tuto chvíli těžko 
předjímat. Jediná jistota je, že nový zákon nadělá 
ve stávajícím systému pěknou paseku. Minister-
stvo vnitra v dopadové studii mimo jiné odhaduje,  

Co spojuje Hospodářskou komoru, advokátní kancelář Havel a Partners a developery? Chodby Florentina.  
Foto: Lukáš Beran.

17   Viz https://apps.odok.cz/veklep-detail?p_p_id=material_WAR_odokkpl&p_p_lifecycle=0&p_p_
state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-1&p_p_col_count=3&_material_WAR_odokkpl_
pid=KORNBJ9HX8DA&tab=remarks&fbclid=IwAR1TQItCc3c83Y_2MrEcOi9xjEpBSltq7ckOkgclLwyO59pCTtdZlcDg-60, 
vyhledáno 20. 1. 2020.

18   Tamtéž. 

19   „(…) v zásadě na základních právních principech jsme s nimi [s jednotlivými rezorty, pozn. redakce] dohodnuti. Ale úplně jiná věc je, když 
máte před sebou 150 paragrafů nového zákona, poprvé si ho přečtete jako připomínkové místo a samozřejmě vás k tomu napadají různé další 
nápady nebo otázky, takže ty otázky se potom koncentrují do připomínek a ty připomínky je třeba vypořádat, to znamená zodpovědět, někde 
ustoupit, někde vyhovět a někde naopak vysvětlit tomu připomínkujícímu místu, že nemá pravdu a podobně.“ Viz https://www.irozhlas.cz/
zpravy-domov/stavebni-zakon-marvanova_2001061431_ban, vyhledáno 20. 1. 2020.  

20   Viz https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/3021836-navrh-stavebniho-zakona-je-tak-spatny-ze-je-treba-jej-stahnout-
zadaji-spolky, vyhledáno 20. 1. 2020.

21   Na vzniku Nejvyššího stavebního úřadu je prý ve vládě shoda, „jen“ je sporné, pod které ministerstvo bude spadat.   

22   Ministr kultury Lubomír Zaorálek v rozhovoru pro Český rozhlas dne 1. 1. 2020 dokonce mluví o konci památkové péče v případě, 
že by její stanoviska byla nezávazná. Viz https://vltava.rozhlas.cz/lubomir-zaoralek-za-dva-roky-toho-moc-nestihnu-zkusim-
alespon-vylepsit-postaveni-8127811, vyhledáno 20. 1. 2020. 

https://apps.odok.cz/veklep-detail?p_p_id=material_WAR_odokkpl&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-1&p_p_col_count=3&_material_WAR_odokkpl_pid=KORNBJ9HX8DA&tab=remarks&fbclid=IwAR1TQItCc3c83Y_2MrEcOi9xjEpBSltq7ckOkgclLwyO59pCTtdZlcDg-60
https://apps.odok.cz/veklep-detail?p_p_id=material_WAR_odokkpl&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-1&p_p_col_count=3&_material_WAR_odokkpl_pid=KORNBJ9HX8DA&tab=remarks&fbclid=IwAR1TQItCc3c83Y_2MrEcOi9xjEpBSltq7ckOkgclLwyO59pCTtdZlcDg-60
https://apps.odok.cz/veklep-detail?p_p_id=material_WAR_odokkpl&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-1&p_p_col_count=3&_material_WAR_odokkpl_pid=KORNBJ9HX8DA&tab=remarks&fbclid=IwAR1TQItCc3c83Y_2MrEcOi9xjEpBSltq7ckOkgclLwyO59pCTtdZlcDg-60
https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/stavebni-zakon-marvanova_2001061431_ban
https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/stavebni-zakon-marvanova_2001061431_ban
https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/3021836-navrh-stavebniho-zakona-je-tak-spatny-ze-je-treba-jej-stahnout-zadaji-spolky
https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/3021836-navrh-stavebniho-zakona-je-tak-spatny-ze-je-treba-jej-stahnout-zadaji-spolky
https://vltava.rozhlas.cz/lubomir-zaoralek-za-dva-roky-toho-moc-nestihnu-zkusim-alespon-vylepsit-postaveni-8127811
https://vltava.rozhlas.cz/lubomir-zaoralek-za-dva-roky-toho-moc-nestihnu-zkusim-alespon-vylepsit-postaveni-8127811
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že reorganizací stavebních úřadů by došlo k cel-
kové paralyzaci systému na 12 až 18 měsíců, což 
by znamenalo výrazný propad produkce, který by 
(záleží zda podle optimistického či pesimistického 
scénáře) znamenal pokles HDP o desítky až dvě 
stovky miliard korun (tedy až 3,5 % HDP v ČR roku 
2018). Ministerstvo vnitra se v této dopadové studii 
také věnuje problému systémové podjatosti a uvádí 
analýzu negativních dopadů obdobné reformy v ob-
lasti sociální, které se uskutečnila v roce 2011.23

O tom, že povolovací proces nemusí být rychlejší 
a jednodušší, jak slibují autoři zákona,24 nás pře-
svědčuje i poslední novela stávajícího stavebního 
zákona (účinnost k 1. 1. 2018), připravená částečně 
shodnými autory. Při jejím protlačování bylo také 
jako hlavní důvod uváděno urychlení procesu, ale 
výsledkem byl opak – posouzení souladu s územně 
plánovací dokumentací se přesunulo ze staveb-

ních úřadů na odbory územního plánování,25 což 
prodloužilo územní řízení v Praze v průměru o tři 
čtvrtě roku. Jen tak mimochodem, byla to právě 
tato novela, která vyřadila veřejnost z řady řízení –  
a skutečnost, jestli to je, či není přípustný zásah do 
práv veřejnosti, doted’ řeší Ústavní soud.26

Podobné problémy, ale v  mnohonásobně větší 
míře, můžeme očekávat, až nový stavební zákon  
k 1. 1. 2022 vstoupí v platnost – jeho autoři jako by 
praxi neznali nebo ji nepovažovali za podstatnou: data 
a zkušenosti jsou nahrazovány dojmy a názory.27 

Proč tedy takto nekvalitní, navíc vnitřně rozpor-
ný, nekonzistentní a v mnoha ustanoveních děravý 
zákon bude schválen a vstoupí v platnost? Bude to 
proto, že beze změny stavebního zákona by nemohl 
být schválen pražský Metropolitní plán, jehož autoři 
neumí nebo nechtějí Metropolitní plán upravit tak, 
aby byl v souladu se stávajícím zákonem?28 Nebo je 

Ilustrační foto: Lukáš Beran.

23   Viz https://www.mvcr.cz/clanek/dopadova-studie-ke-zmene-stavebniho-prava.
aspx?fbclid=IwAR0cMdXPIjdKPioHmok8WNZBlomakCpYkRt1M0mb4Ua_BPxbZiIG8GRFLvI, vyhledáno 20. 1. 2020.

24   Viz https://radiozurnal.rozhlas.cz/povolovaci-proces-bude-efektivnejsi-a-rychlejsi-haji-navrh-stavebniho-
zakona-8114639, vyhledáno 20. 1. 2020.

25   Mnohé praktické problémy způsobené tímto přesunem kompetencí, přičemž míra změny nesahá novému stavebnímu zákonu ani  
po kotníky, jsou výborně popsány v: Iveta Laštůvková, Závazné stanovisko orgánu územního plánování zkušenosti z praxe, Urbanismus  
a územní rozvoj 2019, č. 4.

26   Viz např. http://zpravy.ckait.cz/vydani/2017-04/senatori-podali-ustavni-stiznost-na-novelu-stavebniho-zakona/, 
vyhledáno 20. 1. 2020.

27   Některá tvrzení vedoucího týmu zpracovatelů právníka Korbela jsou značně zavádějící: např., že úředníci dnes nemají za svou práci 
žádnou zodpovědnost nebo že ředitel centrálního úřadu, jmenovaný vládou, bude na vládě nezávislý. Také je příznačné, jak pohrdavě 
reaguje Korbel na zmínku o připomínkách BIS o prokorupčním riziku.

28   Této možnosti nahrávají některé konkrétní úpravy systému územního plánování, např. že Praha bude mít územní plán a zásady 
územního rozvoje nově v jednom, nová zjednodušená forma řízení v případě změn územního plánu a především „(…) zákon mění právní 
formu územních plánů z opatření obecné povahy na právní předpis, respektive obecně závaznou vyhlášku obce či kraje. Fyzické a právnické 
osoby (zejména vlastníci dotčených pozemků a staveb, ale i spolky) budou mít kvůli tomu výrazně nižší možnost územní plán korigovat. Ztratí 
možnost přímo napadnout nezákonný územní plán návrhem u správního soudu. Soudní přezkum se bude provádět jen u Ústavního soudu, 
k němu ale fyzické a právnické osoby nebudou moci podat přímo návrh na zrušení územního plánu (právního předpisu) pro nezákonnost.“ 
A to se nebude týkat jen územních plánů, ale také jejich změn. Viz https://www.respekt.cz/politika/podivna-cesta-stavebniho-
zakona-od-lobbistu-po-vladu?fbclid=IwAR0eKwmz4Ui-q3yVwdnGq_lMohY_pvVgtCF58lZi6LINZGldM8hobnKTIH8, vyhledáno 
20. 1. 2020. 

https://www.mvcr.cz/clanek/dopadova-studie-ke-zmene-stavebniho-prava.aspx?fbclid=IwAR0cMdXPIjdKPioHmok8WNZBlomakCpYkRt1M0mb4Ua_BPxbZiIG8GRFLvI
https://www.mvcr.cz/clanek/dopadova-studie-ke-zmene-stavebniho-prava.aspx?fbclid=IwAR0cMdXPIjdKPioHmok8WNZBlomakCpYkRt1M0mb4Ua_BPxbZiIG8GRFLvI
https://radiozurnal.rozhlas.cz/povolovaci-proces-bude-efektivnejsi-a-rychlejsi-haji-navrh-stavebniho-zakona-8114639
https://radiozurnal.rozhlas.cz/povolovaci-proces-bude-efektivnejsi-a-rychlejsi-haji-navrh-stavebniho-zakona-8114639
http://zpravy.ckait.cz/vydani/2017-04/senatori-podali-ustavni-stiznost-na-novelu-stavebniho-zakona/
https://www.respekt.cz/politika/podivna-cesta-stavebniho-zakona-od-lobbistu-po-vladu?fbclid=IwAR0eKwmz4Ui-q3yVwdnGq_lMohY_pvVgtCF58lZi6LINZGldM8hobnKTIH8
https://www.respekt.cz/politika/podivna-cesta-stavebniho-zakona-od-lobbistu-po-vladu?fbclid=IwAR0eKwmz4Ui-q3yVwdnGq_lMohY_pvVgtCF58lZi6LINZGldM8hobnKTIH8
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souhlasu je totiž zároveň tlačena i v další noveliza-
ci stávajícího stavebního zákona. A také vstupuje 
v  platnost novela zákona o  liniových stavbách, 
která umožňuje tyto stavby realizovat i v rozporu 
s územně plánovací dokumentací – tedy v rozpo-
ru s vůlí, rozhodnutím a zodpovědností místních 
samospráv, znemožňuje posouzení práv zájmové 
veřejnosti (novela ruší účast sdružení na ochranu 
přírody a krajiny v  řízeních) a dokonce omezuje 
možnosti ochrany majetku a zdraví vlastníků do-
tčených nemovitostí (povoluje totiž tak zjednoduše-
nou dokumentaci k územnímu řízení, že se nebude 
možné odvolat např. proti nadměrnému zatížení 
hlukem, protože podle zjednodušené dokumentace 
to nepůjde prokázat). 

Ale že jsme v Čechách, můžeme všechny výše 
uvedené možnosti považovat za podobně pravdě-
podobné či ještě spíše uvažovat o tom, že nastaly 
všechny dohromady. Možná už je načase si přiznat, 
že nežijeme v dědictví komunismu, ani v době di-
voké privatizace 90. let s  její neviditelnou rukou 
trhu, ale v době utužující se olicharchizace naší 
země, kde malé množství velkých hráčů odčerpá-
vá podstatnou část zdrojů, a aby tak mohli činit 
rychleji, efektivněji a pokud možno ne protiprávní 
cestou, potřebují vytvořit centralizovaný kleptokra-
tický systém, k čemuž je privatizace státní správy 
klíčovým krokem.30 

Pokud použijeme otřepané klišé, že je potřeba 
stát řídit jako firmu, nejedná se o efektivní říze-
ní, uvědomělý management a zvyšování inovativ-
ního potenciálu při současném zvyšování výnosů, 
ale o jednoduché „převedení“ zisků, zdrojů, know-
how i pracovní síly, prostě všeho, co bylo dlouho 
dobu budováno. Jen se v tomto případě nejedná 
o tunelování firmy, ale přírodního a  kulturního 
dědictví naší země. 

Takže až vám v roce 2022 soused postaví garáž 
na vašem pozemku, na stavební úřad si stěžovat 
nechod’te, bylo by to zbytečné, dokumentace tam 
prostě ležela 30 dní – úředník ji v návalu jiné práce 
(třeba i opravdu bez zlé vůle) někam založil a fikce 
souhlasu záměr povolila. A ani soudit se nezkou-
šejte, vaše podání totiž bude nepřípustné, protože 
se bude jednat o „podání, jehož obsah nebyl uplat-
něn v řízení před stavebním úřadem, ač uplatněn 
být mohl“31 či jste podání neučinili během měsíční 
lhůty.32 A že ta garáž nebude garáž, ale třeba deseti 
patrový bytový dům nebo sklad hořlavin, by vás 
už vůbec nemělo překvapit. 

Anna Vinklárková

Ministryně pro místní rozvoj vlády Andreje Babiše 
Klára Dostálová si novým stavebním zákonem staví 
opravdu výrazný pomníček. Foto z webu ministerstva 
pro místní rouvoj.

nejdůležitější příčinou tlak developerů, aby postavili 
co nejrychleji co nejvíce a prodali co nejdráž,29 než 
přijde další ekonomická krize? 

Nebo jde o záměrný rozvrat státní správy, který 
nás z pohledu ochrany veřejných zájmů vrací před 
rok 1864, kdy stavební řád pro Čechy (1869 stavební 
řád pro Moravu) oddělil státní správu a samosprá-
vu a svěřil ochranu jednotlivých veřejných zájmů 
příslušným odborníkům a jejich vyjádření? 

Nebo je tento rozvrat státní správy nezáměrný, 
daný neoliberální ideologií či prostě neznalostí 
praxe a nekompetentností některých klíčových 
aktérů? Anebo tito aktéři naopak dobře vědí, jak 
je připravovaný zákon děravý, ale zároveň vědí, že 
než jeho účinnost či účinnost některých jeho částí 
soud případně zruší, tak v přechodné době nasto-
leného chaosu prosadí několik velkých sporných 
projektů (typu vládní čtvrt’), které by jinak neměly 
šanci projít? 

Anebo jeho tvůrci znají ještě rafinovanější tak-
tiku, jak nejlépe zničit nepřítele (v tomto případě 
památkáře, ochránce životního prostředí, nezis-
kovky a další potížisty hájící veřejný zájem), totiž 
vyčerpat ho nesmyslným bojem (připomínkováním 
a medializováním nového stavebního zákona), když 
se rozhodující zápas odehrává někde jinde? Fikce 

29   Pro tuto možnost mluví žebříčky nejbohatších Čechů, resp. to, jak v nich stoupají developeři. 

30   Viz https://www.ceskatelevize.cz/porady/1095913550-nedej-se/219562248410035-privatizace-prava/?fbclid=IwAR2O8b
sLnwUuaZZbiO-XIPrlsyoB-fIEc6MCb5_F-Dvl7o5QRT-l01NeGWI, vyhledáno 20. 1. 2020.

31  § 160, odst. (1), písm. a) paragrafového znění připravovaného zákona, dostupné: https://apps.odok.cz/veklep-history-
version?pid=KORNBJ9J3PLM, vyhledáno 20. 1. 2020. 

32   § 159, tamtéž. 

	

https://www.ceskatelevize.cz/porady/1095913550-nedej-se/219562248410035-privatizace-prava/?fbclid=IwAR2O8bsLnwUuaZZbiO-XIPrlsyoB-fIEc6MCb5_F-Dvl7o5QRT-l01NeGWI
https://www.ceskatelevize.cz/porady/1095913550-nedej-se/219562248410035-privatizace-prava/?fbclid=IwAR2O8bsLnwUuaZZbiO-XIPrlsyoB-fIEc6MCb5_F-Dvl7o5QRT-l01NeGWI
https://apps.odok.cz/veklep-history-version?pid=KORNBJ9J3PLM
https://apps.odok.cz/veklep-history-version?pid=KORNBJ9J3PLM
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Proč nejsou Nové Butovice vhodnou lokalitou pro „rekordní 
český mrakodrap“

Nové Butovice jsou stabilizované území se souvislou zástavbou obytných domů devítipodlažních 
meandrových bloků a bodových dvanáctipodlažních domů. Výškové dominanty o výšce dvacet jedna 
podlaží se nacházejí v centru na Slunečním náměstí, u budovy radnice. Objekty veřejného vybavení, 

školské i zdravotnické, jsou v Nových Butovicích na hraně své kapacity.

Navrhovaný „rekordní český mrakodrap“ by 
výrazně překročil koeficient míry využití kompakt-
ního zastavěného území Nových Butovic a přetížil 
občanskou vybavenost i možnosti parkování.

V Nových Butovicích jsou dvě stanice metra jen 
650 m od sebe. Koncepce urbanistického návrhu 
Jihozápadního Města byla založena na maximál-
ním využití trasy metra, s pěší docházkou ke stani-
cím metra do 10 minut. Dvě stanice metra v Nových 
Butovicích jsme obhájili proto, že jsme prokázali 
vytíženost obou stanic vysokým počtem obyvatel 
v kapacitní zástavbě bytovými domy.

Mimo poslední velký volný pozemek u Sluneč-
ního náměstí před radnicí (pozemek pro stavby 
s  lokálním významem pro Nové Butovice i pro 
Prahu 13) byly všechny pozemky s  připravenou 
infrastrukturou a komunikacemi do roku 2016 
zastavěny.

Navrhovaný mrakodrap u metra by se přimknul 
k již třicet let existující pěší zóně (korzu) vedoucí 
od stanice metra Nové Butovice přes Sluneční 
náměstí až ke stanici metra Hůrka a pěší lávkou 
i do Centrálního parku. Mrakodrap je navržen na 

malý pozemek o rozloze pouze 3530 m2 přiléhající 
ke stanici metra. Pozemek je striktně ohraničen 
komunikacemi celoměstského významu, ulicí 
Bucharovou a Seydlerovou a vestibulem metra. 
Na pozemku je chodník k metru, parkoviště s ko-
munikací a zeleň. 

Umístění mrakodrapu by bylo v  rozporu se 
strukturou a urbanisticko-architektonickou 
kompozicí souboru Nové Butovice. Mrakodrap by 
negativně ovlivnil panorama Nových Butovic, s již 
realizovanými dominantami jednadvacetipodlaž-
ními v centru na Slunečním náměstí a budovami 
administrativního komplexu u stanice metra Nové 
Butovice.

Mrakodrap by se navždy zcela osamoceně tyčil 
nejen nad obytnými devítipodlažními domy Nových 
Butovic, stojícími jen přes ulici, ale i nad blízkým 
historickým centrem starých Jinonic se schwar-
zenberským zámkem, nad rodinnými domky 
v Jinonicích i nad Přírodním parkem, Prokopským 
údolím, a jedinečnou kulturní a archeologickou 
památkou na pravěké osídlení, Butovickým hra-
dištěm.



Ročník XLIX. (XX.) číslo 3 / 2019							        23

Pozemek by byl dle návrhu v celém rozsahu zasta-
věn mrakodrapem a nevznikl by žádný nový veřejný 
prostor, který každý mrakodrap v parteru vyžaduje.                                                                                                                                        
  Mrakodrap by musel jako příjezd do svého 
parkingu použít existující veřejnou komunikaci  
s podjezdem a s chodníkem pod ulicí Seydlerovou 
k metru, kterou by pro veřejnost zatarasil. Přitom 
vysoký podjezd pod ulicí Seydlerovou byl v  roce 
1988 realizován pro příjezd záchranářské techni-
ky, v případě nenadálé tragické události v metru. 
Kde by se tento příjezd a stanoviště pro zásah 
výškové záchranářské techniky k mrakodrapu i 
k metru nacházel v navrhovaném projektu? Pěší 
zóna – chodníky před vestibulem metra – jsou na 
stropě tunelů metra a nebyly pro příjezd a zakotvení 
záchranářské techniky konstruovány. 

V  dostupném virtuálním zobrazení záměru je 
veřejnosti také prezentována zeleň na střeše niž-
šího křídla mrakodrapu a rostliny pnoucí se na 
„vraku zaoceánské lodě“ až do výšky 135 m. Nové 
Butovice jsou však vysoko nad Prahou, na kopci se 
západními vichry. Mohla by na sluncem rozpálené 
ocelové konstrukci „vraku lodě“ zobrazená zeleň 
vůbec existovat?  

Mrakodrap s ocelovou konstrukcí „vraku lodě“ 
byl v digitálním zobrazení prezentován jen s po-
hledem od západu, od pěší zóny. Chybí pohledy 
z ulic od jihu, severu, východu. Odtud by ani ne-
bylo možné rozluštit, co ta obrovská nová ocelová 
konstrukce znamená, co se to opírá o obytný mra-
kodrap. Pokud chceme omezovat uhlíkovou stopu, 
nebylo by lépe, pro obyvatele Nových Butovic i pro 
celou Prahu 13 použít adekvátní množství ocele 
na konstrukci koupaliště s krytým bazénem, který 
v Praze 13 stále chybí?

„Rekordní český mrakodrap“ v Nových Butovi-
cích by měl překonat o 24 m výšku dosavadního 
nejvyššího českého mrakodrapu v Brně. Na rozdíl 
od mrakodrapu umist’ovaného do stabilizovaného 
a již zastavěného území Nových Butovic, je mrako-
drap AZ Tower na jihu Brna na velkém rozvojovém 
území s novými veřejnými prostorami, s dalšími 
výškovými budovami a obchodními centry, s mož-
ností dalšího rozvoje.

Dokončovaný Metropolitní plán Prahy uvádí 
ve výškové regulaci Prahy mrakodrapy v deseti 
rozvojových územích města s velkými městskými 
pozemky. Připomíná, že výškové stavby vznikaly 
dosud v Praze nahodile. To je právě případ mrako-
drapu v Nových Butovicích, kde by agresivně oku-
poval nevelký pozemek u stanice metra, uprostřed 
husté zástavby.

Mrakodrap by si přivlastnil dosavadní reputaci 
Nových Butovic se vším, co zde existuje – od ve-
řejného prostoru pěší zóny a zeleně, MHD, budov 
veřejné služby. Nepřidal by žádnou novou kvalitu 
pro obyvatele v lokalitě. S rekordním mrakodrapem 
by se staly Nové Butovice v  měřítku celé Prahy 
nejvíce zastavěnou lokalitou s katastrofálně po-
škozenou siluetou.

V Praze, dne 1. ledna 2020                                                                                                                 

Ivo Oberstein, Václav Valtr, Pavel Dydovič

Autoři urbanisticko – architektonického návrhu  
Nových Butovic 

Vyobrazení záměru výškového domu zdobeného vrakem lodi bylo 
převzato z: http://www.designmag.cz/architektura/84522-v-praze-
vyroste-multifunkcni-vez-top-tower-zdobena-gigantickym-vrakem-
lodi.html , vyhledáno 31.1.2020

http://www.designmag.cz/architektura/84522-v-praze-vyroste-multifunkcni-vez-top-tower-zdobena-gigantickym-vrakem-lodi.html
http://www.designmag.cz/architektura/84522-v-praze-vyroste-multifunkcni-vez-top-tower-zdobena-gigantickym-vrakem-lodi.html
http://www.designmag.cz/architektura/84522-v-praze-vyroste-multifunkcni-vez-top-tower-zdobena-gigantickym-vrakem-lodi.html
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Dvě stanoviska  
Klubu Za starou Prahu

V průběhu posledních několika týdnů vydal Klub Za starou Prahu dvě stanoviska k aktuálním kauzám.

Stanovisko k návrhu nového stavebního 
zákona

Klub za starou Prahu se seznámil s návrhem nové-
ho stavebního zákona (tzv. Rekodifikace stavebního 
práva) a vydává k němu následující stanovisko:

Současný proces stavebního řízení se vyznačuje 
řadou problematických momentů, jejichž důsled-
kem je nadměrná byrokratizace i neúměrná délka 
stavebního řízení. V tomto směru považuje Klub 
snahu o nápravu současného stavu za logickou 
a v principu žádoucí. O to větší je však také naše 
zklamání z předlohy, která je v současné době ve 
veřejném připomínkovém řízení. Problematický 
je přitom nejen obsah předpisu, ale i způsob jeho 
projednávání. K předloženému materiálu má tak 
Klub Za starou Prahu tyto zásadní připomínky:

•  Celý proces projednání stavebního zákona 
probíhá v mimořádně krátkých časových lhůtách 
a bez adekvátní veřejné diskuse. Námitky opo-
nentů jsou přehlíženy nebo bagatelizovány, což je 
v případě předpisu, který má vést k dohodě všech 
zúčastněných, mimořádně alarmující a zejména 
kontraproduktivní.

•  Zákon nezpracovává příslušné ministerstvo, 
ale privátní subjekt, který už v principu nemůže 
garantovat objektivitu a vyváženost předpisu. 
Skutečnost, že ministerstvo zadalo takto významný 
předpis organizaci, jež z titulu své činnosti repre-
zentuje zájmy soukromých společností včetně těch, 
které mají být zákonem ve své činnosti na základě 
veřejného zájmu regulovány, by měla sama o sobě 
stačit k zastavení celého procesu a jeho procedu-
rální revizi.

•  Snahou o zjednodušení legislativního pro-
cesu povolení staveb se zákon zjevně přiklonil 
k  druhému extrému, který za cenu zkrácení  
a zjednodušení řízení nedokáže reálně garantovat 
adekvátní posouzení komplikovanějších návrhů. 
Tzv. automaticky generované rozhodnutí, které 
má vést k povolení staveb, k nimž se stavební úřad 
nestihl vyjádřit, je nejen naprosto nesystémové, 
ale i mimořádně nebezpečné, nebot’ k prosazení 
sporných zásahů může vést pouhá nečinnost pří-
slušného úředníka, čímž zde vzniká mimořádně 
silný korupční potenciál. 

•   Tzv. pojistka v podobě přezkumu automaticky 
generovaného rozhodnutí se týká jen otázky jeho 

zákonnosti. Tady však platí, že rovněž dotčené orgá-
ny mají stanovenu krátkou lhůtu pro své vyjádření 
a v případě nečinnosti se má za to, že se záměrem 
souhlasí i dotčené orgány. Základním principem 
nového stavebního zákona je tak řetězec fiktiv-
ních aktů, u nichž je založen předpoklad souladu 
s veřejnými zájmy a je tak fakticky vyloučené, aby 
za tohoto stavu přezkumné řízení bylo jakoukoli 
pojistkou.

•   Zákon zásadně oslabuje možnost naplnění ve-
řejných zájmů na poli památkové péče, neboť stáva-
jící závazné odborné stanoviska mění na pouhý ná-
zor, jímž není dále stavební úřad nijak vázán. Tato 
skutečnost je paradoxnější o to, že na poli ochrany 
přírody je závazné stanovisko nadále zachováno. 
Navržený posun je až symbolickou marginalizací 
veřejného zájmu na ochraně památek. Vedle 
oslabení reálného výkonu památkové péče, které 
je v zásadním v rozporu s platnými mezinárodními 
úmluvami o ochraně kulturního dědictví, by tento 
princip opět vedl k výraznému zvýšení korupčního 
potenciálu, který v sobě obdobné centralizované 
rozhodování evidentně nese.

Klub Za starou Prahu bohužel musí konstatovat, 
že předložené znění nového stavebního zákona 
výrazně oslabuje možnost naplnění veřejného zá-
jmu na ochraně památek a je tak v rozporu nejen 
s dosavadní památkovou legislativou, ale i meziná-
rodními úmluvami, k jejichž dodržování se Česká 
republika zavázala. Z těchto důvodů je přesvědčen, 
že je třeba proces projednávání zákona přerušit 
či zcela zastavit a otevřít skutečnou odbornou 
diskusi o jeho základních výchozích principech.

Praha, 20. 12. 2019 

Stanovisko k variantám řešení problematiky 
železničního mostu pod Vyšehradem

Klub Za starou Prahu sleduje s velkými obavami 
dosavadní průběh vícestranných jednání o budouc-
nosti mostu v souvislosti s plánem modernizace 
trati mezi smíchovským a hlavním nádražím. 
Modernizace, která počítá s vybudováním třetí 
paralelní koleje, variantně připouští odstranění 
autentické historické konstrukce mostu a její 
nahrazení novou mostní stavbou s  tříkolejným 
příčným uspořádáním. To vše za předpokladu se-
jmutí památkové ochrany na stávajícím mostním 
souboru.
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Tento postup Klub považuje za zcela neadekvátní 
a vůči památce bez nadsázky likvidační. Železniční 
mostní objekt, označovaný rovněž jako Výtoňský 
most, byl uveden do provozu v roce 1901. Dobově 
progresivní konstrukce tří poloparabolických ný-
tovaných příhradových mostních polí o shodném 
rozponu 72 m je dokladem vysoké technické úrov-
ně mostního inženýrství a průmyslové vyspělosti 
na našem území na přelomu 19. a 20. století. 
Mimořádnou hodnotu potvrzuje i skutečnost, že 
se v ČR nenachází jiná stavba železničního mostu 
srovnatelných technických parametrů. Za dobu své 
existence se most stal nedílnou součástí městského 
říčního panoramatu, stejně jako panoramatu ná-
rodní kulturní památky Vyšehrad. Od roku 2004 je 
celý mostní soubor zapsán v seznamu nemovitých 
kulturních památek.

Klub Za starou Prahu vnímá most nejen jako 
velmi cennou technickou památku kulturního dě-
dictví ČR, ale také jako neopominutelnou součást 
obrazu města a jeho identity. Tyto skutečnosti nás 
vedou k jednoznačné podpoře varianty řešení 

zpracované mezinárodním pracovním týmem 
náměstka primátora HMP Adama Scheinherra, 
která spočívá v opravě stávající konstrukce dvou-
kolejného mostu, provedené s ohledem na realizo-
vané zahraniční reference historických ocelových 
nýtovaných mostů a dle doporučení znaleckého 
posudku profesora Eugena Brühwilera, a v realiza-
ci nového soudobého paralelního mostního objektu 
se třetí kolejí, jehož silueta bude respektovat kon-
strukční schéma stávajícího železničního mostu.

Klub je přesvědčen, že zachování originálního 
technického díla musí v tomto případě být jedno-
značnou prioritou, které je třeba podřídit výsledné 
řešení celého technického problému. Je třeba rov-
něž připomenout, že v horizontu několika desetiletí 
se plánovaným zahloubením trati mezi hlavním  
a smíchovským nádražím pravděpodobně výraz-
ně sníží potřeba kapacitního povrchového vedení  
v linii stávající historické trati. I z těchto důvodů 
považujeme obětování unikátní historické stavby 
utilitárnímu účelu za krátkozraké a zejména zcela 
zbytečné.

Praha, dne 27. 1. 2020

Železniční most pod Vyšehradem. Industriální památka, o jejímž osudu se nyní rozhoduje.
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Historici umění a památkáři v Karolinu

V přízemí historické budovy Karolina se mezi 23. lednem do 22. únorem uskutečnila výstava Dějiny 
umění ve smyčkách doby. Za návštěvu rozhodně stála i členům a příznivcům Klubu Za starou Prahu. 
Tématem výstavy totiž byla historie Ústavu pro dějiny umění FF UK, která s dějinami našeho spolku 

úzce souvisí. 

Klub Za starou Prahu vznikl jako spolek s ne 
zcela běžnými kořeny. Na jednu stranu byl proje-
vem poměrně široce pojatých občanských aktivit. 
Na stranu druhu se ale od začátku profiloval jako 
sdružení, které se může opřít o vysokou odbornou 
erudici své členské základny. Díky účasti špič-
kových vědců, výtvarných i literárních umělců  
a architektů mohl Klub působit nejen jako zástupce 
občanské nevole, ale především jako relevantní síla, 
schopná erudovaně vstupovat jak do jednotlivých 
kauz, tak do širší diskuse o budoucí podobě Pra-
hy. V době, kdy se památková péče a její základní 
teoretická i praktická východiska v našem prostře-
dí teprve rodily, tak Klub sehrál zásadní roli jak 
v konstituci památkové ochrany hlavního města, 
tak při formování oboru jako takového. 

Klíčový podíl na tom mělo také zapojení špič-
kových pražských historiků umění. Je poměrně 
zajímavé, že založení Klubu předběhlo nejen for-
mování oficiálních českých památkových institucí, 
ale i založení samostatného pracoviště dějin umění 
na české Karlově univerzitě. Jeho základy se – po 
řadě neúspěšných pokusů – začaly formovat až 
s  mimořádnou profesurou Bohumila Matějky 
udělenou v  roce 1904, na kterou byl o dvě léta 
později navázán vznik c. k. kabinetu pro dějiny 
umění. Výuka oboru na české univerzitě ale i poté 
probíhala ve velmi spartánských podmínkách,  
a to zejména po Matějkově smrti v roce 1909, kdy 
se jediným řádným vyučujícím nadlouho stal pro-
fesor Karel Chytil. Plnohodnotný univerzitní ústav 
nakonec dějiny umění získaly až v nově vzniklé 
republice, oficiálně roku 1921 s  Chytilem jako 
prvním ředitelem.

Je přitom příznačné, že jak Matějka, tak Chytil 
se vedle své univerzitní kariéry angažovali také 
v Klubu, včetně působení v Domácí radě (Chytilovi 
bylo dokonce roku 1920 uděleno čestné klubovní 
členství). Zájem na vědecké poznání kulturního 
dědictví byl tehdy propojen s úsilím o jeho ochra-
nu velmi úzce, a to jak tematicky, tak organizačně  
a personálně – česká odborná komunita byla v té 
době natolik malá, že tomu ani nešlo jinak. Ústav 
pro dějiny umění FF UK se tak v podstatě okamžitě 
po svém založení stal jedním z hlavních partnerů 
Klubu a také hybatelem snah o prosazení pevného 
zákonného a institucionálního rámce památkové 
ochrany v Československu. Domácí radou Klubu 
tak prošla velká část pedagogů ústavu – Vojtěch 
Birnbaum, který dvakrát dokonce zastával funkci 

předsedy Klubu, Václav Wagner, Karel Guth či 
Jan Květ, po válce ředitel ústavu. Květův příklad 
navíc ukazuje, že tradice úzkého propojení Klubu 
a ústavu pokračovala i v  nových společenských 
podmínkách – na ústavu vyučoval dlouholetý 
předseda Klubu Emanuel Poche, členem sdružení 
byl ředitel ústavu Jaroslav Pešina a další.

S návratem demokracie, po normalizačních lé-
tech, kdy vynuceným útlumem prošla jak činnost 
Klubu, tak výuka na ústavu, došlo také k obnovení 
intenzivní spolupráce. Studenti a absolventi ústavu 
pravidelně doplňují řady členů Klubu, včetně míst 
v Domácí radě – téměř polovina stávající Domá-
cí rady ústavem prošla a místopředseda Klubu  
a dlouholetý jednatel Richard Biegel je dokonce 
jeho stávajícím ředitelem. 

Výstava začíná u samotných kořenů historiografie 
umění v naších zemích – prvním profesorem dějin 
umění na pražské univerzitě se v roce 1850 stal Jan 
Erazim Vocel rodák Kutné Hory, kterou na výstavě 
reprezentoval dobový dřevěný model chrámu sv. 
Barbory. Foto: Martin Micka.

zajímavosti
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Výstava by se nemohla obejít bez Miroslava Tyrše, od roku 1883 prvního profesora dějin umění na české  
Karlo-Ferdinandově univerzitě. Jeho působení bylo bohužel jen krátké, roku 1884 Tyrš tragicky zemřel.  

Foto: Martin Micka.

Výstava připomíná také klíčovou kauzu dějin české památkové péče, velkou pražskou asanaci. 
V rámci souvisejících debat se formovala nejen moderní péče o památky v českých zemích, ale do velké míry 

také dějiny umění jako plnohodnotný obor v rámci české akademické sféry. 
Foto: Martin Micka.
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Ve 20. a 30. letech se Ústav pro dějiny umění FF UK rychle etabloval ve špičkové pedagogické a vědecké 
pracoviště. Zásluhu na tom měla i nová generace vůdčích historiků umění v čele s Vojtěchem Birnbaumem,  

nebo Antonínem Matějčkem. Foto: Martin Micka.

Jedno z nejtěžších období pro Ústav přišlo s druhou světovou válkou, po zřízení protektorátu na něj dopadlo 
uzavření českých vysokých škol. Konce války se nedočkali někteří pedagogové (Karel Guth) i studenti. Pavla 

Kropáčka, jednoho z nejtalentovanějších mladých absolventů, zavraždili nacisté. Na snímku je mimo jiné vidět 
jeho portrét od V. Hejny. Foto: Martin Micka.

zajímavosti
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Prudký rozvoj oboru v té době odráželo bohaté množství publikací 
a výstav, na kterých se Ústav podílel. Tou vůbec nejvýznamnější 
výstavou, do které se členové Ústavu zapojili, bylo legendární 
Pražské baroko 1938, které české veřejnosti poprvé uceleně 
představila barokní umění jako nedílnou a vrcholnou součást 
národního kulturního dědictví. Foto: Martin Micka.  
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Náročná pro ústav byla i léta komunismu. Obor čelil zpochybňování nejprve v 50. letech, kdy se z Ústavu stala 
katedra, a poté znovu za normalizace. Katedře ubývali pedagogové i studenti a těsně před rokem 1989 byla 

výuka oboru na FF UK na hraně zániku. Sametová revoluce ale tento pohyb zvrátila – naznačuje to i člun patrný 
na snímku, dopravní prostředek jedné z legendárních ústavních exkurzí v 90. letech. Foto: Martin Micka.

 

Výstava se tak může chlubit i bezpočtem publikací a akcí členů obrozeného Ústavu. Foto: Martin Micka.

zajímavosti
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Ke dlouholeté tradici se nicméně Ústav hlásí dodnes, 
a to nikoliv jen odborně. Toto zákoutí z historického 
nábytku je možné v prostorách Ústavu v Celetné 20 

nalézt dodnes. Foto: Martin Micka.
 

Na výstavě v Karolinu byl nicméně vztah Ústavu 
pro dějiny umění FF UK a Klubu Za starou Prahu 
jen jedním z mnoha témat. Výstava vznikla v rámci 
dlouholetého výzkumného projektu, v jehož rámci 
historii ústavu zkoumali jeho pedagogové a studen-
ti. Výzkum sledoval dějiny pražské uměnovědy na 
FF UK od prazačátků v polovině 19. století až po 
současnost a všímal si jak významných osobností 
z  řad pedagogů, tak především dopadů, jaké na 
fungování a proměny ústavu měly společenské 
zvraty 20. století. 

Výstava tuto základní linku ilustrovala na desít-
kách artefaktů – snímků, uměleckých děl, doku-
mentů i předmětů užívaných v rámci výuky. Pro 
ty, kdo neměli možnost ji navštívit, předkládáme 
alespoň několik snímků fotografa Martina Micky. 
Vážné zájemce o celou problematiku pak můžeme 
odkázat na druhý výstup připravovaného projektu 
– rozsáhlou monografii Století dějin umění na FF 
UK, kterou vydá nakladatelství Filozofické fakulty 
UK v květnu 2020.

Jakub Bachtík 
jednatel Klubu 

absolvent Ústavu  
…a spoluautor knihy a výstavy
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Zpráva o přednáškové činnosti Klubu Za starou Prahu  
ve 2. pololetí 2019

Podzimní program zahajovaly 472. Hovory  
o Praze. Místopředseda Domácí rady, architekt Jan 
Bárta nám představil Josefa Václava Radeckého 
z Radče, tentokrát ne jako vojáka, ale jako staveb-
níka. V Juditině věži pak hned první přednáškou 
30. září nastavil člen Domácí rady Miloš Solař 
lat’ku velmi vysoko – věnoval se tématu restau-
rování, vývoji významu tohoto slova od 19. století  
a důležitosti správného nastavení cíle restaurování. 
Zdůraznil také důležitost diskuse při stanovování 
tohoto cíle.

V následující přednášce 14. října hledal historik 
umění Tadeáš Kadlec kořeny dispozice oválného 
sálu, který se v  17. a 18. století stal oblíbeným 
prvkem rezidenční architektury. Poukázal mimo 
jiné i na provázanost francouzského, italského  
a rakouského kulturního prostředí. O týden později 
se v Hovorech o Praze věnovala Gabriela Kalinová 
osobnosti Johana Wolfganga von Goetha, jehož  
270. výročí narození u nás prošlo téměř bez po-
všimnutí. Osobnost básníka zdánlivě nemá žádnou 
souvislost s Prahou, ale je například známo, že byl 
přítelem Kašpara ze Šternberka, spoluzakladatele 
Národního muzea, a že se o muzeum velmi živě 
zajímal.

Přednáška Veroniky Rollové 4. listopadu se za-
měřila na proměnu Pražského hradu v časovém 
rozmezí let 1948 až 1968 v souvislosti s tím, jak se 
měnil úhel pohledu na funkce, které by mělo tradič-
ní sídlo státní moci plnit. Na jejich definování se vý-
znamně podílel prezident a jeho kancelář, v průbě-
hu sledovaného období se do tohoto procesu zapojili 
rovněž ideologové KSČ a představitelé oficiálního 
československého výtvarného umění, architektury 
a vědy. Přednáška se soustředila na krátkodobé  
i trvalé architektonické úpravy hradního areálu 
zaměřené na širokou veřejnost (Dům českoslo-
venských dětí, Palác práce v Lobkovickém paláci, 
Památník dějin čsl. lidu ve svatojiřském klášteře  
a Alej socialismu spojující Hrad s Letnou). Následu-
jící přednáška měla vystupující hned čtyři – Hanu 

Řepkovou, Ondřeje Tučka, Karla Veselého a Alenu 
Pechátovou, autorky a autory knihy Sídliště Ďábli-
ce, která vyšla díky nadšení několika jeho obyvatel, 
a která byla v rámci večera představena. Poslední 
listopadová přednáška v Juditině věži pak patřila 
archeologii. Petr Starec seznámil hosty s výsledky 
archeologického výzkumu ve známém domě Na 
Kocandě v K řižovnické ulici. Byla zde objevena 
linie staroměstské hradby z  poloviny 13. století  
a později ještě brána, nazvaná Valentinská. V Ho-
vorech o Praze Maria Szadkowska věnovala pozor-
nost spolupráci textilní výtvarnice Boženy Horne-
kové/Rothmayerové a dcery prezidenta republiky 
Alice Masarykové. Představila vztahy mezi těmito 
dvěma osobnostmi ženské kultury 20. a 30. let  
20. století. Za nejzásadnější etapu jejich spolupráce 
lze považovat vznik tzv. stylu moderní ženy, který 
byl ve formě modelového systému oblečení prezen-
tován Boženou Hornekovou/Rothmayerovou na 
výstavě „Civilizovaná Žena“ na přelomu let 1929 
a 1930 v Brně.

V  pořadí již třetí přednášce svého cyklu, kte-
rý je věnován teoretickým základům památkové 
péče, se Miloš Solař pokusil vysvětlit, co a proč 
činí z  obyčejných věcí památky a o zachování 
čeho se vlastně památková péče snaží. Přednáška 
se uskutečnila v Juditině věži 2. prosince. O tý-
den později Klára Brůhová a Petr Vorlík hovořili  
o tématu, ve kterém se tato otázka v současnosti 
velmi živě řeší – představovali knihu věnovanou tzv. 
brutalistické architektuře v Česku, nazvanou Be-
ton, Břasy, Boletice, bohužel již zcela rozebranou. 
Poslední akcí roku byly Hovory o Praze, již 475., 
s názvem Jindřich (1820–1896) a Jan (1864–1901) 
Trenkwaldovi, největší zhotovitelé praporů nejen 
v Praze, ale i v českých zemích. Přednášejícím byl 
Aleš Brožek. Přednáška přiblížila život a dílo otce 
a syna, jejichž prapory se mohly pyšnit stovky 
vysloužileckých, střeleckých, hasičských, pěvec-
kých, sokolských a jiných spolků ve druhé polovině  
19. století. 

Jaroslav Navrátil

INFORMACE
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Z nových knih druhé poloviny roku 2019

V předvánočním období zpravidla vychází velké množství titulů. Někdy je ale obtížné oddělit zrno  
od plev. Nám se to snad podařilo. Posud’te sami.

Lukáš Berný: Šlechtova restaurace. Obrázky z historie Stromovky
Královská obora neboli Stromovka, místo, kam zejména poslední dvě století míří 
tisíce lidí za přírodou, zábavou či odpočinkem. Centrem dění v parku vždy býval le-
tohrádek, který je od 19. století upravený na restauraci. Tradičně se jí říká Šlechtova 
restaurace a kniha mapuje její bohatou historií.
Nakladatelství Hutter, Praha 2019, 225 x 275 mm, 120 s.,  
ISBN 978-80-907291-1-7

Libuše Štědrá, Ludmila Štědrá: Lidka z Malé Strany
Autorky objevily v pozůstalosti své matky Ing. Ludmily Štědré, roz. Marianiové, provd. 
Gabessamové (4. 1. 1901 v Praze – 6. 3. 2000 v Opavě), vzpomínky na její dětství a 
dospívání. Sestavily z nich tuto knihu. Oživují v ní mnoho malostranských postav a 
figurek, jímavě vykreslují život prvních dvaceti let 20. století na Malé Straně a sledují 
dramatické osudy široce rozvětvené rodiny.
Nakladatelství Petrklíč, Praha 2019, 140 x 220 mm, 272 s.,  
ISBN 978-80-7229-693-4

Josef Veselý, Dan Hrubý: Zánik pražského ghetta
Kniha Zánik pražského ghetta přináší novelu spisovatele Josefa Veselého. Ta začíná 
takřka domáckým líčením poměrů v někdejším židovském městě, nyní páté pražské 
čtvrti, postupně se však mění ve strhující líčení, jež nabízí skvělé popisy zániku 
ghetta a jeho leckdy podivných postav. Druhý text, Krvavé historky z ghetta aneb 
Nezapomenutelný večer doktora Preiningera, současného autora Dana Hrubého 
(mj. cyklus Pražské příběhy) seznamuje čtenáře s poměry, jaké v ghettu panovaly,  
i debatou, jež se kolem asanace vedla.
Nakladatelství Pražské příběhy, Praha 2019, 120 x 190 mm, 202 s.,  
ISBN 978-80-907295-0

Jan Šépka: Inspirace
První publikace, která se monograficky zaměřuje na tvorbu architekta Jana Šépky, je 
vystavěna na detailní prezentaci jeho vybraných projektů a realizací. Název Inspirace 
je odvozen z autorského procesu geneze konkrétních témat, která byla materializována 
v konceptu jednotlivých architektonických zadání. Šépka ve vybraných projektech 
představuje jednotným a uceleným způsobem svůj tvůrčí proces klenoucí se od vlastní 
umělecké inspirace po naplnění původní vize. Teoretická studie Venduly Hnídkové 
interpretuje Šépkovu tvorbu ve smyslu architektury jako umělecké disciplíny pevně 
ukotvené v reálném čase a místě.
Vysoká škola uměleckoprůmyslová, Praha 2019, rozměr 215 x 280 mm, 597 s., 
bar., česky, ISBN 978-80-87989-2
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Ludmila Hůrková, Klára Mezihoráková: Proměny venkovské ar-
chitektury s důrazem na vývoj v 19. a 20. století. Vybrané stavby
Publikace je věnována podobně jako předchozí svazek v této řadě (Proměny 
venkovské architektury s důrazem na vývoj v 19. a 20. století I.) historickému 
a stavebnímu vývoji venkovského stavitelství. Pozornost je tentokrát upřena na 
jednotlivé vybrané stavby, které se nacházejí na území celé České republiky. 
Jejich prostřednictvím se publikace snaží upozornit na současný stav venkov-
ské architektury vzniklé převážně v 19. a 20. století a poodhalit její mnohdy 
skryté hodnoty. Kniha zároveň opět provází stejnojmennou výstavu.
Ústav dějin umění Akademie věd v. v. i., Praha 2019, 220 x 165 mm, 199 s., 
ISBN 978-80-88283-25-6

Lukáš Beran, Jan Zikmund: PRO ZRNO: obilní skladiště a sila 1898–1989
Obilní skladiště a sila jsou dokladem proměn technologie, architektury, hospodářství 
a politiky dvacátého století. Svépomocným rolnickým družstvům umožnila ovlád-
nout obilní obchod, stala se nástrojem jeho regulace a později zestátnění. Inženýři 
a architekti specializovaných kanceláří pro ně hledali nejvhodnější řešení, nejlepší 
typový projekt. Publikace identifikuje a lokalizuje 360 těchto staveb českých zemích, 
na Slovensku a Podkarpatské Rusi, a podává tak přehled po této dosud spíše opo-
míjené součásti průmyslového dědictví.
České vysoké učení technické v Praze – Výzkumné centrum průmyslového dědictví 
Fakulty architektury, Praha 2018, 195 x 240 mm, 191 s., ISBN 978-80-01-06626-3

Milan Starec, Petr Holub: Noback vs. Novák: stavitelé pivovarů
Publikace sleduje uplatnění nové koncepce průmyslové pivovarské architektury v 
šedesátých a sedmdesátých letech 19. století v Českých zemích, a to na příkladech 
práce dvou nejvýznamnějších tuzemských osobností – Gustava Nobacka a Josefa 
Vincence Nováka a jejich konkurenčních projekčních a technologických kanceláří 
a připojených strojírenských podniků. Na pozadí základních obrysů vývoje používa-
ných technologií je srovnává s díly jejich předchůdců, Karla Völcknera a Ferdinanda 
Krabese, i současníků, jako byl Richard Jahn, a podává jejich ucelený soupis.
Výzkumné centrum průmyslového dědictví FA ČVUT, Praha 2019, 255 s., 212 čb. 
reprodukcí + 2 tabulky, mapa, ISBN 978-80-01-06627-0

Petr Vorlík et al.: (a)typ. Architektura osmdesátých let
Publikace usiluje o syntetické uchopení vybraných jevů, které výmluvně charak-
terizují dvojí tvář architektury osmdesátých let. Zachycuje její navazování na vý-
dobytky šedesátých let, import zahraničních myšlenek, rostoucí důraz na kontext 
místa, ekologii, humanizaci zprůmyslněného stavebnictví a především prostou,  
i ve velmi nepříznivých podmínkách neutuchající touhu tvůrců po osobité autorské 
architektuře.
České vysoké učení technické v Praze, Fakulta architektury, Praha 2019,  
ISBN 978-80-01-06641-6

František Marvan: Život kadeta ve Velké válce
Kniha volně navazuje na starší publikaci Život kadeta a zachycuje s nadhledem útrapy 
jednoho z prvních absolventů pražské kadetky na bojišti první světové války. 
Nakladatelství Koťátko, Praha 2018, 180 x 180 mm, 190 s.,  
ISBN 978-80-270-4554-9

INFORMACE
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Aleš Brožek, Jan Vereščák: Otec a syn Trenkwaldovi
Jindřich Trenkwald patřil mezi vážené pražské měšt’any. Jeho němečtí rodiče se do 
Prahy přistěhovali na začátku 19. století. Otec byl nejprve obchodník s galanterií  
a později komisařem nad potravní daní. Jindřich měl obchodního ducha (na rozdíl 
od mladšího bratra Josefa Matyáše, který se proslavil jako malíř historických ob-
razů a ředitel malířské akademie) a kráčel ve stopách otce. Od prodeje galanterie 
však přešel na prodej praporů, které se v jeho dílně zhotovovaly. Získané finanční 
prostředky nehromadil, ale přispíval na různé dobročinné sbírky. Jeho jméno najde-
me např. mezi dárci do národní loterie pro Zdeňku Havlíčkovou, pomohl dělníkům  
v Krušných Horách a Krkonoších či přispěl na dostavbu Národního divadla. Kniha 
přibližuje život a dílo otce a syna, jejichž prapory se mohly pyšnit stovky vyslouži-
leckých, střeleckých, hasičských, pěveckých, sokolských a jiných spolků ve druhé 
polovině 19. století. 
Libea s.r.o, Liberc 2019, 215 x 305 mm, 152 s., ISBN 978-80-7568-163-8

Jitka Hanáková (ed.): Pavel Tigrid. Svědek dvacátého století
Kolektivní monografie je věnována Pavlu Tigridovi, jednomu z nejvýraznějších 
představitelů československého protikomunistického exilu. Publikace představuje 
osobnost Pavla Tigrida v souvislostech kulturních a politických dějin dvacátého 
století, jichž byl Tigrid aktivním tvůrcem. Pavel Tigrid zasvětil půl století boji s to-
talitními režimy a významně tak přispěl k pádu komunismu a obnově demokracie 
v naší zemi. Patřil k největším českým novinářům druhé poloviny dvacátého století 
a novinářské profesi zůstal věrný až do své smrti, jen s malou přestávkou v letech 
1994–1996, kdy byl českým ministrem kultury. Kniha obsahuje anglické resumé, 
rejstřík a dvě fotopřílohy.
Národní muzeum, Praha 2018, 165 x 240 mm, 176 s., ISBN 978-80-703-6571-71

Daniela Brádlerová: Vojáci nebo podnikatelé? Hospodářské a finanční 
aktivity československých legií během jejich anabáze v Rusku  
a na Sibiři
Kniha sleduje hospodářské a finanční aktivity československých legií v Rusku bě-
hem první světové války. Toto téma nebylo dosud komplexně historicky zpracováno,  
k dispozici jsou pouze publikace z pera přímých účastníků. Podnikatelská činnost 
československých legií je specifikem, jež dosud nebylo žádnou armádou překoná-
no. Širší vojensko-politický a diplomatický rámec je analyzován jen v té míře, která 
je nutná pro pochopení celkové situace. Nedílnou součástí knihy je zodpovězení 
kontroverzních otázek a osvětlení podstaty obvinění vznášených na adresu čes-
koslovenského vojska týkajících se krádeže carského pokladu, násilných rekvizic, 
exploatace surovinového bohatství Sibiře, nesplacených půjček od protibolševických 
vlád v Samaře a Omsku, zrady admirála Kolčaka a protibolševických sil. Kniha je 
založena především na pramenech uložených v českých archivech, které převážná 
většina dosavadních autorů bud’ neexcerpovala vůbec, nebo jen velmi selektivně.
Academia, Praha 2018, 160 x 235 mm, 432 s., ISBN 978-80-200-2971-3

Václav Rybařík: Pražský hrad kamenný
Kniha se věnuje Pražskému hradu, historickému sídlu českých knížat, králů  
i prezidentů a naší prvořadé národní kulturní památce, a to z jiného pohledu, než 
dosavadní literatura. Věnuje se přírodním kamenům, jakožto hlavnímu materiálu, 
z něhož byl Hrad zejména v minulosti stavěn, upravován, opravován a zdoben. Po-
drobně popisuje, v jakých obdobích a jakých druhů kamenů a odkud bylo přitom 
používáno. I při tomto specifickém zaměření kniha současně popisuje i podobu  
a stavební historii všech hlavních částí Pražského hradu a je tak současně prů-
vodcem po něm. Měla by tak sloužit nejen historikům umění a památkářům, ale  
i obyvatelům a návštěvníkům Prahy.
Česká geologická služba, Praha 2019, 175 x 245 mm, 156 s., bar., ISBN 978-80-
7075-973-8
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Jindřich Vybíral:  
Španělský a Německý sál na Pražském hradě v 19. století
Publikace je věnována přestavbě reprezentačních sálů v severním křídle Pražského 
hradu, k níž došlo v souvislosti s uvažovanou královskou korunovací Františka Josefa 
I. Na základě rozsáhlého archivního průzkumu rekonstruuje průběh stavebních prací, 
zabývá se autorstvím projektu a zodpovídá otázku, do jaké míry jsou oba prostory 
produktem 19. století a co je naopak zachováno ze starší výzdoby. Analyzuje stylo-
vou fyziognomii obou reprezentativních interiérů, zkoumá jejich funkci jako symbol 
dynastické tradice a legitimity, rekonstruuje historický a sociální kontext přestavby. 
Nahlíží oba sály jako politické a ceremoniální prostory a studuje souvislost interiérové 
architektury a dvorského ceremoniálu Habsburků.
Vysoká škola uměleckoprůmyslová – Národní památkový ústav,  
Praha 2019, 265 x 300 mm, 200 s., ISBN 978-80-87989-84-5

Alena Pomajzlová, Jindřich Toman, Karel Císař a kol:  
Devětsil 1920–1931
Doprovodná publikace k výstavě Devětsil 1920–1931 přináší osm syntetických studií 
s bohatým obrazovým doprovodem, které mapují aktivity avantgardní skupiny Devět-
sil, činné v Praze a Brně ve dvacátých letech 20. století. Na příkladech z jednotlivých 
oborů – výtvarného umění, architektury, fotografie, filmu, divadla a typografie – je 
zde představena poetika tehdejší tvorby orientované na moderní svět a progresivní 
proudy světového umění.
Galerie hlavního města Prahy, Praha 2019, 220 x 315 mm, 248 s.,  
ISBN 978-80-7010-160-5

Kristina Uhlíková (ed.): Konfiskované osudy. Umělecké památky  
z německého majetku získaného československým státem a jejich 
severočeští majitelé / Konfiszierte Schicksale. Kunstdenkmäler aus 
deutschem Besitz, erworben durch den tschechoslowakischen Staat, 
und ihre nordböhmischen Besitzer
V centru pozornosti česko-německé publikace stojí proces záchrany, ale i devastace 
kulturně hodnotných předmětů z majetku postiženého poválečnými nacionálně mo-
tivovanými majetkovými represemi, a to se zvláštním důrazem na situaci v severních 
Čechách. Vzhledem k tomu, že pouhý popis odosobněných úředních mechanismů by 
sám o sobě nebyl schopen adekvátně přiblížit, co a proč se s těmito věcmi stalo, je  
k obecným kapitolám připojeno devatenáct případových studií sledujících konkrétní 
vybrané předměty dnes uložené ve veřejných sbírkách, objekty, jejichž zařízení pů-
vodně tvořily, a osobnosti jejich posledních soukromých majitelů.
Nakladatelství Artefactum, Praha 2019, 703 s., bar., ISBN: 978-80-88283-24-9



: ZA STAROU PRAHU :

V tomto čísle si přečtete také, že …
… historici umění slaví století svého ústavu 
na Filozofické fakultě Univerzity Karlovy 
výstavou v Karolinu. Pro mnoho absolventů 
ústavu byl zájem o památky přímou cestou 
do řad členů Klubu Za starou Prahu. 
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