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Ne…, tunelu se nebojíme, bojíme se developerského „apetitu“, který požírá autenticitu Karlína. Čtěte na s. 13
Karlínský portál tunelu pod Vítkovem. 

 

O B S A H
Karlín po povodních: 20 let poté. Karlínské 

ztráty a nálezy. Dvacet let od povodně – 

vzpomínka statika. „Nový Karlín“: ohlédnutí 

za nedávnými proměnami památkově chráněné 

pražské čtvrti  .  Nekrolog za  zahradu 

usedlosti Turbová. Základní a jiné pražské 

památné kameny. Odbor Klubu Za starou 

Prahu při  Klubu přátel umění  v  Mla dé 

Boleslavi. Zajímavosti, Členské informace. 



: ZA STAROU PRAHU :

Jedna  
ze zbytečných  
karlínských  
amputací.

 

Nároží Pernerovy 
a Thámovy  
ulice v průběhu 
let 2017–2022.  
Foto: Kateřina 
Bečková.
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Vrtěti mostem

Pro veřejné diskuse o památkách (a nejen o nich) je typické, že začnou brzy driftovat od jádra 
problému ke sporům, které jsou bud’ osobní, abstraktní nebo jinak mimoběžné. Upozornění na 
prostý fakt, že zbytečně zaniká cenná historická stavba, pravidelně končí u spekulací, jestli je 
třeba opravdu chránit všechnu starou veteš a zda současná tvorba má právo na uplatnění. 

Sledovat to lze i na aktuální kauze výtoňského železničního mostu. Diskutuje se o projektech 
novostavby, vede se debata o tom, jestli se na tomto místě nová architektura může nebo nemůže 
uplatnit. O podstatě věci se ale mlčí. Připomeňme ji tedy nyní: Výtoňský most je od roku 2004 
státem chráněná kulturní památka. Vlastník mostu dlouhodobě hrubým způsobem zanedbával 
jeho údržbu. Projekty na novostavbu ted’ vznikají jen proto, že vlastník nemá zájem zjednat ná-
pravu – a nikdo se dosud neodvážil to po něm požadovat.

Nevšiml jsem si zatím, že by to v rámci debaty důrazněji zaznělo. Zánik výtoňského mostu už se 
bere jako jakási danost, objektivní fakt, který se nám jaksi přihodil, a ted’ se ho snažíme co nejlépe 
„řešit“. Opak je ale pravdou – je to průšvih, ke kterému se dospělo vědomě, navzdory varováním,  
a známým faktům (že je most ve špatném stavu se ví léta) a který má konkrétní viníky. Totéž platí 
pro řešení: nehledá se takové, které bude správné, ale které bude pro tyto viníky nejvýhodnější. 
Debata o kvalitě jednoho či druhého návrhu to všechno jen zastírá.

V anglickém jazyce na to existuje pěkný pojem „vrtěti psem“. Znamená to přestát skandál tím, 
že pozornost od jádra věci cíleně přesuneme k nějaké podružnosti – vzbudíme dojem, že to ocas 
vrtí se psem, nikoliv naopak. Je to technika stará jako politický populismus sám. Proto na ni 
nenaskakujme. To podstatné je tu vzácný historický most, který je pořád ještě památkově chráněn 
státem. Nenechme tedy politiky a správu železnic, aby s ním dle libosti vrtěli.

Jakub Bachtík
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Hovory o Praze 
Hovory o Praze se konají jednou za měsíc vždy  

v pondělí v 18 hodin v přednáškovém sále Národního technického muzea. 

AKce pro veřejnost v Juditině věži
Program sledujte na www.zastarouprahu.cz, dále na letáčcích a vývěskách v knihkupectví Juditina věž.

Juditina síň, Mostecká 1 (vstup knihkupectvím), akce se konají zpravidla v pondělí v 18 hod.,  
pokud není uvedeno jinak. Vstupné dobrovolné. 

KNIHKUPECTVÍ JUDITINA VĚŽ
Mostecká 1, 118 00 Praha 1, otevřeno v pondělí až pátek: 13–18 hod.  

Velký výběr pragensistické, místopisné, historické a památkářské  
literatury. Celý sortiment naleznete také v internetovém knihkupectví:  

http://zastarouprahu.shop4you.cz/
Informace na tel. 257 530 599, juditinavez@seznam.cz  
Sleva pro členy Klubu 10 % z ceny zakoupeného zboží.

Domácí rada Klubu Za starou Prahu pro rok 2022:

doc. PhDr. Richard Biegel, Ph.D. – předseda

PhDr. Kateřina Bečková, prof. PhDr. Rostislav Švácha, CSc. – místopředsedkyně a místopředseda

Mgr. Jakub Bachtík – jednatel

Ing. arch. Jan Bárta, Ing. arch. Jan Brejcha, Ing. Václav Jandáček, Ing. arch. Martin Krise,  
Mgr. Karel Ksandr, Mgr. Anna Kusáková, Mgr. Michal Novotný, Ph.D., Mgr. Eliška Podholová Varyšová, 
Ing. arch. Vojtěch Ružbatský, Mgr. Pavla Savická, Ing. arch. Miloš Solař, Ph.D., doc. PhDr. Josef Štulc, 

PhDr. Helga Turková, Ing. arch. Jan Veselý, Mgr. Lukáš Veverka, Mgr. Veronika Vicherková, Ph.D.,  
Ing. arch. Anna Vinklárková – členové

doc. Ing. Zbyněk Bureš, Ph.D., Stanislav Kolařík – revizoři

Jednání domácí rady Klubu, která se konají vždy jednou za čtrnáct dní (sudý týden) ve středu od 18 hod.  
v Juditině věži, jsou přístupná členům Klubu.

Adresa kanceláře Klubu Za starou Prahu: Mostecká 1, 118 00 Praha 1
Telefon: 257 530 599

E-mail: zastarouprahu@seznam.cz
Internetové stránky: http://www.zastarouprahu.cz

Stránky na Facebooku: Juditina věž, Klub Za starou Prahu

Členství v Klubu Za starou Prahu je otevřené, členský příspěvek pro rok 2022 je stanoven takto:  
600 Kč (základní), 450 Kč (studenti, důchodci), 250 Kč (člen, který je rodinným příslušníkem jiného  

člena a nedostává vlastní Věstník), nad 1499 Kč (člen – mecenáš).

Přihlášky jsou pro zájemce k dispozici v knihkupectví Juditina věž, Mostecká 1  
(pondělí – pátek 13–18 hod.), kde je možné též zaplatit členské příspěvky a získat informace  

o programu Klubu.  

AKCE PRO VEŘEJNOST

http://www.zastarouprahu.cz
http://zastarouprahu.shop4you.cz/
mailto:juditinavez@seznam.cz
http://www.zastarouprahu.cz
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Karlínské ztráty a nálezy 
20 let od povodně v roce 2002

V letošním roce uplynulo dvacet let od velké povodně, která byla coby stoletá po své předchůdkyni  
z roku 1891 již deset let očekávána. Nestalo se tedy nic neobvyklého, když v roce 2002 konečně přišla. 
Jenomže sto deset let je přece jen dost dlouhá doba, pamětníci již nežili, zkušenosti byly zapomenuty  

a varování zlehčována. O překvapení, jakým bylo například zatopení několika stanic a tunelů 
pražského metra, nebyla nouze. Kromě toho přišla povodeň v roce 2002 ve větším rozsahu, než se 

předpokládalo. Někdo říká, že byla pětisetletá, ale milovníci rekordů pod tisíciletou nesleví.

Klub Za starou Prahu měl v té souvislosti neče-
kané starosti s přibližně 40 cm spodní vody pro-
niklé do románské síně Juditiny věže, kde měl v té 
době uložen Hypšmanův model Prahy. To je ovšem 
jiný příběh. Klub především v  dalších měsících 
intenzívně sledoval dění v kompletně zatopeném 
a ohroženém klasicistním Karlíně. Tehdejší člen 
Domácí rady Ivan Minář napsal do Věstníků v le-
tech 2002–2003 sérii článků, které bezprostřed-
ně reagovaly na karlínskou situaci a popisovaly 

aktuální stav.1 Při příležitosti letošního výročí se 
pojd’me za posledními dvaceti lety v Karlíně ohléd-
nout. Ted’ už víme, které domy povodňovou situaci 
nepřežily, at’ byl jejich zánik povodní zdůvodněn 
objektivně, nebo šlo o záminku, ale především 
víme, jaké stavby a stavební celky vznikly místo 
nich, jak se Karlín proměnil a jaká architektura 
charakterizuje jeho současnou, novou tvář.

					     redakce

1	  Za starou Prahu. Věstník Klubu Za starou Prahu XXXIII (IV) 
a XXXIV (V), 2003 a 2004. Dostupné online na https://www.
zastarouprahu.cz/menu-leve/vestniky/kategorie-19/stranka-4/, 
vyhledáno 17. 11. 2022.

Křižíkova ulice v srpnu 2002. Vpravo zřícený dům čp. 148, v pozadí budova Corso Karlín.  
Foto: ČTK/René Volfík.

Karlínské ztráty a nálezy
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Stavební oběti velké vody v Karlíně

Pro žádnou jinou pražskou čtvrt’ neznamenala povodeň v roce 2002 tak fatální situaci. Přímo u řeky 
ležící Karlín, založený zčásti na písčitém podloží, měl problémy již při velké vodě v roce 1845, kdy 

se tehdy jeho nové domy hroutily a praskaly. Je všeobecně známo, že Karlín byl založen roku 1817 
jako pražské předměstí a nové domy byly vsazovány do velkorysé blokové parcelace s rozlehlými 

vnitrobloky. Nejstarší vrstva karlínské zástavby je proto klasicistní, jde o jedno a dvoupatrové 
pavlačové domy se symetrickými fasádami jednoduše zdobenými členěním oken, říms a portálů.  

Jejich estetický účinek je nejvyšší, když domy stojí v řadě vedle sebe, římsa lícuje s římsou. Pokud se  
z řady některý článek vyjme a nahradí něčím jiným a vyšším, čtvrt’ pozvolna, kousek po kousku 

přichází o svoji historickou osobitost.

Karlín byl zatopen do výšky cca 3 metrů nad 
terén ulice a obyvatelé museli být evakuováni. 
Několik domů se zřítilo samovolně, do jiných se 
z důvodu nebezpečí obyvatelé již nikdy nevrátili 
a na opravu či verdikt o demolici se pak čekalo 
měsíce a roky. Stav domů po povodni byl zhod-
nocen komisí statiků a stavebních inženýrů. 
Ostatně právě tehdy začal Klub Za starou Prahu 
úzce spolupracovat s jedním z nich, Ing. Václavem 
Jandáčkem, který se poté stal členem jeho Domá-
cí rady a je jím dodnes – Jandáčkova vzpomínka 
na práci v Karlíně po povodni následuje hned za 
tímto článkem. Je třeba poznamenat, že mnohé 
z nejstarších karlínských domů se v té době na-
cházely v obecní správě a po desetiletích bez větší 
údržby byly již před povodní v zanedbaném stavu. 
Některé z nich Městská část Praha 8 plánovala 
prodat, aniž by si lámala hlavu tím, že v nich 
kupci vidí jenom parcely. Na tiskové konferenci, 
kterou Klub Za starou Prahu pořádal 4. prosince 
2002 se záměrem poukázat na ohrožení karlín-
ských klasicistních domů po povodni, tehdejší 
starosta Prahy 8 Josef Nosek dotčený výtkami 

Klubu furiantsky prohlásil, že mohl nechat po 
povodni zbourat kterýkoliv z historických domů, 
na který by prstem ukázal. Kdož ví, zda se to 
v některých případech i nestalo.  

Křižíkova ulice. V Křižíkově ulici, v soused-
ství konvertované výrobní haly nazvané Corso 
Karlín stály směrem ke Karlínskému náměstí 
čtyři klasicistní domy, čp. 149, 148, 104 a 138. 
Pří povodni se samovolně zřítil dům čp. 148, po 
něm pak byly během tří let zbořeny i jeho sousedi 
a na uvolněném pozemku postavila developerská 
společnost Karlín Group kancelářskou budovu 
Corso II. Čtvrtý dům byl zbořen až v roce 2020, na 
jeho místě už ale stojí rezidenční objekt nazvaný 
Dva domy. 

I v uliční frontě naproti Corsu Karlín vznikly 
proluky. Dům čp. 125 byl stržen hned po povod-
ni, v roce 2012 pak ve stejné řadě ob jedno číslo 
dál došlo na dům čp. 195. Obě tyto parcely jsou 
dosud prázdné. Východněji v Křižíkově ulici stál 
dům čp.  99. Zbořen byl roku 2009 a jeho parcela 
zastavěna v roce 2020.

Čínská restaurace v domě čp. 104 v Křižíkově ulici nebyla po povodni již nikdy zprovozněna.  
Foto: Ivan Minář, 2002.



6		           									               památkové kauzy

Dům s obchody na nároží Sokolovské a Thá-
movy ulice. Nárožní jednopatrový dům čp. 110, 
zvaný U Zlatého slunce, postavený kolem roku 1841, 
se nacházel na frekventovaném místě, a proto byl 
v parteru vybaven řadou obchodů. Měl podélný dvůr 
s pavlačí na kamenných konzolách obíhající kolem 
dokola. V průběhu povodně se zřítila část nároží 
jeho zadního dvorního křídla do výkopu, v němž se 
v tu dobu připravovaly základy sousední novostavby 
ve vnitrobloku. Osudnou se domu přesto nestala 

přímo povodeň, ale následující okolnosti. Komisí byl 
zprvu vyhodnocen jako bezpečný, obyvatelé se do 
něj vrátili a započalo jeho vysoušení. V roce 2003 
však došlo ze strany stavebního úřadu městské 
části k nečekanému obratu. Dům byl shledán ha-
varijním, opět vyklizen a neprodleně zbořen. Statika 
domu byla údajně poškozena při použití těžkých 
strojů v  rámci tehdejší opravy tramvajové tratě 
v Sokolovské třídě. Na místě domu čp. 110 stojí od 
roku 2014 sedmipodlažní (!) multifunkční objekt.  

Dům čp. 110 na nároží ulic Sokolovské a Thámovy. Foto: Ivan Minář, 2003.

Karlínské ztráty a nálezy

Pavlačový dvůr domu čp. 110 v pohledu od Sokolovské ulice. Foto: Ivan Minář, 2003.
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Přístavní skladiště s rumpálem v Pobřežní 
ulici. Téměř naproti domu, o němž jsme hovořili 
v minulém odstavci, stojí klasicistní objekt čp. 88, 
rovněž z roku 1841. Jeho hlavní průčelí směřuje 
do Sokolovské ulice, zadní část do Pobřežní. Na 
jeho parcelu byl zpracován developerský projekt, 
ale demolici zabránilo zapsání domu do seznamu 
kulturních památek v roce 2003. Ovšem záchrana 
se týkala jen obytné části domu do ulice Soko-
lovké. V  dvorním prostoru, který směřujíce do 
Pobřežní ulice, se nacházel přízemní objekt skla-
dového charakteru z doby provozu Karlínského 

přístavu, v  jehož krovu se zázrakem zachovala 
velká konstrukce dřevěného rumpálu, určeného 
k přemíst’ování objemného zboží. Karlínský říční 
přístav byl zřízen ve 20. letech 19. století na dnes 
již zasypaném vltavském rameni ve směru dneš-
ní ulice Rohanské nábřeží. Dvorní budovy domu 
byly bohužel odstraněny v roce 2003. Unikátní 
rumpál údajně nebyl zničen, ale rozmontován  
a snad někde dosud leží jako hromada dřevěných 
kol a koleček. Uvolněný pozemek byl dlouho 
prázdný. V roce 2015 jej zaplnila hotelová novo-
stavba.  

Budova bývalého přístavního skladiště v zadní části domu čp. 88 při Pobřežní ulici. Foto: Ivan Minář, 2003.

Kola dřevěného rumpálu v bývalém přístavním skladišti v zadní části domu čp. 88. Foto: Ivan Minář, 2003.
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Industriální objekt, bývalá usedlost Putovka. 
V době, kdy byl Karlín jen zemědělskou krajinou 
mezi horou Vítkov a pobřežím Vltavy, využívali 
Pražané při svých procházkách hostinec zva-
ný Putovka, zřízený z  bývalé viniční usedlosti  
v 18. století. Po roce 1835 byl hostinec přestavěn 
na strojírenský závod, využívaný později firmou 

Breifeld-Daněk a ČKD. Dvoupatrová budova čp. 9 
v Pernerově ulici 40 v symetrickém rozvrhu s troj-
úhelným typanonem sloužila před povodní jako 
skladiště a balírna tabákových výrobků. Přestože 
byla navržena k zapsání do seznamu kulturních 
památek, byla vyhodnocena jako nevyužitelná  
a zbořena. Pozemek je dosud prázdný. 

Tovární budova čp. 9 V Pernerově ulici ukrývající v jádru bývalou usedlost a výletní hostinec Putovku.  
Foto: Ivan Minář, 2003.

Karlínské ztráty a nálezy

Demolice objektu čp. 9 v Pernerově ulici. Foto: Ivan Minář, 2003.
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Nejmenší domeček. Pro současný Karlín 
je charakteristická nevyrovnaná výšková hla-
dina zástavby. Nejnižší jsou domy nejstarší  
a naopak. Ve východní části Sokolovské ulice na 
okraji staré části Karlína stály vedle sebe jako-
by zapomenuty dva jednopatrové domky čp. 48  
a 44, jejichž vznik se datuje k době založení Kar-
lína, či krátce před ním. Stáří obou domů a jejich 
situování na okraji historické části při frekvento-
vané výpadovce z města směrem na Libeň svědčí  
o tom, že domy snad sloužily k provozování živností 
nabízejících zboží nebo služby. Obě budovy se po 

povodni ocitly v realitním portfoliu jedné z odnoží 
developerské společnosti Karlín Group, která v je-
jich těsném sousedství ve vnitrobloku realizovala 
novostavbu Keystone s průčelím do Pobřežní ulice. 
Dům čp. 44 byl zbořen v roce 2005, soused čp. 48 se 
dlouho bránil demolici nesouhlasem památkových 
orgánů a blokoval tak zástavbu parcely. Zjara roku 
2021 ledy povolily a developer mohl nejstarší objekt 
karlínského předměstí zbourat. Na uvolněné parcele 
se nyní staví nový dům.

   
Karlín, o němž Ivan Hlas zpíval, že „má černou 

duši“, se za dvacet let zcela proměnil v  dobrém  
i špatném. Těžko rozhodnout, co má navrch. Při 
břehu vyrostla hradba nevlídných kancelářských 
i obytných domů a další se dostavují a projek-
tují. Zprovozněním silnice Rohanské nábřeží se 
zklidnila Sokolovská třída, z Karlína byl zcela vy-
místěn průmysl a vnitrobloky se zaplnily novými 
rezidenčními objekty. Klasicistní domy se opravily 
a opravují, bohužel často na úkor své podstaty, 
vznikají nástavby, dostavby a nezřídka je použita 
pro historický organismus zhoubná metoda fasá-
dismu. Je to důsledek bohorovného přimhuřování 
očí na schvalovacích místech. Bylo by dobré, aby-
chom této bohorovnosti nepodlehli všichni. Aby  
nás atmosféra čtvrti plné přívětivých kavárniček  
a dalších cool podniků neoslnila natolik, že bychom 
ztratili schopnost odlišit hodnotu od pseudohod-
noty.  

Kateřina Bečková

Drobné domky čp. 48 a 44 na původní cestě z Prahy, 
dnes Sokolovské třídě, předcházející založení Karlína. 
Foto: Pavel Scheufler, 1978.

Miniaturní domeček čp. 148 svého souseda na čas přežil, stržen byl v dubnu 2021.  
Foto: Jan Bečka, 2012. 
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Povodeň v Karlíně – vzpomínka statika

Do Karlína jsem se dostal se svojí kanceláří poměrně záhy, když voda opadla. Jakmile se vedení Prahy 
trochu vzpamatovalo a pozapomenulo své výroky o naprosté bezpečnosti metra, byla přijata nabídka 
ČKAIT na pomoc ze strany stavebních odborníků. Na Těšnově se sešla skupina, která měla postupně 

prohlížet domy a hodnotit jejich bezpečnost. Tvořili ji lidé, kteří takovou povodeň viděli poprvé, a pokud 
ji mohli s něčím srovnávat, tak s povodní na Moravě v roce 1997, která však zasáhla jiné stavební celky 
než ta pražská. Kolegové a kolegyně dorazili v různých zahrádkářských oděvech, vybaveni holínkami, 

někteří i rukavicemi a přilbami a dle možností s baterkami a většinou i se zápisníky.

Při prvním ranním setkání se velení ujala tehdej-
ší vedoucí stavebního úřadu v Praze 8, v krátkosti 
zadala úkol, který spočíval v prohlídce dostupných 
částí domů a sepsání jejich stavu. To už bylo jas-
né, že některé stavby zaplavení nepřežily, takže 
vznikla značná obava, aby další stavby havarijním 
stavem neohrozily životy. Ke statikům byli přiděleni 
referenti a referentky stavebního úřadu a skupiny 
doprovázeli i členové jakési jednotky rychlého na-
sazení, která ve čtvrti udržovala pořádek. Tito muži 
se později ukázali jako takřka nepostradatelní, 
nebot’ měli nářadí a prostředky pro vyrážení dveří, 
což práci dost urychlilo.

Statici rozdělení do skupin a ulic se vydali blátem 
a loužemi pustou čtvrtí. Prohlídky vesměs začínaly 
v přízemí domů, pokusy nahlédnout do sklepů byly 
většinou neúspěšné: ve většině z nich stála voda  
a zájemce o čerpání jsme mírnili, aby při odčerpá-
ní vody nepoškodil vodní tlak v zemině suterénní 
zdivo. Cesty to byly dost smutné, někde bylo zdivo 
porušené trhlinami, někdy byly části zdiva vypadlé 
a konstrukce deformované. Porušení domů nemělo 
jednotný charakter, domy starší mnohde přežily 
bez velkých poruch, i když asi byly před povodní 
v  horším stavu než domy postavené na sklonku 
devatenáctého století. Bláto a zkáza všeho v dosahu 

Klasicistní domy Křižíkovy ulice postižené povodní. Pohled ze dvora. Foto: Ivan Minář, 2002.

Karlínské ztráty a nálezy
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vody se mísila s počátečními projevy hniloby, zejmé-
na tam, kde byly potraviny a organický materiál. 
Ke každému popisnému číslu se na místě sepisoval 
stav, který doporučoval možnost vstupu či jeho za-
mezení a u některých z domů i první doporučení na 
demolici. Domů ke zbourání však nebylo ze začátku 
mnoho, vesměs se jednalo o dvorní přístavky a části 
budov vysloveně horší kvality.

Situace se změnila asi druhý nebo třetí den ráno, 
kdy došlo ke zřícení velkého domu v Sokolovské 
ulici. Zřícení nastalo v noci, nikomu se nic nestalo, 
ale bylo to jakési varování. Pobledlý náměstek pri-
mátora, který se kdysi prý statikou zabýval, vznesl 
k nastupující skupině dotaz, zda může ještě nějaký 
dům spadnout. Jeden z kolegů z naší kanceláře ho 
ujistil že to vyloučené není, nebot’ se jedná vesměs 
o vědeckou statistiku, která při velkém souboru 
poškozených staveb nezklame. Další výklad o počtu 
pravděpodobnosti, který je vtělen i do dnešních 
předpisů, se už minul účinkem. Činovník se vě-
noval svým myšlenkám a vyhledávání televizních 
kamer a statická skupina se rozešla po Karlíně.

Prohlídky trvaly více než týden, ke konci už byla 
situace nadějnější, voda sama odcházela ze sklepů  
a byl prováděn úklid náplav z  ulic. Naštěstí už 
žádný celý dům nespadl, nicméně byly objeveny 
stavby silněji poškozené, které dostaly doporučení 
k zajištění. Zvláštní vzpomínkou je i vstup do ro-
hového domu na Karlínském náměstí, který jsem 

několik let před povodní prohlížel s  ohledem na 
možnou nástavbu. Po vstupu do vrat jsem strnul, 
dvůr a přízemí bylo dobře vyčištěno vodou a jakýsi 
muž, který tam držel hlídku, pravil, že to stačili 
udělat před uzavřením čtvrti. Nejenže uklidili, ale 
i vyčerpali vodu ze sklepa, ta se tam trochu vra-
cela, nicméně její hladina byla nízká. Z předchozí 
prohlídky jsem věděl, že dům je založen na pískách 
se štěrkem, a ne na povodňových hlínách, proto 
nedošlo k jeho viditelnému poškození.

Pro statika byla prohlídka Karlína nesmírně 
poučná. Charakter čtvrti a staveb se lišil od zato-
pených obcí a města Přerova, které jsem mohl vidět, 
díky rodinným vazbám, po povodni v roce 1997. 
Tam se jednalo o domy venkovského charakteru, 
mnohde postavené z nepálených cihel, ale i zdivo 
z kamene a cihel bylo stavěno na hliněnou maltu. 
Rovněž průchod povodně byl odlišný – nad sou-
tokem Bečvy a Moravy došlo k odklonu vodních 
toků, patrně i s  velkým proudem v  osídlených 
místech. V Přerově samém došlo k zatopení části 
města s rozmanitou zástavbou a voda poškodila  
i některé inženýrské konstrukce. Odstranění po-
ruch a zničených staveb zde trvalo několik let.

V Karlíně byla povodeň trochu jiného charakte-
ru, unášecí síla byla menší, voda se dostávala do 
ulic nejen prouděním, ale i kanalizační sítí. Karlín 
je poměrně mladá čtvrt’, postavená na rovné plo-
še tzv. Špitálského pole, která nebyla do začátku 

Zřícený dům v Křižíkově ulici. Foto: Ivan Minář, 2003.
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19. století zastavěná, kromě několika solitérních 
staveb na pobřeží a budovy Invalidovny. Těsné 
sousedství s  tokem Vltavy bylo pro novou čtvrt’ 
výhodné z hlediska dopravy a na severní hraně 
čtvrti byl postaven první pražský přístav. Plocha 
navazovala na systém kanálů a náhonů mezi 
vltavskými ostrovy, které se měnily a lemovaly 
úsek řeky s větším spádem. Směrem k severu byl 
spád řeky větší (neexistoval Trojský jez) a Vltava 
se mezi Holešovicemi a Libní rozlévala ve větší šíři  
a narážela na skalní dno údolí. Se změnou koryta 
Vltavy a postupnou likvidací kanálů do přístavu 
se průtokové poměry změnily a při povodni 2002 
se nepodobaly stavu při předchozích povodních, 
zejména té tragické v roce 1890. 

Karlínská pláň je tvořena zeminami, které 
přinesla řeka, od povodňových hlín přes písky 
až po písky se štěrkem a štěrk, který spočívá na 
poloskalním a skalním podloží. Domy zde byly již 
v první etapě plně nebo alespoň zčásti podsklepené,  
i když hloubka sklepů nebyla nijak velká – kontakt 
se spodní vodou, případně i vodou stoupající při 
povodních byl stavitelům znám.

Domy postavené v K arlíně odpovídaly době 
vzniku, jednalo se o zděné stavby z kamene a ci-
hel s klenbami nad sklepy a přízemím, v horních 
patrech pak se stropy polospalnými, dřevěnými. 
Domy již vycházely z rozvinutější dispozice a lišily 
se od svých předchůdců z 18. století velkorysejší-
mi vnitřními prostorami, uspořádáním schodišt’ 
a lepšími detaily sociálních zařízení na pavlačích. 
Jednoduché fasády, minimum zdobných prvků  
a racionální krovy z nich vytvářely jakési předchůd-
ce domů z druhé poloviny devatenáctého století. 
Vzhledem k  masivním konstrukcím a dobrému 
vypracování zdiva a kleneb se většina domů obětí 
povodně nestala a jejich odolnost je srovnatelná 
s domy z konce 19. století, které byly postaveny 
podle novějších zásad a s užitím železných nosníků 
a kvalitnějších materiálů, zejména pojiv.

Hladina zatopení byla vcelku jednotná. Je zají-
mavé, že až při povodni si člověk všimne jemného 
tvarování terénu, kdy se projeví i malé výškové roz-
díly, a naopak i ulice s mírným spádem je zatopena 
odlišně. Vymletých nebo propadlých míst nebylo 
mnoho, pouze tam, kde byly prováděny výkopové 
práce s málo zhutněnými násypy. V místech, kde 
voda zapadla do sklepů a proudění vymlelo nálevky 
u sklepních oken, byly poškozené i chodníky a ko-
munikace. Spadlé domy a lokálně poškozené části 
domů ukazovaly vesměs příčinu nehody, kterou byl 
kolaps zdí nebo zděných pilířů a následné zřícení 
celého domu nebo jeho části. Poškození zdí vesměs 
spočívalo ve vzniku trhlin, které procházely nad-
pražími otvorů. Překvapivě dobře si vedly klenby, 
které byly poškozeny jen lokálně, zřícených kleneb 
bylo poměrně málo. Tam, kde byly vodou postiženy 

dřevěné stropy, byla situace horší, vodou zatížené 
násypy strhávaly podbití trámů a konstrukce byly 
silně deformované. 

Celkově bylo poškození čtvrti velmi vážné  
a bylo možno předpokládat, že některé domy bu-
dou strženy i po odstranění zásadních škod a škod  
u sousedů.

Karlín se posléze stal symbolem povodní v Pra-
ze. Patrně to bylo celoplošným zasažením velkého 
území a možná to bylo dáno i tím, že si hodně lidí 
uvědomilo, že jde o čtvrt’ historickou s budovami, 
které jsou památkově zajímavé. Záběry na poško-
zené domy, zničené obchody, mnohdy se zajímavým 
obsahem, se objevily v médiích a byly přijímány 
jako doklad katastrofy, která neměla v Praze žijí-
cího pamětníka. 

Co říci na závěr? V K arlíně se po povodních 
intenzivně bouralo, mnohde i tam, kde to nebylo 
zcela nutné. Dispozice čtvrti sice nebyla radikálně 
změněna, ale vstoupily do ní zástavby ploch. Karlín 
se postupně změnil – a dále se mění – na čtvrt’ lidí 
a firem jsoucích při penězích. Někde jsou změny 
k lepšímu, jinde se zbytečně ztrácí to, co bylo za-
jímavé. První pražská čtvrt’ budovaná v novověku 
už jen v části ulic a náměstí naznačuje, že její tvář 
byla stejná jako u starších pevnostních měst, Tere-
zína a Josefova. V Karlíně však nebylo nutné plnit 
přísné požadavky pevnosti, bylo možné vybudovat 
přístav a větší zelené plochy náměstí, a nakonec  
i volné otevření města do krajiny na východ. To vše 
je minulost a dnes jen pozorný chodec pozná, co 
kdysi bylo základem čtvrti.

Jakou roli v celém příběhu měla povodeň?  Zjed-
nodušeně lze říci, že povodeň urychlila výměnu ně-
kterých domů, které by asi nepřežily další vývoj bez 
radikálních přestaveb nebo demolic. Zanikly domy 
zajímavé jak dispozicí, tak i vybavením, zejména na 
hraně bývalého přístavu. Zrychlil se proces, který 
v Praze běží od doby asanace a který se asi nedá 
zastavit, ale jen zpomalit. Karlín budoucnosti bude 
čtvrt’ s převahou novodobých staveb, které i dále 
budou nahrazovat stavby starší. Snažím se vzpo-
menout si na to, když jsme se jeden z posledních 
podvečerů vraceli z míst u Invalidovny, středem 
pusté Sokolovské ulice. Měli jsem dojem, že jsme 
malou částí pomohli k tomu, aby se zase do Kar-
lína vrátil život, a snad jsme svojí kapkou přispěli  
i k odstranění následků katastrofy, kterou si nikdo 
nebyl schopný představit. V zablácených holínkách, 
ušpiněných signálních vestách a s přílbami v ruce 
jsme nechávali Karlín novému osudu objednávek  
a faktur, které vydávali fešáci v polobotkách. Nebyli 
jsme sami, stejný pocit mohli mít i policisté, hasiči 
a záchranáři, montéři sítí a všichni, kteří se bez 
velkých gest před televizními kamerami zasloužili 
o to, aby se do ulic vrátil život. 

Václav Jandáček

Karlínské ztráty a nálezy
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„Nový“ Karlín: ohlédnutí za nedávnými proměnami památkově 
chráněné pražské čtvrti

Karlín je pro mnohé svět sám pro sebe, je to jedna ze čtvrtí, které nás nutí, abychom je objevili.  
Je to ovšem čtvrt’, kterou poznáte, a za pár let se může stát, že ji budete muset objevovat znovu.  

Co byl a co je dnešní Karlín? Je to průmyslový relikt, zatopená čtvrt’, administrativní enkláva, pražské 
Silicon Valley současnosti, nebo gentrifikovaná poušt’? Platí stále „Karlínu a Libni zdaleka se vyhni“?  

A existuje Karlín Ivana Hlase s jeho „okny šedých domů, skupinkami excelentních Romů“,  
Karlín, co má černou duši? Uvidíme.

Před založením Karlína v roce 1817 bychom zde 
kontinuální zástavbu hledali marně. Koncentro-
vala se hlavě při dnes již zaniklém ramenu řeky 
a podél hlavní silnice vedoucí od Poříčské brány 
(dnes Sokolovská ulice). Nejvýznamnější stavbou 
však byla již od 18. století Invalidovna. Během 
staletí se zde domy spíše bouraly, než stavěly,  
a teprve s průmyslovou revolucí sem přišel stavební 
rozvoj. Co najednou činilo území Karlína tak za-
jímavé? Přístup k řece, ale hlavně levné pozemky. 
Rámcem urbanistických plánů byl klasicistní řád 
a pravoúhlý rastr.    

Důležitá byla dominance dvou rovnoběžných 
cest, které najdeme v K arlíně dodnes, (Sokolov-
ská, Křižíkova) a ústředního Karlínského náměstí. 
Rastr se ovšem kvůli tomu, že novou čtvrt’ oddě-
lovaly od Prahy hradby, plnil jen pomalu. Parcely 
v některých místech ještě dodnes určuje hranice 
původních polností. Kolem poloviny 19. století 
vznikají významné veřejné stavby, jako jsou kasár-
na nebo kostel sv. Cyrila a Metoděje,1 a nesmíme 
zapomenout ani na Negrelliho viadukt. Po zboření 
hradeb se Karlín mohl propojit se zbytkem Prahy 
a od osmdesátých let 19. století zde rostly nové 
domy, ale hlavně továrny. Rozvoj směřoval zejmé-

1  Adéla Klinerová, Chrám sv. Cyrila a Metoděje v Praze-Karlíně. Od 
prvotní myšlenky k architektonické realizaci, Staletá Praha XXXIII, 
2017, s. 2–30.

na do nejjižnější části kolem Křižíkovy ulice, kde 
se ještě nacházely rozsáhlé nezastavěné parcely. 
Koncem 19. století mělo pobočku v Karlíně přes 86 
(!) významných firem. S novým kapitálem začaly 
přibývat i reprezentační budovy – divadlo Varieté 
nebo Karlínská radnice. Vše směřovalo k povýšení 
Karlína na město v roce 1903. S tím souvisí i jeho 
rozšíření podle plánů Bohumila Štěrby, v němž se 
základním principem stalo prodloužení Křižíkovy 
ulice a vytvoření nového náměstí (dnes Lyčkovo). 
Nové bloky byly menší než v původním Karlíně, díky 
čemuž vzniklo více parků a veřejných prostranství. 
Nové, zejména třípatrové domy dodnes tvoří ojedi-
nělý eklektizující a secesní soubor. 

Meziválečné období se stalo spíše poklidným 
intermezzem výstavby. Zásadní však byl pro Karlín 
krok učiněný mimo samotnou čtvrt’, a to regulace 
holešovického meandru v letech 1923 až 1929. Šlo 
o zkrácení a přeložení vltavského koryta, čímž se 
vytvořil velký holešovický přístav. Zasypáním ra-
mene řeky přitom zanikl Rohanský ostrov, aby se 
tak zřídila plocha na nová překladiště. Zaslepení 
ramene podél Karlína znamenalo zrušení přísta-
vu a v šedesátých letech 20. století se přistoupilo 
k  jeho úplnému zasypání, což dokonalo zánik 
ostrovů Rohanského, Kamenského, Papírnického 
a Buriánky. Tímto krokem se po mnoha set letech 
Karlín definitivně vzdálil od řeky.

Křižíkova ulice, dům čp. 194, čp. 148 po zřícení  
a čp. 104. Foto: Chalupa, 2002.

Křižíkova ulice, dům čp. 148 Corso II (Ricardo Bofill, 
spolupráce QARTA, 2008). Foto: Robert Gája, 2019.
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Poválečný úpadek

V druhé polovině 20. století přibyly haly a technické 
zázemí u Vítkova a podél řeky. Pokračovala degra-
dace veřejných prostor i bytového fondu. Výjimkou 
byla výstavba sídliště Invalidovna, jehož koncept 
kladl důraz na pěší provoz a bydlení v zeleni. 

Zasypání Karlínského přístavu mělo však ještě 
jeden důsledek. Z původní Pobřežní ulice vznikla 
dnešní velkokapacitní silnice Rohanské nábřeží, 
která se napojuje na severojižní magistrálu. Karlín 
tak dnes ze dvou stran svírají dvě víceproudé silnič-
ní komunikace, které tvoří výraznou urbanistickou 
bariéru. Zůstaly zde jako jediné z původních smě-
lých plánů šedesátých a sedmdesátých let, které 
chtěly v modernistickém duchu rozvíjet zástavbu 
Těšnova a Rohanského ostrova. Do jisté míry by 
tak navázaly na modernistický koncept sídliště 
Invalidovna. Na rozdíl od Invalidovny se zde však 
počítalo především s veřejnými budovami: Centrem 
vědeckotechnických informací a Státní knihovnou. 
Jistým reliktem těchto představ je předimenzova-
ný hotel Hilton (dříve Atrium), který začal vznikat  
v osmdesátých letech ve spolupráci Čedoku  
a francouzského investora na místě, kam chtěl již 
Karel Prager umístit hotel propojený s C entrem 
mezinárodního obchodu. Jedná se o dílo Stanislava 
France, Vladimíra Fencla a Jana Nováčka.2 

Změna dopravní koncepce nepostihla jen říční  
a automobilovou dopravu. V roce 1972 byl po téměř 
sto letech ukončen provoz na bývalé Rakouské se-
verozápadní dráze, která spojovala Prahu s oblastí 
východních Čech. Postupně zaniklo i její těleso, 
které se klikatě vinulo Karlínem podél zaniklého 
koryta Vltavy směrem do Vysočan. Epilogem bylo 

2	  Radomíra Sedláková, Nereálný socialismus – Praha 1948–
1989: Unreal Socialism – Prague 1948–1989, Praha 2018, s. 98. – 
Pavel Vlček (ed.), Umělecké památky Prahy. Velká Praha A–L, Praha 
2012, s. 605. – Jan E. Svoboda – Jindřich Noll, Praha 1945–2003: 
kapitoly z poválečné a současné architektury, Praha 2006, s. 245.

zbourání výpravné odbavovací haly nádraží Těšnov 
v roce 1985. Rozsáhlé demolice celých bloků si pak 
na Těšnově v první polovině sedmdesátých let vy-
nutila výstavba metra C s dnešní stanicí Florenc, 
na kterou pak po deseti letech navázala linka B se 
stanicemi Křižíkova a Invalidovna.

Devadesátá léta – od úspěchů k průšvihům

Do devadesátých let Karlín vstupoval stále plný 
továren, které se brzy měly stát minulostí, s byto-
vým fondem v tristním stavu a s jizvami velkých 
dopravních staveb. I proto se mohl paradoxně stát 
základem dalšího vývoje. Zatímco jinde bylo „plno“, 
Karlín se jevil jako ideální pro vstup nového světa 
fialových sak a mercedesů. Možností bylo několik. 
Prostor pro rozvoj skýtalo území mezi Karlínem a 
Libní („Maniny“), bývalé průmyslové závody ČKD, 
okolí stanice Florenc, Rohanský a Libeňský ostrov, 
ale také spousta vnitrobloků. Zároveň ale díky 
krátké době porevolučního uvolnění mohl Karlín 
v roce 1993 získat pro své nesporné architektonic-
ké i urbanistické kvality status památkové zóny.3 
Devadesátá léta tak přinesla skoro třicítku větších 
projektů, více či méně respektujících památkové 
hodnoty Karlína.

Velkou výzvou pro investory a architekty se 
stalo především industriální dědictví Karlína. 
Po  polovině devadesátých let prošla úspěšnou 
konverzí tramvajová vozovna z  roku 1893 pro 
potřeby autosalonu Charouz Group (Šaldova 36, 
čp. 278) od architekta Pavla Mansfelda. Podob-
ně citlivá byla přestavba a dostavba knihařství  
Z. a J. Nožičky z  roku 1928 na rohu Pobřežní  
a Thámovy (čp. 291) pro Wien Invest.4 Povedená je 
také konverze funkcionalistické opravny a skladu 

3	  Viz https://bit.ly/3E9cfU7, vyhledáno 14. 11. 2022.

4	  https://bit.ly/3UBNO8C, vyhledáno 14. 11. 2022; https://bit.
ly/3UE6ogG, vyhledáno 14. 11. 2022.

Pernerova ulice, fasáda Auto Praga, čp. 149.  
Foto: Jan Baláček, 2017.

Pernerova ulice, Praga Studios a Praga Office, bývalé 
čp. 149. Foto: Robert Gája, 2019.

Karlínské ztráty a nálezy
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firmy Aero v Šaldově ulici od Jindřicha Freiwalda, 
čp. 425 z roku 1934.5

Jiné příklady už tolik pozitivní nebyly. Šlo ze-
jména o novostavby spojené s demolicí starších 
budov. První z nich byl projekt Rubín Office Center 
Václava Aulického z let 1999–2000 (HVB Group, 
Sokolovská 79, čp. 192), v nedávné době opět 
přestavěný. Demolice klasicistního domu čp. 28  
a parazitování na výstavbě třicátých let zde nebylo 
dobrou vizitkou. Budova bez jasného architek-
tonického výrazu jen velmi vágně navázala na 
funkcionalistické řešení původních fasád, nikoli 
však na hmotové proporce.6

Nepovedly se ani rezidenčními domy U Sluníčka 
(od roku 2013 Pentahotel Prague) na rohu Křižíko-
vy a Šaldovy. Projektu předcházelo zbourání čtyř 
domů a následovalo prostavění vnitrobloku. Fasáda 
bez invence je pak tristním dokladem „postmoder-
ny“ devadesátých let v českém podání.

Zcela jinak tomu je u Komerčně administra-
tivního centra Metrostavu (Thámova 18, čp. 181) 
Václava Králíčka, Emila Přikryla, Vladislav Beka 
a Zdeňka Korcha z  let 1995–1998.7 Mohutná 
budova naproti paláci Karlín svou vysoce kul-
tivovanou strohou a čistou formou kontrastuje  
s vedlejším Mediatel Office Building (Thámova 
16), který představuje esenci devadesátých let, 
ale na opačné straně kvalitativní škály. Vysoký 
parter z  leštěné žuly, lehce postmoderní citace  
a výrazné pilastry na pilířích v parteru, prozra-
zují eklektický rukopis kanceláře Archina Iva 
Nahálky (1996–1997). Kromě budovy Metrostavu 
v Thámově ulici patří mezi kvalitní příklady kar-
línské výstavby devadesátých let také novostav-
ba International Business Centrum od Martina 
Kotíka, Václava Králíčka a Tomáše Brixe z let 

5	  Vlček (pozn. 2), s. 684–685.

6	  Svoboda – Noll (pozn. 2), s. 243.

7	  Ibidem.

1991–1993. Centrum bylo původně plánováno již 
v osmdesátých letech v sousedství hotelu Hilton. 
Architektům se v tomto případě podařilo oslabit 
nekontextuálnost megalomanského hotelu, díky 
čemuž byla umožněna další výstavba směrem 
na východ.8

Karlínské novostavby na přelomu tisíciletí

Na přelomu devadesátých a nultých let byly vý-
razné aktivity společnosti Karlín Real Estate 
Group. Prvním počinem tohoto developementu 
bylo v  letech 1999–2000 Corso Karlín Ricarda 
Bofilla. Rekonstrukce a dostavba tovární haly 
spočívala v zachování obvodového zdiva a vložení 
nové prosklené budovy do jejího interiéru. Koncem 
devadesátých let tak práce španělského architekta 
zakládá novou ulici, klidovou zónu v rámci rušných 
tepen. Čtyřpatrová vestavba se dvěma ustupujícími 
patry je rafinovaně opticky odlehčená a využívá, 
spolu s interiéry propojenými mosty, motivů z před-
chozí Bofillovy realizace – kanceláří BNP Paribas 
v Paříži. Bofill se, spolu s Ivem Nahálkou, podílel 
i na dalších karlínských projektech, například 
na přestavbě paláce Karlín Bohumíra Čermáka 
z přelomu dvacátých a třicátých let.9 Svou pozicí 
na nároží Thámovy a Křižíkovy ulice i monumen-
tálním zjevem se tato Bofillova práce z roku 1998 

8	  Ibidem, s. 245–247.

9	  Vlček (pozn. 2), 2012, s. 672–673. Bofillovy projekty pro Karlín 
mapuje nepublikovaná diplomová práce Mariky Hankiewiczové, 
Španělský architekt Ricardo Bofill a jeho díla v Praze (diplomová 
práce), Katedra dějin umění FF UP, Olomouc 2017. 

Pernerova ulice, dům čp. 673. Foto: Karel Fink, 2003.

Pernerova ulice, dům čp. 673 (od r. 2014 kulturní 
památka), soubor objektů továrny Breitfeld-Daněk  
a dům čp. 676 (Forum Karlín), konverze a dostavba 
podle Ricardo Bofilla (2011–2014). Foto: Robert Gája, 
2019.
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pokusila určit potenciální „nový střed“ čtvrti se 
sídlem firem světových jmen. Nástavbou dvou 
ustoupených pater a zřízením velkého zastropené-
ho atria se vytvořilo propojení s vedlejším Corsem,  
a zároveň byl zachován výraz mírně konzervativní 
architektury třicátých let.10

Podobně výraznou stopu zanechala v K arlíně 
společnost Europolis Invests. Výsledkem jejího 
působení je projekt River City Prague, koncipovaný 
jako obchodní čtvrt’ mezi Vltavou a Rohanským 
nábřežím. Základem urbanistického konceptu od 
ADNS z roku 1999 jsou tři kancelářské monobloky 
s vnitřními atrii, obytný blok na jižní straně a tři 
obytné budovy včetně hotelu při řece. Během tří 
fází mělo být zastavěno 4,5 hektaru Rohanského 
ostrova. V první fázi byl realizován Danube House 
(2003), pak následoval Nile House (2005) a bytový 
River Diamond (2007), poté Amazon Court (2010). 
Zatím poslední dokončenou částí je Yukon Rezi-
dence při Vltavě.

Mezi Vltavou a Sokolovskou ulicí nejdříve vyrostl 
klín, který měl snad „prorážet“ cestu dalším pro-
jektům. Danube House vznikl podle projektu ame-
rických architektů Kohn Pedersen Fox architects 
ve spolupráci s českým ateliérem ADNS (2003).11 
Trojúhelníkový půdorys a silueta se zajímavým 
sklonem vytvářejí silný dojem, hlavně v kombinaci 
s kvalitními materiály a parterem. V severní a vý-
chodní části jsou umístěny kanceláře oddělené vel-
kým atriem, což je i společný znak dalších projektů 
na tomto území. Zkrátka šlo o parník v přístavu 
se sebevědomým výrazem, který ve zkoušce času 
spíše obstál. Dodnes se jedná asi o nejvýraznější 
projekt na pásu bývalého Rohanského ostrova, kte-
rý opět přepóloval střed čtvrti a určil měřítko nové 
zástavby, která se neměla k historickému Karlínu 
ničím vztahovat.

10	 Svoboda – Noll (pozn. 2), s. 241.

11	 Ibidem, s. 243–245.

Developerská povodeň

Pomyslný parník však jako by přivolal pohromu 
hodnou Titaniku. Ani spanilá příd’ neuchránila 
Karlín před tisíciletou vodou. Původní zástav-
bu Karlína ohrožovala už situace před povodní. 
Lukrativní parcely se daly získat pouze demolicí 
a mnohé klasicistní domy tomu stěží odolávaly. 
Po opadnutí vody se pak zvedla vlna druhá, a to 
žádostí o demolice. Statická posouzení vodou po-
škozených objektů podle § 91 stavebního zákona 
vedla v drtivé většině případů k zařazení do kate-
gorie C/R (objekt staticky narušený se vstupem na 
vlastní riziko) nebo C/N (objekt staticky narušený 
a z bezpečnostních důvodů nepřístupný). Klub Za 
starou Prahu proto již v listopadu 2002 inicioval 
prohlídky nezávislými statiky, čímž byly zpochyb-
něny mnohé oficiální závěry. V případě správného 
postupu (otlučení omítek a vysoušení) mohlo být 
mnoho domů zařazeno do bezpečné kategorie A. 
Bylo ovšem běžnou praxí, že se poškozené i sou-
sední domy bez vysoušení automaticky řadily do 
kategorie C. Toto vyhodnocení se přitom až pode-
zřele často vyskytovalo na místech plánovaných 
developerských projektů.

Městská část Praha 8 vlastnila před rokem 
2002 mnoho památek, které se snažila prodat. Po 
povodních to šlo rychle (= kategorie C). V mnoha 
případech rekonstrukce nezačaly ani na počátku 
roku 2004, a to zejména u objektů, které měly být 
prodány. Největšími „povodňovými kauzami“ se 
staly domy čp. 110 v Sokolovské, čp. 9 v Pernero-
vě, čp. 125 v Křižíkově, čp. 88 v Sokolovské nebo 
také barokní kaple na bývalém vojenském hřbitově 
v Pernerově ulici.12 Nečinnost odpovědných orgánů 
a stále větší ohrožení vyústilo v klubovní tiskovou 
konferenci „Karlín – historické město v ohrožení“ 
4. prosince 2002, z jejíchž závěrů je dobré zmínit, 

12	 Kateřina Bečková, Zbořeno: zaniklé pražské stavby 1990–2020, 
Praha 2021, s. 94–97.

Sokolovská ulice, dům čp. 110, kulturní památka Dům 
U Zlatého slunce, zbořeno z důvodu narušené statiky 
před rokem 2005. Foto: Karel Fink, 2002. Sokolovská ulice, dům čp. 681 (dříve 110), novostavba, 

2014. Foto: Robert Gája, 2019.
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že „nezávislé statické posudky prokazují, že stav 
domů není ani zdaleka tak vážný, jak uvádí oficiální 
klasifikace, a žádný není natolik poškozen, aby ne-
byla možná jeho oprava. Za nejhorší jsou označeny 
domy nejstarší, které neumožňují takové zhodnocení 
pozemku jako jejich o mnoho pater vyšší sousedé (…), 
souvislé plochy ohrožených domů a poloha parcel 
vedou k domněnce, zda není za chybnou klasifikací 
silný investorský tlak na demolici a následnou vý-
stavbu mnohapodlažních objektů na jejich místě.“13

Po povodňovém intermezzu se tedy výstavba 
rozjela s  ještě větší intenzitou. Hned vedle řeky 
se pokračovalo v projektu River City Prague, 
konkrétně domem Nile House (2005) a převážně 
bytovým domem River Diamond (2007). Zatímco 
první jmenovaný pokračoval v započatém konceptu  
a doplnil tak „příd’ parníku“, druhý dům se cítil být 
součástí města. Aspoň se o to Oldřich Hájek, Ja-
roslav Šafer a Laco Fecsu pokusili. S přihlédnutím 
k požadovanému objemu a bezprostřednímu okolí 
je nutné ocenit alespoň snahu autorů o obytný blok 
se zelení, jenž se aspoň trochu pokouší vytvářet 
pocit městskosti.

Mnohem zajímavější stránka této karlínské vrst-
vy se nachází opodál. Ateliér Šafer Hájek Architekti 
zrekonstruoval a dostavěl v roce 2005 v Kollárově 
ulici naproti kostelu Cyrila a Metoděje památkově 
chráněný dům čp. 158. Projekt reinterpretoval 
tradiční pavlačový typ domu s dvaceti byty a ob-
chodními prostory a umně ho navázal na okolní 
stavby. Vyrovnal se přitom se specifiky památko-
vé ochrany, s různými objemy, které si vyžádal 
investor, ale i s kontaktem  s administrativními 
budovami Corso II a III. Karlínská realizace se 
mohla na počátku milénia stát vzorem pro „develo-
perskou architekturu“, která v následujících letech 
využívala podobného architektonického slovníku. 
Pozdější developerské projekty však tento karlín-
ský vzor v mnohém dezinterpretovaly, zmnožovaly  
a měřítkově devalvovaly. Škoda.

Zmíněné projekty Corso II, III a IV (od 2008) jsou 
opět dílem Bofillova ateliéru. Prvnímu projektu 
z této skupiny, budově Corso Karlín, se však bohužel 
nemohou rovnat. I přes proklamovanou „lehkost  
a přiměřenost“14 je prvotní myšlenkou spíše hmot-
nost a neprostupnost. Přestože má celý komplex 
působit jako reprezentativní zóna klidu, vznikl zde 
vlastně prostor působící stísněně a svým způsobem 
nedodělaně.

Leitmotivem konverzí průmyslových areálů se 
stává fasádismus. Pozoruhodným příkladem je 
Machinehouse z roku 2005 od ateliéru QARTA na 
rohu Pernerovy a Šaldovy ulice. Místo rehabilitace 
původních prvků jsou všude použity náhražky 
(včetně vnitřní nosné sloupové konstrukce), ma-

13	 https://bit.ly/3O8sEN1, vyhledáno 17. 10. 2022.

14	 https://bit.ly/3E9zkpA, vyhledáno 22. 10. 2022. 

jící odkazovat na původní historii objektu. Jen  
o trochu lépe dopadla sousední Křižíkova kotelna 
z roku 1898. Její komín byl zahrnut do přístavby 
od Claudia Silvestrina. Z čtyřpodlažní lisovny oleje 
čp. 219 z roku 1864 stojící v Šaldově ulici hned za 
zmíněnými objekty využil ateliér Baumschlager 
& Eberle pro obytnou budovu Cornlofts opět jen 
fasádu (2009).15 Povedená adaptace haly ČKD 
v Pernerově ulici čp. 638 na výstavní prostor pro 
galerii Karlin Studios od Alberta di Stefana z roku 
2005 přežila sotva dekádu do svého zboření spolu 
se sousedním areálem Auto Praga v roce 2015.16

Na ambiciózní plány u Vltavy po roce 2003 
navázala výstavba společnosti Karlín Port. No-
vou etapou započal projekt Main Point Karlín 
(2003–2008; 2009–2011) pod taktovkou ateliéru 
DAM.architekti. Cílem bylo uzavření mohutného 
„bloku“ od hotelu Hilton a napojení na existující 
komplex River City Prague. Oblé tvary se ukázaly 
být řešením mnoha problémů. At’ už to byl vztah 
k okolí, propojení s Danube House či mnohopohle-
dovost. Zajímavá je zde podobnost s londýnským 
domem Two New Ludgate (2010), jehož projekt 
byl publikován už v roce 2002. Do roku 2010 pak 
vstoupil Karlín s budovou Amazon Court ateliéru 
schmidt/hammer/lassen architects. Autoři Dánské 
královské knihovny a držitelé ceny RIBA pro Prahu 
navrhli v podstatě kvádr a tři „mosty“ s kancelá-
řemi. Nepravidelná vertikální okna mají odkazo-
vat na „sgrafita pražských paláců“,17 což působí 
přinejmenším komicky. I přes snahu autorů nejde  
o „elegantní a nenápadný dům“.

Stav Karlína na začátku desátých let nebyl z hle-
diska „zdraví“ čtvrti příliš povzbudivý. Dosavadní 
privatizace si vybírala svou daň. Městská část 
prodala většinu bytů a nezastavěných pozemků, 
magistrát pak Rohanský ostrov. Karlín se stával 
příkladem postupně gentrifikované čtvrti. V roce 
2012 Evropská investiční banka uvolnila nemovi-
tosti, které zde figurovaly jako záruka na opravu 
Karlína. To jen podnítilo další nepříznivý vývoj 
směrem k privatizaci bytového fondu.18

Tomuto stavu napomáhaly i projekty jako dům 
KeyStone švýcarského studia EM2N (2008). Os-
mipodlažní budova uprostřed původní zástavby 
v  podstatě úplně rezignovala na okolní kontext. 
Kromě proklamované inspirace „pražskou kubis-
tickou architekturou“ nelze zmínit nic dalšího, co 
by dům s místem spojovalo. Na výškovou hladinu 
okolní zástavby má snad navazovat ustoupení ve 
výši 5. podlaží.

15	 Kotelna a strojovna čp. 635 a 652, Pernerova čp. 55 a 57.  
Vlček (pozn. 2), s. 699–700. Lisovna oleje čp. 219, Vlček (pozn. 2), 
s. 661–662. Srov. https://bit.ly/3hC1sKu, vyhledáno 14. 11. 2022.

16	 Viz https://bit.ly/3Vc9dFF, vyhledáno 14. 11. 2022.

17	 Viz https://bit.ly/3URqMui, vyhledáno 19. 10. 2022.

18	 Viz https://bit.ly/3T3J0Y3, vyhledáno 22. 10. 2022.
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Trochu lepší je pak situace Fora Karlín, opět bo-
fillovské realizace. Původně šlo o haly ČKD Dukla 
z počátku padesátých let, které byly zbořeny v září 
2011. Na projektu také spolupracovali AED archi-
tekti. Mohutná budova obložená skleněnými pláty 
se pokusila o zopakování efektu Národní technické 
knihovny, zde však poněkud samoúčelně, což je 
patrné i z  celkového vyznění. Konverze vedlejší 
budovy, dnes vydavatelství Economia, se Bofillovi 
povedla o poznání lépe. Hala z dvacátých let, pro-
slulá kulturními akcemi let devadesátých, se v roce 
2013 proměnila ve velkorysý openspace s přizna-
nými původními prvky. Repasi ocelové konstrukce, 
vestavbu patra a galerie s kancelářemi, přístavbu 
zastřešeného vstupu a úpravu dvora je možné řadit 
k nejpovedenějším karlínským realizacím.

Ve stejné době započaly i práce na projektu AFI 
KARLIN Butterfly, který byl dokončen v roce 2018. 
Ateliér CMC architects se zde pokusil o zakon-
čení Pernerovy ulice na rozhraní ortogonálních  
a diagonálních karlínských bloků v těsné blízkosti 
úpatí Vítkova. Výsledkem se staly čtyři eliptické 
objemy, které se vcelku dokázaly vyrovnat se slo-
žitostí daného pozemku. Zřejmě kvůli ostentativně 
zdůrazňovanému technickému pojetí však autoři 
rezignovali na architektonický detail nebo alespoň 
na náznak výrazu, který by podtrhl dobré vyřešení 
urbanistické situace.

Odplavování památkové zóny

V  uplynulé dekádě vrcholí postupná degradace 
památkové zóny pokračujícími demolicemi his-
torických objektů, a hlavně výstavbou měřítkově 
nekontextuálních novostaveb. V roce 2014 vyrostla 
na rohu Thámovy a Sokolovské osmipodlažní no-
vostavba agresivně vstupující do prostoru svými 
nahodile poskládanými kubickými arkýři. Na-
hradila původní pavlačový dům čp. 110 zbořený 
již v roce 2003.19

O rok později byl postaven na místě bývalého pří-
stavního skladiště čp. 88 devítipodlažní hotel Royal 
Prague od atelieru DAM.archiekti. Areál Auto Praga 
v Pernerově ulici nahradil v roce 2020 palác Praga 
(ADNS). Jedná se o soubor tří budov, které se do 
urbanismu Karlína nezačleňují ani svými objemy, 
ani pozicí k uličním čarám. Naprosto bizarně pak 
působí proluka mezi výškovým objektem a Corso 
Karlín. Spíše jako memento neschopnosti pracovat 
s industriálním dědictvím tu ční relikt uliční fasády 
s nápisem Auto Praga.20

Na rohu Pernerovy a Thámovy ulice vznikla v po-
sledních letech další výšková dominanta Karlína, 

19	 Bečková (pozn. 12), s. 94–95.

20	 Ibidem, s. 174–177. – Kateřina Bečková, AUTO PRAGA – konec 
nadějí, Za starou Prahu. Věstník Klubu Za starou Prahu XLV 
(XVI), 2015, č. 2, s. 26–27. Dostupné z: https://bit.ly/3AdbkB0, 
vyhledáno 14. 11. 2022.

desetipodlažní AFI Home Karlín podle projektu 
studia AED. Zatímco továrna Breitfeld-Daněk byla 
zbourána po roce 2018, z původních domů čp. 136 
U Zlaté lodi byly zakomponovány do novostavby 
uliční trakty a do jejich střešní roviny byly osazeny 
vikýře dosahující výšku hřebene střechy.21

Etapa překotného vývoje Karlína otevřená po-
vodněmi se po dvaceti letech vrací na stejné místo, 
kde symbolicky začala. Dům čp. 148 v Křižíkově 
ulici poblíž Corsa Karlín, který se v roce 2002 po 
několika dnech zřítil do vod Vltavy, představuje 
dodnes ikonicky obrázek povodní.22 Teprve v roce 
2020 byl zbořen jeho soused čp. 138. Že svému osu-
du neunikne, léta nasvědčovaly připravené šmorce 
ve štítové stěně Corsa II. A také „pro jistotu“ rozkry-
tá střešní krytina ve dvorní části. V současné době 
zde Karlín Group dokončuje obytný soubor dvou 
domů podle návrhu bevk perovič architekti.23

Jen pomalu se rozvíjela výstavba také ve vý-
chodní části Karlína kolem Invalidovny. První vý-
raznější vlaštovku představuje Futurama Business 
Park (2009–2012) od Vladimíra Krátkého. Jedná se 
vlastně o malou kancelářskou čtvrt’ stále ještě při-
jatelného měřítka s velkorysými vodními prvky ve 
veřejném prostoru. Zájem o tuto oblast brzdí vysoký 
majetkový podíl města. Předkupní právo na tzv. 
Rohan City získala v roce 2007 společnost Sekyra 
Group. Povodní poškozená Rustonka byla v roce 
2007 zbořena, aby ustoupila prodloužení Rohan-
ského nábřeží. Pozemek koupila od hlavního města 
J&T Real Estate a navzdory původním plánům 
nechala zbořit i kotelnu s komínem, která se měla 
stát iniciačním bodem nové výstavby v roce 2014.24 
V letech 2017–2019 zde pak vznikla Rustonka I.25 
Spolu s navazující etapou dokončenou v roce 2020 
(přímo naproti stanici metra Invalidovna) je tento 
administrativní komplex příkladem destruktivního 
urbanismu, který postrádá lidské měřítko. Zeleň 
pak chybí zcela nebo je v květináčích na konstrukci. 
Obě etapy jsou dílem ateliéru CMC architects.26

Nevratná proměna

V porovnání s rokem 2002 se na počátku dvacátých 
let 21. století Karlín znatelně proměnil. V majetku 
města zůstalo jen kolem deseti procent pozemků. 
Mezi lety 2002–2022 se zrealizovalo téměř osm 
desítek developerských projektů a dalších (mini-

21	 Vlček (pozn. 2), s. 630.

22	 Bečková (pozn. 12), s. 88–92.

23	 Viz https://bit.ly/3hGEge8, vyhledáno 14. 11. 2022.

24	 Bečková (pozn. 12), s. 164–167. Viz též číslo Věstníku věnované 
zničeným industriálním stavbám: Za starou Prahu. Věstník klubu 
Za starou Prahu XXXVII (VIII), 200, č. 2–3, s. 16 a 20. Dostupné z: 
https://bit.ly/3AfEWxk, vyhledáno 14. 11. 2022. – Viz též https://
bit.ly/3EvThIE, vyhledáno 14. 11. 2022.

25	 Viz https://bit.ly/3UTy68F, vyhledáno 14. 11. 2022.

26	 Viz https://bit.ly/3ExxujX, vyhledáno 14. 11. 2022.

Karlínské ztráty a nálezy
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málně) šestnáct je plánováno v následujících pěti 
letech. Proměna Karlína je výrazným sociálním 
problémem, kvůli němuž mizí starousedlíci a ti, 
kteří na Karlín „přestali mít“. Tlak na pozemky  
a nemovitosti po roce 2002 značně zesílil a zrani-
telnost této čtvrti je větší než dřív. Kvůli intenzivní 
výstavbě posledních dvaceti let v četných případech 
zmizela diverzita a mnohá místa se stávají výrazně 
monofunkčními. Významná je pak asymetrie mezi 
místní samosprávou a investory. Chybí totiž tlak 
vyvíjený na soukromý sektor a tento sektor naopak 
mnohdy zachází za hranici zákona, o hranicích 
etických nemluvě. Dnes tak oslavovaný „korpo-
rátní genius loci“ se pak v takovýchto extrémních 
příkladech stává téměř výsměchem, protože již 
nejde o vztah obyvatel a prostoru (paměti místa), 
ale pouze o zachovávání fragmentů starých hal 
nebo komínů. Ty pak působí spíše jako vztyčený 
prst plný výčitek.

Zatím pomyslným „vrcholem karlínské odyseje 
korporátnosti“ se stal právě dokončovaný dům 
Fragment u karlínské Invalidovny s  obrovskými 
plastikami Davida Černého. Původně mělo jít  

o giganty, kteří staví dům z kostek – prvoplánová, 
ale pochopitelná hra poněkud zacykleného umělce. 
Výsledkem se však staly zjednodušené ženské po-
stavy a fragmenty rukou s pochybným ikonografic-
kým vysvětlením. Zkrátka, megalomanské divadlo 
zakrývající jednoduchý plán investora postavit co 
největší (a nejlevnější) budovu v místě, kde zoufale 
kolabuje občanská vybavenost a velkorysé prostory 
poválečné výstavby jsou nekompromisně „zahušt’o-
vány“. To už nezakryje žádné korporátní umění, at’  
už by bylo od sebeznámějšího umělce. I zde však 
s trochou dobré vůle můžeme najít alespoň částeč-
né klady – projekt se v kontextu karlínské výstavby 
relativně snaží o odhmotnění fasád. Také je třeba 
ocenit, že není výraznou urbanistickou bariérou 
(průchod v ose parku před Invalidovnou). 

Je to ale dost? 
Příběh Karlína zdaleka nekončí a vývoj na sou-

sedních pozemcích Rohanského ostrova a okolí  
i osud Libeňského mostu sledujeme se zatajeným 
dechem. Snad Karlín za pár let nebudeme muset 
opět znovu poznávat… 

Robert Gája a Lukáš Veverka

Pohled z vrchu Vítkov na východní část Karlína, uprostřed konverze a dostavba bývalé sýpky čp. 219,  
Cornlofts Šaldova (2007–2009). Foto: Ladislav Bartoš, 2009.

Pohled z vrchu Vítkov na východní část Karlína, v popředí novostavba Forum Karlín (2014)  
a zcela vpravo AFI Karlín Butterfly (2018). Foto: Robert Gája, 2018.
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Nekrolog za zahradu usedlosti Turbová

Se začátkem podzimu začíná i výrazná změna v prostoru zahrady usedlosti Turbová v Praze 5. 
Realizací dvou hmot bytového domu dojde k výraznému zásahu v prostoru, který má historickou 

hodnotu, a který byl jednou z posledních stop zahrad spojených s usedlostmi na levém břehu Vltavy. 
Příběh chátrání usedlosti a zahrady trval více než padesát let a vyústil v řešení, které je právě 

prováděno.

Turbová se nachází v prostoru nedaleko velké 
barokní zahrady Klamovka, usedlost byla střídavě 
na Smíchovském katastru a katastru Košíř. Její 
poloha je definována stykem údolí Motolského 
potoka s příčným údolím, kterým vedla cesta do 
Jinonic. Usedlost se nachází mezi svahem, který 
je situován k východu a na straně do Motolského 
údolí se otáčí svahem k severu. Jednalo se o srost-
lici pozemků bývalých vinic, z nichž nejdéle byla 
vedená samostatně vinice Kuliška.

Dnes má usedlost číslo 731 (Košíře), původně 
měla smíchovské číslo 151, v mapě z roku 1842 jsou 
v prostoru dvě čísla, a to 268 pro pavilon v zahradě 
a 267 pro usedlost.

Od středověké vinice k Trnkově zahradě

Historie usedlosti se začíná ve středověku, kdy se 
zde nacházela vinice Urbanka, která pak měni-
la majitele. Podle tereziánského katastru patřila  
i Františku Ignáci Textorovi. Prvním pevným datem 
je však rok 1756, kdy vinici získává František Xaver 
Turba, rada královské komory. Ten nechal postavit 
usedlost, která dodnes nese jeho jméno. V rámci 
stavby byl patrně postaven i pavilon a terasy v za-
hradě. Usedlost se skládala z dvojice budov, mezi 
kterými se nacházela ulička, a dalších objektů 
postavených směrem jižním. Do dnešních dob se 
z celé usedlosti zachovala patrně jen poloha brány 

Anna Turková (pseudonym Miloš Kalina), pohled na usedlost Turbovou od jihu, olej na plátně, 1938–1939, 
Muzeum hl. m. Prahy.
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a pavilonu s terasami v zahradě. Zahrada měla vy-
bavení, které překonalo výbavu okolních usedlostí, 
nicméně nedosáhla kurióznosti a rozsahu nedaleké 
Klamovky. V polovině devatenáctého století byl dal-
ším majitelem Ondřej Neureuter. V osmdesátých le-
tech se stává majitelkou Turbové Marie Linhartová, 
které patřily i další usedlosti (Vojanka a Šmukýřka). 
V majetku rodiny usedlost zůstala až do dalšího 
století, kdy zde stavitel Josef Linhart zboural pů-
vodní usedlost a postavil novobarokní vilu.  Budovy 
koníren a stájí se svým vzhledem přizpůsobily okolí 
a podobě pavilonu, zahrada, s dvojicí prastarých 
tisů, nebyla prostorově měněna, ale asi byla vyba-
vena novými nádržemi a sochami. 

V dobách první republiky byla Turbová užívá-
na rodinou Jindřicha Šafařoviče a zažila období 
čilého společenského ruchu. V letech 1939–1958 
na Turbové bydlel i loutkář Jiří Trnka, zahrada je 
asi inspirací pro jeho dílo Zahrada, ve kterém je 
příběh dětí vložen do staré zahrady s trpaslíkem 
a kocourem. Poslední majitelkou byla Marta Šafa-
řovičová, která byla zvrhlým režimem šikanována 
a nemohla nemovitost udržovat, sama byla vystě-
hována do zahradního domku a v roce 1976 jí byl 
objekt vyvlastněn. Po roce 1989 uplatnil dědický 
nárok synovec paní Šafařovičové, čímž začal déle 
trvající spor, který znamenal další chátrání staveb. 
Po jeho skončení pak usedlost změnila několikrát 
majitele, jeden záměr na využití stíhal druhý, ale 
kromě oprav střechy vily a hospodářských budov  
a podepření brány nedošlo k větší stavební činnos-
ti. Jediným zásahem bylo oddělení pozemku na 

jižní hraně zahrady, kde v začátku devadesátých 
let vznikla vila tradiční podoby s přízemím a pod-
krovím, která dnes již splývá s okolím a v zásadě 
nenarušuje celou enklávu ani měřítkem, ani ma-
teriálem.

Novostavby v historické zahradě

Situace se změnila v roce 2016, kdy bylo v zahradě 
Turbové rozhodnuto o umístění stavby bytového 
domu s  2 podzemními podlažími a maximálně 
6 podlažími nadzemními. Rozhodnutí ale nabylo 
právní moci až 13. června 2019 a následující změna 
až v únoru roku 2022.

Dnes započatá Novostavba bytového domu Tur-
bová byla povolena na základě stavebního řízení, 
dle žádosti o vydání stavebního povolení, podaného 
3. listopadu 2021, řízení započalo 9. února 2022. 
Projekt zpracoval ateliér JK Architekti s.r.o. a za 
autora je asi možno považovat Ing. arch. Jana Kasla 
a jeho spolupracovníky.

Projekt obsahuje dvě hmoty domu umístěné 
na severní hraně pozemku sledující výškový roz-
díl svahu. Jedná se o dvě části domu s členitou 
hmotou a plochými střechami, východní hmota se 
těsně přibližuje k původní vile a patrně bude její 
měřítko přesahovat. Podoba domu vychází z po-
doby obdobných realitních projektů vkládaných 
do vilových čtvrtí, ovšem až na to, že narušuje 
část historické zahrady s  organicky tvarovanou 
ohradní zdí. Stavba by byla na hranici území vyš-
ších činžovních domů a nového domu uzavírající-

Pohled od jihu na svah nad usedlostí Turbová. Samotná usedlost je patrna v pravé části snímku.  
Foto: Antonín Alexandr, 1927, Klub Za starou Prahu.
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ho blok ve Vrchlického ulici, přijatelná. Zde však 
dům zasahuje do plochy, která je svojí dispozicí  
a polohou pavilonu hodnotnější, než stavby posta-
vené počátkem dvacátého století. Historické stavby  
a část zahrady budou patrně zachovány, nicméně je 
zde asi větší zkomolení prostoru než při přestavbě 
Kajetánky, kde byl zachován skleník, odstup od 
renesanční vily a plocha zahrady zachovala kon-
cept osové dispozice.

Neblahé osudy pražských usedlostí

Turbová je dalším příkladem pragmatického využití 
okolí usedlostí, hlavně jejich zahrad, pro realitní 
činnost a osazení větších objektů. Je pravda, že 
reálnost projektu nemůže být zajištěna rekon-
strukcí stávajících budov, kde bude finanční výnos 
minimální. Tento mechanismus funguje od druhé 
poloviny devatenáctého století a vedl k  zániku 
většiny historických zahrad a staveb v okolí Prahy, 
tvořících svébytnou enklávu v zahradách a vinicích 
situovaných na svazích jinak nezajímavých údolí.

Je zde samozřejmě argument, že město má vyu-
žívat plochy uvnitř svých hranic, že území má být 
zahušt’ováno a mají být zastavovány plochy dodnes 
neobsazené. U historických zahrad je to však pro-
blematické, a bylo to tak pocit’ováno i v minulosti. 
Ještě před první světovou válkou proběhla diskuse 
o zástavbě Kajetánky v Břevnově, kdy její jižní hra-
na měla být zastavěna činžovními domy. Postaven 
byl jeden z nich (nedávno zbořený „Mrakodrap“)  
a další výstavba neproběhla, majitel pozemků na-

konec přestavěl vilu v  zahradě, upravil zahradu  
a sám se obětoval tím, že ve vile bydlel.

Další diskuse probíhaly v třicátých letech, kdy 
regulační plány měnily okolí usedlostí Spiritka, 
Kneislovka a Hybšmonka a jejich majitelé usilovali 
o to, aby byly ušetřeny zahrady. Podávali návrhy, 
vypracované na vlastní náklad, které zastavo-
valy novou vilovou čtvrtí jen zemědělskou půdu, 
zahrady byly z těchto návrhů vyjmuty, i když je-
jich ekonomický přínos byl minimální. Nicméně 
již tehdy tito lidé pochopili, že něco, co vzniklo  
v 18. století a zachovalo se do dnešní doby, může 
mít vyšší hodnotu než zastavěné pozemky.

Jen v  údolí Košíř a Smíchova zanikla řada 
usedlostí a jejich zahrad, Turbová se výrazně 
mění a částečně zaniká, Skalka je zdevastována 
k nepoznání. Většinu další pak připomínají už jen 
místní názvy.

Lepších časů se snad dočkáme na Cibulce, kde 
začala přestavba na zařízení s  vysoce humán-
ním posláním a vítězný návrh se snaží zachovat 
maximum z budov a omezit na minimum úpravy 
v zahradách. Jinou ukázkou je postupné restau-
rování zahrad a staveb na bývalé viniční usedlosti 
Kneislovka, kde je zahrada, založená v roce 1724, 
romanticky upravená v druhé polovině 19. stole-
tí, uváděna do souladu přírody a lidského díla. 
Restaurování je zde prováděno rodinným fondem 
na základě vědeckých, uměleckých a technických 
zásad tak, aby bylo zachováno maximum hodnot. 
Nepominutelné je i to, že vše probíhá bez státních 
a městských příspěvků.

Obytný dům usedlosti Turbová. Snímek z cyklu smíchovských a košířských usedlosti Zikmunda Reacha,  
kolem 1924. Foto: autor neznámý, Muzeum hl. m. Prahy.
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Zánik svébytného kusu domova

Případ zahrady Turbová je u konce, pravděpodob-
ně dojde i k opravě historických staveb, upravena 
bude asi i zahrada, která znamená zvýšení ceny 
postaveného domu. Ta však bude odkrojena od 
svých historických souvislostí a stane se něčím 
jiným – už to nebude onen tajemný prostor z knihy 
a filmu, ale jakási divadelní rampa drahého kon-
fekčního bydlení.

Tento projekt patrně nepatří k záměrům rychlé 
maximalizace zisku, jak tomu bylo na Žižkově  
a dalších předměstích, kde usedlosti nahradily 

činžovní domy. Jejich kvalita byla po krátké době 
kritizována a život v nich měl silně sociální podo-
bu. Lze předpokládat že na Turbové bude postaven 
kvalitní dům pro úspěšné Evropany a trochu i pro 
obyvatele Prahy. To, co se zde ztrácí, však nelze 
vyčíslit v grafech realitních obchodů a růstu inves-
tičních vkladů. Ztrácí se kus domova, a to nejen 
těm, kteří tam nebudou bydlet, ale i těm, kteří 
tam bydlet budou, nebo do stavby vloží své peníze 
a s nadějí budou čekat, až se zhodnotí. Cena staré 
zahrady je jiná. Zeptejte se na to nějakého trpaslíka 
nebo kocoura, který takové zahrady hlídá.  
				    Václav Jandáček

Brána do usedlosti Turbová. Foto: Oldřich Janovský, 1973.

Vizualizace plánované zástavby na pozemku zahrady usedlosti Turbová. Staženo z https://www.bydleni.cz/
firma/JK-ARCHITEKTI-s-r-o., vyhledáno 9. 12. 2022.
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Základní a jiné pražské památné kameny

Jako hlavní stavení materiál slouží lidstvu od nepaměti přírodní kámen, a to různého druhu a v různé 
podobě. V dávné minulosti jako neopracovaný, s rozvojem kamenického řemesla především v podobě 

opracovaných kvádrů, hranolů a jiných prvků. Sloužily a většinou stále slouží jako konstrukční součásti 
staveb. Nikdo už nespočítá, kolik takových kamenných prvků bylo v lidské historii vytesáno a na kolika 

nejrůznějších stavbách použito. 

Od těchto v  podstatě anonymních stavebních 
kamenů se liší kameny, které byly zhotovovány 
pro zvláštní účel, slavnostní zahájení významných 
staveb. Říká se jim základní nebo také první, byly 
pokládaný na místě staveniště a ukládaný větši-
nou do samého základu stavby. Každý z nich má 
obvykle podobu kvádru nebo krychle, pečlivé nebo 
pečlivější opracování a obvykle i tesaný nápis s da-
tem, nebo alespoň s letopočtem svého vzniku. Jsou 
to tedy kameny památné, které na rozdíl od těch 
ostatních mají svůj rodokmen. Zejména v minulosti 
měly uvnitř vytesánu dutinu, do které se ukládaly 
pamětní či jiné listiny, denní tisk a jiné památky 
z doby jejich položení. Takto vyplněná dutina byla 
překryta napevno připevněnou kamennou deskou. 
Po tomto uzavření bylo na ni podle tradice pokle-
páváno zednickými, někdy třeba i pozlacenými 
nebo jinak umělecky provedenými kladívky. U sa-
králních, někdy ale i světských staveb byl základní 
kámen navíc také posvěcen.  

Kolik takovýchto kamenů bylo zhotoveno  
a k zahájení určitých staveb použito, už také nikdo 
nespočítá. A tak je v  následujícím textu podán 
alespoň přehled těch, které byly v minulosti pou-
žity na území dnešní Prahy a které se mi podařilo 
vypátrat.1  

Nejstarší písemný záznam o zahájení nějaké stav-
by tímto způsobem na dnešním území Prahy pochá-
zí z pera zbraslavského opata Petra Žitavského. Ten 
v první knize Zbraslavské kroniky ke dni 3. června 
1297, následujícím po slavné korunovací Václava 
II. českým králem, popsal založení nového kostela 
Panny Marie u zbraslavského kláštera mimo jiné 
těmito slovy: „Položil tedy pan Heřman, arcibiskup 
magdeburský, zároveň s králem a panem Konrádem, 
prvním opatem, přičemž sbory mnichů stály kolem  
a zpívaly, s obětováním a s velkou zbožností základní 
kámen, na kterémžto kameni bylo zlatými písmeny 
napsáno Ježíš Kristus.“2 

Podobné způsoby zahajování významných praž-
ských staveb souvisejí s příchodem Lucemburků 

1	  Hlavními zdroji informací byla především monografie Dějiny 
Prahy v datech (Z. Míka 1999), dvoudílná monografie Posvátná 
místa král. hl. města Prahy (F. Ekert 1883, 1884), šestidílná 
uměleckohistorická encyklopedie Umělecké památky Prahy 
(Academia 1996–2017), Wikipedie a další publikace, citované 
v poznámkách. 

2	  Zbraslavská kronika. Chronicon Aulae regiae, Praha 1975, s. 
115–116. Irena Prokopová, Václav II. a založení zbraslavského 
kláštera, Historický obzor 12, 2001, č. VI-VIII, s. 146-158.

na český trůn, které zaznamenal Beneš Krabice 
z Weitmile ve své Kronice Pražského kostela. Ten 
k slavnosti povýšení pražského biskupství na ar-
cibiskupství a inauguraci prvního pražského arci-
biskupa Arnošta z Pardubic dne 21. listopadu 1344 
napsal: „Potom nový pražský arcibiskup, český král 
Jan a jeho dva synové Karel a Jan a veliké množství 
prelátů a urozených vyšli z Pražského kostela a přišli 
na místo vykopané a připravené pro nové základy. 
Do tohoto výkopu vstoupili čtyři, totiž arcibiskup, 
král a dva jeho synové, sestoupili na dno a položili 
s úctou a zbožností, jaká náleží, první kámen pro 
stavbu nového kostela…“3 

Tuto neobyčejně významnou událost inicioval 
právě jmenovaný syn Karel, který – už jako král  
a později i císař Karel IV. – v tomto zakladatelském 
úsilí pokračoval. Podle stejného kronikáře už den 
po své korunovaci, 3. září 1347, založil nový fran-
tiškánský klášter s kostelem Panny Marie Sněžné 
na nynějším Jungmannově náměstí. Další rok,  
8. března 1348, založil Nové Město a 26. března 
téhož roku nechal položit základní kámen pro 
jeho opevnění. A následně v jeho hranicích založil 
tři nové kostely: nejprve 18. září 1350 sám polo-
žil základní kámen pro augustiniánský klášter  
s kostelem Nanebevzetí Panny Marie a sv. Kar-
la Velikého na Karlově, v  roce 1354 pro kostel  
sv. Kateřiny a v roce 1371 pro kostel a klášter 
Matky Boží a slovanských patronů v Emauzích. 
Kromě těchto sakrálních staveb položil Karel IV. 
v  Praze v  roce 1357, údajně 9. července,4 také 
základní kámen pro stavbu nového kamenného 
mostu přes Vltavu, nyní nesoucího jeho jméno.

Z  následujících dvou století je známo, že  
20. března 1475 položil král Vladislav II. základní 
kámen ke stavbě nové Prašné brány a 27. června 
1555 místodržící arcivévoda Ferdinand II. Tyrolský 
základní kámen ke stavbě letohrádku Hvězda ve 
stejnojmenné oboře.5

Četnější případy takovéhoto způsobu zahajování 
nových staveb v Praze, zejména nových klášterů, 

3	  Marie Bláhová – Zuzana Lukšová – Martin Nodl, Karel IV. 
v soudobých kronikách, Praha 2016, s. 193.

4	  Toto v současnosti všeobecně přijímané datum je poněkud 
sporné – viz Václav Rybařík, K založení a pojmenování Karlova 
mostu, Dějiny a současnost XXXIV, 2012, č. 12, s. 5.

5	  Slavnost položení základního kamene – renesanční plány 
Hvězdy, in: Ivan P. Muchka et al., Hvězda, Arcivévoda Ferdinand 
Tyrolský a jeho letohrádek v evropském kontextu, Praha 2014, s. 
114–121. Podle plánu byl kámen položen pod práh hlavního vchodu.
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známe ze 17. století. Například 9. července 1611 byl 
položen základní kámen ke stavbě karmelitánské-
ho kostela Panny Marie Vítězné v Karmelitské 
ulici a 27. (21.?) července téhož roku ke stavbě 
evangelického kostela sv. Salvátora ve stejno-
jmenné ulici.6  Dne 3. června 1626 byla podobným 
způsobem zahájena stavba kapucínské Svaté  
chýše v areálu Lorety na stejnojmenném náměstí, 
13. května v roce 1636 kapucínského kostela sv. 
Josefa na náměstí Republiky, 22. července 1665 
jezuitského kostela sv. Ignáce na Karlově náměs-
tí, 27. listopadu 1671 karmelitánského kostela  
sv. Havla na Starém Městě a 6. září, za účasti samot-
ného císaře Leopolda I., dalšího jezuitského kostela  
sv. Mikuláše na Malostranském náměstí. Polože- 
ním základního kamene byly v té době nejspíš zahá-
jeny stavby i některých dalších pražských klášterů  
a kostelů, kdy je znám jen letopočet, nikoliv konkrét-
ní datum, kdy se tak stalo. Z dodnes zachovaných 
se to týkalo například v roce 1671 (1673?) kostela  
sv. Josefa na Malé Straně, v roce 1680 hřbitovního 
kostela sv. Rocha na Olšanech nebo v roce 1691 
theatinského kostela P. Marie Matky ustavičné 
pomoci a sv. Kajetána na Malé Straně. 

V  18. století souvisejí první známé případy 
zakládání nějaké stavby položením základního 
s tehdejšími morovými epidemiemi a stavbou svě-

6	  Světozor XXXIII, 1898, č. 1, ze dne 11. 11. Kámen byl 
z mramoru, na kterém bylo vyryto jméno císařovo s korunou a 
jablkem. Položení se aktivně účastnil i hrabě Jáchym Ondřej 
Šlik, donátor kostela, který byl o deset let později popraven na 
nedalekém Staroměstském náměstí.

teckých sloupů coby příslibů za odvrácení moru. 
Je doloženo, že základní kámen malostranského 
sloupu Nejsvětější Trojice byl položen a posvěcen 
1. listopadu 1713 a v případě hradčanského slou-
pu Panny Marie Neposkvrněné někdy v únoru 
1726.7 

Dne 15. (20?) října 1720 byl položen základní 
kámen ke  stavbě vojenského kostela sv. Jana 
Nepomuckého na Hradčanech, 8. srpna 1724 
ke stavbě kostela Panny Marie Sedmibolestné 
u kláštera alžbětinek Na Slupi, 31. srpna 1730 
ke stavbě blízkého kostela sv. Jana Nepomuckého 
na Skalce a 14. května 1737 k barokní přestavbě 
kostela v. Kateřiny. Položením základního kamene 
15. července 1726 byla také zahájena stavba Lužic-
kého semináře,8 15. srpna 1732, za účasti císaře 
Karla VI., karlínské Invalidovny9 a 7. června 1781 
Nostitzova, nyní Stavovského divadla.

Další nejstarší takováto událost je známa až 
z  konce první poloviny 19. století a souvisí se 
vznikem novogotického pomníku Františka I., 
zvaného též jako Hold českých stavů či Krannerova 
kašna. Jeho stavba, iniciovaná Českým zemským 
sněmem, započala slavnostním položením základ-
ního kamene 22. srpna 1845. Ten za přítomnosti 

7	  Václav Rybařík, Pražské sochy, pomníky a jiné kamenné 
památky, Praha 2018, s. 102–106.

8	  Jarmila Líbalová – Milada Vilímková, Budova Lužického 
semináře na Malé Straně, Památková péče XXVII, 1967, č. 5, s. 
132–138.

9	  Jiří T. Kotalík, Bývalá pražská Invalidovna, Staletá Praha XVII, 
1987, s. 163–181. Budova byla v té době už rozestavěna.

Král Václav II. zakládá Zbraslavský klášter. Model reliéfu (A. Wagner, 1888) k výzdobě průčelí  
Národního muzea v Praze.
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arcivévodů Františka Karla, Karla Ferdinanda, 
Jana, Josefa Palatina a Štěpána posvětil pražský 
arcibiskup Josef Alois Schrenk.10 

O devět let později, 10. června 1854, se syn prv-
ně jmenovaného, císař František Josef I. s chotí 
zúčastnil slavnostního položení základního ka-
mene k novostavbě chrámu sv. Cyrila a Metoděje 
v Karlíně.11   

Historicky zdaleka největší a nejvýznamnější 
událostí zahájení stavby položením základního 
kamene v Praze a u nás vůbec bylo započetí stavby 
budovy Národního divadla. Tu od roku 1850 řídil 
sbor pro jeho zřízení, který také rozhodl položit 
základní kámen v  rámci třídenní celonárodní 
slavnosti ve dnech 15. až 17. května 1868. Hlavní 
den byl určen na neděli 16. května, kdy slavnost 
započala dopoledním, mimořádně početným 
průvodem (odhadováno přes 100 tisíc účastníků) 
nejrůznějších spolků, cechů a jiných korporací. Na 
staveništi divadla byl pod ozdobeným pavilonem 

10	 Věstník obecní královského hl. města Prahy XVI, 1909, č. 10, 
s. 114–115. – Zdeněk Hojda – Jiří Pokorný, Pomníky a zapomínky, 
Praha – Litomyšl 1997 (2. vydání.), s. 41. 

11	 Václav Svatopluk Štulc, Karlín a jeho chrám: Stručná 
historicko-statistická zpráva, přiložená k listině základního kamene 
chrámového a zasvěceného dne 10. června L. P. 1854. Praha 1854. – 
Zdeněk Míka, Karlín, nejstarší předměstí Prahy, Praha 2011, s. 41.

připraven základní kámen, do něhož byla vložena 
schránka s pamětní listinou a kámen byl uzavřen 
kamennou deskou. Po slavnostní kantátě a projevu 
Karla Sladkovského jako první na kámen poklepal 
František Palacký a po něm víc než dvacet význam-
ných osobností.    

Základní kámen měl být původně z památné-
ho Řípu, z jehož úbočí byl k tomu 5. dubna 1868 
vylomen velký čedičový balvan. Nepodařilo se ho 
ale opracovat do tvaru požadovaného architektem 
Zítkem, a tak musel být nahrazen kamenem jiným. 
Ten v nenadálé časové tísni nechal na svůj náklad 
zhotovit pražský kameník Gabriel Žižka ze žuly 
z Louňovic na Říčansku.12 Jen zhruba opracova-
ný kámen z Řípu byl přesto dovezen ve slavném 
průvodu na staveniště divadla a zde, s  mezitím 
dovezeným kamenem z Radhoště zazděn jako spo-
lečný česko-moravský základ vlastního základního 
kamene.

Zpráva o vylomení kamene z Ř ípu vyvolala 
v zemi velké nadšení a touhu věnovat do základů 
Národního divadla kameny i z jiných více či méně 
památných míst Čech a Moravy. A tak byly do Pra-

12	 Václav Rybařík, Tajemství základního kamene Národního 
divadla. Dar pražského kameníka Gabriela Žižky, Dějiny  
a současnost VI, 2008, č. 6, s. 6.

Pokládání základního kamene ke stavbě Pražského kostela 21. listopadu 1344.  
Kresba: Josef Sheivl, 1868.
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hy povozy, železnicí, ale i lodí či vorem dopraveny 
kameny ze Žižkova, Blaníku, Práchně, Domažlic, 
Vyšehradu, Chrasti u Chrudimě, Buchlova, Záh-
linic, Boubína, Svatoboru, Zlatého koně, Doudleb, 
Branky u Dobenína, Trocnova a Hostýna a k nim 
i cihla z Podivína. Po slavnosti byly tyto kameny, 
a s nimi i dodatečně přivezený kámen z Lipníka- 
-Helfštýna, zazděny do základové zdi tak, aby 
jejich čelní plochy, které byly až na výjimku opat-
řeny nápisy, zůstaly obnaženy a pak očíslovány. 
Zcela zazděn byl jen vlastní základní kámen  
a prostor následně zastavěn do suterénní míst-
nosti s klenbou. V květnu 1963 byl zde základní 
kámen odkryt, otevřen a z něho vyňata schránka 
s bohužel značně poškozenou zakládací listinou  
a jinými dobovými dokumenty.

Při velké rekonstrukci divadla v roce 1983 byla 
značně zanedbaná suterénní místnost se zá-
kladními kameny upravena jako jejich expozice. 
Na protější stěnu byla přitom umístěna replika 
čelní plochy kamene ze Slivence, přivezeného až  
7. července 1868 a zazděného v jiné části základů, 
a také deska od našich krajanů z Chicaga z roku 
1868. Dne 18. listopadu 1983 byla pak do základ-
ního kamene vložena rekonstruovaná zakládací 
listina a další dokumenty, načež byl kámen znovu 
uzavřen.13

Podobný vlastenecký ráz měla pět let po zaklá-
dání Národního divadla i slavnost položení základ-
ního kamene k pomníku Josefa Jungmanna na 
tehdejším Františkánském, nyní Jungmannově 

13	 Václav Rybařík, Základní kameny Národního divadla v Praze, 
Časopis Národního muzea – řada historická CLII, 1983, s. 180–204. 
– Josefína Panenková (ed.), 1868. 150. 2018, Praha 2018.

Císař František Josef I. při poklepu na základní kámen kostela sv. Cyrila a Metoděje v Karlíně 10. června 1854. 
Autor: Rudolf Müller, 1854.

František Palacký při poklepu na základní kámen 
Národního divadla 16. května 1868.  
Kresba: Emil Zillich, 1868.
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náměstí. Ke stému výročí Jungmannova narození 
ji navrhla Umělecká beseda na sobotu 12. a ne-
děli 13. července 1873. Její předehrou byl sobotní 
slavnostní početný večerní průvod s pochodněmi, 
svícemi a lampiony z M ariánského na Františ-
kánské náměstí. Zde byl téhož dne ráno postaven 
model pomníku, který v  ateliéru dotvářel jeho 
autor, sochař Ludvík Šimek. Hlavní slavnost zapo-
čala v neděli dopoledne ještě mnohem početnějším 
průvodem (v němž mj. vyhrávalo na 60 kapel), 
který vycházel z  Letné, prošel Starým Městem 
a končil opět na Františkánském náměstí. Zde 
po slavnostní kantátě František Palacký, mimo 
jiné předseda spolku Svatobor a iniciátor vzniku 
pomníku, poklepal na základní kámen a jeho zet’, 
František Ladislav Rieger, pronesl velmi obsáhlý  
a bouřlivě přijímaný projev.14   

Jiný charakter a účel mělo téhož roku slav-
nostní položení a posvěcení základního kamene 
k dostavbě katedrály sv. Víta do jihovýchodního 
pilíře křížové lodi. To se konalo dne 1. listopadu 
1873 za účasti pražského arcibiskupa Bedřicha 
Josefa, knížete Schwarzenberga a bylo zakončeno 
slavnostní mší.15

13. května 1876 byl položen, pravděpodobně bez 
okázalých oslav, základní kámen ke stavbě třetího 
pražského mostu, nazvaného Palackého most.16 

14	 Ferdinand Schmidleichner (ed.), Upomínka na slavnost 
Jungmannovu v Praze dne 12. a 13. července 1873. Praha 1874.

15	 Ročník Jednoty pro dostavění hlavního chrámu sv. Víta na hradě 
Pražském za čas od 1. ledna 1871 do 31. prosince 1873, s. 54.

16	  Jan Fischer – Ondřej Fischer, Pražské mosty, Praha 1985, s. 34.

Základní kameny v podzemí Národního divadla s vlastním základním kamenem uprostřed.  
Foto: Václav Rybařík. 

Pražský kameník Gabriel Žižka, dárce vlastního 
základního kamene Národního divadla. Archiv autora.
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V posledním dvacetiletí 19. století byla položením 
a posvěcením základních kamenů na tehdejších 
pražských předměstích zahájena stavba několika 
nových katolických kostelů. Na Smíchově se to stalo 
18. září 1881 v případě stavby kostela sv. Václa-
va za účasti kardinála Bedřicha Josefa, knížete 
Schwarzenberga, 30. června 1882 v případě stavby 
klášterního kostela Nejsvětějšího Srdce Páně  
a 16. října 1888 v případě stavby rovněž klášterního 
kostela sv. Gabriela.17 25. listopadu téhož roku byl 
na Vinohradech položen základní kámen ke stavbě 
votivního kostela sv. Ludmily18 a 30. října 1898 
na Žižkově, za účasti kardinála Františka de Paula 
Schönborna, kostela sv. Prokopa.19 Ještě předtím, 
7. září 1889, byl na Vyšehradském hřbitově položen 
základní kámen ke stavbě národní hrobky Slavín. 

Podobnou vlasteneckou slavností jako v případě 
Národního divadla, i když rozsahem přece jen men-
ší, bylo také položení základního kamene pomníku 
českému historikovi, politikovi a spisovateli, „otci 
národa“, Františku Palackému při příležitosti sté-
ho výročí jeho narození. Slavnost byla naplánována 
na pátek 17. až neděli 19. června 1898. Započala 
v pátek v podvečer uvítáním významných hostů 
na Žofíně, pokračovala druhý den dopoledne slav-
nostním zahájením v Pantheonu Národního muzea, 
spojeným s předáním bronzové Palackého sochy 
od Antonína Rouse, dále banketem na Žofíně a ve-
černím představením Smetanovy Libuše v Národ-

17	 Jan Pauly, Památník města Smíchova, Praha 1898, s. 46–47, 
69, 75.

18	  Svěcení základního kamene k votivnímu chrámu sv. Lidmily na 
Vinohradech. Národní listy XXVIII, 1888, č. 329, ze dne 26. 11., s. 3.

19	 Zlatá Praha XV, 1898, č. 52, s. 624.

ním divadle. Vyvrcholení oslav připadlo na neděli 
dopoledne, které započalo početným slavnostním 
průvodem z Vinohrad na Palackého nábřeží, kde 
došlo k symbolickému položení základního kame-
ne. Slavnostní projev měl přednést Palackého zet’, 
staročeský politik František L. Rieger, který to ale 
– právě s ohledem na příbuzenský vztah – odmítl. 
Projev tak přes nesouhlas řady vlastenců pronesl 
advokát dr. Josef Herold, člen politické strany mla-
dočeské.20 Základní kámen, zřejmě ze žuly, měl tvar 
nízkého hranolu o základně 190 x 190 a výšce 110 
cm s krycí deskou 100 x 100 x 16 cm.21

V  tomtéž roce, 3. srpna 1898, byl do rozesta-
věného druhého návodního pilíře ze smíchovské 
strany mostu císaře Františka Josefa I., nyní 
mostu Legií, uložen základní kámen, do něhož 
starosta JUDr. Jan Podlipný vložil železnou krabici 
s pamětní listinou.22    

Položení základního kamene k pomníku Mis-
tra Jana Husa na Staroměstském náměstí bylo 
spojeno s  velkou národní slavností ve dnech  
4. až 6. července 1903, která vyvrcholila v neděli 
5. července. Započala slavnostním, mimořádně 
početným průvodem z Královských Vinohradů až 
na Staroměstské náměstí. Slavnostní a bouřlivě 
přijímaný projev měl Eduard Grégr. Jako první 
na základní kámen poklepal starosta královské-
ho hlavního města Prahy Vladimír Srb, a po něm 

20	 Zlatá Praha XV, 1898, č. 33, s. 393–396. – Hojda – Pokorný 
(pozn. 10), s. 93–97.

21	 Kateřina Kuthanová – Hana Svatošová, Metamorfózy politiky. 
Pražské pomníky 19. století, Praha 2013, s. 23.

22	 Rudolf Kaplan – Antonín Balšánek, Nový kamenný most císaře 
Františka přes Vltavu v Praze, Praha 1901. s. 28–31 a tab. V.

Základní kámen v útrobách Husova pomníku na Staroměstském náměstí z 5. července 1903 po obnově  
z roku 2015. Foto: Marie Foltýnová.
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několik dalších, každý s krátkým proslovem. Jako 
poslední, předchozí pražský starosta Jan Podlipný, 
jehož zmínka o Panně Marii, skrytě připomínající 
neoblíbený sousední mariánský sloup z roku 1650, 
vzbudila velké rozhořčení.23

Základní kámen na základě objednávky Spolku 
pro zbudování pomníku Husova v Praze zhotovila 
kamenická firma Ludvíka Šaldy z Emauz. Podle 
jejího účtu ze 7. července 190324 to byl kvádr z bílé 
žuly o rozměrech 80 x 80 x 60 cm s otvorem pro 
kazetu (se zakládací listinou, novinami a růz-
nými odznaky) a nápisem a k tomu krycí deska 
(„příklop“) z modré žuly o rozměru 120 x 120 cm, 
to vše za 266 K a 06 h. Podle pražského obecního 
věstníku z 1. srpna190325 byl ale základní kámen 
dodán ze sázavských lomů žulových u Kamenného 
Přívozu. Tato rozporná duplicita byla vysvětlena při 
prohlídce základů pomníku během jeho rozsáhlé 
restaurace v letech 2014–2015.26 Přitom bylo zjiš-
těno, že vedle většího vlastního základního kame-
ne s nápisem ZÁKLADNÍ KÁMEN / POLOŽEN /  
5. ČERVENCE / L. P. 1903 je vpravo nahoře za-

23	 Zlatá Praha XX, 1903, č. 37, s. 441–443 (zde 12 fotografií). – 
Kladení základního kamene k pomníku Husovu, Věstník obecní 
královského hlavního města Prahy X, 1903, č. 15, s. 100–101. – 
Položení základního kamene Husova pomníku, in: Jan Galandauer, 
6. 7. 1915, Pomník Mistra Jana Husa. Český symbol ze žuly  
a bronzu, Praha 2008, s. 75–111.

24	 Fond Spolek pro zbudování pomníku Husova v Praze, Archiv 
hlavního města Praha, kart. č. 10.

25	 Kladení základního kamene k pomníku Husovu. Věstník obecní 
královského hlavního města Prahy X/1903, č. 15, 1.8., s. 100–101.

26	 Marie Foltýnová, Pomník Mistra Jana Husa stoletý, Zprávy 
památkové péče LXXVII, 2015, č. 2, s. 103–114.

zděn menší, rovněž žulový kámen s méně čitelným 
nápisem 19 7./5. 03. Ten nejspíš pochází z  lomů  
u Kamenného Přívozu a byl dodán jako první, ale 
nakonec jako skutečně základní využit nebyl.

Dne 11. listopadu 1906 byl slavnostně položen 
základní kámen k novostavbě německé techniky 
na Albertově a 13. listopadu 1910 k  novostavbě 
kláštera křižovníků s červenou hvězdou.27

Mezitím, 25. října 1908, byl slavnostně položen 
a kardinálem Lvem Skrbenským z Hříště posvěcen 
základní kámen stavby nového katolického kostela 
sv. Antonína v Holešovicích.28

První základní kámen po I. světové válce byl 
v Praze položen pro pomník Jana Žižky z Trocno-
va na Vítkově zásluhou spolku pro jeho zbudování. 
Stalo se tak 28. června 1920 při příležitosti pětis-
tého výročí Žižkovy vítězné bitvy právě zde 14. čer-
vence 1420. Základní kámen darovalo město Tábor, 
obrubní kameny šachty k jeho uložení pocházely 
z míst s Žižkou nějak spojených – z Plzně, Domažlic, 
Prachatic a Přibyslavi. První poklep na základ-
ní kámen vykonal prezident Tomáš G. Masaryk  
a po něm řada významných našich i zahraničních 
osobností (mj. starostové Londýna a Paříže, generál 
Pellé). Slavnostní projev měl protektor slavnosti, 
expremiér a poslanec Karel Kramář.29

27	 Viz fotografie z obou slavností ve sbírce fotografií v Archivu 
hlavního města Prahy.

28	 Helena Čižinská – Josef Hájek, Kostel sv. Antonína v pražských 
Holešovicích, Praha 2014, s. 18. 

29 Český svět XVI, 1920, č. 46-47 ze dne 15.7. (nestr.) - Rudolf 
Urbánek, Bitva na Vítkově. K položení základního kamene pomníku 
Jana Žižky z Trocnova na vrchu Žižkově dne 28. června 1920.	

Pokládání základního kamene Žižkova pomníku na Vítkově 28. června1920. Převzato z: Český svět  
ze dne 15. 7. 1920.
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Spolek pro zbudování pomníku Jana Žižky 
byl 24. března 1926 spojen s  nově utvořeným 
Památníkem osvobození ve S bor pro zbudování 
Památníku Národního osvobození a pomníku Jana 
Žižky z Trocnova na vrchu Vítkově. Památník sám 
byl dobudován v roce 1938, ale pomník až v roce 
1951.30

Rychlejší průběh měly úpravy bývalého Mich-
nova paláce na Tyršův dům v letech 1923–1925, 
spojené s výstavbou velké tělocvičny. Při této příle-
žitosti byl na její jižní vnější stěnu viditelně zazděn 
velký (95 x 60 x 60 cm) kámen a po jeho bocích 
šest menších (40 x 40 cm) kamenů s nápisy RAD-
HOŠŤ, KRIVÁŇ, TRIGLAV vlevo a ČERNIG, LYSÁ 
HORA, ŘÍP vpravo. Prostřední kámen byl zhotoven 
bratrem sokolem Janem Gabrielem z lipnické žuly, 
nese vytesaný nápis PAMĚTNÍ KÁMEN / 28. ŘÍJ-
NA 1923 a jsou v něm uloženy pamětní listiny.31  
O něco dál vpravo je rovněž viditelně zazděno sedm 
neopracovaných kamenů z Triglavu, Černigu, Kri-
váně, Řípu, Radhoště, Lysé hory a Oetzu, které sem 
byly vsazeny při příležitosti XIV. všesokolského 
sletu v roce 2006.   

Dne 28. září 1926 byl slavnostně položen základní 
kámen k novostavbě Hasičského domu na Králov-

30	Jan Galandauer, Chrám bez Boha nad Prahou. Památník na 
Vítkově, Praha 2014, s. 30-35. Původní základní i ostatní kameny 
postihl nezasloužený osud, v roce 1994 byly nalezeny naházené  
v křoví na severním úbočí Vítkova (Lidové noviny ze dne 
10.11.1994, s. 16).

31	Věstník sokolský XXV, 1923, s. 44–45, s. 715. 

ských Vinohradech. Slavnost probíhala tradičním 
způsobem, průvodem hasičstva na staveniště, kde 
zazněly slavnostní projevy a došlo k vložení zaklá-
dací listiny a dobových dokumentů do dutiny v ka-
meni, k jeho uzavření a poklepávání.32 Od většiny 
podobných slavností se však tato odlišovala tím, 
že k ní bylo od mnoha českých hasičských sborů 
dovezeno 54 památných kamenů. Z nich 49 bylo ve 
stejném rozměru a s vytesaným a červeně obarve-
ným názvem (s výraznou iniciálou) místa původu při 
rekonstrukci domu v letech 1996–1997 zazděno jako 
jakési tablo do pravé boční stěny jeho foyer. Zde jsou 
pod nápisem PAMÁTNÉ KAMENY trvale přístupné 
a viditelné. Vlevo nahoře je to kámen s  nápisem 
ŽALÍ ze stejnojmenného vrchu, vpravo dole kámen 
s nápisem PECKA ze známého hradu.33

Na počátku oslav 10. výročí vzniku Českosloven-
ské republiky, 25. října 1928, byl pod Emauzy mezi 
budovami nynějších ministerstev zdravotnictví 
a práce a sociální péče položen základní kámen 
k Mařatkově legionářskému pomníku, nazvanému 
Praha svým vítězným synům.34 

32	 Slavnost položení základního kamene ke stavbě Hasičského 
domu v Praze, Hasičské rozhledy. Věstník České zemské hasičské 
Jednoty XXXII, 1926, č. 16, 25. 8., s. 366–386.

33	 Ivo Havlík et al., Hasičský dům, Praha 2005. Na s. 172–295 
se podrobně popisují a fotografiemi dokládají místa, z kterých 
jednotlivé kameny pocházejí.

34	 Praha svým vítězným synům. Položení základního kamene 
k pomníku, Věstník hl. města Prahy XXXV, 1928, č. 44, s. 1045.  
Na s. 1007 text zakládací listiny.

Pamětní kameny z 28. října 1923 na přístavbě Tyršova domu. Foto: Václav Rybařík.
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Jen o tři dny později, 28. října 1928,35 byl pak 
na dnešním náměstí Jiřího z Poděbrad na Vino-
hradech za přítomnosti biskupa Antonína Pod-
lahy položen a posvěcen základní kámen nového 
katolického kostela Nejsvětějšího Srdce Páně.36 
O rok později, 20. května 1929, posvětil strahov-
ský opat Metod Jan Zaoral ve Vršovicích základ-
ní kámen ke  stavbě rovněž katolického kostela  
sv. Václava.37 

V rámci pietních slavností k 10. výročí tragické 
smrti generála Milana Rastislava Štefanika byla  
5. května 1929 položením základního kamene 
zahájena stavba Štefánikova domu na rohu So-
kolské a Ječné ulice. Na kámen přitom jako první 
poklepal tehdejší ministerský předseda a ministr 
národní obrany František Udržal.38

V té době byly v některých pražských vnějších 
čtvrtích položeny základní kameny i k stavbě Hu-
sových sborů nové Církve československé (od roku 

35	 Téhož dne byl na vinohradském náměstí Míru položen základní 
kámen k Pomníku osvobození, který měl být darem Městské 
spořitelny Vinohradské a ozdoben bronzovým pomníkem od 
Ladislava Šalouna (Vinohradské listy ze dne 3. 11. 1928, s. 2–3. – 
Věstník hl. města Prahy XXXV, 1928, č. 44, s. 1046–1047).   
Dílo ale zřejmě nebylo realizováno.

36	 Pražský večerník X, 1928, č. 248, ze dne 29. 10, s. 1. – Chrám 
Nejsvětějšího Srdce Páně v Praze XII. na Královských Vinohradech. 
30 pohledů na postup stavebních prací, Královské Vinohrady 1932. 
Základním kamenem byl žulový kvádr s nápisem MCMXXVIII 28. X. 
a zhotovila ho kamenická dílna Františka Kadeřábka ze Smíchova 
(viz Pavla Státníková, Vinohrady. Dobrá čtvrt’ pro dobré bydlení, 
Praha 2012, s. 164).

37	  Pražský večerník XI, 1929, č. 116, ze dne 21.5., s. 1.

38	 Slavnostní položení základního kamene k Štefánikovu domu 
v Praze, Československá republika, 1929, č. 108, ze dne 7. 5.,  
s. 4. – Český svět XXV, 1929, č. 34, ze dne 16. 5., s. 798  
(zde i dobová fotografie).

1971 s přívlastkem husitské).39 Nejprve, 29. května 
1927, to bylo v Holešovicích,40 22. září 1929 byl 
slavnostně položen základní kámen Husova sboru 
ve Vršovicích. Byl to nepravidelný pískovcový kvádr 
z Kozího hrádku u Sezimova Ústí, kde mistr Jan 
Hus po vykázání z Prahy krátce pobýval a kázal, 
darovaný radou města Tábora.41 Základní kámen 
sboru na blízkých Vinohradech byl přivezen a polo-
žen 26. října 1930, den po Husově tryzně v bývalé 
kapli na Smetance, kterou vinohradská CČS teh-
dy užívala pro svoji činnost. Tvořil ho pískovcový 
kvádr z  hradu Krakovec s  nápisem „Kámen /  
z památného hradu Krakovce / kde prodléval  
M. Jan Hus / před svým odchodem / do Kostnice“ 
věnovaný rakovnickým Klubem českých turistů.42 
Měl být uložen do základů stavby, ale nakonec byl 
postaven samostatně při severním oplocení Sboru, 
kde stojí dodnes. Jako poslední, 12. června 1932, byl 
položen základní kámen ke stavbě Husova sboru na 
Smíchově. Pocházel z obce Škodějov na Semilsku, 
z rodiště spoluzakladatele Církve československé  
a jejího prvního patriarchy Karla Farského, po němž 

39	  Kateřina Kozáková, Pražské Husovy sbory třicátých let  
20. století (bakalářská práce), Filozofická fakulta UK Praha, Praha 
2013.

40	 Český zápas X, 1927, č. 24, ze dne 8. 6., s. 4–5. Základní 
kámen byl uložen do oltáře a na čelní straně zakryt deskou  
ze sliveneckého mramoru s tesaným nápisem 19 29./V. 27.

41	 Pamětní kniha náboženské obce ČCS v Praze Vršovicích a osobní 
Informace p. faráře D. Frýdla. Kámen byl původně umístěn pod 
kruchtou sboru, ale potom, co zde bylo vybudováno kolumbárium, 
byl viditelně zazděn v severovýchodním rohu modlitebny. 

42	 Pamětní kniha náboženské obce CČS na Král. Vinohradech  
a osobní informace p. faráře D. Majera. Český zápas XIII, 1930,  
č. 40, ze dne 8. 10, s. 356 a 364.

Památné kameny z roku 1926 ve foyer Hasičského domu na Vinohradech.  
Foto: Václav Rybařík. 
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Pokládání základního kamene kostela Nejsvětějšího srdce Páně na Vinohradech 28. října 1928  
za účasti biskupa Antonína Podlahy. 

je také smíchovský Sbor pojmenován.43 Kámen je 
uložen v  průčelí modlitebny vpravo od kněžiště  
a zakryt velkou čtvercovou deskou z leštěné světlé 
žuly, překrytou menší obdélnou deskou z leštěného 
tmavého kamene s nápisem „SBOR PATRIARCHY 
DR. K. FARSKÉHO / ZÁKLADNÍ KÁMEN POLO-
ŽEN 12/VI 1932“.

Dne 28. října 1934 byl v centru nové zahradní 
čtvrti Spořilov za účasti arcibiskupa Karla Kašpara 
posvěcen základní kámen k výstavbě kostela bla-
hoslavené Anežky České. Ten byl pak viditelně 
zazděn do levé zdi kostelní předsíně. Jde o menší 
kvádr ze světlé drobnozrnné žuly, na obnažené 
ploše (30 x 50 cm) s  vytesaným nápisem L. P. 
1934.44 

První akt, kdy byl v  Praze po druhé světové 
válce položen k  nějaké stavbě základní kámen, 
se uskutečnil 14. září 1947 na Újezdě. Bylo to pro 
pomník prezidenta Tomáše Garrigue Masaryka 
k desátému výročí jeho úmrtí.45 Pomník mu byl 
ale postaven a odhalen u Salmovského paláce na 
Hradčanském náměstí až 7. března 2000, a to ke 
150. výročí jeho narození. 

Už dávno nehyzdí panorama Letenské pláně 
monumentální pomník Josifa Vissarionoviče 
Stalina, postavený na její hraně v letech 1952–1955. 

43	 Pamětní kniha náboženské obce církve československé  
na Smíchově.

44	 Toulky minulostí starého Spořilova, Praha 2020, s. 88  
(zde i dobová fotografie).

45	 Sokolstvo za Masarykem a Benešem, Svobodné slovo III, 1947, 
č. 216, ze dne 16. 9., s. 3. Do základního kamene byla tehdy 
vložena prst’ z Hodonína, Topolčianek a Lán.

Stavbě předcházelo položení základního kamene  
21. prosince 1949, v den Stalinových 70. narozenin. 
Slavnostní proslov měl Antonín Zápotocký a na 
kámen poklepal (pozlaceným kladívkem) Klement 
Gottwald. Samotný pomník se Stalinovou sochou 
v popředí byl ale zanedlouho, už na podzim roku 
1962, zbourán. Dodnes se však zachoval jeho rozlo-
žitý podstavec a na jeho předprsni řada 21 viditelně 
zazděných, ted’ už převážně omšelých kamenů. 
Dvacet z nich pochází ze všech tehdejších krajů 
ČSR, prostřední z Pražského hradu. Všechny mají 
stejný rozměr 40 x 50 cm, jen prostřední 50 x 55 cm, 
a každý nese vytesaný název kraje i místa, odkud 
byl vylomen. Na levém okraji je to kámen s nápisem 
KRAJ KOŠICE / STALINOV ŠTÍT, uprostřed kámen 
s  nápisem PRAŽSKÝ HRAD a na pravém okraji 
kámen s nápisem KRAJ PREŠOV / DUKLA.46

V  roce 1951 byla dovršena dlouholetá snaha 
umělecké veřejnosti postavit v Praze pomník malí-
ři Josefu Mánesovi. Dne 12. května mu byl poblíž 
Rudolfina položen, lépe řečeno postaven základní 
kámen. Šlo totiž současně o podstavec pro uměl-
covu sochu v podobě mohutného žulového kvádru, 
s nápisy JOSEF MÁNES vepředu a ÚSTŘEDNÍ 
NÁRODNÍ VÝBOR / HLAVNÍHO MĚSTA PRAHY / 
ČESKÁ AKADEMIE / VĚD A UMĚNÍ / 1951 vzadu. 

46	 Přehled původu a druhu použitých kamenů uvádí Karel 
Šlágr, Stalinův pomník v Praze na Letné s hlediska petrografa, 
Přírodní vědy ve škole VI, 1956, s. 70–76. Na dobové fotografii 
z položení základního kamene 21. 12. 1955 (Svému osvoboditeli 
československý lid, Praha 1955) poklepává Gottwald na velký kvádr 
s nápisem PRESIDENT / REPUBLIKY / KLEMENT / GOTTWALD 
/ 1949; ten byl ale byl později nahrazen kamenem z Pražského 
hradu.
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Na něj byla 9. prosince téhož roku osazena bronzo-
vá umělcova socha od Bohumila Kafky.47  

Na jižním konci ulice 5. května a současně za-
čátku dálnice D 1 na Spořilově byl mezi svodidly 
patrný její základní kámen v podobě hranolu. Jako 
současně nultý milník dálnice zde byl odhalen  
8. září 1967.48 

Stavba Barrandovského mostu, nejrozsáhlejší-
ho a nejvytíženějšího pražského mostu přes Vltavu, 
byla symbolicky zahájena položením základního 
kamene 30. června 1978. Stalo se tak v Praze Bra-
níku, v prostorách někdejší plovárny Na Mlejnku,  
a to za účasti místopředsedy vlády Stanislava Rázla 
a dalších vládních představitelů.49 Dne 25. října 
pak 1985 byl v Mahlerových sadech na Žižkově 
položen základní kámen k  další pražské komu-
nikační stavbě, ke kontroverzní věži televizního 
vysílače Praha-město.50

V poslední čtvrtině 20. století vznikla v Praze 
celá řada pomníků věnovaných nejrůznějším osob-
nostem, jejichž vzniku rovněž předcházelo polo-
žení základního kamene. To byl případ pomníku 
Klementu Gottwaldovi na Petrském nábřeží (22. 
listopadu 1972), Jaroslavu Haškovi na Olšanském 
náměstí (1983), bratřím Čapkům na náměstí Míru 
(9. ledna 1990), Antonínu Dvořákovi na Klárově 
(8. září 1991). 

47	Jindřich Šámal, Pomník Josefa Mánesa v Praze, Umění XX, 
1972, č. 1, s. 73–77.

48	Večerní Praha XIII, 1967, č. 212, ze dne 8. 9., s. 1.

49	Lidová demokracie XXXIV, 1978, č. 153, ze dne 1. 7., s. 1.

50	 Večerní Praha XXXI, 1985, č. 210, ze dne 25. 10., s. 1.

Ministerský předseda František Udržal při pokládání základního kamene ke stavbě Štefánikova domu  
5. května 1929. Převzato z: Český svět ze dne 16. 5. 1929.

Samostatně stojící základní kámen z hradu Krakovec 
při Husově sboru na Vinohradech. Foto: Václav 
Rybařík.

Zajímavosti ze světa pražských památek
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Dne 3. listopadu 1993 vyvrcholila snaha části 
české veřejnosti o znovupostavení mariánského 
sloupu na Staroměstském náměstí, který byl zbo-
řen téhož dne v roce 1918. Na jeho místě byl po-
ložen a posvěcen základní kámen pro nový sloup, 
sestávající z pětidílné čtvercové desky s nápisem 
„ZDE STÁVAL A BUDE STÁT MARIÁNSKÝ SLOUP“ 
a jeho cizojazyčnými verzemi.51

11. května 1996 byl na Žižkově položen základní 
kámen pomníku Winstonu Churchillovi, přičemž 
na kámen poklepala bývalá britská premiérka, 
baronka Margaret Thatcherová.52  

Zajímavý je příběh dvou polistopadových vo-
jenských pomníků v Praze 6. Dne 29. října 1993 
byl za účasti prezidenta Václava Havla a jiných 
činitelů položen před budovou Generálního štábu 
na Vítězném náměstí v Dejvicích základní kámen 
k památníku čs. letcům padlým v druhé světové 
válce. Měl podobu na roh postavené žulové krychle, 
na celé čelní ploše s bronzovou deskou s nápisem 
„ZÁKLADNÍ KÁMEN / K PAMÁTNÍKU PADLÝCH / 
ČESKOSLOVENSKÝCH / LETCŮ V  LETECH 
/1939 / 1945“. Později byl včleněn do samotného 
památníku, postaveného a odhaleného 12. května 
1995, ale ne na tomto místě, nýbrž na nedalekém 
náměstí Svobody v Bubenči.53 Původní místo ale 
nezůstalo dlouho opuštěné, protože zde byl 11. 
listopadu 2003 položen základní kámen k památ-
níku Československým zahraničním vojákům, 

51	 Václav Rybařík, Zde stával (a bude stát?) mariánský sloup, 
Zprávy památkové péče LXII, 2002, č. 1, s. 19–21.

52	 Večerník Praha VI, 1996, č. 92, ze dne 13. 5., s. 1.

53	 Letectví – Kosmonautika LXIX, 1993, č. 23, s. 3/1499. – Eva 
Hrubešová – Josef Hrubeš, Pražské sochy a pomníky, Praha 2009, 
s. 148–149.

Základní kameny pomníku J. V. Stalina z let 1949–1952. Foto: Václav Rybařík.

Základní kámen pomníku Josefa Mánesa v podobě 
podstavce umělcovy sochy z roku 1951. Foto: Václav 
Rybařík. 
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účastníkům druhé světové války. Kámen byl ze 
žuly a nesl zlacený nápis „ZÁKLADNÍ KÁMEN / 
PAMÁTNÍKU PADLÝM / ČS. ZAHRANIČNÍM VO-
JAKŮM / 11. 11. 2001“. Pomník ve tvaru vysokého 
bronzového, mírně zvlněného plochého sloupu byl 
odhalen 11. listopadu 2002. Přitom bylo kolem 
něho položeno 15 čtvercových desek ze sedlčan-
ské žuly se jmény různých bojišt’ druhé světové 
války, zakrývajících schránky s  prstí z  daných 
míst, a v čele podobná deska, zakrývající samotný 
základní kámen.54

27. května 2008 byl v  Holešovicích odhalen 
základní kámen pomníku Operace Anthropoid, 
věnovaný československým parašutistům, kteří 
zde právě téhož dne v roce 1942 provedli atentát na 
Reinharda Heydricha. Dva metry vysoký kámen 
nepravidelného tvaru byl ze sedlčanské žuly a nesl 
nápis „ZÁKLADNÍ / KÁMEN / POMNÍKU / OPE-
RACE / ANTHROPOID / 27. KVĚTNA 1942“.55 

Zatím poslední známé zahájení nějaké význam-
nější pražské stavby položením základního kame-
ne, v  tomto případě rekonstrukce Armádního 
muzea na Žižkově, se konalo 10. září 2018. Při 
poklepu bylo použito historického kladívka, kterým 
už v roce 1920 prezident Masaryk poklepával na 
základní kámen Žižkova pomníku.56

54	 Jiří Hofman, Památník československým zahraničním vojákům, 
účastníkům 2. světové války na Vítězném náměstí v Praze 6, Praha 
2011.

55	 Pražský deník, 2008, č. 124, ze dne 28. 5., s. 3. Základní 
kámen věnovala Asociace nositelů legionářských tradic a rodina 
Angerova.

56	 Rekonstrukce Armádního muzea Žižkov startuje, Radniční 
noviny městské části Praha 3 XXVII, 2018, č. 10, s. 23. Jako 
základní kámen byl symbolicky použit neopracovaný křemencový 
balvan, vylomený nedaleko místa slavnosti.

Základní kámen pomníku čsl. letcům padlým v letech 1939–1945 z roku 1993 v Bubenči.  
Foto: Václav Rybařík.

Tradice zahajování staveb položením základního ka-
mene, kterou u nás zavedl už koncem 13. století král 
Václav II., se v různých podobách zachovala dodnes. 
V Praze byla od té doby uskutečněna v celé řadě pří-
padů, z nichž alespoň ty nejhlavnější, a především 
doložené, jsou uvedeny v předchozím textu.

Významnou roli při zahajování staveb tímto způ-
sobem hrály samotné základní kameny. Na rozdíl 
od těch anonymních jim byla věnována zvláštní 
pozornost, a to jak pečlivostí opracování, tak často 
i výběrem horniny, často související s ideou dané 
stavby. Byly to tedy kameny s doloženou minulostí 
a s příběhem, a proto si jako památné zasluhují 
zvláštní pozornost. Některé jsou natrvalo ukryty 
v základech příslušných staveb, některé byly za-
zděny viditelně (např. Národní divadlo, Tyršův dům, 
Hasičský dům, Stalinův pomník, kostel sv. Anežky 
české, Husův sbor CČS ve Vršovicích).

Zajímavé ale je, že ne u všech pražských význam-
ných staveb k pokládání základního kamene došlo. 
Bez jakýchkoliv slavnostních ceremonií, byt’ třeba 
jen výkopem, byla například zahájena stavba Domu 
umělců – Rudolfina, Národního muzea, pomníku 
sv. Václava, Národního památníku na Vítkově nebo 
v novější době třeba Paláce kultury na Pankráci či 
stanic metra. 

Významnější událostí bývalo dokončení a otevře-
ní dotyčné stavby. I to výjimečně končilo takzva-
ným závěrným kamenem, v němž byly uloženy 
záznamy o dějinách stavby a jiné dokumenty. Takto 
nazvaný kámen je znám například z Národního 
divadla, když byl 25. července 1889 umístěn nad 
střední dveře v přísálí hlavního foyer. Šlo vlastně 
o dutinu, do které byla tehdy uložena schránka 
s pamětními listinami a která pak byla zakryta 

Zajímavosti ze světa pražských památek



Ročník LII. (XXIII.) číslo 3 / 2022							        37

deskou z  bílého kararského mramoru se zlace-
ným nápisem „Kámen závěrný“. Tato deska byla 
překryta další deskou z  téhož mramoru, rovněž 
se zlaceným nápisem „Vystavěno za panování / 
Jeho Veličenstva a krále / Františka Josefa I.“.57 Po 
vzniku Československa byla svrchní deska nahra-
zena novou deskou z bílého kararského mramoru 
s mnohoslovným, rovněž zlaceným oslavným ná-
pisem se jménem T. G. Masaryka. Jiný takový ká-
men, nazvaný „Kámen úložný“, byl osazen 5. října 
1930 nad vchod do sálu divadla v suterénu Husova 
sboru ve Vršovicích. Je to deska z drobnozrnného 
pískovce se zlaceným nápisem.58

S  památnými kameny se někdy setkáváme  
i v  pražské dlažbě. K  těm nejznámějším patří  
27 křížů z bílého mramoru v mozaikové dlažbě při 
východní straně Staroměstské radnice. Připomínají 
popravu stejného počtu účastníků neúspěšné-
ho stavovského povstání 21. června 1621 právě  
v těchto místech. Poprvé takto byly kříže v dlažbě 
vyznačeny po druhé světové válce, při předlažbě 
celého náměstí v roce 1987 je nahradily kameny 
současné. 

Při severovýchodním konci náměstí je zase v žu-
lové řádkové dlažbě položeno napříč pět rovněž 
žulových „kostek“. Údajně připomínají popravu pě-
tice nějakých odsouzenců, ale relevantní informaci  
o tom se nepodařilo dohledat.

57	 Hudební listy XI, 1889, s. 32–33, 249–251.

58	 Ibidem, s. 41.

A k památným patří i tak zvané kameny zmize-
lých (Stolperstein), s nimiž se od roku 2008 setká-
váme v mozaikové dlažbě chodníků před některými 
pražskými domy. Jde o malou betonovou kostku, 
na povrchu s  mosaznou destičkou se jménem  
židovských, kteří zde kdysi bydleli – obětí holocaus-
tu. Ale to už je jiná a samostatná kapitola.                                                                                                                                      

Václav Rybařík

Nápis v mozaikové dlažbě před Staroměstskou radnicí, připomínající popravu účastníků stavovského odboje  
21. června 1621. Foto: Václav Rybařík.

Pět záhadných památných kamenů v dlažbě 
Staroměstského náměstí. Foto: Václav Rybařík.
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Odbor Klubu Za starou Prahu při Klubu přátel umění  
v Mladé Boleslavi

Ke stoletým výročím jednotlivých venkovských odborů Klubu Za starou Prahu se letos přidal  
i ten mladoboleslavský. Nejmladší z meziválečných odborů se sice neřadí k nejaktivnějším, to však jeho 

snahy nijak nesnižuje. Jeho příklad spíše dokresluje roztříštěnost meziválečné spolkové činnosti  
mimo Prahu. 

Zájmy památkové péče před vznikem odbo-
ru v M ladé Boleslavi hájily zejména okrašlovací  
a muzejní spolek. Okrašlovací spolek vznikl již roku 
1872 a staral se především o parky a stromořadí. 
Od konce sedmdesátých let 19. století se ovšem 
zajímal také o stav děkanského kostela, bývalé 
radnice a postupně mizejících hradeb.1 Vždy však 
pouze z hlediska estetického. Jeho pozornosti neu-
nikly ani „malé památky“, kupříkladu dlouhodobě 
upozorňoval na ničení podloubí domů hlavního 
náměstí.2 Krajský muzejní spolek pak byl založen 
v roce 1885 a do jeho čela se postavil profesor Fran-
tišek Bareš.3 Kromě budování muzejních sbírek  

1	  SOkA Mladá Boleslav, AM Mladá Boleslav, účty z roku 1878, 
Stavební protokol 1861–1885, ev. č. 1299, nepag.

2	  Ibidem, Regulierungs-Plan des Altstädter=Ringes in Jung 
Bunzlau, W. Michal, 4. prosince 1879, P/I-12.

3	  Pedagog, konzervátor a historik (1851–1924), který se výrazně 
podílel na společenském životě v Mladé Boleslavi, kde 32 let 
působil jako profesor. Před první světovou válkou se aktivně 
angažoval v několika památkových kauzách, přičemž ochraně 
památek se věnoval i teoreticky, zejména v příspěvcích do Památek 
archeologických a místopisných, Časopisu Českého muzea nebo 
Zlaté Prahy.

a expozic si vytkl za úkol i péči o mladoboleslavské 
pamětihodnosti. K tématům z této sféry patřil ze-
jména hřbitov sv. Havla, děkanský kostel, ale také 
od roku 1899 probíhající záchrana sgrafit bývalé 
radnice nebo obnova budovy bratrského sboru. 

Oba spolky se vyjadřovaly i k soudobému roz-
šiřování města o veřejné budovy. Na stránkách 
Jizeranu, Stráže osvěty a Mladoboleslavských listů 
byla kritizována zejména šablonovitost a přejímání 
velkoměstských vzorů v mnohem horší kvalitě, bez 
pochopení potřeb daného místa. Poukazováno bylo 
také na slabou pozici stavební komise obce, která 
měla víc zasahovat do předkládaných návrhů, aby 
se starý ráz města nepoškodil monotónní výstav-
bou neoslohových budov. Opravdu výraznými se 
v prvním desetiletí 20. století staly zejména dvě 
ochranářské akce – obnova děkanského kostela a 
bratrského sboru. Obě se staly typickými příklady, 
do nichž se naplno promítly paradoxy a složitost 
doby. Památky fungovaly jako katalyzátor problé-
mů týkajících se celé společnosti, jež se na menším 
městě koncentrovaly do různých extrémů. Skrze 
opravu dvou objektů vypluly na povrch sociální, 

Mladá Boleslav, kostel sv. Havla a přilehlý hřbitov, snímek z osmdesátých let 19. století. Muzeum 
Mladoboleslavska, sbírka fotografií, inv. č. 33542.

Z minulosti Klubu Za starou Prahu
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ekonomické, náboženské i nacionální otázky, které 
se většinu času projevovaly v menší míře a více se-
lektivně. Zásadní osobou byl po celou dobu právě 
konzervátor František Bareš, který se ovšem nene-
chal strhnout žádnou ze stran a prosazoval pouze 
odborný přístup odpovídající dobovému poznání.

Ve stejné době, kdy probíhala obnova zmiňo-
vaných objektů byl z popudu spisovatele Václava 
Waltera založen Klub přátel umění. Na ustavující 
valné hromadě 8. prosince 1908 byl do výboru 
Klubu zvolen i Karel Mauermann, pozdější jednatel 
odboru KZSP. Posláním Klubu se stalo „pěstovati 
krásná umění a krásnou literaturu, šířiti zájem  
a porozumění pro ně a hájiti jejich prospěchů.“4 Už 
v půlce roku 1909 měl Klub přes 200 členů, kromě 
literárních večerů a představení pořádal i přednáš-
ky. Primárně se samozřejmě jednalo o témata vý-
tvarného umění a krásné literatury, našla se ovšem  
i příležitost šířit myšlenky moderní památkové 
péče, jak nám dokládají dvě přednášky Zdeňka 
Wirtha a Stanislava Sochora v únoru 1912.

Zásadním střihem však pro kulturní a společen-
skou činnost byla první světová válka, po jejímž 
konci se život jen pomalu vracel do normálních 
kolejí. Nejinak tomu bylo i v případě mladoboleslav-
ského Klubu, který ztěžka navazoval na předváleč-
ný úspěch. Útlum činnosti a nedostatek financí jej 

4	  SOkA Mladá Boleslav, fond KPU MB, kart. 1, Stanovy, založení 
a likvidace spolku 1908–1951, inv. č. 12, Stanovy Spolku Klub 
přátel umění pro české Pojizeří, fol. 2.

nutily ke spolupráci s dalšími spolky. To šlo ruku 
v ruce s plánem pražského ústředí Klubu Za starou 
Prahu, který se mezi lety 1920–1925 velmi aktivně 
pokoušel o rozšíření svých aktivit do mnoha čes-
kých i slovenských (!) měst. S Domácí radou byl 
v kontaktu už František Bareš v letech 1909–1911. 
Ve městě také počátkem století krátce pedagogicky 
působil Zdeněk Wirth, jehož bratr Stanislav zde 
s rodinou bydlel. Členem pražské centrály byl čer-
stvě i (nám již známý) Karel Mauermann, žák Jana 
Kotěry. Na výzvu Domácí rady k založení místního 
odboru KZsP v květnu 1922 reagovalo několik členů 
Klubu přátel umění vpravdě pohotově. Už 9. června5 
totiž jednatel KZsP gratuloval k založení nového 
odboru a doporučoval, aby se členská základna 
rozrůstala s rozvahou. V případě nesnází se Mla-
doboleslavští měli obracet na již fungující odbory 
v  Pelhřimově a Českých Budějovicích. Ty totiž 
„zachránily ráz svých měst a budují rovněž zárodky 
životného smyslu pro současnou výtvarnou kulturu“.6 
Vznik odboru při Klubu přátel umění sice zrychlil 
veškeré přípravné kroky, Domácí rada však měla 
určité pochybnosti: „Klub nezatajuje, že mu připadá 
oznámená organizační forma poněkud složitou.“7 

5	  Věstník Klubu Za starou Prahu v roce 1923 nesprávně datuje 
založení odboru na konec července 1922.

6	  Archiv Klubu Za starou Prahu (dále AKZsP), Spisový archiv – 
venkovská agenda, složka Mladá Boleslav, dopis Domácí rady  
z 12. května 1922, fol. 2.

7	  Ibidem, dopis Domácí rady z 9. června 1922, fol. 1.

Mladá Boleslav, budova českobratrské modlitebny, snímek kolem roku 1900. Muzeum Mladoboleslavska, sbírka 
fotografií, inv. č. 33326; Mladá Boleslav, budova českobratrské modlitebny. Foto: autor, září 2021.
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Přesto bylo prvotní personální obsazení8 zárukou 
pro více než obstojný začátek činnosti, která byla 
pro pražské ústředí zásadní: „Klubu jde hlavně  
o to, aby město Mladá Boleslav mělo již v otázkách 
památkové péče a stavby nového města svého od-
borného strážce, který by ani v nejpodrobnějším  
a nepatrném případě nezanedbával své povinnosti.“9 

Do čela odboru byl zvolen profesor Zdeněk Kam-
per (1880–1965),10 od roku 1918 správce muzejních 
sbírek, následně i předseda Muzejního spolku  
a okresní konzervátor.11 Společně s dalšími členy, 
jejichž počet během prvních měsíců vystoupal na 
16, se energicky vrhl do práce. O založení odboru 
a jeho poslání poslal zprávu do místních i regi-
onálních periodik, osobním dopisem uvědomil  
i instituce památkové péče a ideově spřízněné 
spolky v celém kraji. Jak ovšem vyplývá ze zápisů 
schůzí, nesmíme energičnost zaměňovat za mega-
lomanii: „posláním je drobná práce ochranná: čle-
nové mají si stále všímati města – zvláště na svých 
procházkách do zaměstnání a pozorované změny 
nebo ohrožení hned hlásiti odboru. Zdůrazněn byl 
také rozdíl mezi činností památkového úřadu, jenž 

8	  Architekt Adolf Benš, architekt Karel Mauermann či profesor 
Zdeněk Kamper.

9	  AKZsP, Spisový archiv – venkovská agenda, složka Mladá 
Boleslav, dopis Domácí rady z 9. června 1922, fol. 1.

10	 Dostupné z: https://www.encyklopediemb.cz/osobnost/52, 
vyhledáno 17. 10. 2022.

11	 Luděk Beneš, K výročí prof. Zdeňka Kampera, Boleslavica XV, 
2015, s. 87. 

zakročuje hlavně na základě upozornění, kdežto 
přísným strážcem má býti právě odbor.“12 Do konce 
roku 1922 se odbor zajímal zejména o obnovu a od-
krývání sgrafit na budově staré radnice, myslivnu 
v Jabkenicích13 a fotografování místních paměti-
hodností. Většina pozornosti byla věnována právě 
radnici, i proto, že se mezi členy našlo stále mnoho 
pamětníků prvních objevů a památkových sporů 
po roce 1899. Odbor během roku několikrát vyslal 
komisi (Benš, Kamper, Mauermann), která vždy 
konstatovala ohrožení renesančních částí radnice, 
zejména sgrafitových rámců. Předseda Kamper 
byl několikrát u prezidenta krajského soudu Ja-
roše, apeloval na brzkou a citlivou opravu budovy. 
Prezident na to konto poslal památkovému úřadu 
dopis s žádostí o instrukce, jak postupovat s opra-
vami. „President Jaroš vyjadřuje své potěšení nad 
zájmem a zdůrazňuje své dávné snahy o zachování 
takovýchto cenných památek. Provedl dokonce členy 
odboru po některých tíže přístupných místnostech.“14 
Dobrá vůle ovšem nestačila a během následujících 
měsíců se odbor shodoval se Státním památkovým 
úřadem na kritickém hodnocení nedůslednosti  
v postupech oprav a nekvalifikovanosti dělníků. 
Stavitel Novotný sice hodnotu historické budovy 

12	 Muzeum Mladoboleslavska (dále MM), pozůstalost Karla 
Mauermanna, Zápis schůze odboru KZsP z 1. července 1922, fol. 
3–4.

13	 Odbor oficiálně dozoroval práce zadané Státním památkovým 
úřadem.

14	 Ibidem, fol. 5.

Mladá Boleslav, dům čp. 32, snímek 1924 (?). Archiv autora.
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uznal, ovšem argumentoval tím, že v jeho dělnické 
partě je jeden pracovník, který se zúčastnil po-
dobných prací v Praze, a je tedy se všemi postupy 
dostatečně obeznámen, což musí stačit… Odbor 
tak v  této záležitosti mnohých změn nedosáhl 
(ani v následujícím roce), což vyplývá i ze zápisů: 
„President vítá každou součinnost, ale pochybuje, že 
odbor docílí více než on sám. Zdůrazňuje, že učinil 
vše možné a pochybuje nad dalšími možnostmi.“15

Od podzimu 1922 pak odboru přibyla na dlouhé 
měsíce agenda týkající se nového regulačního plánu 
města. Ten byl vypracován místním architektem 
Františkem Jandou a z památkového hlediska měl 
několik výrazných nedostatků. Problematické byly 
pro odbor zejména části kolem mladoboleslavského 
hradu (pohled od Flaklovky), pohled ke kostelu  
sv. Havla ze Štěpánky, plánovaný most a řešení 
příjezdové trasy do města z jihu (souvislost se za-
chováním Pražské brány a jejího okolí). Bylo také 
nutné zachovat budovu děkanství, překomponovat 
nově plánované náměstí, přičemž za hodnotné pa-
mátky se měly začít uvádět i budovy berního úřadu 
a jeho okolí u sv. Jana. Zásadním problémem plánu 
pak bylo zakončení osy na Chlum skupinou veřej-
ných budov přímo u městského hradu. Panovala 
obava, že by v budoucnu mohly novostavby natolik 
konkurovat hradu, že by byla potlačena jeho dosa-
vadní dominance. Odbor všechny námitky sepsal 
stavebnímu úřadu, městské radě a domluvil si 
schůzi, na níž by architekt Janda vše osobně vy-
světlil. V reakci na tento krok vyzval Janda odbor, 
aby vytvořil seznam památek (Státní památkový 
úřad tak neučinil, ačkoliv byl několikrát žádán)  
a plán, v němž budou zmiňované objekty zakres-
leny. Architekti odboru tedy vytipovali architekto-
nické památky a profesoři Kamper s Konvalinkou 
navrhli památky historické. 

Otázka regulačního plánu ovšem nepoutala 
pozornost pouze odboru, zajímaly se o něj i další 

15	 MM, pozůstalost Karla Mauermanna, Zápis schůze odboru 
KZsP z 14. srpna 1923, nepag.

městské korporace, přičemž nejhlasitěji Sdružení 
majitelů domů. To totiž volalo po co nejradikál-
nějších zásazích v historických částech, zejména 
v okolí staré radnice: „Přítomní interessenti projevili 
vzácně jednotné nepochopení pro cenu památek. 
Poslední opravy na staré radnici i odkrytí sgrafit je 
jim něčím nepochopitelným, chtějí podati návrh, aby 
byla tato budova sbořena a postaven tu župní soud. 
[…] Myšlenka znovuvybudování staré radnice […] na 

Legitimace Klubu Za starou Prahu vystavená Klubu přátel umění v Mladé Boleslavi, 1922. Archiv Klubu  
Za starou Prahu, Spisový archiv – venkovská agenda, složka Mladá Boleslav.

Fotografie Františka Bareše, kolem roku 1900. 
Dostupné z: https://bit.ly/3DtNbql, vyhledáno  
17. 10. 2022,
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novou budovu radniční, resp. její adaptace je přítom-
nými vřele přijata.“16 Adolf Benš v  této souvislosti 
upozorňoval na důležitost využití staré radnice, 
aby se centrum města zcela nepřeneslo do nově 
plánovaných částí a slíbil, že záležitost probere s Ji-
řím Krohou, který tehdy v Mladé Boleslavi působil 
z titulu technického komisaře Zemského správního 
výboru. Zjevně v návaznosti na tyto nesnáze (střet 
historického a moderního města) se na valnou 
hromadu odboru v lednu 1923 dostavili architekti 
zvučných jmen – Bohuslav Fuchs, Bohumil Hüb-
schmann, Jiří Kroha, Jindřich Kumpošt a Oldřich 
Starý.17 Ze zápisu je zjevné, že byl iniciován vznik již 
požadovaného sezamu památek (také výhrad proti 
plánu), který měl být zaslán pražskému klubovnímu 
ústředí. Zda se vedla obsáhlejší diskuze o plánova-
ných vstupech moderní architektury do města, není 
zřejmé, ačkoliv přítomnost zmiňovaných architektů 
by k tomu jistě vybízela. Nakonec byl přijat i návrh 
arch. Benše, aby byla sepsána monografie historic-
kého centra a budovy staré radnice, čímž by byla 
zajištěna podpora i z pozic historie a dějin umění.18 
S přihlédnutím na další vývoj událostí však zmi-
ňované kroky neměly velký úspěch. Nejenže odbor 
odmítl přijmout za svého člena architekta Jandu, 
ale také ztratil přízeň městské rady a stavební-

16	 Ibidem, Zápis schůze odboru KZsP z 18. listopadu 1922, fol. 1.

17	 AKZsP, Spisový archiv – venkovská agenda, složka Mladá 
Boleslav, zápis z valné hromady odboru z 9. ledna 1923, nepag.

18	 Přípravu si vzal na starost Stanislav Wirth. Zda na monografii 
opravdu začal pracovat, není jasné.

ho úřadu, který přestal zvát zástupce odboru ke 
stavebním komisím.19 Jandovi byla situace vysvět-
lena s tím, že by byl takovýto stav nevhodný pro 
obě strany – odbor by mohl být přílišně spojován  
s architektem a Janda by mohl ztratit zákazníky. 
Z odboru by se tak mohla stát v podstatě druhá 
regulační komise: „odbor by mohl být zavlečen do 
neblahých sfér soukromého zájmu, t. j. jednotlivci by 
byli vyhledáváni interesenty, bylo by na ně zaúto-
čeno, což by eventuelně těžce ohrozilo další činnost 
klubu, a samo postavení arch. Jandy“.20 

To, že odbor nebyl zván na jednotlivé stavební ko-
mise, se citelně propsalo do jeho činnosti. Víceméně 
celý rok 1923 a část roku 1924 se pokoušel tuto 
situaci změnit intervencemi na úřadech, minister-
stvech i skrze osobní konexe členů pražské Domácí 
rady. Situace se ustálila až na podzim 1924, kdy 
byla odboru (vlastně již potřetí) garantována sou-
činnost, dodržovaná ovšem sporadicky. Mezitím se 
odbor zasloužil o zachování domu „U Pěti hnátů“ 
na náměstí, který chtěl majitel p. Bondy nechat na-
hradit novostavbou bez stavebního povolení. Další 
řízení převzala Domácí rada, která několikrát dů-
razně intervenovala u Státního památkového úřa-
du s tím, že se nejedná o první mladoboleslavský 
případ, na nějž místní odbor přišel i přes nepřízeň 
místních úřadů. V tomto kontextu žádal předseda 
KZSP, Vojtěch Birnbaum, aby byl zřízen „poradní 
sbor po vzoru Památkového sboru hlavního města 
Prahy, který by byl o podobných případech dožádán 
o své dobré zdání, a do té doby, než bude takový 
sbor zřízen, aby [městská rada] použila ochoty a rad 
členů odboru, aby zabráněno bylo event. škodám 
dochovaného obrazu města bouráním významných 
budov starých a povolováním nevhodných staveb“.21 
I další stavební komise ovšem proběhly bez před-
chozího vyrozumění, takže snažení odboru bylo 
bezpředmětné a úpravy většinou už probíhaly. 
V konkrétním případu pana Bondyho byly cenné 
prvky a celkový ráz domu nakonec zachráněny 
díky „napravenému“ majiteli domu. Kdyby však 
stavební úřad zval odbor na komise, mohla být 
zajištěna i subvence památkového úřadu.

Nevhodné úpravy a stavby ovšem odbor nemo-
nitoroval pouze v Mladé Boleslavi, také v okolí jich 
vznikalo požehnaně. Už v polovině roku 1923 za-
znamenal architekt Mauermann snahu o postavení 
márnice u kosmonoské Lorety. Sám se na místo 
v srpnu vypravil a zákresem do fotografie upozornil 
Státní památkový úřad na absolutní nevhodnost 
novostavby v přímém sousedství památky. Projek-

19	 AKZsP, Spisový archiv – venkovská agenda, složka Mladá 
Boleslav, dopis městské rady z 25. června 1923, nepag.

20	 MM, pozůstalost Karla Mauermanna, Zápis schůze odboru 
KZsP z 1. července 1922, fol. 2.

21	 AKZsP, Spisový archiv – venkovská agenda, složka Mladá 
Boleslav, dopis Domácí rady z 27. června 1923, fol. 1.

Fotografie Zdeňka Kampera, kolem roku 1930. 
Dostupné z: https://bit.ly/3Nq4ehD, vyhledáno  
17. 10. 2022.
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tovaná márnice byla příliš velká, nerespektovala 
Loretu, kostel, ani měřítko areálu. Pochopení však 
Mauermann nenašel ani u zástupce obce, ani  
u církve: „Věc má ráz náboženskopolitický, jelikož 
Loreta jest majetkem církevním, nechce místní farní 
úřad dovoliti vystavení mrtvol bezvěrců, proto nalé-
hají tito, aby obec v bezprostřední blízkosti zřídila 
síň obecní, ač obecní síň pohřební jest nahoře na 
hřbitově.“22 Státní památkový úřad se naštěstí po-
stavil na stranu odboru a projektovanou márnici 
nařídil postavit na jiném místě. Zároveň kritizoval 
i umělecké kvality projektu: „Kromě toho nutno 
připomenouti, že projekt nevykazuje uměleckých 
kvalit a nelze provedení jeho doporučovati ani tehdy, 
bude-li situován na jiném místě města, ježto působí 
cizorodě a není komponován s ohledem na celkový 
ráz menšího venkovského města.“23 Takovýmto 
případům chtělo pražské ústředí (skrze venkov-
ské odbory) předcházet i cestou „prémie majitelům 
dobře upravovaných domů“. Ty měly být vypláce-
ny v hodnotě 50, 100 nebo 150 korun v případě, 
že majitel řádně konzultoval úpravy nebo nový 
projekt s  odborem a Státním památkovým úřa-
dem, aniž by k tomu byl předtím vyzván. Odbor 
však na tuto prémii neměl dostatek prostředků,  
a Mauermann zároveň upozorňoval na „hamižnost“ 
místních: „Jejich zájem byl by snad více podnícen 
jedině, kdyby bylo možno poříditi pro ně plakety 
na façadu zdarma…“24 Podobně se k situaci stavěl  

22	 MM, pozůstalost Karla Mauermanna, dopis Státnímu 
památkovému úřadu z 4. srpna 1923, č. j. 28, nefol.  

23	 Ibidem, dopis Státního památkového úřadu z 10. srpna 1923, 
č. j. 2729/23, fol. 1.

24	 Ibidem, dopis Domácí radě z 26. října 1923, č. j. 318/23, fol. 1.

Mladá Boleslav, kresba nálezové situace při domnělé 
hlásce, řez, 1923. Muzeum Mladoboleslavska, 
pozůstalost Karla Mauermanna.

Mladá Boleslav, zákres místa nálezové situace při domnělé hlásce, dobová pohlednice, 1923.  
Muzeum Mladoboleslavska, pozůstalost Karla Mauermanna.
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i Adolf Benš: „Jmenovaný jest názoru, který s ním 
úplně sdílíme, že majitelé, nemající skutečné lásky 
a porozumění k ochranářskému programu, byli by 
jen zbytečnou přítěží.“25 

Koncem roku 1923 byl odbor znovu v kontaktu 
s architektem Jandou ohledně regulačního plánu, 
přičemž byly zopakovány požadavky na vypra-
cování plánu se zakreslenými pamětihodnostmi  
a dodání jejich seznamu. Do nového roku vstoupil 
se třinácti členy, což byla oproti ostatním venkov-
ským odborům KZsP necelá třetina. Mezi členy 
bychom ovšem našli taková jména jako Jiří Kroha 
nebo Pravoslav Kotík. I přes takto malý počet členů 
pokračoval odbor ve své „drobné práci ochranné“, 
jak si vytyčil na počátku. Radil městské radě se 
vzhledem kiosků městských trhů, fotil jednotlivé 
domy i movité památky, zasílal malé články do klu-
bovního Věstníku, doporučil odborníky pro opravy 
mariánské sochy nebo portálů hradu. Významnější 
akcí byl nález místností náležících k bývalé hlás-
ce, který byl zdokumentován v rámci oprav domu  
čp. 3, jejichž monitorováním byl odbor pověřen. 
Jen na zakročení odboru byla nálezová situace 
zajištěna a zdokumentována: „Majitel objektu byl 
by místnosti bez našeho upozornění zasypal.“26 

V následujících letech se činnost odboru utlu-
mila, na což v  klubovním Věstníku Domácí rada 
několikrát upozornila, ovšem ani tyto výtky nevedly 
k  výraznému zlepšení situace. Zápisy ze schůzí 
odboru jsou jen velmi kusé a korespondence téměř 
ustala. V roce 1926 se Státní památkový úřad snažil 
zachránit některé části hřbitova sv. Havla před ne-
odvratnou zkázou, odbor ovšem „v poslední době na 
zdejší přípisy nereaguje“.27 Na fungování odboru pak 
byla Domácí rada památkovým úřadem dotazována 
v srpnu 1926 v rámci evidence korporací na ochra-
nu památek: „žádáme za laskavé sdělení, funguje-li 
dosud Odbor Klubu za starou Prahu v Mladé Bole-
slavi, jehož dříve zde známí funkcionáři zastupují 
při místních památkových komisích poslední doby 
korporace jiné, třeba analogických zájmů, či nastala-li 
fuse Odboru s Klubem přátel umění“.28 V roce 1928 
je mladoboleslavský odbor stále veden v jednatelské 
zprávě pražského ústředí s počtem šestnácti členů, 
aktivní činnost však není doložena žádná.

Jistý záchvěv činnosti je možné paradoxně za-
znamenat za nacistické okupace, když Klub přátel 
umění v  roce 1940 odbor obnovil (možná pouze 
účelově) s cílem přesunout sochy z M asarykova 
sadu. Odbor byl tehdy také vyzván ke spolupráci 

25	 AKZsP, Spisový archiv – venkovská agenda, složka Mladá 
Boleslav, dopis Domácí radě z 29. listopadu 1923, č. j. 43, nepag.

26	 Ibidem, opis Zprávy o činnosti odboru za rok 1923/1924, fol. 1.

27	 Ibidem, dopis Státního památkového úřadu z 3. července 1926, 
č. j. 2344/1926, nepag.

28	 Ibidem, dopis Státního památkového úřadu z 22. srpna 1926, 
č. j. 2832/1926, nepag. 

s  Veřejnou osvětovou službou (Organisation der 
öffentlichen Volksaufklärungsdienstes). Spoluprá-
ce s  protektorátní organizací však byla více než 
problematická a zbývající členové odboru a Klubu 
přátel umění raději ukončili činnost úplně.

Po válce pak sporadicky svolané schůze podlé-
haly schválení MNV a spíše než odbor se scházelo 
několik členů obnoveného Klubu přátel umění. 
Mezi zářím 1945 a valnou hromadou v červnu 1947 
není zaznamenána vůbec žádná činnost a politická 
situace obnovení odboru také nepřála. Každý spo-
lek byl nucen vyslat ze svého středu zástupce do 
Sboru důvěrníků lidové správy, která kontrolovala 
kulturní činnost ve městě. Za odbor byl vyslán 
architekt Mauermann, přičemž tento akt je po-
sledním oficiálně vysledovatelným krokem odboru. 
V jednatelské zprávě KZsP za roky 1946–1947 je 
pak uvedeno, že „Venkovské odbory má klub nyní jen 
v Kutné Hoře a v Čes. Budějovicích. Ostatní zanikly 
za války.“29 V Mladé Boleslavi jsou zmíněni pouze 
4 členové pražského ústředí. V případě, že odbor 
neexistoval, ovšem formálně nezanikl, přišel tedy 
jeho definitivní konec určitě 13. září 1951. Tehdy 
byl na valné hromadě rozpuštěn Klub přátel umění: 
„Účel spolku, ku kterému byl dle Vašich spolkových 
stanov zřízen, pozbyl v nynějším lidově-demokratic-
kém zřízení svého významu, ježto kulturní činnost  
v tomto směru provádějí […] bud’ masové organizace, 
neb osvětové besedy, takže další činnost spolku se 
nejeví býti dále nutnou.“30

Mladoboleslavský odbor byl již od svého vzniku 
spíše součástí Klubu přátel umění než samo-
statnou entitou. Přestože se pokoušel o výrazné 
ovlivňování vývoje města (regulační plán), není 
zcela jasné, nakolik se mu to dařilo. Zarážející 
je zejména skutečnost, že zcela chybí dochovaná 
diskuze nad turbulentními změnami města „pod 
taktovkou“ Jiřího Krohy, jehož osobitá stopa je 
právě v Mladé Boleslavi neopominutelná. Je mož-
né, že se v budoucnosti doklady o činnosti odboru 
objeví a jeho význam bude možné přehodnotit. 
Do té doby na něj ovšem musíme pohlížet jako na 
méně významnou odnož snah o rozšíření činnosti 
KZsP po novém státě, které nepomohlo ani slibné 
personální obsazení.

Lukáš Veverka 
(Univerzita Karlova, Filozofická fakulta)

Tento článek byl publikován s  podporou grantu 
poskytnutého GA UK č. 114121, s názvem „Menší 
města v Čechách jako laboratoře památkové péče 
19. a 20. století.“

29	 Jednatelská zpráva o činnosti klubu Za starou Prahu v období 
od poslední valné hromady (24. III. 1946 – 9. XI. 1947), Za starou 
Prahu. Věstník Klubu Za starou Prahu XXIII, 1948, č. 6–8, s. 47.

30	 SOkA Mladá Boleslav, fond KPU MB, kart. 1, Stanovy, založení 
a likvidace spolku 1908–1951, inv. č. 12, Likvidace spolku, výměr 
ONV z 17. června 1951, fol. 3.
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Předčasně odcházejí ti z nás nejlepší. 
K památce Zbyňka Dočkala a Petra Kužvarta

Rok po posledním rozloučení s  PhDr. Zbyňkem 
Dočkalem (narozený v roce 1955 se nedožil ani celých 
65 let), letitým pracovníkem státní památkové péče, 
restaurátorem kulturních památek a následně od roku 
1993 až do svého skonu starostou zapsaného spolku 
Památkářská obec českokrumlovská, nám 15. května 
2022 rovněž předčasně (v pouhých 66 letech věku) ode-
šel kolega a pro řadu z nás i přítel JUDr. Petr Kužvart. 
Další skvělý člověk, po svých předcích sociálně cítící, 
bojovník za ochranu veřejných zájmů –zejména ochránce 
životního prostředí a kulturních památek, které jsou  
i podle dosud účinného zákona jeho součástí.

Již od závěru roku 1989 se Petr Kužvart začal plně 
věnovat státní službě v demokratizující se Českoslo-
venské republice, a to ve Federálním výboru pro životní 
prostředí. Ten skončil se zánikem federace k poslednímu 
dni roku 1992. Petr pak začal provozovat v tomto oboru 
vlastní praxi. V roce 1999 byl iniciátorem založení občan-
ského sdružení Ateliér pro životní prostředí. (Podrobnější 
náplň jeho činnosti je dosud dostupná na jeho webových 
stránkách.) V roce 2009 se dále významně podílel na 
konstituci dosud činného zapsaného spolku Asociace 
sdružení pro ochranu a rozvoj kulturního dědictví ČR (ná-
sledně Asociace pro ochranu a rozvoj kulturního dědictví 
ČR), jakož i na jeho pozdější oborové činnosti.

Petr byl skvělým přítelem a významnou podporou  
v práci ve prospěch ochrany hmotného kulturního 
dědictví po našich předcích pro příští generace. Vždy 
se dokázal zastat pracovníků poctivě hájících veřejný 
zájem. A to i nás z orgánu státní památkové péče na 
okresním úřadu Český Krumlov v době, kdy nás ještě 
neznal osobně a věděl o nás jen z publicity vyvolané 
výpovědí z pracovního poměru. To bylo již před polovi-
nou 90. let minulého století, kdy ještě fungovala čerstvě 
nabytá svoboda tisku a slova. Byla to však již doba, kdy 
se mnozí vedoucí pracovníci snažili ze státní správy 
vyloučit oboru znalé, zákonu a jeho účelu věrné a ne-
úplatné pracovníky – ve prospěch zcela protichůdných 
individuálních zájmů na úkor správy věcí veřejných. 
Tuto snahu velmi výstižně vyjádřil tehdejší přednosta 
okresního úřadu Český Krumlov František Mikeš slovy, 
které se týkaly jeho zástupce: „Vy se mne asi v duchu 
ptáte, proč tady toho blba zaměstnávám. Tak já vám na to 
odpovím. To pro to, že slepě vykoná, co mu nařídím, a na 
rozdíl od vás mi neoponuje, že je to v rozporu se zákonem, 
či s jeho účelem. A takové lidi já tady potřebuju!“ 

S Petrem jsme se následně nemohli nesetkat. Spo-
lupracoval s námi jednotlivci i s  Památkářskou obcí 
českokrumlovskou, Sdružením profesionálních pracov-
níků státní památkové péče, jakož i s dalšími obdobně 
zaměřenými občanskými sdruženími a spolky, včetně 
nejstaršího z nich, tedy Klubu Za starou Prahu. Stej-
ně tak spolupracoval s  oběma památkovými odbory 
ministerstva kultury a odbornou organizací státní 
památkové péče. 

Řadu obdobně zaměřených občanských sdružení Petr 
pomáhal zakládat a poskytoval jim právní rady v jejich 

činnosti ve prospěch ochrany veřejných zájmů. Mimo 
jiné byl i vedle takových autorit, jakými byli a zůstávají 
Jiří Škabrada, Miloš Stehlík, Jiří T. Kotalík, Mikuláš 
Hulec, Dagmar Sedláková, Miloš Solař, Vladimír Just či 
Katarína Terao Vošková, nezávislým porotcem v soutěži 
nejúspěšnějších ničitelů hmotného kulturního dědictví 
o cenu Bestia triumphans, organizované Památkářskou 
obcí českokrumlovskou.

Petr byl členem petičního výboru Památky, věc veřejná 
za účast veřejnosti a organizací státní památkové péče 
ve správních řízeních. Z podnětu památkové inspekce 
ministerstva kultury docílil prostřednictvím svého bratra 
RNDr. Miloše Kužvarta, ministra životního prostředí, 
alespoň pokusu uzákonit v rámci přípravy nového 
památkového zákona účast veřejnosti v památkových 
správních řízeních. Další příležitost už nedostal. Po 
odchodu ministra kultury Pavla Dostála se další minis-
tři a jejich nově jmenovaní vedoucí odborů báli účasti 
veřejnosti v řízeních jako čert kříže. Ostatně i účinná 
účast veřejnosti, zakotvená na návrh přítele Ing. Ivana 
Dejmala, prvního českého ministra životního prostředí, 
v zákoně o ochraně přírody a krajiny, byla ve prospěch 
individuálních zájmů podnikatelů a v  neprospěch 
ochrany veřejného zájmu postupně ztížena, a nakonec 
prakticky znemožněna. 

Do čela veřejné správy se dostali postupně lidé jako 
výše citovaný přednosta okresního úřadu (následně 
starosta Českého Krumlova a naposledy první náměs-
tek ministra kultury). A mnozí pracovníci, co ve veřejné 
správě zůstali (nebo k ní byli nově vybráni), se naučili 
pouze papouškovat svoje nevhodně jmenované a ne-
kompetentní nadřízené, pokud už sami přímo nezačali 
zneužívat svých funkcí k osobnímu prospěchu na úkor 
veřejného zájmu, který měli ze zákona povinnost hájit. 
Zvláštní odborná způsobilost, které lze nabýt jen za léta 
praxe a za vedení veřejné službě oddaných nadřízených, 
se na mnoha místech stávala nežádoucí. A to nejen na 
správních úřadech, ale také v organizacích, které byly 
za účelem ochrany veřejného zájmu přímo založeny. 

Právě proti tomu Petr celý svůj profesní život bojo-
val. Ač pak pro veřejné blaho učinil více, než se zdařilo 
mnohým poctivým pracovníkům veřejné správy, a to  
i na úkor své rodiny, zdá se dnes, že to byl boj marný. 
Jako jeho přátelé víme, jak tím Petr trpěl a jak ho ještě 
více trápilo, když musel z hlediska své praxe zapochy-
bovat i o funkci orgánů činných v  trestním řízení či  
o nezávislosti soudů.

Lze se obávat, že s ochodem Petra, byt’ to jistě bylo do 
environmentálního nebe, dojde k zásadnímu oslabení 
snah o nápravu funkce orgánů veřejné správy. Snad ale 
právě zpráva o jeho odchodu podnítí k aktivitě mladší 
kolegy, kteří ještě mají sílu veřejný zájem chránit, at’ 
už působí přímo ve veřejných orgánech a organizacích, 
nebo ve spolcích za účelem ochrany takového zájmu 
založených.

V Praze 23. května 2022.
Lumír Tejmar
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Přednášková a kulturní činnost Klubu Za starou Prahu 
v měsících září a říjnu 2022

Po letních prázdninách se podařilo již vrátit 
přednáškovou a kulturní činnost Klubu do starých 
kolejí, obnoveny byly i Hovory o Praze. 

Úvodní přednášku sezóny v Juditině věži před-
nesla 12. září místopředsedkyně Klubu Za starou 
Prahu Kateřina Bečková. Věnovala se bývalým 
obcím Přední Ovenec a Dehnice, které jsou dnes 
již součástí Prahy a které budou popsány v při-
pravované publikaci Muzea hlavního města Prahy  
o Bubenči a Dejvicích. Přednáška paní Adély Vacu-
líkové, která se měla uskutečnit 19. září a měla být 
věnována architektonickým návrhům katolických 
kostelů Jana Sokola, se pro nemoc přednášející 
neuskutečnila a proběhne v náhradním termínu 
9. ledna 2023. Dne 26. září se na druhou stranu 
uskutečnily hned dvě akce. V Juditině věži pro-
běhlo setkání historiků a archivářů, na kterém 
byla představena publikace Křivoklátsko mezi dvě-
ma světy – od šlechtictví ke státu vydaná Státním 
oblastním archivem v Rakovníku. V N árodním 
technickém muzeu pak ve stejný den  proběhly 
478. Hovory o Praze. Přednášel předseda Klubu 
Za starou Prahu Richard Biegel. Jeho přednáš-
ka se věnovala přestavbám Říma, Paříže, Vídně  
a Prahy v druhé polovině 19. století. Mimo před-
nášky ještě spolupracoval Klub s Českými centry 
na programu Noc literatury, který se uskutečnil 
21. září. V Juditině věži četl David Prachař úryvek 
z  románu Konvertitka belgického autora Stefana 
Hertmanse. 

Říjnový program zahajovala v Juditině věži paní 
Anna Boučková. Tématem její přednášky byly pro-
měny liturgického prostoru druhé největší církve 
v ČR, Českobratrské církve evangelické. Představila 
několik realizovaných i nerealizovaných projektů 
z období po roce 1989. Následující týden, 10. října, 
představila Tereza Štěpánová tři stavby architek-
ta Bohuslava Böhma v Českém Krumlově – kino, 
panelové sídliště se základní školou i obchodním 
střediskem a původní sídlo OV KSČ a přidružených 
organizací. Věnovala se také jejich vztahu k histo-
rickému městu. Knižním úpravám šedesátých let 
minulého století se věnoval 17. října ve své přednáš-
ce pan Václav Šafka. Hovořil o dobové typografii, 
obálkách a ilustracích. Poslední říjnovou přednáš-
ku v Juditině věži proslovil člen místopředseda Klu-
bu Rostislav Švácha. Před zcela naplněným sálem 
nás 24. října seznámil s  nejvýznamnějšími díly  
i profesními osudy architekta Miroslava Masá-
ka. V  pořadí již 479. Hovory o Praze pak byly  
31. října věnovány korunovačním klenotům. Eliška 
Fučíková představila i přesné repliky Svatovác-
lavské koruny a koruny Svaté říše římské národa 
německého. 

Mimo tyto akce byl Klub Za starou Prahu ve 
dnech 30. září až 3. října součástí festivalu Den 
architektury, kdy umožnil asi 150 účastníkům 
v osmi skupinách prohlídku Juditiny věže. Návštěv-
níky prováděli Jaroslav Navrátil, Eliška Podholová 
a Veronika Vicherková. 

Účastníci Dne architektury na pavlači před vstupem do Juditiny věže. Foto: Jaroslav Navrátil.
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Novinky z knihkupectví  
Klubu Za starou Prahu

Richard Biegel: Město v bouři. Urbanismus a architektura historického 
centra Prahy 1830–1970
Kniha představuje urbanistické a architektonické osudy historického centra 
Prahy v období, kdy se měnilo z malebného historického souměstí v ambici-
ózní velkoměsto. Téma otevírají první romantické zásahy, které městu daly 
nábřeží a promenády. Samostatnou kapitolu představuje doba pozoruhodných 
meziválečných proměn města v metropoli nového státu, stejně jako temné 
protektorátní období megalomanských urbanistických plánů. Finále knihy 
pak tvoří období let 1958–1970, které přineslo nejen návrat modernismu, ale 
také zásadní diskuse, jakou roli má vlastně historické centrum v organismu 
moderního města hrát.
Nakladatelství Karolinum, Praha 2022, rozměr 240 x 295 mm, 798 s.,  
ISBN 978-80-246-5289-4

Kateřina Videnová: O stromech v ulicích
Kniha otevírá důležité téma stromů v urbanizovaném prostředí a odkrývá 
jeho kontexty. Problémem totiž není absence manuálů, jak správně sázet  
v ulicích stromy, existuje jich celá řada. Problémem je špatná nebo vůbec 
žádná zastřešující koncepce a nedostatek koordinace a komunikace.

Arnika, Praha 2022, rozměr 235 x 165 mm, 159 s., SBN 978-80-87651-76-6

Cyril Říha et al.: Architektura a česká politika v 19.–21. století
Publikace je závěrečnou částí stejnojmenného pětiletého bada-
telského projektu UMPRUM, realizovaného pedagogy, absolventy  
a doktorskými studenty oboru teorie a dějin umění. Výzkum sleduje 
architekturu a politiku v jejich vzájemných, oboustranných vztazích. 
Pohlíží na architekturu nejen jako na pasivní prostředek národní  
a státní reprezentace, nýbrž stejně tak jako na aktivní složku, která 
spoluutváří společenskou a politickou sféru.
Vysoká škola uměleckoprůmyslová, Praha 2022, rozměr 280 x 220 mm, 
402 s., bilingvní – česky, anglicky, ISBN  978-80-88308-65-2

Jan Králík: Eska je hezká. Kola z Chebu 1892–2006
Kniha, vydaná ke stejnojmenné výstavě v Galerii výtvarného umění 
v Chebu zachycuje vznik a vývoj firmy od jejího vzniku v roce 1892 
až do hořkého konce v roce 2006.
Galerie výtvarného umění v Chebu, Cheb 2022, rozměr 230 x 240 mm,  
143 s., ISBN 978-80-87395-53-0
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Eva Semotanová, Josef Žemlička a kol.: Věnná města českých  
královen
Instituce královských věnných měst se začala utvářet počátkem 14. století, 
prošla složitým vývojem a svého vrcholu dosáhla v období středověku. Věnná 
města se stala nejen zdrojem příjmů královen, ale v případě středověkého 
Hradce Králové a Mělníku na čas sídlem několika z nich včetně jejich dvorů. 
S nástupem raného novověku došlo k uvolnění osobního vztahu královen 
(císařoven) se svými městy a věnná města poté plnila především roli ekono-
mickou. 
Historický ústav AV ČR, Praha 2022, rozměr 165 x 225 mm, 440 s.,  
ISBN 978-80-7286-393-8

Karel Tichý: Lobkowiczové dolnobeřkovští
Kniha člena Klubu Za starou Prahu. Politický, kulturní a hospodářský vý-
znam české šlechty a její soužití s občanskou společností na příkladu panství 
Dolní Beřkovice
Karel Tichý, Dolní Beřkovice 2022, rozměr 165 x 260 mm, 928 s.,  
ISBN 978-80-908607-0-4

Jan Veselý (ed.): Od sedláka po domkáře. Vesnické obydlí 
Petrovicka a Nechvalicka v 17. až 19. století, s důrazem  
na roubené stavby. 
Kritický katalog ke stejnojmenné výstavě rozvádí hlouběji vý-
sledky bádání o vesnické stavební kultuře mikroregionu na 
hranicích středních a jižních Čech. Úvodní část je věnována dě-
jinám poznání zdejších staveb. Následují studie o hospodářských  
a sociálních poměrech stavebníků a o stavební podobě obytných 
domů v úzce vymezené oblasti a časovém období. Katalogová část 
obsahuje podrobnou dokumentaci 23 domů-chalup, zahrnující 
archivní rešerši, stavebněhistorický popis a rozbor, stavební plány 
a historickou i současnou fotodokumentaci.  
Národní památkový ústav, ÚOP středních Čech, Praha 2022, 207 s., 
ISBN 978-80-88339-13-

Vladislav Dudák, Martin Formánek, Václav Ledvinka, Vít Rýpar,  
Ludmila Rýparová, Kristina Zábrodská: Velká Praha. Drobnovhledy.
Pestrá, ale promyšlená informační koláž zprostředkující vhled do života Vel-
ké Prahy. Čtenář se dozví leccos podstatného, mnohdy překvapivého, vážné 
údaje se střídají s různými zajímavostmi, perličkami a informacemi, nezřídka 
velmi překvapivými. Kniha je doprovázena množstvím převážně historických 
fotografií, dobových inzerátů i map. 
Nakladatelství Cattacan, Praha 2022, rozměr 165 x 230 mm, 248 s.,  
ISBN 978-80-88349-40-2

Připomínáme, že členové Klubu Za starou Prahu mají v knihkupectví Juditina věž  
slevu 10% z prodejní ceny.

členské informace



Knihkupectví Juditina věž 
doporučuje novinku

Knihy autora Václava Rybaříka, kterého členové 
Klubu Za starou Prahu dobře znají z článků  
ve Věstníku Klubu, vydává Česká geologická 
služba. Zájemci je mohou získat i v knihkupectví 
Juditina věž.

Kamenná katedrála
Pražský hrad kamenný
Pražští skalníci, kameníci a sochaři 
Pražské sochy, pomníky  
a jiné kamenné památky
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Výstava Národního technického muzea 
ve spolupráci s Národním zemědělským muzeem
a Národním památkovým ústavem

Exhibition of National Technical Museum 
in cooperation with National Museum of Agriculture 
and National Heritage Institute

29. 6. 2022 
26. 3. 2023

Kostelní 42, Praha 7

Národní 
technické 
muzeum

ve spolupráci generální partner NTM 

hlavní mediální partner mediální partner 

www.ntm.cz


