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: ZA STAROU PRAHU :

V tomto čísle se 
mimo jiné dozvíte 

… jakému místu 
v Praze se začalo  
říkat Anenský  
trojúhelník a co se 
kolem něj děje, s. 4.

… jaká je histo-
rie místa, kde 
dnes stojí hotel 
Intercontinental, 
s. 18.

… proč si památková 
péče cení brutalistní 
stavby hotelu Inter-
continental a proč 
jej navzdory tomu 
ministerstvo kultury 
za památku nepro-
hlásilo, s. 13 a 27.
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Paradoxy mladších památek

V posledních letech se na stránkách Věstníku setkáváte převážně s mladšími památkami. Největší 
nedávné kauzy se vztahují ke stavbám prvorepublikovým (Kozákův dům), ale vůbec nejvíce k reali-
zacím pouhé půlstoletí starým (Transgas). Píšeme tedy o památkách, jejichž výstavbu řada z našich 
čtenářů dosud pamatuje, ba dokonce možná o takových, které ve své době poctiví „staromilci“ hodnotili 
velmi kriticky. Patrně tedy některé z vás trápí otázka, proč tato vrstva architektury zabírá v aktivitách 
Klubu takový prostor a zda se jim opravdu má náš spolek zabývat.

Může to znít paradoxně, ale důvod, proč je dnes na stavby 70. a 80. let upřena taková pozornost, 
spočívá právě v jejich relativním mládí a architektonické kontroverznosti. Jako o památkách o nich 
uvažujeme teprve krátce a zdaleka ne jednoznačně. Povědomí o jejich hodnotách se i v rámci odborné 
komunity stále do velké míry pracně buduje a shoda na úrovni široké veřejnosti se hledá ještě hůře –  
i kvůli tomu, že jako u všech témat týkajících se minulého režimu do debaty zasahuje mnoho emocí, 
politiky a ideologie. Praxe je přitom nemilosrdná a moc času na debaty nedává. Poválečné památky 
se dnes často nacházejí na konci životního cyklu, kdy vyžadují rekonstrukce nebo adaptace. Spory při 
jejich hodnocení přitom využívají investoři i úřady k přípravě a schvalování ničivých přestaveb nebo 
dokonce demolic. Celá jedna významná a specifická vrstva architektonického dědictví začíná mizet. 

To je praktická stránka věci – o poválečných stavbách píšeme tak často proto, že začínají závratným 
tempem a přímo hromadně ubývat. Je to vlastně naplnění prazákladního památkového principu: co 
mizí, získává na hodnotě. 

Vedle toho je tu ale ještě rovina obecnější, která souvisí s paradoxem zakořeněným v jádru památkové 
péče. Ochrana památek má za cíl zachovat pro budoucnost významné kulturní a historické hodnoty 
minulosti. Minulost ale není statická, její součástí se postupně stává vše, co právě vzniká nebo vznik-
ne. Historické dědictví tak získává stále nové a nové vrstvy, které je třeba vždy s odstupem zhodnotit  
a vybrat z nich to podstatné – mnohdy se dokonce stane, že památková péče z dobrých důvodů chrání 
stavbu, jejímuž vzniku před desítkami let také z dobrých důvodů bránila. Klub se svou sto dvacet let 
dlouhou historií by o podobných paradoxech mohl vyprávět.

V případě poválečné architektury se nacházíme ve fázi onoho zhodnocování a výběru. Jinými slovy 
jsme v situaci, kdy se rozhoduje, co bude nebo nebude památkou; které z „nových minulých“ hodnot 
dalším generacím přenecháme. To je památková debata naprosto zásadního významu. Je proto na-
místě, aby Klub se svou tradicí, se svými zkušenostmi a se svým odborným zázemím byl její výraznou 
a aktivní součástí.

Není tedy pochyb, že se s poválečnými stavbami, třeba i kontroverzními budeme na stránkách Věst-
níků potkávat i nadále. Neznamená to ale – bohužel! –, že starší památky mají vyhráno. Jak ostatně 
dokazují příspěvky v tomto čísle Věstníku, riziko ztrát či poškození se nepřestává týkat ani té části 
historického dědictví, jejíž hodnoty už považujeme za zcela samozřejmé. Proto ani jí Klub nepřestává 
věnovat pečlivou pozornost.

Jakub Bachtík 
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Hovory o Praze 

Hovory o Praze se po skončení pandemie budou konat opět jednou za měsíc vždy v pondělí v 18 hodin 
v přednáškovém sále Národního technického muzea. 

AKce pro veřejnost v Juditině věži

Program sledujte na www.zastarouprahu.cz, dále na letáčcích a vývěskách v knihkupectví Juditina věž.

Juditina síň, Mostecká 1 (vstup knihkupectvím), akce se konají v době pandemie online. Jejich zá-
znamy naleznete na kanálu YouTube pod hlavičkou Klub Za starou Prahu. 

KNIHKUPECTVÍ JUDITINA VĚŽ

Mostecká 1, 118 00 Praha 1, otevřeno v pondělí až pátek: 13–18 hod.  
(Pokud není zavřeno kvůli pandemii.) Velký výběr pragensistické, místopisné, historické  
a památkářské literatury. Celý sortiment naleznete také v internetovém knihkupectví:  

http://zastarouprahu.shop4you.cz/
Sleva pro členy Klubu 10 % z ceny zakoupeného zboží.
Informace na tel. 257 530 599, juditinavez@seznam.cz 

Domácí rada Klubu Za starou Prahu pro rok 2020:

PhDr. Kateřina Bečková – předsedkyně

Ing. arch. Jan Bárta, PhDr. Richard Biegel, Ph.D. – místopředsedové 

Mgr. Jakub Bachtík – jednatel

Ing. arch. Jan Brejcha, Ing. Václav Jandáček, Ing. arch. Martin Krise, Mgr. Karel Ksandr,  
Mgr. Anna Kusáková, Mgr. Michal Novotný, Ph.D., Mgr. Eliška Podholová Varyšová,  

Ing. arch. Vojtěch Ružbatský, Mgr. Pavla Savická, Ing. arch. Miloš Solař, Ph.D., doc. PhDr. Josef Štulc, 
prof. PhDr. Rostislav Švácha, CSc., PhDr. Helga Turková, Ing. arch. Jan Veselý, Bc. Lukáš Veverka,  

Mgr. Veronika Vicherková, Ing. arch. Anna Vinklárková – členové

Doc. Ing. Zbyněk Bureš, Ph.D., Stanislav Kolařík – revizoři

Jednání domácí rady Klubu, která se konají vždy jednou za čtrnáct dní (sudý týden) ve středu od 18 hod.  
v Juditině věži, jsou přístupná členům Klubu. (V době pandemie se jednání konala online.)

Adresa kanceláře Klubu Za starou Prahu: Mostecká 1, 118 00 Praha 1
Telefon: 257 530 599

E-mail: zastarouprahu@seznam.cz
Internetové stránky: http://www.zastarouprahu.cz

Stránky na Facebooku: Juditina věž, Klub Za starou Prahu

Členství v Klubu Za starou Prahu je otevřené, členský příspěvek pro rok 2021 je stanoven takto:  
600 Kč (základní), 400 Kč (studenti, důchodci), 250 Kč (člen, který je rodinným příslušníkem jiného  

člena a nedostává vlastní Věstník), nad 1499 Kč (člen – mecenáš). 

Přihlášky jsou pro zájemce k dispozici v knihkupectví Juditina věž, Mostecká 1, kde je možné též  
zaplatit členské příspěvky a získat informace o programu Klubu. 

 

AKCE PRO VEŘEJNOST

http://www.zastarouprahu.cz
http://zastarouprahu.shop4you.cz/
mailto:juditinavez@seznam.cz
http://www.zastarouprahu.cz
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Hrozba privatizace „jediné“ pražské veduty:  
k připravované úpravě Smetanova nábřeží

Praha je městem nevšedních urbanistických kvalit. Tyto kvality jsou do značné míry spojeny 
s vnímáním výrazných panoramatických motivů, které se zde otevírají přímo z ulic, náměstí, veřejně 

přístupných zahrad a parků či z nábřežních komunikací. Velká část pohledů na město tu dnes není věcí 
jakési exkluzivní atrakce, ale stává se naopak součástí každodenního bytí a zdrojem bezprostředního 

kulturního a sociálního prožívání. Na rozdíl od řady jiných velkoměst se Praha rozkládá ve 
značně členitém kopcovitém terénu, který dává vyniknout po staletí se utvářející organické městské 

zástavbě, zejména pak nejvýznamnější pražské dominantě – Pražskému hradu s metropolitním 
chrámem sv. Víta. Malebný pohled ze staroměstského nábřeží přes poklidnou vodní hladinu Vltavy 

s rytmizovanou horizontálou Karlova Mostu na sluncem ozářenou Malou Stranu a za ní se majestátně 
týčící Pražský hrad patří k nejvýznamnějším, nezpochybnitelným hodnotám světového kulturního 

dědictví. Je bez nadsázky stejně ikonický a vyvolává podobně silné emocionální prožitky, jako pohledy 
na athénskou Akropoli, na Carcassone, El Escorial, Tádž Mahal či Machu Picchu. Jen máloco jiného pro 

nás zůstává v dlouhém časovém horizontu tak trvalým a silným zdrojem kulturní identity a národní  
i nadnárodní hrdosti, jako právě kompozice jedinečného pražské panoramatu.1

Norský1teoretik architektury Christian Norberg-
Schulz (1926–2000) ve své proslulé knize Genius 
loci (1979) věnované formálním aspektům měst-
ských organismů zdůrazňuje, že jen málo míst 
vzbuzuje takové okouzlení jako Praha. „Praha se 
i jako městský celek vyznačuje kontrastem mezi 

1	  Zde prezentovaný text je aktualizovanou verzí článku 
publikovaného 8. 4. 2021 na platformě A2larm.cz (https://a2larm.
cz/2021/04/uprava-smetanova-nabrezi-znici-ikonicky-pohled-na-
prazsky-hrad/, vyhledáno 17. 4. 2021). 

zemí a nebem. Strmý vrch, na němž stojí Pražský 
hrad, kontrastuje s  horizontálně rozprostřeným 
shlukem Starého Města a Hrad sám soustřed’uje 
lokální charakter ve svých dlouhých horizontálních 
liniích, nad nimiž se vertikálně tyčí k nebi katedrála 
sv. Víta. Tato poslední juxtapozice je završujícím 
motivem proslulého ,pohledu na Prahu‘: pohledu 
přes horizontálně ubíhající Vltavu na vertikálně 
stoupající Malou Stranu. Je někde na světě jiné 
město, jehož charakter byl takto konkretizován 

Pohled ze Smetanova nábřeží na Karlův most, Malou Stranu a Pražský hrad.  
Foto: Martin Mádl.

https://a2larm.cz/2021/04/uprava-smetanova-nabrezi-znici-ikonicky-pohled-na-prazsky-hrad/
https://a2larm.cz/2021/04/uprava-smetanova-nabrezi-znici-ikonicky-pohled-na-prazsky-hrad/
https://a2larm.cz/2021/04/uprava-smetanova-nabrezi-znici-ikonicky-pohled-na-prazsky-hrad/
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v  jediné vedutě, která zahrnuje všechny úrovně 
prostředí, počínaje krajinou a konče artikulací jed-
notlivé budovy?“2 

Pro ilustraci uvedené pasáže Norberg-Schulz 
v knize použil svůj vlastní snímek Karlova mostu, 
Malé Strany a Pražského hradu, zjevně pořízený 
ze Smetanova nábřeží. Praha skýtá bezpočet pou-
tavých panoramatických pohledů. Ona „jediná“ 
veduta Prahy, v níž jsou zahrnuty a zhmotněny 
esence a charakter urbanistické hodnoty histo-
rického jádra města a spojení jeho architektury  
s přírodou, se ovšem otevírá jen z jednoho, nepříliš 
dlouhého úseku vysoké říční navigace Smetanova 
nábřeží, poblíž Karlových lázní. V tomto místě se 
navigace mírně zalamuje a vytváří tak nevelké vy-
hlídkové plató, bezprostředně vybízející k zastavení 
a usebraní. Právě odtud byla Praha mnohokrát 
zvěčněna malovanými obrazy. Odtud také byly 
pořízeny statisíce snímků, které se uplatňují na 
pohlednicích, v turistických průvodcích, v knihách 
a časopisech i na webech věnovaných Praze nebo 
české, evropské a světové kultuře a architektuře, 
ale také na suvenýrech či v  soukromých albech 
fotografů. Snadno se lze přesvědčit o tom, že z ji-
ného místa se takto výrazný ikonický pohled na 
urbanistickou kompozici Prahy nenabízí. 

2	  Cit. Christian Norberg-Schulz, Genius loci. K fenomenologii 
architektury, Praha 1994, s. 81–82 (překlad Petr Kratochvíl – Pavel 
Halík).

Reprodukovaný pohled ze Smetanova nábřeží 
je pro Pražany i pro návštěvníky české metropole 
natolik známý a zažitý, že se z něj dávno stalo ur-
čité klišé. Naopak prožitku reálného panoramatu 
se na uvedeném místě nejspíš nikdy nepřesytíme. 
Tento pohled nepřestává utvářet naše myšlené  
i podvědomé cítění místa a prostředí, v němž žijeme 
nebo v něm dočasně prodléváme. 

Závažný význam a smysl urbanistických  
a kulturních hodnot určitého místa si hlouběji  
a zřetelněji uvědomíme často až ve chvíli, kdy  
o ně přicházíme, jak si snadno můžeme dokázat 
na analogickém příkladu. Jiný velmi poutavý po-
hled na Vltavu s Karlovým mostem, Malou Stranu 
a Pražský hrad se donedávna skýtal z  malého 
parku na Alšově nábřeží, poblíž Mánesova mostu. 
Tento pohled jsme však ztratili prakticky ze dne 
na den, ve chvíli, kdy tu trvale zakotvila rozměrná 
restaurační lod’, kterou provozuje firma Marina 
Ristorante. Její horní zastřešená paluba výrazně 
přesahuje výšku litinového zábradlí nábřežní pro-
menády. Lidé, kteří si na Alšovo nábřeží přijdou do 
nežádaného sousedství lodě postát či posedět, tak 
z levobřežní části Prahy uvidí sotva věže svatovítské 
katedrály a kostela sv. Jiří. Panorama Malé Strany 
a i zbytek Hradu jim horní paluba lodi zakryje. 
Lod’ ovšem znehodnocuje i pohled na Palachovo 
náměstí a na budovu Rudolfina, který se otevírá 
z protějšího běhu či z Karlova mostu. 

Pohled z Karlova mostu na Alšovo nábřeží a náměstí Jana Palacha s restaurační lodí Marina Ristorante.  
Foto: Martin Mádl.
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V reklamách na propagačních webech se dočtete, 
že „tato plovoucí restaurace se nachází na obří (sic!) 
lodi…, odkud je krásný výhled na Pražský hrad  
a Karlův most“.3 Firma Marina Ristorante tak ma-
ximální měrou profituje z neopakovatelného genia 
loci a jedinečných urbanistických hodnot historic-
kého jádra Prahy s jeho úchvatným panoramatem 
a všemi v něm se uplatňujícími vysoce kvalitními 
středověkými, renesančními a barokními archi-
tektonickými díly. Činí tak ovšem bezohledným 
parazitujícím způsobem, na úkor životního prostře-
dí, veřejného prostoru a kulturních i uměleckých 
hodnot, které Prahu činí výjimečnou a s nimiž se 
většina jejích obyvatel identifikuje jakožto se svým 
domovem. Ke zlepšení životního prostředí a zvýšení 
kulturních a urbanistických kvalit města tento 
projekt přitom sám nijak nepřispívá. Restaurace 
Marina Ristorante, která tu pražské panorama 
zprivatizovala, je plavidlem na řece Vltavě. Nejde 
o stavbu, a proto se na ni nevztahují pravidla ur-
čená platným stavebním zákonem ani zákonem  
o památkové péči. Úřední moc na úrovni města je 
zde značně limitovaná a politická vůle k nápravě 
zřejmě chybí. 

Projekt lodi Marina Ristorante samozřejmě není 
ojedinělým případem privatizace veřejného prostoru 
a usurpování pražského panoramatu: developer Ja-

3	  Viz např. portál kudyznudy.cz (https://www.kudyznudy.cz/
aktivity/marina-ristorante-lodni-restaurace-na-vltave, vyhledáno 
17. 4. 2021).

mes Woolf z firmy Flow East zdemoloval hodnotný 
modernistický dům upravený architektem Bohusla-
vem Kozákem (1885–1978) jen proto, aby na atrak-
tivním exponovaném místě na nároží Václavského 
náměstí a Opletalovy ulice mohl zbudovat obchodní 
centrum, které ruší okolní prostředí a pohled na 
Národní muzeum svými dimenzemi, proporcemi, 
banální fasádou i nevkusným večerním světélko-
váním. Nedávno zesnulý miliardář Petr Kellner 
nechal kvůli výhledu ze své vily na Hanspaulce 
zbořit rozlehlý, architektonicky poutavý terasový 
hotel Praha. Lobbista Roman Janoušek a prezident 
ČSA Miroslav Dvořák si v Podolí postavili nové vily 
s  exkluzivními výhledy na úkor svých sousedů, 
jejichž domy zastínili. Z  pražského panoramatu 
těží a pro svůj účel jej znásilňují i megalomanské, 
urbanisticky necitlivé, předimenzované projekty 
developerské firmy Penta Real Estate v  soused-
ství Masarykova nádraží. Výčet je jen namátkový  
a uvedenými příklady nekončí.

V červenci roku 2020 se v Blesku objevila zpráva 
o tom, že MČ Praha 1 připravuje úpravu Smeta-
nova nábřeží a hodlá tu otevřít přístup k Vltavě 
skrze historická čapadla v nábřežní navigaci (ta 
jsou v  majetku hl. m. Prahy) a před nábřežím 
vybudovat systém lávek a mol. Vizualizace vypra-
cované studiem TaK Architects, s. r. o. vedle toho 
v  blízkosti tzv. Anenského trojúhelníku, poblíž 
Karlových lázní, ukazují i dvou- či dokonce tří-

Pohled z Alšova nábřeží na Pražský hrad s restaurační lodí Marina Ristorante.  
Foto: Martin Mádl.

https://www.kudyznudy.cz/aktivity/marina-ristorante-lodni-restaurace-na-vltave
https://www.kudyznudy.cz/aktivity/marina-ristorante-lodni-restaurace-na-vltave
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podlažní terasu, která – jak vizualizace napovídá 
– má sloužit restauračním či kavárenským účelům 
(na vizualizaci je patrné větší množství stolků  
a židlí). Uvedený projekt se objevil i v pořadu ČT 1  
z 30. ledna 2021 a znovu pak na Praha TV, kde jej 
představil starosta MČ Praha 1 Ing. Petr Hejma 
(STAN).4 

Zároveň s tím se vedení MČ Praha 1 vráti-
lo také ke staršímu projektu tzv. Revitalizace 
Anenského trojúhelníku. Projekt je rovněž dílem 
architektonické kanceláře TaK Architects, s. r. o. 
a vznikl již v roce 2016 na popud tehdejšího sta-
rosty Ing. Oldřicha Lomeckého (TOP 09). K  jeho 
následné, již nasmlouvané realizaci však nedošlo 
kvůli změnám politického složení v zastupitelstvu 
Prahy 1.5 Projekt počítá s  odstraněním stávající 
zeleně, s  vydlážděním prostoru a se zasazením 
nových stromů. Současné vedení Prahy 1 prosa-
dilo zapracování projektu Revitalizace Anenského 
trojúhelníka a zřízení mol na Vltavě do rozsáhlé 
koncepční studie o uspořádání dopravy v oblasti 

4	  Blesk, 11. července 2020 (https://www.blesk.cz/clanek/
regiony-praha-praha-servis/648545/z-naprstkovy-primo-k-
vltave-praha-1-chce-zpristupnit-naplavku-skrz-podzemi-a-mola.
html, vyhledáno 17. 4. 2021); ČT 1 – Z metropole, 30. ledna 
2021 (https://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10116288835-
z-metropole/221411058230005/obsah/816491-
capadla?fbclid=IwAR2neg4vSh_mEFiAvOCTabIanlgkCVaVtXDLYf8_
TVppCZZa4g_O8_kJcXI, vyhledáno 17. 4. 2021). Praha TV, 
Smetanovo nábřeží čeká proměna, 23. března 2021 (https://
prahatv.eu/zpravy/praha/praha-1/14634/smetanovo-nabrezi-
ceka-promena?fbclid=IwAR3o4XPMwKN5FI7wmw-Z3fmqzQ-
s5xianVTeKVutxiktfm9-Ki2UBErqES8, vyhledáno 17. 4. 2021). 

5	  Smlouvy na vypracování projektu a jeho realizaci z let 2016  
a 2017 jsou k dispozici v Registru smluv.

Křižovnická – Smetanovo nábřeží – Masarykovo 
nábřeží, kterou vypracoval Institut plánování  
a rozvoje hl. m. Prahy (IPR) a kterou 22. března 
2021 schválila Rada hlavního města.6 

V  březnu 2021 MČ Praha 1 zahájila likvidaci 
malého parku v tzv. Anenském trojúhelníku, mezi 
Smetanovým nábřežím a ulicí Karolíny Světlé. Bě-
hem března došlo k odstranění keřů, vybagrování 
zeminy a pokácení jednoho ze stromů, které tu 
rostly. Plánovanému pokácení druhého stromu – 
robustního věkovitého javoru stříbrného, na kterém 
se usadil pár holubů hřivnáčů – zabránil příkaz 
České inspekce životního prostředí a vehementní 
odpor zástupců občanské veřejnosti a opozičních 
zastupitelů, kteří se nehodlali smířit s odstraně-
ním vydatného zdroje stínů a vláhy, jenž tu v let-
ních měsících chrání kolemjdoucí před vedrem  
a zmalebňuje uvedené pražské zákoutí. Pražané se 
naopak brání tomu, aby zde namísto zeleně vznikla 
nepřívětivá vydlážděná plocha. 

Vedení MČ Praha 1 v souvislosti s Anenským 
trojúhelníkem nepřesvědčivě argumentuje zkva-
litněním životního prostředí. Ze souvislostí však 
vyplývá, že tu jde především o zprovoznění za-
slepeného čapadla – zaklenutého průchodu skrz 
říční navigaci k vodnímu toku. Právě u jeho vyús-
tění měla totiž na základě projektu představeného 
starostou Hejmou vzniknout vedle vyhlídkových 
lávek vícepodlažní terasa. Jejímu zbudování  
a zpřístupnění stál nedaleký parčík na Anenském 
trojúhelníku v cestě. 

6	  Viz portál IPR (https://www.iprpraha.cz/
smetanovonabrezistudie, vyhledáno 17. 4. 2021).

Projekt MČ Praha 1 na úpravu Smetanova nábřeží (TaK Architects, s. r. o.), prezentovaný  
v ČT 1 30. ledna 2021.

https://www.blesk.cz/clanek/regiony-praha-praha-servis/648545/z-naprstkovy-primo-k-vltave-praha-1-chce-zpristupnit-naplavku-skrz-podzemi-a-mola.html
https://www.blesk.cz/clanek/regiony-praha-praha-servis/648545/z-naprstkovy-primo-k-vltave-praha-1-chce-zpristupnit-naplavku-skrz-podzemi-a-mola.html
https://www.blesk.cz/clanek/regiony-praha-praha-servis/648545/z-naprstkovy-primo-k-vltave-praha-1-chce-zpristupnit-naplavku-skrz-podzemi-a-mola.html
https://www.blesk.cz/clanek/regiony-praha-praha-servis/648545/z-naprstkovy-primo-k-vltave-praha-1-chce-zpristupnit-naplavku-skrz-podzemi-a-mola.html
https://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10116288835-z-metropole/221411058230005/obsah/816491-capadla?fbclid=IwAR2neg4vSh_mEFiAvOCTabIanlgkCVaVtXDLYf8_TVppCZZa4g_O8_kJcXI
https://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10116288835-z-metropole/221411058230005/obsah/816491-capadla?fbclid=IwAR2neg4vSh_mEFiAvOCTabIanlgkCVaVtXDLYf8_TVppCZZa4g_O8_kJcXI
https://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10116288835-z-metropole/221411058230005/obsah/816491-capadla?fbclid=IwAR2neg4vSh_mEFiAvOCTabIanlgkCVaVtXDLYf8_TVppCZZa4g_O8_kJcXI
https://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10116288835-z-metropole/221411058230005/obsah/816491-capadla?fbclid=IwAR2neg4vSh_mEFiAvOCTabIanlgkCVaVtXDLYf8_TVppCZZa4g_O8_kJcXI
https://prahatv.eu/zpravy/praha/praha-1/14634/smetanovo-nabrezi-ceka-promena?fbclid=IwAR3o4XPMwKN5FI7wmw-Z3fmqzQ-s5xianVTeKVutxiktfm9-Ki2UBErqES8
https://prahatv.eu/zpravy/praha/praha-1/14634/smetanovo-nabrezi-ceka-promena?fbclid=IwAR3o4XPMwKN5FI7wmw-Z3fmqzQ-s5xianVTeKVutxiktfm9-Ki2UBErqES8
https://prahatv.eu/zpravy/praha/praha-1/14634/smetanovo-nabrezi-ceka-promena?fbclid=IwAR3o4XPMwKN5FI7wmw-Z3fmqzQ-s5xianVTeKVutxiktfm9-Ki2UBErqES8
https://prahatv.eu/zpravy/praha/praha-1/14634/smetanovo-nabrezi-ceka-promena?fbclid=IwAR3o4XPMwKN5FI7wmw-Z3fmqzQ-s5xianVTeKVutxiktfm9-Ki2UBErqES8
https://www.iprpraha.cz/smetanovonabrezistudie
https://www.iprpraha.cz/smetanovonabrezistudie
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Zřízení terasy a mol před Smetanovým nábře-
žím je v různých ohledech kontroverzní a vyvolává 
řadu otázek. Samozřejmě se můžeme ptát, co se 
se stavbami na řece stane při příštích záplavách, 
zda nebudou zničeny a – zejména – zda při jejich 
utržení nehrozí zničení pilířů nedalekého Karlova 
mostu. Tážeme se i na to, jak bude v bezprostřední 
blízkosti vltavského jezu zajištěna bezpečnost ná-
vštěvníků, kteří se budou po lávkách procházet, 
když tu projekt naznačuje jen nízké provazové 
zábrany. A bude realizovaný projekt skutečně tak 
subtilní, jak jej představuje vizualizace, nebo se 
reálná architektura stane ve skutečnosti výrazně 
robustnější?

Otevřené zůstávají ovšem především obecnější 
otázky, týkající se životního prostředí, urbanismu 
a kulturního dědictví. Smetanovo nábřeží se svou 
vyváženou a přitom živou kompozicí významně 
podílí na utváření charakteru Starého Města  
a zásadně ovlivňuje jeho vnímání. Pravobřežní 
nábřežní frontu z velké části tvoří skladba elegant-
ních klasicistních měšt’anských domů, které tu 
vznikly v souvislosti s novou úpravou nábřeží ve 
čtyřicátých letech 19. století. Na severní straně je 
řada domů ohraničena dominantami Staroměstské 
mostecké věže, Wiehlovy vodárenské budovy, Sta-
roměstské vodárenské věže a Karlových lázní, na 
jihu ji pak uzavírá honosný novorenesanční palác 
Lažanských, most Legií a impozantní budova Ná-
rodního divadla. Zpestřuje ji i zeleň parku Národ-

ního probuzení s Krannerovou kašnou a jezdeckou 
sochou císaře Františka I. Vedle toho ji donedávna 
oživoval i menší park na tzv. Anenském trojúhelní-
ku. Výrazným horizontálním prvkem, který tvoří 
kompoziční základ celé nábřežní fronty, je masivní 
kamenná říční navigace, zbudovaná podle projektu 
architekta prof. Bernharda Gruebera (1807–1882) 
v letech 1841–1845 v souvislosti se stavbou řetě-
zového pražského mostu přes Vltavu. Grueberova 
navigace dodnes slouží nejen jako protipovodňová 
zábrana a dopravní komunikace, ale také jako 
mimořádná vyhlídková esplanáda. Díky ní se ná-
břeží stalo „hlavní základnou k vnímání světového 
malostranského panoramatu“.7 Celé Smetanovo 
nábřeží je pak v českém prostředí považováno „za 
nejvýznamnější architektonický počin druhé čtvrtiny 
19. století“.8 

7	  Cit. Dobroslav Líbal, Období klasicismu a romantismu, in: 
Pavel Vlček (ed.), Umělecké památky Prahy. Staré Město a Josefov, 
Praha 1996, s. 38. 

8	  Cit. Věra Vostřelová, Zkamenělá hudba. Tvorba Architekta 
Bernharda Gruebera 1806–1882, Praha 2018, s. 134–135.  
Ke Smetanovu nábřeží též Zdeněk Wirth (ed.), Architektura 
v českém národním dědictví, Praha 1961, s. 141. – Dobroslav Líbal 
– Emanuel Poche, Architektura, in: Emanuel Poche (ed.), Praha 
národního probuzení, Praha 1980, s. 33–203 (97–99). – Jiří Hrůza, 
Město Praha, Praha 1989, s. 154–160. – Líbal (pozn. 7), s. 36–38. 
– Dobroslav Líbal – Jan Muk, Staré Město pražské. Architektonický 
a urbanistický vývoj, Praha 1996, s. 418–421. – Jakub Bachtík, 
Smetanovo nábřeží – ztracená oáza na břehu Vltavy, Za starou 
Prahu. Věstník Klubu Za starou Prahu LI (XII), 2011, č. 2, s. 30–36.

Likvidace parku v tzv. Anenském trojúhelníku, březen 2021.  
Foto: Martin Mádl.
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Urbanistická kompozice Smetanova nábřeží je 
velmi vyvážená, uzavřená a dokomponovaná. Její 
vzácný charakter umocňuje zrcadlení rozmanité 
fronty na vodní hladině. Naopak naplavený ost-
rov, který se vytvořil poblíž mostu Legií, s dnes 
již vzrostlými stromy a zejména pak s nevkusnou 
půjčovnou šlapadel, která je tu v posledních letech 
provozována, je prvkem rušivým a z urbanistického 
hlediska nežádoucím. 

Rovněž restaurační terasa před Smetanovým 
nábřežím v blízkosti Anenského trojúhelníku, kte-
rou představil starosta MČ Praha 1, je cizím, nad-
bytečným a nevhodným prvkem, který by zastínil 
historickou navigaci a narušil harmonii pravého 

vltavského břehu. Rozsáhlejší zástavba říčního 
koryta by pak znemožnila i poutavou malebnou 
reflexi nábřežních budov na hladině řeky. Ke zlep-
šení atmosféry by tu jistě nepřispěla ani různá 
bizarní rekreační plavidla. Již samotné narušení 
staroměstského panoramatu, pokud by terasy byly 
realizovány, by znamenalo velkou kulturní ztrátu, 
kterou nemůže vyvážit plytká atrakce v  podobě 
vycházkových mol, jež se tu mají po hladině Vltavy 
rozprostřít. 

Hrozí tu však ztráta ještě podstatnější, a tou je 
brutální zábor a zprivatizování onoho shora uve-
deného, snad vůbec nejvýznamnějšího, „jediného“ 
pohledu na Prahu, o němž psal Christian Norberg-

Pohled z Kampy na Smetanovo nábřeží. Foto: Martin Mádl.

Kotviště šlapadel před Smetanovým nábřežím. Foto: Martin Mádl.
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Schulz, který známe z obrazů i pohlednic a který 
máme zafixovaný v našem vědomí i v nejhlubším 
podvědomí. Novostavba terasy podle dostup-
ných vizualizací měla být o jedno podlaží vyšší 
než neblahá restaurační lod’ Marina Ristorante.  
Na nejvyšším, třetím podlaží terasy lze totiž před-
pokládat židle, stoly, slunečníky a snad i plach-
tové či jiné zastřešení. Terasa měla být umístěna 
před nejexponovanější místo nábřeží, tam, kde 
se navigace mírně zalamuje, odkud se naskýtá 
onen nejkrásnější výhled na město. Navigaci by 
převýšila a pohled na Karlův Most, Malou Stranu 
a Pražský hrad z velké části zastínila, naprosto jej 
znehodnotila a znemožnila všem, kdo budou po 
navigaci procházet. Exkluzivní pohled přes řeku 
by si pak nejspíše mohli dopřát jen návštěvníci 
terasy, kteří za to zaplatili provozovateli restaurace 
či kavárny. 

Zřízení restauračních teras před Smetanovým 
nábřežím, jejichž zbudování prezentovalo vedení 
MČ Praha 1, je nevhodný a nepřijatelný brutální 
zásah do pražského urbanismu, který by závažně 
poškodil kulturní dědictví světového významu. 
Celý projekt by navíc hrozil vytvořit nebezpečný 
precedens pro další zábory dosud nedotčených 
částí nábřeží v  pražském centru. Terasy před 

Smetanovým nábřežím tak můžeme chápat jako 
jeden z nejsobečtějších a nejhorších projektů, je-
jichž realizace může historické jádro Prahy v těchto 
letech potkat. Proti uvedenému projektu teras před 
Smetanovým nábřežím se otevřeným dopisem  
z 29. března 2021, zaslaným MUDr. Zdeňku Hři-
bovi, pražskému primátoru, a radním hl. m. Prahy 
a MČ Praha 1, jménem Uměleckohistorické společ-
nosti ohradil její předseda, historik architektury 
prof. PhDr. Rostislav Švácha, CSc.9  K  iniciativě 
Uměleckohistorické společnosti se následně, ote-
vřeným dopisem z  1. dubna 2021, připojil doc. 
PhDr. Tomáš Winter, Ph.D., ředitel Ústavu dějin 
umění AV ČR, v. v. i. 

V důsledku tlaku veřejnosti starosta MČ Pra-
ha 1 Petr Hejma na svém facebookovém profilu  
15. dubna 2021 zprávu o přípravě projektu více-
podlažních teras před Smetanovým nábřežím, 
který předtím sám vícekrát představil, dementoval 
jako nepravdivou a následně upřesnil, že vizuali-
zaci teras omylem zveřejnilo tiskové oddělení MČ 
Praha 1. Místo toho nově publikoval pozměněnou, 
značně redukovanou verzi úpravy nábřeží. Na nové 

9	  Celé znění dopisu k dispozici na webu UHS (https://
dejinyumeni.cz/2021/03/29/uhs-proti-nevhodne-zastavbe-
smetanova-nabrezi/, vyhledáno 17. 4. 2021)

Varianta projektu MČ Praha 1 na úpravu Smetanova nábřeží, zveřejněná starostou MČ Praha 1 15. dubna 2021.

https://dejinyumeni.cz/2021/03/29/uhs-proti-nevhodne-zastavbe-smetanova-nabrezi/
https://dejinyumeni.cz/2021/03/29/uhs-proti-nevhodne-zastavbe-smetanova-nabrezi/
https://dejinyumeni.cz/2021/03/29/uhs-proti-nevhodne-zastavbe-smetanova-nabrezi/
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vizualizaci se nadále objevuje lávka probíhající 
podél nábřeží. Chybí tu však zmíněná terasa vedle 
čapadla a mola zabíhající do říčního toku.  

Ovšem i tento nový, upravený projekt, který 
zatím známe jen z  jedné vizualizace, vyvolává 
pochybnosti. Lze se ptát, k  čemu bude sloužit 
paralelní lávka před říční navigací, která – jak 
jsme uvedli výše – sama o sobě byla navržena 
a dosud slouží jako vynikající vyhlídkové korzo. 
Nevíme také, jak se lávka zachová při případných 
záplavách. Především nás však zajímá její budoucí 
využití. V jižní části nábřeží je dle vizualizace nově 
navržená lávka širší a objevují se na ní lavičky či 
lehátka – lávka tam má nejspíš sloužit relaxaci  
a výhledu na řeku. Poblíž čapadla, přesně tam, 
kde předchozí vizualizace zachycovala trojpodlažní 
terasu, je naopak lávka užší a žádné lavičky ani 
lehátka tu vyobrazeny nejsou. Dost možná tu hrozí, 
že namísto teras, proti kterým vystoupila UHS, 
právě zde v budoucnu zakotví další vyhlídková re-
staurační lod’ nebo jiná plavidla, na která se podle 
všeho nevztahují pravomoci města. 

Pod tlakem veřejného mínění vedení MČ Praha 1 
prozatím ustoupilo od kácení javoru na Anenském 
trojúhelníku. Ve čtvrtek 22. 4. 2021 Zastupitelstvo 
hl. m. Prahy na svém zasedání projednalo Petici 
proti kácení javoru stříbrného. Usneslo se na tom, 
že bere na vědomí prohlášení starosty MČ Praha 1 
Petra Hejmy z 21. dubna 2021, podle kterého bude 
revitalizace Anenského trojúhelníku rozfázována 
s cílem zachování stromu: „projekt bude realizován 

v  první fázi se zachováním stromu a jeho finální 
dokončení bude realizováno poté, co strom ztratí 
svou vitalitu“. Ve svém usnesení však zastupitel-
stvo zároveň vyslovilo souhlas s realizací projektu 
revitalizace Anenského trojúhelníku a vytvoření 
nábřežního korza „ve formě jednoduchého dřevěné-
ho mola na pevné konstrukci v úrovni hladiny řeky 
s vyloučením komerčního přístaviště lodí“, kterého 
se přitom petice netýkala. Pro přijetí usnesení 
hlasovali zastupitelé Pirátů, TOP 09 a STAN, ODS 
a ANO 2011, proti byli nebo se zdrželi hlasování 
zastupitelé PRAHA SOBĚ.10

Je dobře, že se javor na Anenském trojúhelníku 
zatím kácet nebude, i to, že MČ Praha 1 prozatím 
ustoupila od záměru postavit před Smetanovým 
nábřežím terasy. Javor se ovšem stal předmětem 
politického obchodování. Výměnou za javor vede-
ní MČ Praha 1 získalo přístup k řece a souhlas 
s obestavěním nábřežní navigace, tedy s realizací 
projektu, který zatím nebyl veřejně představen  
a neprošel širší diskusí ani odbornou oponenturou. 
Zůstává otevřenou otázkou, zda je usnesení zastu-
pitelstva dostatečnou pojistkou proti dalšímu zasta-
vění Smetanova nábřeží, proti kotvení komerčních 
plavidel a proti další privatizaci a komercializaci 
veřejného prostoru. Obava z toho, že MČ Praha 1 
před Smetanovým nábřežím jednou bude dál stavět 
nebo tu zřídí kotviště pro podobně velkou restau-
rační lod’, jaká už kotví před nábřežím Alšovým,  
a my tak přijdeme o onen „jediný“ pohled na Prahu, 
tak stále trvá. 

Martin Mádl (Ústav dějin umění AV ČR)

10	  Usnesení zastupitelstva hl. m. Prahy č. 26/11  
ze dne 22. 4. 2021 k „Petici proti kácení javoru stříbrného“.
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Hotel Intercontinental – další poválečná památka na rozcestí

(ÚVOD K SÉRII TŘÍ ČLÁNKŮ)

Jedním z bezpochyby nejdůležitějších témat současné památkové péče je vztah k ochraně architektury 
70. a 80. let 20. století. Posledních několik let dochází k intenzivnímu přehodnocování realizací, 
považovaných donedávna za „ošklivé a arogantní komunistické molochy“. Zejména (ale zdaleka 
ne jenom!) mladší generace historiků architektury začala doceňovat umělecké kvality některých 

špičkových dobových realizací a zkoumat vazbu zdejší zdánlivě odtržené tvorby na celosvětové stylové 
a technické trendy. Podstatná část veřejnosti, včetně části veřejnosti odborné, ale tyto snahy vnímá 

kriticky – architekturu vznikající po roce 1968 hodnotově spojuje s úpadkovou povahou normalizačního 
komunistického režimu a dobové architektonické počiny má sklon chápat a priori jako pomníky 

mocenské arogance a nevkusu. 

Aktuálním případem, který v  praxi ukazuje, 
jak hluboká nejednotnost a nejistota ve vztahu 
k  tomuto segmentu kulturního dědictví panuje, 
je kauza hotelu Intercontinental. Robustní stavba 
hotelu uprostřed historického jádra se zdá být 
kontroverzní už z  podstaty věci. Specialisté na 
poválečnou architekturu se dnes přesto shodují, 
že jde o jeden z architektonicky i urbanisticky 
nejkvalitnějších a nejvýraznějších počinů, které 
u nás po roce 1968 vznikly – jak pro snahu najít 
dialog mezi brutalistním jazykem a historickou 
architekturou okolí, tak kvůli tomu, že stavba 
je mimořádným případem dokonale dotaženého 
pozdně modernistického Gesamtkunswerku. Přes 
toto jednoznačné hodnocení se ale Ministerstvo 
kultury rozhodlo nepodpořit návrh na prohlášení 
Intercontinentalu za kulturní památku, podaný 
Národním památkovým ústavem. Hotel se tak 
dostal do patové situace, která je pro památky po-
dobného typu v poslední době typická – stavbám 

odbornou komunitou jednoznačně považovaným za 
výjimečné oficiální místa odmítají přiznat památ-
kovou hodnotu. A potenciálně významné kulturní 
památky jsou tak vystaveny razantním přestav-
bám a demolicím, které nás nenávratně připravují  
o hodnoty celé jedné architektonické vrstvy.

Protože hotel Intercontinental je skutečně re-
alizací mimořádné, bez nadsázky přinejmenším 
evropské úrovně, přinášíme k  ní podrobnější 
materiál, než je v podobných případech obvyklé. 
Článek Pavly Savické přibližuje historii stavby  
a její základní architektonické hodnoty. Richard 
Biegel následně rozebírá dodnes nejspornější část 
celého projektu – jeho zasazení do urbanistického 
kontextu. A Veronika Vicherková na závěr shrnuje 
peripetie neúspěšného návrhu na prohlášení hotelu 
za kulturní památku a polemizuje s argumenty 
Ministerstva kultury, ze kterých odmítnutí návrhu 
vychází. 	
				    Jakub Bachtík

Hotel Intercontinental, dobová pohlednice. Pressfoto, 1975.
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Intercontinental: světová architektura v socialistickém 
Československu

Jedním z výrazných symbolů globalizace a ame-
rické dominance se po druhé světové válce staly 
modernistické hotely mezinárodních sítí Hilton 
a Intercontinental. V době svého vzniku mnohdy 
převyšovaly veškerou okolní zástavbu a jejich čisté 
modernistické tvarosloví, luxusní vybavení a špič-
kové služby reprezentovaly idealizovaný americký 
životní styl. V 50. letech vznikaly v Jižní Americe, 
západní Evropě i na Blízkém východě. Společně 
s  leteckými společnostmi, jejich kancelářemi, 
terminály a letadly, tvořily bezpečné zázemí ame-
rické kultury v geograficky i mentálně vzdálených 
zemích. Jejich potenciál v  mírovém šíření ame-
rického ekonomického, ale také politického vlivu 
samozřejmě neunikl vládě Spojených států, která 
jejich výstavbu v západní Evropě podpořila mimo 
jiné z  fondů spojených s Marshallovým plánem. 
Conrad Hilton opakovaně zdůrazňoval roli svých 
hotelů v  boji proti komunismu, proklamovanou 
patrně nejvíc v případě hotelu v Západním Berlíně, 
postaveném v kritickém roce 1958, kdy Chruščov 
vydal berlínské ultimátum.1  Již v  60. letech se 
však situace v Evropě postupně měnila, vedoucí 
americká letecká společnost Pan American Airlines 
otevřela nejprve linku do Bělehradu v roce 1963, 
v roce 1966 obnovila spojení New York – Praha a za 
dva roky také zároveň s Aeroflotem lety do Mosk-
vy. Úspěch těchto nových tras závisel samozřejmě 
na navazující infrastruktuře, tedy především na 
hotelech vyhovujících náročné americké a meziná-
rodní klientele. Společnost Intercontinental Hotel 
Corporation, dceřiná firma Pan Amu, proto tehdy 
začala vyjednávat se zeměmi východního bloku. 
Výsledkem těchto snah byla také stavba hotelu 
Intercontinental v Praze. V jeho koncepci, vybavení 
a způsobu řízení se promítla exportní kultura ame-
rických hotelů, o jeho stavbě informoval americký 
tisk a spojení s Pan Amem slibovalo Praze příliv 
turistů za Západu. Neméně však představuje také 
vrcholnou ukázku československé architektury 
určené k reprezentaci státu, dotažené do posled-
ního detailu, jejíž realizaci věnovali představitelé 
komunistické vlády nemalou pozornost a prostřed-
ky. Otevřenější politická atmosféra druhé poloviny 
60. let zásadně ovlivnila podmínky jeho vzniku, 
jejichž dopad nezvrátily ani události srpna 1968, 
přestože realizaci hotelu zkomplikovaly.2

1	  K architektuře i politickému rozměru výstavby hotelů viz 
Annabel Jane Wharton, Building the Cold War. Hilton International 
Hotels and Modern Architecture, Chicago – London 2001.

2	  Podrobné informace se všemi relevantními zdroji je možné 
najít v kapitolách knihy, kterou vydal v roce 2019 NPÚ. Kateřina 
Houšková (ed.), Hotel Intercontinental V Praze. Historie, urbanismus 
architektura, Praha 2019.

Již ekonomická krize let 1953 až 1955 vedla 
v Československu k prvním jednáním o uvolnění 
příjezdového cestovního ruchu se západními země-
mi. Zásadní změny však inicioval až první tajem-
ník ÚV KSČ a prezident Antonín Novotný o deset 
let později, opět zejména pod tlakem hrozící krize 
z neúspěchu třetího pětiletého plánu. Další rozvoj 
kontaktů se zahraničím měl zajistit nově zřízený 
Vládní výbor pro cestovní ruch s výkonnou pravo-
mocí i legislativní iniciativou a v oblasti turistiky 
byla schválena řada investic.3 Jedním z hlavních 
problémů byl nedostatek kvalitních ubytovacích 
kapacit v Praze. V 60. letech proto proběhlo několik 
architektonických soutěží na mezinárodní hotel, 
které měly prověřit možnosti jeho realizace na 
vybraných významných parcelách v historickém 
centru Prahy. Důležitou roli v plánech na rozvoj 
cestovního ruchu hrály také Československé aero-
linie. Ministerstvo dopravy je v roce 1963 pověřilo 
zabezpečením výstavby tranzitního hotelu v Praze, 

3	  Pavel Mücke, Proměny politiky cestování a cestovního ruchu 
v Československu 1945 až 1989: politické a národohospodářské 
aspekty, in: Pavel Mücke – Lenka Krátká (eds.). Turistická 
odysea. Krajinou soudobých dějin cestování a cestovního ruch 
v Československu v letech 1945 až 1989. Praha 2018, s. 75–85.

Plocha před hotelem Intercontinental od Pařížské třídy. 
Foto: Alexandr Janovský, kolem 1975.
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což mělo přispět k dosažení vysoké mezinárodní 
úrovně nabízených služeb v době, kdy letecká do-
prava udávala módní i technologické trendy v životě 
vyšších vrstev společnosti. 

ČSA reprezentovaly modernost a vyspělost Čes-
koslovenska v  zahraničí podobně jako výstavní 
pavilony na světových výstavách Expo nebo bu-
dovy velvyslanectví. Za účelem sjednocení firem-
ního stylu a zaručení jeho vysoké kvality založily 
v  roce 1960 vlastní projekční kancelář, jejíhož 
vedení se ujal architekt Karel Filsak. Předtím se 
již etabloval jako vítěz soutěží na velvyslanectví 
v Pekingu, interiér kanceláří ČSA v paláci Kotva  
a odbavovací haly letiště Ruzyně. Společně se svý-
mi častými spolupracovníky Karlem Bubeníčkem, 
Janem Šrámkem a Jiřím Loudou se Filsak stal 
specialistou na budovy a interiéry spojené s  di-
plomatickou funkcí, zadávané v soutěžích, jejichž 
architektonické a výtvarné úrovně dosáhlo jen 
málo staveb na území Československa.4  Se svým 

4	  K tématu reprezentace státu touto formou např.: Petra 
Papežová, Architektura ve službách Československých aerolinií 
Interiéry reprezentačních cestovních kanceláří ČSA a letiště Praha-
-Ruzyně v 60. letech, Diplomová práce, Univerzita Karlova, Praha 
2017.

kolektivem navrhl například ambasády v Novém 
Dillí a Brazílii a budovu stálé zahraniční mise při 
OSN v Ženevě. V rámci práce pro ČSA projektoval 
Filsak řadu zahraničních kanceláří a v roce 1964 
také vypracoval studii na letecký hotel na náměstí 
Curieových. 

V  době, kdy útvar hlavního architekta v  čele 
s Jiřím Voženílkem hledal ideální podobu a umís-
tění nového mezinárodního hotelu, přišla nabídka, 
která zásadně proměnila situaci. Clevelandský 
podnikatel Cyrus Eaton ml. oslovil v  roce 1965 
jménem své společnosti Tower International Vlád-
ní výbor pro cestovní ruch s návrhem, že může 
Československu zprostředkovat výstavbu hote-
lu sítě Intercontinental Hotel Corporation (IHC)  
a prostřednictví své firmy zajistit dolarový úvěr. Na 
jeho první výzvu nikdo nereagoval, takže se Eaton 
musel obrátit s žádostí o pomoc na svého otce. Cy-
rus Eaton st. se proslavil jako bankéř, obchodník 
a filantrop s velmi dobrými vazbami na východní 
blok, kvůli kterým často čelil ostré kritice – americ-
ké noviny mu přezdívaly „Nejoblíbenější kapitalista 
Sovětského svazu“.5 Prosazoval přátelštější vztahy 

5	  Alden Whitman, Cyrus Eaton, Industrialist, 95, Dies.  
The New York Times, 11. května 1979, s. 1.

Karel Filsak a kolektiv, návrh hotelu Intercontinental, východní pohled, 1968. Archiv IPR.
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s komunistickými zeměmi, s nimiž rozvíjel eko-
nomické projekty. Angažoval se také jako výrazný 
obhájce světového míru, když spoluorganizoval 
Pugwashské konference, pojmenované podle jeho 
rodné vesnice v Kanadě, v jejichž rámci se kvůli 
řešení hrozeb atomové války setkávali vědci z vý-
chodního i západního bloku. Za svou činnost dostal 
v  roce 1960 Leninovu cenu míru a Pugwashské 
konference získaly v  roce 1995 Nobelovu cenu 
míru. Osobně se znal s řadou vládnoucích osobnos-
tí, včetně Antonína Novotného. Tomu v roce 1966 
napsal dopis, ve kterém podpořil snahy svého syna 
na postavení hotelu Intercontinental v Praze. 

Teprve na základě jeho žádosti začala vláda jed-
nat. Na podzim roku 1966 pověřila podnik Čedok 
uzavřením smluv s firmou Cyruse Eatona ml.  
a také s IHC, všechna rozhodnutí v této citlivé zá-
ležitosti však nadále podléhala ostražité kontrole 
nejvyšších stranických orgánů, což domlouvání 
konkrétních podmínek často komplikovalo. Záhy 
navíc vstoupila do hry také druhá, ještě známější 
hotelová sít’ Hilton. Její nabídku opět zprostřed-
koval Antonín Novotný, kterému možnost postavit 
v Praze Hilton nabídl britský novinový magnát Lord 
Roy Thomson, jemuž prezident poskytl rozhovor 
pro Sunday Times. Československo tak na přelomu 
roku 1966 a 1967 stálo před ještě nedávno zcela 

nereálným dilematem, s jakou americkou sítí bude 
na výstavbě luxusního hotelu spolupracovat.

Hlavní výhoda IHC spočívala ve zkušenostech 
s výstavbou a provozem hotelů v zemích východní 
Evropy. V roce 1964 uzavřela v Jugoslávii prv-
ní smlouvu koncesního typu, která zaručovala 
vlastnictví státu, ale umožňovala výhody členství 
ve skupině Intercontinental: uznávanou značku, 
mezinárodní rezervační systém napojený na Pan 
Am a poradce, kteří garantovali vysoký standard 
vybavení, nabízených služeb i zaměstnanců.  
V rozhodujících letech se také dokončoval Intercon-
tinental v Budapešti, takže se podmínky mad’arské 
smlouvy mohly stát základem pro vyjednávání  
s československou stranou. 

Nabídka Hiltonu se oproti tomu jevila mnohem 
méně výhodná. Pochopitelný požadavek na zajištění 
podnikatelské svrchovanosti se zdál představite-
lům socialistické vlády nepřijatelný a přirovnávali 
ho k „určité formě exteritoriality“.6 Společnost si 
vyhrazovala nerušenou držbu budov, včetně při-
lehlého areálu, například parku. Hilton navíc ze 
začátku nenabízel zajištění zahraničního úvěru. 
Díky zájmu na vybudování „hotelové magistrály“ 

6	  Informace o návrhu na výstavbu hotelu Hilton v Praze,  
13. června 1967. Národní archiv, f. Úřad předsednictva vlády – 
běžná spisovna, kart. 103, sig. 203/15/48.
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vedoucí ze Švédska a Dánska přes Berlín, Prahu, 
Varšavu, Budapešt’, Bukurešt’ do Jugoslávie a kvůli 
vzrůstající konkurenci IHC se Hilton ještě poku-
sil domluvit dolarovou půjčku a upravit smlouvu 
tak, aby byla přijatelná. Hilton jako partnera pro 
stavbu mezinárodního hotelu v Praze prosazovaly 
také ČSA, protože se v té době chystalo spojení 
Hiltonu s Trans World Airlines, hlavním rivalem 
Pan Amu a generálním agentem ČSA pro Spojené 
státy.  Jednání s IHC však v té chvíli již pokročila 
natolik, že k dohodě Hiltonem nedošlo. 

Snaha ČSA v tomto případě nebyla úspěšná, pro-
jektu se ale na základě doporučení Jiřího Voženílka 
ujal bez další soutěže jejich bývalý architekt Karel 
Filsak, tehdy již vedoucí vlastního ateliéru Epsilon 
ve Sdružení projektových ateliérů. IHC dodalo čes-
koslovenskému týmu architektů závazné podklady, 
které definovaly standard americké hotelové sítě. 
Patřily k  němu klimatizované pokoje vybavené 
koupelnou, telefonem a televizí, luxusní restau-
race a noční klub na střeše, další, méně formální 
jídelní zařízení a bary, obchody, salony a velkory-
sé společné prostory. Významnou součást hotelu 
tvořil konferenční sál, který mohl sloužit také jako 
ballroom se samostatným vstupem.7 Annabel Jane 

7	  V případě pražského Intercontinentalu byl samostatný vstup 
součástí projektu, nakonec ale nedošlo k jeho realizaci

Whartonová popsala univerzální kulturu americ-
kých poválečných hotelů na příkladu Hiltonu, který 
nabízel Američanům z vyšší střední vrstvy povědo-
mé prostředí. „Ze společenských zvyklostí americké 
vyšší střední třídy pocházely jejich koktailové bary 
a střešní restaurace. (…) Americké technologie stály 
za jejich kohoutky s ledovou vodou zavedenými do 
jednotlivých pokojů, přímými telefonními linkami, 
rádii, klimatizací a především za architektonickou 
formou budov samotných.“8 Hotely se měly navzájem 
podobat a zároveň se trochu odlišovat v unikátních 
regionálních detailech. Hiltony v Berlíně a Tel Avi-
vu zdobila tvorba známých současných umělců,  
v Athénách, Káhiře a Istanbulu je doplnily sta-
rověké artefakty a jejich repliky.9 Většina hotelů 
Intercontinental i Hilton dodržovala také jednotnou 
skladbu hmot, na horizontální podnož se společen-
skými a technickými prostory navazovala věžová či 
desková lůžková část. Výrazná solitérní architek-
tura s  jednoduchým tvaroslovím mezinárodního 
stylu záměrně dominovala mnohdy i v historickém 

8	  Wharton (pozn. 1), s. 2. „From American upper-middle-class 
social practices came its cocktail lounges and rooftop supper 
clubs. (…) From American technology came its ice water tapped to 
individual guest rooms, its direct-line telephones, its radios, its air-
conditioning, and, most fundamentally, the architectural form of the 
building itself.“

9	  Ibidem, s. 4, s. 64–65.

Fasáda hotelu Intercontinental. Foto: Alexandr Janovský, kolem 1975. 
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prostředí měst, což patřilo k pěstovanému obrazu 
obou značek. Výjimkou, kterou se stal i pražský 
hotel, je například Cavalieri Hilton v Ř ímě od 
italských architektů Uga Luccichentiho, Emilia 
Pifferiho a Alberta Ressa z let 1961–1963. Autoři 
narušili jednolitou hmotu hotelu jejím zalomením 
do tvaru písmena Z a na fasádě použili terakoto-
vý obklad a travertin, který měl stavbu přiblížit 
charakteru města. Zasazení hmotného hotelu do 
historického centra se však podařilo Filsakovu 
týmu vyřešit ještě citlivěji.

K podmínkám IHC se přidaly požadavky praž-
ského hlavního architekta, Střediska státní památ-
kové péče a také zástupců Klubu Za starou Prahu. 
Filsak společně s Karlem Bubeníčkem a Jarosla-
vem Švecem vyřešili složitou situaci rozčleněním 
dispozice do třech nepravidelných křídel s různou 
výškou. Pohledový beton, jehož strukturu místy 
ještě zdůrazňuje zvrásnění, převládá v  parteru  
a v horním vyhlídkovém patře s terasou. Výrazné 
razantně modelované brutalistní prvky doplňuje 
na fasádě hladké sklo a keramické reliéfy, které 
dále vertikálně člení a zjemňují monumentální 
hmotu hotelu. Důležitou součást kvalit Intercon-
tinentalu tvoří také práce s prostranstvími v jeho 
těsné blízkosti. Na místě části zbouraného bloku 
domů mezi ulicí Pařížskou a Elišky Krásnohorské 
vzniklo nové náměstí, do nějž se obrací hlavní 
vchod. Zahloubená zahrada na straně k  Vltavě, 
vizuálně propojená s reprezentačními prostorami 
hotelu, měla podle původních plánů sloužit nejen 
hostům, ale také veřejnosti. Nepravidelný půdorys 
vytváří na západní straně menší prostranství, 
které dává vyniknout protilehlé právnické fakultě. 
Její elegantní prvorepubliková budova také určila 
maximální výšku Intercontinentalu, což vynikne 
na jednom z pohledů Filsakova projektu, kde jsou 
zachyceny oba domy zároveň.

Odkazy na historii Prahy prostupovaly i výtvar-
ným řešením interiérů, jejichž celkový koncept, 
intenzivně konzultovaný s  americkou stranou, 
měl také na starosti Karel Filsak. Jejich návrh  
i provedení musely odpovídat vysoké úrovni 
designu, jímž se Československo prezentovalo 
na světových výstavách, ve svých ambasádách  
a v kancelářích státní letecké společnosti. Filsak 
si proto přizval ke spolupráci dva osvědčené ko-
lektivy se zkušenostmi ze zahraničních realizací. 
Vyhlídkovou restauraci Zlatá Praha, kongresový 

sál a lovecké salonky navrhl Filsakův častý spo-
lupracovník Jan Šrámek, vedoucí ateliéru Beta, 
společně s  Janem Bočanem, Zbyňkem Hřivná-
čem, Oldřichem Novotným a Zdeňkem Rothbaue-
rem. Brasserii, Primátorský salonek, vinárnu  
a noční klub vytvořili autoři fenomenálně úspěš-
né expozice z Bruselu 1958 František Cubr, Josef 
Hrubý a Zdeněk Pokorný. Vnitřní prostory hotelu 
byly promyšleny do posledního detailu, autoři 
navrhovali veškerý nábytek, textilie i svítidla, 
pro různé provozy vznikly rozdílně laděné sady 
nádobí. V souladu s americkým vkusem doplňo-
valy moderní prvky interiérů starožitné kusy, od 
barokních soch světců po sedací soupravy ve stylu 
biedermeieru, které osobně vybíral Karel Filsak. 
Tradice Starého Města měly evokovat také názvy 
jako Cechovní síň nebo Mázhaus, restaurace Zlatá 
Praha zase navozovala atmosféru přelomu století. 
Historizující stylizace některých souprav autorské-
ho nábytku kontrastovala s futuristickými lustry 
René Roubíčka a Huga Demartiniho a uměleckými 
díly Stanislava Libenského, Jaroslavy Brychtové, 
Františka Ronovského a mnoha dalších. Opojnou 
extravaganci hotelu dotvářely dřevěné, elegantně 
tvarované sloupy Miloslava Hejného, pojmenované 
Začarovaný les, a velký krb v hotelové hale od stej-
ného sochaře. Vnitřní prostory Intercontinentalu 
představovaly exkluzivní příklad československého 
interiérového designu přelomu 60. a 70. let, pro-
slaveného na výstavách Expo. Dodnes se z nich 
dochoval jen zlomek původních prvků, který si však 
zaslouží o tom pozornější péči a ochranu.

Hotel Intercontinental patří k nevýznamnějším 
budovám, které byly v Československu postaveny 
ve druhé polovině 20. století. Sochařské pojetí 
betonových hmot z něj dělá jednoho z mála repre-
zentantů skutečného brutalismu u nás, výrazný, 
ale promyšlený a kontextuální zásah do citlivého 
historického jádra zase vypovídá o vývoji dobové-
ho urbanistického názoru a silné pozici hlavního 
architekta i v případě zakázky, do jejíhož řešení 
zasahovaly stranické špičky i zkušení zástupci 
amerického byznysu. Historie jeho vzniku je neod-
myslitelně spjata s celosvětovým vývojem ve druhé 
polovině 60. let, ovlivněným probíhající studenou 
válkou, ale také rozvíjející se kulturou doby, jíž už 
současníci říkali jet age. Intercontinetal tak jed-
noznačně patří do dějin nejen naší, ale i evropské 
architektury.

Pavla Savická
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Urbanistické souvislosti hotelu  
Intercontinental

Důležitou součástí současné diskuse o architek-
tonické a památkové hodnotě hotelu Intercontinetal 
je reflexe jeho urbanistického zapojení do bezpro-
středního okolí. Urbanistická role stavby je pro tuto 
část historického města bez nadsázky kruciální. 
Hotel je situován v exponované nábřežní podobě, 
v přímém dialogu s budovou Kotěrovy Právnické 
fakulty a zároveň v ústí asanační Pařížské třídy. 
Válečné poškození bloku na místě dnešního Forma-
nova náměstí otevřelo možnost výraznější redefini-
ce této části asanační oblasti a vytvoření předpolí 
stavby nejen směrem k Právnické fakultě, kde vzni-
kl komorní předprostor, ale také do zmíněného nově 
vytvořeného volného urbanistického prostoru mezi 
Pařížskou, Bílkovou a Elišky Krásnohorské, jehož 
současná plánovaná zástavba vzbudila negativní 

reakci odborné veřejnosti. Tím však urbanistická 
role hotelu nekončí. Neméně závažná je jeho kom-
pozice směrem k řece, v jejímž rámci hotel vytvořil 
novou siluetu nábřežní zástavby, a konečně i zevně 
zadní průčelí do krátkého úseku bývalé Sanytrové 
ulice před kostelem sv. Šimona a Judy. Právě zde je 
urbanistická role hotelu nejspornější: jakoby tvůrci 
ani nevěděli, že se zde průčelím obracejí směrem  
k nejstarším a nejcennějším vrstvám staroměstské 
zástavby, jejichž hodnota musela být dobově zřejmá 
a nesporná. Pointa je v tomto případě nicméně jiná: 
architekti stavby tento urbanistický vztah ve svém 
původním projektu vnímali, avšak právě zde došlo 
k jeho redukci, jejímž výsledkem je dnešní tristní 
stav. I ten je však jen dalším důkazem, jak zásad-
ní urbanistická témata musela novostavba hotelu 

Pobřeží Na Františku, 1868-1869. Foto František Fridrich, AMP VI 13/20, výřez. 
Snímek Františka Fridricha z konce 60. let 19. století ukazuje pobřeží v oblast Jánského náměstí ve stavu před 

výstavbou německé školy (po roce 1880) i regulací řeky a výstavbou nábřeží (po roce 1900). Hlavními dominantami 
této části Starého města jsou kostel sv. Šimona a Judy při nemocnici u Milosrdných a cyriacký gotický kostel  

sv. Kříže, zbořený roku 1890.



Ročník LI. (XXII.) číslo 1 / 2021							        19

Dvořákovo nábřeží v roce 1955. AMP VII 274.

Dvořákovo nábřeží v roce 2020. Foto: Martin Micka.
Srovnání dvou fotografií z let 1955 a 2020 ukazuje proměnu předmostí Čechova mostu, která přímo souvisela 

s novostavbou hotelu Intercontinental. Záběr z roku 1955 zachycuje (zleva) budovu SIA, postavenou podle projektu 
Františka Krásného v letech 1927–1928, část novorenesanční školy, která byla v letech 1892–1893 postavena  

na místě zbořeného kostela sv. Kříže, válkou prořídlé bloky domů lemující parcelu nepostavené univerzitní budovy  
a Kotěrovu Právnickou fakultu v předpolí mostu. Druhý snímek, na němž z původních budov zůstala jen škola  

a Právnická fakulta, ukazuje lokalitu po brutalistické proměně v 70. a 80. letech.
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řešit – a jak důležité je porozumění jejím soudobým  
i historickým urbanistickým souvislostem.1

Místo, na němž v 60. a 70. letech 20. století  
vyrostl hotel Intercontinetal, bylo až do sklonku 
19. století poklidnou periferií na rozhraní Starého 
a Židovského Města, kterou neprocházely žádné 
celoměstsky důležité urbanistické trasy ani vý-
znamnější lokální propojení.2 Jeho urbanistická 
struktura byla dána středověkou rostlou uliční sítí, 
která se v místě dnešního hotelu a jeho východní-
ho předpolí hotelu rozšiřovala v poměrně rozlehlé 
Jánské náměstí. Tuto situaci ukazují nejstarší 
plány Prahy, Langweilův model i první fotografic-
ké záběry ze 70. a 80. let 19. století. Dominanty 
náměstí s okolím tvořily sakrální stavby kostela 
sv. Kříže, který byl součástí zrušeného kláštera 
cyriaků, a kostela svatých Šimona a Judy, jenž 
přiléhal k nemocničnímu areálu U milosrdných. 
Malebný prostor Jáského náměstí, jemuž od roku 

1	  Text tohoto článku částečně vychází z autorovy práce Město 
v bouři – Urbanismus a architektura historického centra Prahy  
1830–1970, kterou ve druhé polovině roku 2021 vydá 
nakladatelství Karolinum.

2	  Urbanistický vývoj lokality nedávno podrobně zpracovala 
Anna Schránilová – viz Anna Schránilová, Urbanismus a stavební 
historie místa, in: Kateřina Houšková (ed.), Hotel Intercontinental 
V Praze. Historie, urbanismus architektura, Praha 2019, s. 65–83 
(zde i literatura k jednotlivým historickým objektům ve sledované 
lokalitě).

1828 dominovala socha sv. Jana Nepomuckého 
od F. M. Brokoffa, se začal měnit v  roce 1880, 
kdy byly zbořeny barokní mlýny mezi náměstím 
a řekou. Na jejich místě byla postavena solitérní 
budova josefovské německé školy, jejíž trojpodlažní 
novorenesanční průčelí přineslo do periferní ob-
lasti první závan velkoměsta. Jeho další zřetelným 
projevem byla výstavba činžovních domů na místě 
zbořeného cyriackého kláštera na nároží Jánské-
ho náměstí a Cikánské ulice (dnešní ulice Elišky 
Krásnohorské). Mimořádně cenný gotický kostel 
sv. Kříže byl zbořen roce 1890, aby uvolnil místo 
rozlehlé nárožní novostavbě obecné a měšt’anské 
školy podle projektu Bohdana Pudlače a Josefa 
Ressla z let 1892–1893. 3

Zásadní důsledky pro celé okolí mělo pochopitel-
ně zahrnutí oblasti do asanačního okrsku, v němž 
plán Josefa Hurtiga, Matěje Strunce a Jana Hejdy 
počítal s kompletní náhradou historické struktu-
ry novými pravidelnými bloky činžovních domů.4 

3	  Pavel Vlček (ed.), Umělecké památky Prahy – Staré Město a 
Josefov, Praha 1996, s. 493–494. – Kateřina Bečková, Zmizelá 
Praha. Vltava a její břehy, 1. díl, Praha 2015, s. 141. – Karel Chytil, 
O historickém a stavebním rázu Prahy, Praha 1916, s. 21.

4	  Kateřina Bečková, Asanace – zatracovaný i obdivovaný projekt 
obce pražské, in: Jiří Hrůza – Rudolf Wurzer – Marie Benešová et 
al., Pražská asanace. K 100. výročí vydání asanačního zákona  
pro Prahu, Praha 1993 s. 38.

Ústí Pařížské třídy v roce 1945. AMP A 17010.



Ročník LI. (XXII.) číslo 1 / 2021							        21

K  likvidaci náměstí výrazně přispěla i výstavba 
nábřeží, na nějž plynule navázala stavba Čecho-
va mostu v ose asanační Pařížské třídy v  letech 
1906–1908.5 Díky všem těmto intervencím přestal 
být prostor Jánského náměstí vnímán jako svébyt-
ný urbanistický celek. Německá škola byla v roce 
1916 zbořena a západní část náměstí se proměnila 
v  parcelu zamýšlené, avšak nikdy nepostavené 
univerzitní budovy, jež měla být protipólem Kotě-
rovy budovy Právnické fakulty z  let 1924–1931.6 
Komorní prostor, v němž se dříve nacházela socha 
sv. Jana Nepomuckého, byl v  letech 1927–1928 
zaplněn novostavbou spolkového domu SIA, vznik-
lého na základě projekt Františka Krásného. Díky 
ucelené frontě domů v Sanytrové ulici, honosným 
činžovním domům v ústí Pařížské i zajímavému 
dialogu trojúhelných štítů fakulty a domu SIA tak 
celý prostor nalezl novou harmonii, kterou bylo 
do značné míry možné chápat jako stav finální  
a v jistém smyslu urbanisticky ukončený.

5	  Vlček (pozn. 3), s. 130–131

6	  Vývoj projektu i názorů na regulaci místa podrobně analyzovala 
Klára Brůhová – viz Klára Brůhová, Praha nepostavená, Praha 
2017, s. 246–251.

Vše nicméně změnily válečné události. Boje 
v květnu 1945 přinesly výrazné poškození domů 
v severní části Pařížské třídy, které byly následně 
zbořeny. Právě rozrušení kompaktního asanačního 
města vyvolalo úvahy o novém řešení, jež bylo od 
50. let spojováno s  ideou umístění nového mezi-
národního hotelu. První velkou studii pro hotel 
na tomto místě vypracoval v  roce 1956 Antonín 
Tenzer.7 V roce 1964 zpracovali Richard Podzemný 
s Antonínem Tenzerem a Vlastibor Klimeš s Vra-
tislavem Růžičkou a Milanem Vaškem ověřovací 
studie, jež vycházely z ideje umístění „tranzitního“ 
hotelu, jež měl být spolu se zamýšleným hotelem 
v předpolí Štefánikova mostu reprezentativní vizit-
kou města.8 Oba týmy pracovaly s ideou odsunutí 
stavby od řeky a nového náměstí v předpolí Práv-
nické fakulty. Následně byla vypsána ateliérová 
architektonická soutěž, jejímž vítězem se stal Karel 
Filsak.9 Situaci však změnila nabídka americké 

7	  Lenka Popelová, Srovnávací studie a soutěže na hotely 
šedesátých let v Praze – výstavba hotelu v širších souvislostech, in: 
Houšková (pozn. 2), s. 36–37.

8	  Ibidem, s. 38–41.

9	  Ibidem, s. 43. – Radomíra Sedláková, Karel Filsak, architekt  
v diplomatických službách, in: Houšková (pozn. 2), s. 56.

Náměstíčko mezi hotelem a Právnickou fakultou v roce 2020. Foto: Martin Micka.
Dvojice snímků zachycuje poškozené domy na nároží Pařížské a dnešní stav brutalistických budov, které je  

v 70. letech nahradily. Hlavním urbanistickým zásahem Karla Filsaka zde bylo uzavření Sanytrové ulice  
a vytvoření komorního prostoru mezi portiky hotelu a Právnické fakulty.
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společnosti Tower International ING na „účast 
amerického kapitálu na výstavbě velkého meziná-
rodního hotelu v Praze“, jehož kapacita i standard 
by byly vyšší, než tomu mělo být u připravovaného 
tranzitního hotelu.10 Ještě před několika málo lety 
nemyslitelné investiční spojení komunistické vlády 
s americkou společností bylo následně skutečně 
realizováno. Podmínkou z české strany byla účast 
domácího architektonického týmu. Kvůli ušetření 

10	 Návrh mezinárodního hotelu IHC v Praze na náměstí 
Curieových, Architektura ČSSR XXVII, 1968, s. 363–366. 
Podrobnosti o americké účasti viz článek Pavly Savické v tomto 
čísle Věstníku nebo v její studii Pavla Savická, Americký hotel  
v socialistickém Československu. Intercontinental ve společenských  
a politických souvislostech, in: Houšková (pozn. 2), s. 85–95.

času byla stavba napřímo zadána Karlu Filsakovi 
a jeho ateliéru Epsilon.11

Podmínky pro stavbu hotelu byly poměrně 
velkorysé. Rozrušené asanační bloky byly nekom-
promisně zbořeny, aby uvolnily místo novostavbě 
i zformování jejího bezprostředního okolí. Jediná 
výraznější omezení představovala výška okolních 
budov a požadavek na zachování kubistických 
Učitelských domů Otakara Novotného. Karel Filsak 
se rozhodl budovu komponovat jako solitér, jehož 
úlohou je však i definovat okolní veřejná prostran-
ství. Posunutím budovy z linie třídy 17. listopadu 

11	 Průběh stavby hotelu skvěle zpracoval Matyáš Kracík – viz 
Matyáš Kracík, Architektura a stavební historie, in: Houšková 
(pozn. 2), s. 101–117.

Blok mezi ulicemi Pařížskou, Bílkovou a Elišky Krásnohorské po válečném poškození, 1945.  
AMP A 17011.
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Totéž místo v roce 2020. Foto: Martin Micka.
Fotografie nabízejí srovnání mezi původním blokem, poškozeným za květnových bojů v roce 1945 a dnešním 

hlavním křídlem hotelu Intercontinental, které nově utváří nároží Pařížské.

směrem k námětí Curieových došlo k pohledovému 
uzavření této ulice a zformování malého náměstíč-
ka, které utvořilo komorní předprostor průčelí hote-
lu. Zbořením bloků na jižní straně vzniklo rozlehlé 
náměstí, jemuž dominoval jak hotel, tak zmíněné 
Novotného kubistické domy. Prostor náměstí se 
díky tomu tak stal jedinečným tvůrčím vstupem, 
který vyznění architektury hotelu provázal se 
stávajícími architektonickými kvalitami a zapojil 
jej tak přirozeně do urbanistické i architektonické 
struktury historického města. Směrem k  řece, 
kde byla původně plánována budova univerzity, 
vzniklo další náměstí a zapuštěná zahrada. Nový 
veřejný prostor měl být realizován i proti kostelu 
sv. Šimona a Judy, kde se měl terén výrazně snížit 
a náměstí se mělo přímo propojit se společenským 
sálem v suterénu hotelu. K poslední řečené úpravě 
však nedošlo, nebot’ oproti původním předpokla-
dům nebylo možno zbořit novorenesanční budovu 
školy, postavenou v 80. letech 19. století na místě 
cyriackého kostela sv. Kříže.12 

Architektonický výraz budovy vychází ze soudo-
bých západoevropských brutalistických tendencí. 

12	 Ibidem, s. 104–105.

Kubická skladba hmot je doplněna zvláštním verti-
kálním zřasením fasády, jehož úlohou bylo „převzít 
členitost a různorodost traktování starých budov 
a fasád a uplatnit ji obdobnou formou v rytmizaci 
fasád hotelu arkýřovými motivy“.13 Zvláštní pokus 
o spojení brutalistního jazyka s evokací historické 
struktury byl dobově přijat nanejvýš příznivě.14 
Filsakovi se podařilo vstoupit do komplikované-
ho prostředí sebevědomě a zároveň – v  mezích 
zvoleného architektonického výrazu – i poměrně 
kontextuálně. Zdařilé umístění velkého hotelu do 
exponované polohy v přímé pohledové konfrontaci 
s Kotěrovou budovou právnické fakulty bylo důle-
žitým důkazem, že výrazná soudobá architektura 
dokáže nejen zdařile dokomponovat historické 
prostředí, ale dokonce i přidat vlastní hodnotnou 
vrstvu, která navíc svým konceptem přirozeně 
navázala na předchozí vlny umíst’ování veřejných 
budov na vltavském nábřeží. 

Slabiny brutalistického sebevědomí se nicméně 
ukázaly tam, kde stavba nemohla své okolí stopro-
centně ovlivnit. Již zmíněný prostor před kostelem 

13	 Návrh mezinárodního hotelu (pozn. 10), s. 363.

14	 Kracík (pozn. 11), s. 108–109.
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Dům čp. 199-V na nároží Pařížské a Bílkovy po válečném poškození, 1945.  
AMP A 17012.

sv. Šimona a Judy byl nakonec pojednán vysloveně 
provizorně, přičemž plánované otevření stěny do 
společenského sálu se změnilo v pouhý zásobovací 
vjezd do garáží, který celé prostranství výrazně 
degradoval. Obdobně sporná je finální úprava 
veřejných prostor na jižní i severní straně, kde 
pokus o mimoúrovňové spojení zeleně s veřejným 
prostranstvím vedl ke znejasnění jejich role a tím 
i možnosti zapojení do urbánního života. V  do-
komponování hlavní třídy i linie nábřeží nicméně 
hotel zafungoval jednoznačně přínosně. Díky ná-
sledné výstavbě Mezinárodního domu studentstva 
čp. 207/V (Stanislav Hubička, Jan Kozel, Václav 
Novotný, 1966–1974)15 a postupné adaptaci domu 
SIA na dnešní hotel President čp. 100/V (Karel 
Filsak, Václav Hacmac, 1974–1978, 1982–1988)16 
navíc vznikla v předpolí Čechova mostu svébytná 
brutalistické enkláva, která v Praze nemá mnoho 
obdob. Srovnání řečených staveb nicméně zároveň 

15	 Vlček (pozn. 3), s. 565–566. – Petr Vorlík – Klára Brůhová, 
Beton, Břasy, Boletice. Praha na vlně brutalismu, Praha 2019,  
s. 68–71.

16	 Jan E. Svoboda – Jindřich Noll – Vladislav Skala, Praha  
1945–2003. Kapitoly z poválečné a současné architektury,  
Praha 2006, s. 46–47.

ukazuje nezastupitelnou roli tvůrčí invence: to, co 
se podařilo citlivou skladbou hmot i pojetím fasád 
na hotelu (a částečně i na Hubičkově domu stu-
dentstva) bylo poměrně mechanicky aplikováno na 
pozdní západní průčelí hotelu Budovatel, které svou 
robustností bohužel částečně zpětně degradovalo 
působení vlastního hotelu Intercontinental. 

Tyto následné dobové peripetie nicméně nijak 
nesnížily vyznění hotelu, který svou architekturou 
i urbanistickým pojetím patří bezpochyby mezi vr-
choly české poválečné architektury. Hotel i úprava 
jeho bezprostředního okolí rozhodně není výsledek 
„urbanistického selhání,“ jak v současné diskusi  
o sporné nové zástavbě v jeho okolí také zaznívá. 
Jde o celek s vlastní hodnotou, který se – jako 
nezpochybnitelně výjimečný tvůrčí čin – rodil v di-
alogu s tehdejší památkovou péčí a který vyžaduje 
drobné korekce dílčími zásahy, nikoliv zásadní 
přestavbu nebo dokonce projektování účelových 
novostaveb v bezprostředním okolí, které mohou 
architektonické vyznění hotelu i jeho propraco-
vaný vztah k historickému prostředí nenávratně 
poškodit.

Richard Biegel
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Náměstí Miloše Formana v roce 2020. Foto: Martin Micka.
Srovnání poškozeného nárožního domu s dnešním řešením prostoru, které je významnou součástí urbanisticko-

-architektonického řešení hotelu Intercontinental. V popředí snímku je místo, kam byla navržena komerční 
zástavba náměstí.

Model hotelu Intercontinental s okolím. Z archivu Karla Filsaka ml.
Model projektu hotelu názorně ukazuje zamýšlené urbanistické řešení východního předpolí hotelu. Novorenesanční 
škola má být zbořena, aby zde mohlo vzniknout náměstí před průčelím kostela sv. Šimona a Judy. Terén náměstí 

je v projektu snížen tak, aby z něj mohl být přímý nástup do přízemních společenských prostor hotelu.
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Průhled Sanytrovou ulicí k Právnické fakulta, 1935. AMP I 43.

Pohled odpovídající předchozímu snímku, 2020. Foto: Martin Micka.
Srovnání historického snímku zaniklé Sanytrové ulice s dnešním stavem ukazuje nejproblematičtější místo setkání 

mezi hotelem a jeho historickým okolím. Úpravy prostoru realizovány nebyly a celý prostor je urbanistickým 
provizoriem. Zrušení vstupu do veřejných prostor hotelu učinilo z jeho východního předpolí velmi sporně řešené 

místo s ryze utilitárním vjezdem do garáží a dalších obslužných prostor hotelu.
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Neúspěšná cesta hotelu Intercontinental  
za památkovou ochranou

Ministerstvo kultury v posledních letech chvály-
hodně investuje prostředky do výzkumů, vedoucích 
k hlubšímu poznání naší nedávné minulosti, na-
šich kořenů a kulturní tradice. Jeden z klíčových 
programů, známý pod zkratkou NAKI (Program na 
podporu aplikovaného výzkumu a experimentální-
ho vývoje národní a kulturní identity) si klade za 
cíl „dosáhnout zachování a udržitelného rozvíjení 
specifické národní a kulturní identity, integrity a 
kulturního dědictví v kontextu evropské a světové 
kultury ve 21. století“. Má rovněž pomoci omezit 
„nebezpečí poklesu obecné gramotnosti, které 
hrozí přerušením kontaktu společnosti s vlast-
ní historií a kulturním dědictvím, a tím ztrátou 
schopnosti vnímat současnou společnost a stát 
jako kulturně zakořeněný fenomén.“ Program je 
také dále nazván „aplikovaný“, jelikož má hma-
tatelně přispět mimo jiné „k uchování hmotného 
i nehmotného kulturního dědictví pro další gene-
race, k záchraně a zlepšování hodnot kulturního 
dědictví, a k využívání výsledků výzkumu pro 
prezentaci kulturního dědictví, stimulující cestov-
ní ruch a turistiku“.1

1	  Uvedené citace viz: Program na podporu aplikovaného výzkumu 
a vývoje národní a kulturní identity na léta 2016 až 2022 (NAKI II), 
MKČR 2013, s. 14–16. Dostupné online: https://www.mkcr.cz/
program-na-podporu-aplikovaneho-vyzkumu-a-vyvoje-narodni-a-
kulturni-identity-na-leta-2016-az-2022-naki-ii-857.html, vyhledáno 
9. 4. 2021.

Jednímz  výzkumných úkolů spadajících pod 
záštitu programu NAKI je i průzkum architektury 
60. a 70. let, jehož řešitelem je Národní památko-
vý ústav. Jeho pražské pracoviště v  rámci tohoto 
výzkumu dle dohody s M inisterstvem kultury  
(i podle svého statutárního úkolu) vytipovalo skupi-
nu hodnotných objektů, které by do budoucna měly 
získat památkovou ochranu. Výběr staveb patrně 
nepřekvapí, protože většina z nich figuruje v regis-
trech památkové péče již dlouho. Jejich památko-
vou ochranu se ale setrvale příliš nedaří prosadit. 
Řada již dříve vypracovaných návrhů předložených 
ministerstvu k  posouzení zpravidla zůstává bez 
odezvy, a není ani příliš zjevné, jak ministerstvo 
s  těmito (vcelku náročnými) dokumenty nakládá. 
Cesta vedoucí k  památkové ochraně je u tohoto 
typu památek velmi trnitá a nezřídka trvá léta – a 
to i v případě všeobecně oblíbených a obdivovaných 
staveb, jejichž hodnota se zdá být zřejmá i laické 
veřejnosti. Dobře to ilustruje mediálně sledovaný 
případ pražského obchodního domu Kotva (řízení 
začalo po opakovaných návrzích a odkladech v roce 
2016, prohlášení za památku proběhlo v  dubnu 
2019, záhy bylo zrušeno a opět potvrzeno2) nebo 
příklad úplně čerstvé kulturní památky, plavecké-
ho stadionu v  Podolí, který na svou památkovou 

2	  Viz např. https://www.irozhlas.cz/kultura/kotva-praha-
rekonstrukce-kulturna-pamatka-obchodni-dum-ministerstvo-
kultury_1905141305_ako, vyhledáno 17. 4. 2021.

Hotel Intercontinental od Právnické fakulty. Foto: Pavel Hroch, 2017.

https://www.mkcr.cz/program-na-podporu-aplikovaneho-vyzkumu-a-vyvoje-narodni-a-kulturni-identity-na-leta-2016-az-2022-naki-ii-857.html
https://www.mkcr.cz/program-na-podporu-aplikovaneho-vyzkumu-a-vyvoje-narodni-a-kulturni-identity-na-leta-2016-az-2022-naki-ii-857.html
https://www.mkcr.cz/program-na-podporu-aplikovaneho-vyzkumu-a-vyvoje-narodni-a-kulturni-identity-na-leta-2016-az-2022-naki-ii-857.html
https://www.irozhlas.cz/kultura/kotva-praha-rekonstrukce-kulturna-pamatka-obchodni-dum-ministerstvo-kultury_1905141305_ako
https://www.irozhlas.cz/kultura/kotva-praha-rekonstrukce-kulturna-pamatka-obchodni-dum-ministerstvo-kultury_1905141305_ako
https://www.irozhlas.cz/kultura/kotva-praha-rekonstrukce-kulturna-pamatka-obchodni-dum-ministerstvo-kultury_1905141305_ako
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ochranu čekal od podání návrhu v roce 2015, až do 
kladného vyjádření ministerstva na sklonku roku 
2020.3 V životě památek a patrně i ministerstva 
nicméně uplývá čas zvláštním tempem, a tak je 
pětiletka pouhým mávnutím motýlího křídla. Na-
příklad jiná pražská „navržená“ stavba, motolské 
krematorium4 od Josefa Karla Říhy z první půlky 
50. let, trpělivě vyčkává už od roku 2006. Naštěstí 
v odlehlém koutu Prahy, v zátiší lesního hřbitova 
nemusí čelit komerčním tlakům…

V  poslední době ale v  podstatné části odbor-
né veřejnosti i v médiích silně rezonuje osud jiné 
pražské památky, která navzdory svým nespor-
ným kvalitám na rozdíl od slavného obchodního 
domu nebo podolského bazénu právní ochranu 
od ministerstva nezískala. Podnět k  prohlášení 
hotelu Intercontinental v předpolí Čechova mostu, 
naproti Právnické fakultě a v ústí Pařížské třídy, 
obdrželo Ministerstvo kultury v  roce 2015. Tehdy 
však památkové řízení nezahájilo a podnět odložilo. 
K tomuto rozhodnutí mělo přispět nejednoznačné 
vyjádření poradního orgánu ministerstva, Komise 
pro hodnocení návrhů na prohlášení věcí za kultur-
ní památku a žádostí o zrušení prohlášení věcí za 
kulturní památku. Na jednání 8. 4. 2016 se komi-
saři nedokázali na hodnocení stavby jednoznačně 
shodnout, přičemž jejich konsenzus ztroskotal na 
urbanistickém řešení lokality. Otázku doporučení 
památkové ochrany „museli řešit hlasováním“.  
V něm byli 3 členové pro prohlášení, zatímco zbytek 
se hlasování zdržel.5 Ti, kdo se vyjádřili ve prospěch 
prohlášení, formulovali své stanovisko následovně: 
„Hotel InterContinental je reprezentativním dílem 
českého brutalismu, reagujícím i na kontext dobové 
světové architektury. Přes pozdější nevhodné zásahy 
zachovává dosud dostatečnou míru autenticity, do-
chovány jsou také některé původní individuálně řeše-
né interiéry a cenný soubor uměleckých a uměleckoře-
meslných děl a detailů, jimiž byl hotel vybaven. Dobře 
také dokumentuje dobové otevírání Československa 
světu a nové ambice hlavního města Prahy.“6

O čtyři roky později se z pohledu Ministerstva 
situace hotelu Intercontinental změnila – nové 
skutečnosti, obsažené v monografii památky, pub-
likované Národním památkovým ústavem,7 otevřely 

3	  Č. NPU-311/25381/2015, návrh na prohlášení za KP, ze dne: 
3. 4. 2015. – Č. MK 70368/2020 OPP, rozhodnutí o prohlášení za 
KP, ze dne: 19. 11. 2020. Datum nabytí právní moci/účinnosti:  
10. 12. 2020. 

4	  Č. NPÚ 311-7190/2006, návrh na prohlášení za KP, ze dne:  
29. 5. 2006. 

5	  Č. MK 2486/2021 OPP, rozhodnutí o neprohlášení za KP, s. 4. 
Poradní orgán MKČR má standardně 9 členů, kolik jich však bylo 
účastno na tomto konkrétním jednání, nebylo zveřejněno.

6	  Ibidem.

7	  Kateřina Houšková (ed.), Hotel Intercontinental V Praze. 
Historie, urbanismus architektura, Praha 2019. Zpracováno v rámci 
výzkumného projektu „Analýza a prezentace hodnot moderní 
architektury 60. a 70. let 20. století jako součásti národní  
a kulturní identity ČR” programu NAKI.

případ k novému projednání. Situaci Interconti-
nentalu ale neproměnilo jen vydání knihy. Roku 
2018 hotel změnil majitele i provozovatele (přišel 
tedy mj. o své jméno, i logo z průčelí, vytvořené 
naším nejslavnějším novodobým grafikem Jiřím 
Rathouským). Nový majitel naplánoval a následně 
i zahájil rekonstrukci, kterou v  médiích rovnou 
nazývá přestavbou.

Ministerstvo kultury začalo schraňovat důkazy, 
na jejichž základě by otázku památkové hodno-
ty hotelu mohlo posoudit. Tentokrát se ovšem 
neobrátilo na svou poradní komisi a spolehlo se 
pouze na úsudek vlastních úředníků. Z hlediska 
vlastních schopností posoudit kvalitu poválečné 
architektury projevuje ministerstvo dlouhodobě 
velkou suverenitu, o čemž svědčí častá polemika 
s  názory specialistů z  univerzitního a akade-
mického prostředí, s níž se v ministerských spi-
sech památkových řízení pravidelně setkáváme. 
Rovněž v  případu Intercontinentalu, k  němuž 
byla (mimo jiné) vydána zcela aktuální, rozsáhlá  
a podrobná monografie, vzniklá navíc v rámci 
programu NAKI, ministerstvo věnuje nemalý 
prostor vlastním pokusům o stylové zařazení ob-
jektu, aniž by bylo zcela zjevné, co z toho má pro 
památkovou ochranu vyplývat.8 Na základě těchto 
rozborů ministerstvo například dochází k závěru, 
že „stavbu rozhodně nelze nazývat ,brutalistní‘ ne-
bot’ keramické obklady fasád, bronzově eloxované 
okenní rámy, skleněné (pravděp. opaxitové) tabule 
podokenních výplní či výtvarný vlys zjemňující vý-
razovou drsnost betonové fasády odporuje samot-
ným základním principům sochařsky expresivně 
formovaného brutalistního stylu“.9 Opomíjí přitom 
zcela skutečnost, že zmiňované keramické obklady 
jsou ve skutečnosti realizací vynikajícího socha-
ře Zbyňka Sekala, kterou Karel Filsak skutečně 
sledoval zjemnění celkového výrazu exponované 
stavby, ve snaze citlivěji navázat na kontext blízké 
historické zástavby. Závěr svého stylového cvičení 
ministerstvo uzavírá sdělením, že „je zřejmé, že 
toto téma dosud na své odborné zpracování čeká“, 
a že ministerstvo samo po konzultacích s řadou 
(bohužel nejmenovaných) odborníků dospělo  
k závěru, že v případě stylového zařazení hotelu 
Intercontinental jde o „pozdní internacionální styl 
s využitím prvků brutalismu“.10  

8	  Teprve na straně 14 se dočteme, že se otázka stylu má stát 
jedním z argumentů hodnocení, a že „zkratkovité stylové zařazení 
[míněno v návrhu na prohlášení i v publikované monografii – 
pozn. autorka] působí nepřesvědčivě“, a ve prospěch památkové 
ochrany tedy nevyznívá. Památkovou hodnotu zde ministerstvo 
neodvozuje od kvality stavby, ale od (ne)souhlasu s tím, co se o ní 
uvádí v literatuře (!). Je to asi jako říct, že Santinho poutní chrám 
na Zelené hoře je méně hodnotný, protože ho literatura řadí do 
vrcholného a nikoliv pozdního baroka…

9	  Č. MK 2486/2021 OPP, rozhodnutí o neprohlášení za KP, s. 13.  

10	 Ibidem.
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Po stylové analýze ministerstvo přistupuje k po-
souzení památkové hodnoty souboru, kterou vyme-
zuje následovně: „Památková hodnota, jako ostatně 
u všech staveb druhé poloviny 20. století, musí být 
zákonitě hodnota umělecká, tedy architektonická 
a urbanistická, založená na kvalitě a autenticitě 
stavby hotelu, nebot’ hodnota historická je u staveb 
tohoto časového období vzhledem k nevelkému ča-
sovému odstupu nevysoká.“11 (!) Podle ministerstva 
je Intercontinental dílo architektonicky výrazné  
a ve vztahu k tehdejší tuzemské stavební produkci 
bezpochyby nadstandardní úrovně. Stavební úpra-
vy realizované od 90. let 20. století ale zásadně 
narušily autenticitu i uměleckou hodnotu objektu,  
což podle Ministerstva kultury svědčí v neprospěch 
jeho památkové ochrany.12 

Pes bude patrně zakopán trochu jinde, z dosa-
vadní diskuse se totiž jako skutečné jádro problému 
jeví opakovaně nastolovaná otázka urbanistického 

11	 Ibidem.

12	 Č. MK 2486/2021 OPP, rozhodnutí o neprohlášení za KP, s. 13. 
Lze jen upozornit, že máme řadu kulturních památek, které jsou na 
tom autenticitou podstatně hůře než Intercontinental. Ministerstvo 
samo navíc s nárokem autenticity zachází velmi nekonzistentně – 
připomeňme aktuální kauzu Výtoňského železničního mostu, kde ve 
svojí souhlasilo s možností náhrady památkově chráněné nýtované 
konstrukce „náznakově napodobující“ svařovanou strukturou.    

řešení lokality – hotelu je vyčítána naddimenzova-
nost a skutečnost, že narušuje strukturu blokové 
zástavby. V souvislosti s poválečnými památkami 
jde o opakovaný problém – hodnotíme je totiž ahis-
toricky, nevnímáme je jako pozůstatek specifického 
dobového myšlení a stylového výrazu, ale uplatňu-
jeme na ně kritéria pro současné novostavby. Rych-
le tak označujeme za chybu a prohřešek i to, co bylo 
součástí dobového vkusu. Vyčítat stavbě hotelu ze 
70. let, že nerespektuje blokovost zástavby, je jako 
vyčítat baroknímu paláci, že nedodržuje evropské 
požární normy. Právě to přitom ministerstvo dělá, 
když konstatuje, že „budova je v daném prostředí 
de facto cizorodým urbanistickým prvkem, který se 
zcela vymyká měřítku staveb, které jsou organickou 
součástí původního kompozičního principu lokality“, 
a tvrdí, že jeho umístění bylo „dle dnešního úhlu 
pohledu urbanistickou chybou“.13 

Tento závěr není fér přinejmenším ze dvou dů-
vodů. Zaprvé by „z dnešního úhlu pohledu“ bylo 
urbanistickou chybou leccos, co považujeme za 
samozřejmou součást pražské historické identity 
(namátkou např. – Klementinum, Obecní dům, 
Profesní dům…). Zadruhé toto hodnocení nespe-
cifikuje, která vrstva vývoje území se pokládá 

13	 Ibidem, s. 6.

Pohled na brutálně přestavovaný brutalistní hotel ze svahu Letné.  
Foto: Lukáš Beran, duben 2021.
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pro údajnou cizorodost za referenční. Celková 
zastavěná plocha hotelu není výrazně větší než 
u budovy Právnické fakulty, nebo Ministerstva 
zemědělství,14 hotel svým solitérním charakterem 
navazuje na kompozici velkých veřejných budov 
na nábřeží. Navíc se po jeho výstavbě okolní 
kontext dále proměňoval15 – stávající podoba 
lokality není torzo zbylé po „ničivém zásahu“ 
stavbou hotelu, ale naopak celkem, jehož další 
vývoj na principy nastolené Intercontinentalem 
dále navazoval. 

Totožné námitky lze ostatně vyslovit vůči dal-
šímu zásadními argumentu, který ministerstvo 
uvádí v  neprospěch památkové ochrany hotelu. 
Intercontinental totiž podle něj nesplňuje nároky 
na kritérium kontextuality (!). I když je tento termín 
značně relativní, objekt hotelu se prý „jeví značně 
problematickým, a sice jak vzhledem k radikální a 
objemné modernistické hmotové kompozici ignorující 
tradiční blokovou zástavbu a charakter místa, tak 
členěním, zvolenými materiály a detailem fasád, 
které přes snahu architektů fasády rozčlenit a dát jim 
drobný abstraktní detail, zvolené řešení působí znač-
ně akontextuálně vůči prostředí Starého Města“.16  
I zde platí, že Ministerstvo kultury nechápe for-
my této půl století staré architektury jako projev 
dobového a dnes už tedy historického výtvarného 
názoru, ale přistupuje k  nim, jako by vydávalo 
stanovisko k návrhu současné novostavby. 

Stanovisko ministerstva je v tomto smyslu cen-
ným dokladem toho, že jádro sporu o poválečnou 
architekturu tvoří rozpor mezi tím, jestli ji budeme 
vnímat politicky (viz otázka, zda stavby vzniklé 
po roce 1968 máme chápat automaticky jako 
reprezentanty zločinného režimu), nebo historic-
ky. Podstatná část oborné veřejnosti tuto tvorbu 
chápe jako uzavřenou stylovou epochu a doklad 
minulosti, jejíž projevy a hodnoty je třeba poznat, 
respektovat, případně památkově chránit, i když se 
už dnes v architektuře a urbanismu řídíme jinými 
principy. Proti tomu zároveň panuje opačný sklon  

14	 Všechny do 5500 m2.

15	 Podrobněji článek Richarda Biegela v tomto čísle Věstníku.

16	 Ibidem, s. 14.

chápat tato díla jako součást aktuální společenské, 
politické, hodnotové a kulturní agendy, vůči které 
je pak třeba se na základě vlastních hodnotových 
preferencí náležitě vymezovat. 

Na straně Ministerstva kultury v  této otázce 
nelze nevidět frapantní rozpor. Na jedné straně po-
skytuje v rámci svých grantových programů značné 
prostředky na výzkum architektury 70. a 80. let 
20. století, který navíc probíhá přímo v rámci pa-
mátkových institucí – přistupuje tedy k poválečné 
architektuře jako k historickému tématu. Na druhé 
straně ale výsledky bádání, které samo podpořilo, 
nerespektuje, ignoruje nebo přímo bagatelizuje  
a při vlastním hodnocení poválečné architektury 
postupuje ahistoricky – přistupuje tedy k  pová-
lečné architektuře jako k politickému tématu. Ji-
nými slovy: Je zjevné, že se na půdě ministerstva 
zdaleka nedaří udržet krok s aktuálním stupněm 
poznání, jehož rozvoj přitom samo ministerstvo 
chvályhodně podporuje. Před ministerstvem už del-
ší dobu leží zásadní úkol aktualizovat sice dlouho 
precizované, leč zastaralé postupy, které si zvyklo 
v rámci památkových řízení paušálně uplatňovat, 
a přizpůsobit je v daných případech realitě pová-
lečné architektonické tvorby. Snad by mu k tomu 
mohla pomoci i nově vydaná Metodika hodnocení  
a ochrany staveb 2. poloviny 20. století (se zaměře-
ním na architektonické dědictví 60. a 70. let) vzhle-
dem k jejich (možné) památkové ochraně.17

Pak by se totiž snad nemuselo tak často stát, že 
podobně důležité stavby (Intercontinental, Thermal, 
Nová Scéna, Strojimport…), které jsou jednoznačně 
„významnými doklady historického vývoje, životního 
způsobu a prostředí společnosti od nejstarších dob 
do současnosti, jako projevy tvůrčích schopností  
a práce člověka z nejrůznějších oborů lidské činnosti, 
pro jejich hodnoty revoluční, historické, umělecké, 
vědecké a technické,“ 18 na památkovou ochranu 
navzdory jednoznačnému postoji odborné veřej-
nosti nedosáhnou.

Veronika Vicherková

P. S.: Případ Intercontinentalu není dosud uza-
vřen, NPÚ podal podnět k přezkumu ministerského 
rozhodnutí.

17	 Dostupná i online: https://www.npu.cz/pamatky/
architektura-60-a-70-let/ke-stazeni/publikace/Metodika_
hodnoceni_ochrany_staveb.pdf, vyhledáno 18. 4. 2021.

18	 Zákon č. 20/1987 § 2 odst. 1 písm. a).

https://www.npu.cz/pamatky/architektura-60-a-70-let/ke-stazeni/publikace/Metodika_hodnoceni_ochrany_staveb.pdf
https://www.npu.cz/pamatky/architektura-60-a-70-let/ke-stazeni/publikace/Metodika_hodnoceni_ochrany_staveb.pdf
https://www.npu.cz/pamatky/architektura-60-a-70-let/ke-stazeni/publikace/Metodika_hodnoceni_ochrany_staveb.pdf
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K navrhované přestavbě  
Všeobecného penzijního ústavu

V roce 2018 koupila budovu bývalého Všeobec-
ného penzijního ústavu společnost Dům Žižkov 
a. s., s hlavními akcionáři Vítězslavem Valou  
a Martinem Loudou, a rok poté ji přejmenovala na 
Dům Radost. Podle nedávného Loudova vyjádře-
ní si tato společnost klade za cíl „budovu obnovit  
s respektem k autorům stavby, architektům Jose-
fovi Havlíčkovi a Karlu Honzíkovi, a navázat tak 
na historii nemovitosti, nejen tím, že z domu opět 
vytvoříme budovu s nejmodernější technologií“. (…) 
„Dominanta na tak úžasném místě prostě vysloveně 
láká k tomu, aby se stala živým kulturním a sociál-
ním centrem dolního Žižkova, který se začíná měnit 
a po letech probouzet.“1 Novým majitelům se Hav-
líčkova a Honzíkova stavba od počátku zdála být 
příliš uzavřená před okolním světem, bez atrakcí 
na svém obvodu. Vadila jim i její neprůchodnost od 
náměstí Winstona Churchilla směrem ke stadionu 
Viktorie Žižkov. Pro svůj záměr přeměnit budovu 
v  živé a přitažlivé centrum akcionáři získali její 
stavebněhistorický průzkum, vypracovaný v roce 
2020 Patrikem Líbalem, objednali v  tomtéž roce 
studii přestavby žižkovského objektu u dnes praž-
ského, v O pavě však založeného ateliéru Qarta  

1	  Viz https://www.dumradost.cz/blog/rozhovor-martin-louda, 
vyhledáno 29. 3. 2021. 

a předložili ji pak k posouzení městské části Pra-
ha 3, pražskému územnímu pracovišti Národního 
památkového ústavu a pražskému Institutu plá-
nování a rozvoje. 

Studie ateliéru Qarta z  roku 2020 navrhla  
u budovy zastavět novým krytým patrem terasu 
nad jejím hlavním severojižně orientovaným kříd-
lem, zvýšit o jedno patro příčné vstupní křídlo na 
západě i jeho protějšek na východní straně a zvýšit 
o dvě patra obě krajní křídla při ulicích U Rajské 
zahrady i Seifertově, jak je to patrné na našem 
obrázku s barevným zvýrazněním navrhovaných 
nástaveb. Je zřejmé, že účel všech těchto nových 
podlaží spočívá ve zvýšení pronajímatelné kapacity 
budovy; s oživením parteru ani s jeho zprůchodně-
ním nemá takové navyšování nic společného. Aby 
však ateliér Qarta dosáhl i tohoto kýženého oživení 
a zprůchodnění, navrhl zastavět volný prostor mezi 
severním a vstupním křídlem budovy novým pro-
skleným dvoupodlažním objektem, který má dostat 
vlastní vstup, a propojit tento nový objekt dvou-
podlažní pasáží s jeho stejně velikým proskleným 
protějškem na východě při Siwiecově ulici. 

Ještě v  roce 2020 se s  myšlenkami studie 
ateliéru Qarta seznámilo pražské pracoviště Ná-
rodního památkového ústavu a oprávněně k nim 

Josef Havlíček – Karel Honzík, budova Všeobecného penzijního ústavu v Praze na Žižkově,  
1932–1934. Dobová pohlednice.

https://www.dumradost.cz/blog/rozhovor-martin-louda
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Zobrazení změn, navržených v roce 2020 na budově Všeobecného penzijního ústavu ateliérem Qarta 
architektura a zvýrazněných červeně. Vizualizace Klubu Za starou Prahu.

Zobrazení změn, navržených v roce 2020 na budově Všeobecného penzijního ústavu ateliérem Qarta 
architektura bez červeného zvýraznění. Vizualizace Klubu Za starou Prahu.
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zaujalo záporné stanovisko.2 Budovu, která má od 
šedesátých let statut kulturní památky, by totiž 
takové úpravy těžce poškodily a narušily by tak 
její památkovou hodnotu. Navyšování pater by  
u ní nepříznivě změnilo konfiguraci hmot, k jejichž 
vyváženému tvaru architekti Havlíček a Honzík 
postupně dospívali mezi léty 1929–1932 a jejichž 
výslednou podobu jistě považovali za optimální. 
Přímo proti Havlíčkově a Honzíkově funkciona-
listické koncepci otevřeného křížového půdorysu 
se pak staví nápad Qarty zaplnit novými objekty 
otevřené dvory mezi příčnými křídly. 

Studie Qarty prozrazuje, že se architekti z to-
hoto ateliéru ujali úkolu, na jaký jim nestačí 
síly. Neuvědomili si patrně jedinečnou hodnotu 
Havlíčkova a Honzíkova výkonu, ale ani fakt, že 
provedení jejich studie by mělo na tuto vzácnou  
a ve světě dobře známou funkcionalistickou budovu 
škodlivý dopad. Zaměřme však nyní pozornost na 
stavebněhistorický průzkum Patrika Líbala, o nějž 
se práce ateliéru Qarta opřela, a na stanovisko 
Institutu plánování a rozvoje, které se ke studii 
Qarty v roce 2020 vyjádřilo. Oba tyto dokumenty 
totiž vypovídají o tom, že s památkovou ochranou 
hodnotných moderních staveb v Praze něco není 
v pořádku.

Stavebněhistorický průzkum Patrika Líbala

Autor stavebně-historického průzkumu budovy 
bývalého Všeobecného penzijního ústavu Patrik 
Líbal má pověst posudkáře. V posledních letech 
se v Praze stalo posudkářství truchlivým a pato-
logickým fenoménem. Spočívá v tom, že developer 
nebo nějaký jiný investor potřebuje přestavět 
či dokonce zbourat nějakou hodnotnou stavbu,  
a aby získal pro takový nesprávný záměr odborné 
argumenty, vyhledá si odborníka-posudkáře, který 
pro něj takové argumenty zformuluje a dostane 
pak za to od developera honorář.3 Takto už stano-
viska posudkářů poslala k zemi Kozákův dům na 
Václavském náměstí nebo areál Transgasu, takto 
je jejich vinou ohrožen nevhodnou nástavbou ob-
chodní dům Máj. Byla to též vyjádření posudkářů, 
co umožnilo výstavbu paláce Florentinum, který 
svým obřím měřítkem poškozuje obraz pražské 

2	  V pořadu Českého rozhlasu Vltava Akcent/Vizitka z 18. ledna 
2021 postihl důvody tohoto nesouhlasu Jan Holeček z pražského 
územního pracoviště Národního památkového ústavu.

3	  Tento segment posudkářského systému, honorování posudků, 
byl dlouhou dobu nejasný. Tušili jsme sice, že posudky jsou 
zaplacené, ale důkaz jsme pro to neměli. Poskytl ho sám Patrik 
Líbal v diskusi na Archiwebu.cz 25. 8. 2020, v souvislosti s jeho 
posudkem ve prospěch demolice Transgasu. V tomto případě 
Líbalův výrok cituji i včetně překlepů a pravopisných chyb: 
„Transgas byl jeden z nejzrůdnějších zásahů do urbanismu nejen 
Vinohrad, ale celé Prahy. Posudek jsem naspal, velice rád, a za 
honorář by jste nevstal ani z postele. Odčinil jsem to, co celá naše 
rodina nenáviděla.“ 

památkové rezervace.4 Snad ještě více než samot-
né posudkářství však pražské památky ohrožuje 
fakt, že při různých památkových řízeních úřady 
přičítají vyjádřením posudkářů stejnou váhu jako 
stanoviskům Národního památkového ústavu, jako 
by nevěděly, že jde o posudky zaplacené develope-
rem a vycházející proto vstříc jeho přáním. Taková 
je praxe památkového odboru na pražském magis-
trátu nebo téhož odboru na ministerstvu kultury. 
Nemálo pobuřující je také fakt, že někteří posud-
káři se označují za historiky architektury, přestože 
by se pro ně více hodilo označení jejích likvidátorů, 
a že při komentování různých památkových kauz 
vystupují v médiích jako nezávislí experti,5 přestože 
jejich stanovisko nezávislé není – zaplatil je přece 
developer. 

Patrik Líbal podpořil svým posudkem demolici 
Transgasu a vyjádřil se kladně k výstavbě Floren-
tina nebo k projektu nástavby na Máji. Pokud mu 
proto společnost Dům Žižkov svěřila stavebněhis-
torický průzkum budovy Všeobecného penzijního 
ústavu, může to vzbudit obavy, že i v tomto případě 
Líbal v písemné části svého průzkumu uspokojí 
zadavatelovy nároky ve špatném směru. To se však 
naštěstí stalo jen v  omezeném rozsahu. V textu  
i v početných obrazových přílohách svého elaborátu 
Líbal většinou odvedl profesionální práci. Historii 
místa pro Havlíčkovu a Honzíkovu budovu, histo-
rii jejího projektu a výstavby i její pozdější osudy 
po převzetí Ústřední radou odborů v padesátých 
letech 20. století autor zvládl na patřičné úrovni, 
zmapoval obšírně její bohatý ohlas v domácím  
i zahraničním tisku, v přílohách nepominul žádné 
hodnotné prvky z třicátých let, jaké se v překvapu-
jícím množství zachovaly v interiérech. Bez námitky 
lze souhlasit i s celkovým Líbalovým zhodnocením 
významu Havlíčkovy a Honzíkovy budovy, kterou 
autor oprávněně charakterizuje jako „mimořádně 
cenný objekt“ a jako „vrcholové dílo“ českého funk-
cionalismu, často publikované v  zahraničních 
periodicích.6 

4	  Srov. Jakub Bachtík, Ulice Na Florenci: místo Práva roste 
kráva, Za starou Prahu LI (XII), 2011, č. 3, s. 4–10. S výjimkou 
Josefa Holečka podává tato stat’ dobrý přehled nejvýznamnějších 
pražských posudkářů, činných většinou dodneška. K tématu 
podrobně také speciální vydání Věstníku č. 1 z roku 2012 
s tématem Památková péče jako učebnice klientelismu.

5	  Srov. například stat’ Zdeňka Lukeše Brutál v Praze, Magazín 
Pátek č. 19, příloha Lidových novin z 13. 5. 2016, s. 15–19,  
a článek téhož autora Brutalismus – kam s ním, zveřejněný v roce 
2018 v několika internetových médiích; viz https://www.archinfo.
sk/diskusia/blog/pamiatky-historia/brutalismus-kam-s-nim.html. 
Oba tyto texty se vyjadřují ke kauze Transgasu. Je přitom známo, 
že před jejich publikováním napsal Lukeš posudek doporučující  
u Transgasu jeho demolici. Zdá se mi, že u historika architektury je 
takové chování nejen neetické, ale i vysoce nevkusné.

6	  Patrik Líbal – Martin Líbal, Stavebně historický průzkum VPÚ/
Radost, pdf, Praha 2020, kapitola Architektonicko-památkové 
zhodnocení, s. 15.

https://www.archinfo.sk/diskusia/blog/pamiatky-historia/brutalismus-kam-s-nim.html
https://www.archinfo.sk/diskusia/blog/pamiatky-historia/brutalismus-kam-s-nim.html
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Líbalův průzkum však přesto obsahuje několik 
podezřelých míst. Zdá se na něm například nápad-
né, jak silný klade důraz na potřebu „zásadnější 
obnovy“7 objektu nebo na jeho „zastaralé techno-
logie“8 a „morální i technickou dožilost“.9 Je přitom 
pochopitelné, že budova, která neprošla po 87 let 
své existence žádnou generální opravou, obnovu 
potřebuje, a přece si už tady můžeme klást otázku, 
zda Patrik Líbal takovými formulacemi neotvírá 
dveře zásahům, jaké se dostanou do rozporu s její 
památkovou hodnotou a poškodí ji. Podobně vyzní-
vají i Líbalova slova, že za minulého režimu budova 
údajně ztratila kredit prvotřídní meziválečné stavby 

7	  Ibidem, Anotace, s. 4.

8	  Ibidem, kapitola Přehled hlavních architektonických závad, s. 15.

9	  Ibidem, kapitola Dějiny objektu, s. 6. 

a že se prý v očích Pražanů stala „zašedlým mon-
strem“10 nebo že jako další argument „pro revitaliza-
ci domu po kolapsu socialismu v nových podmínkách 
svobody a tržního hospodářství“ může posloužit do-
bová kritika Havlíčkova a Honzíkova díla ze strany 
radikálů uvnitř levicové avantgardy.11 Na hranici 
nepravdy se pak ocitl Líbalův výklad věnovaný 
„vícero úpravám, které změnily některé dispozice  

10	 Ibidem.

11	 Ibidem. V zájmu jasnosti zde ocituji celý Líbalův výrok: „Karel 
Honzík ve svých pamětech uvedl (s. 205), že Peer Bücking, který 
studoval na slavném Bauhausu, oba autory při příchodu do kavárny 
Metro vždy uvítal slovy: >Hören sie mal, liebe Genossen Havlicek 
und Honzik, die Pensionanstalt wird man sprengen.< Budovu 
kritizovali i další levicoví architekti. To je dalším argumentem pro 
revitalizaci domu po kolapsu socialismu v nových podmínkách 
svobody a tržního hospodářství.“  

Jakub Potůček, plakát Z přestavby našeho mrakodrapu Radost nemáme, 2020.
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a odstranily část původního vybavení“.12 Platí totiž 
pravý opak. Od chvíle svého dokončení v roce 1934 
budova ve skutečnosti žádnými výraznými úprava-
mi neprošla a k její unikátní památkové hodnotě 
lze proto přičíst fakt, že její původní vybavení se 
zachovalo v neméně unikátním počtu. 

Podezření, že uvedené Líbalovy formulace vytvá-
řejí prostor k nešetrným zásahům do Havlíčkovy  
a Honzíkovy budovy, se při studiu závěrečného úse-
ku Líbalova textu, „Doporučení pro rekonstrukci“, 
snadno může změnit v jistotu. Formát stavebněhis-
torického průzkumu se už tady povážlivě přibližuje 
k typickému žánru pražského posudkářství. Líbal 
tu píše, že „z hlediska hmoty této stavby je záhodno 
v siluetě zachovat podobu a tvar pohledově nejvíce 
exponovaných částí, tedy západního křídla a hlav-
ní budovy“.13 Z  této formulace ovšem vyplývá, že  
u částí méně exponovaných se jejich podoba za-
chovat nemusí, a opravdu, Líbalův text se k jejich 
změně nestaví zamítavě. K severnímu dvoupatro-
vému křídlu budovy při Seifertově ulici doporučuje 
přistupovat „velice citlivě“, a přece je podle něho 
„možno uvažovat o zvýšení dle jednoho z původních 
návrhů autorů“.14 Dodejme k tomu, že vracet se po 
devadesáti letech u památkově chráněné budovy 
k jednomu námětu jejích autorů-architektů, který 
Havlíček a Honzík kdysi sami z dobrých důvodů 
opustili, je nepřijatelné z mnoha důvodů, a to ze-
jména proto, že předmětem památkové ochrany 
nemůže být nic jiného než výsledek Havlíčkovy  
a Honzíkovy práce, nikoliv jedna z jejích opuště-
ných variant.         

Líbalova „Doporučení pro rekonstrukci“ však 
připouštějí i další změny. „Teoreticky“ lze podle 
nich uvažovat také o „mírném navýšení“ zadního 
či východního křídla, bude-li u něj tato nástavba 
respektovat „hmotové poměry celé stavby“.15 Autor 
stavebně-historického průzkumu tu však zjevně 
uvažuje o něčem neuskutečnitelném, protože  
u budovy nelze navyšovat její křídla a zároveň 
přitom respektovat její hmotové poměry: jedno 
totiž vylučuje druhé. Už v Líbalově stavebněhis-
torickém průzkumu, nikoliv až ve studii Qarty, je 
konečně obsažena myšlenka zaplnění Havlíčkova 
a Honzíkova otevřeného křížového půdorysu níz-
kým komerčním objektem: připouští totiž, že při 
„velice citlivém přístupu“ bude možné „uvažovat  
o přeřešení venkovních technických prostor s možnos-
tí komerčního nebo jiného využití a s tím související 
zastřešení v přiměřené niveletě“.16

Studie Qarty, která uvedené Líbalovy náměty 
zvizualizovala, ba přidala k  nim další změny – 

12	 Ibidem.

13	 Ibidem, kapitola Doporučení pro rekonstrukci, s. 15. 

14	 Ibidem.   

15	 Ibidem. 

16	 Ibidem. 

například navýšení vstupního západního křídla 
nebo navýšení hlavního křídla o patro zastřešenou 
terasou –, jasně ukázala, že při veškeré citlivosti 
vyzní všechny nástavby na Havlíčkově a Honzíkově 
budově velice necitlivě. Povedou totiž k proměně 
jejích proporcí, což je myslím dostatečně zřejmé  
i z jiného našeho obrázku, na kterém přidaná nová 
patra červeně vybarvená nejsou. Sám Líbal přitom 
ve svém stavebněhistorickém průzkumu zdůraz-
ňuje, jak jsou u Havlíčkova a Honzíkova díla jeho 
proporční vztahy důležité, a cituje dokonce výrok 
obou architektů na toto delikátní téma: „Kdykoliv 
jsme hledali příčinu, proč některá funkcionalistická 
díla vynikají nad jiná, shledali jsme, že je to zásluhou 
jasných vazeb a matematických vztahů.“17 Líbalova 
„Doporučení pro rekonstrukci“ si tak zásadně pro-
tiřečí. Požadují na jednu stranu „zachovat propor-
cionalitu stavby“,18 ale na stranu druhou přinášejí 
náměty, jaké by tuto proporcionalitu nenávratně 
poškodily.  

Institut plánování a rozvoje

K  institucím, které společnost Dům Žižkov po-
žádala o vyjádření ke studii Qarty, patří vedle 
Národního památkového ústavu a městské části 
Praha 3 i pražský Institut plánování a rozvoje. 
Předem lze uvést, že ještě v roce 2020 vyslovila 
tato organizace se záměrem přestavby bývalého 
Všeobecného penzijního ústavu souhlas. Klub Za 
starou Prahu se o tomto kladném stanovisku IPR 
dozvěděl z pořadu Českého rozhlasu Vltava Ak-
cent/Vizitka z 18. ledna 2021. Podle slov mluvčího 
IPR Marka Váchy jeho institut s ideou přestavby 
souhlasil, protože se tak budova Všeobecného 
penzijního ústavu doplní o parter s  obchody  
a kavárnami v Siwiecově ulici a na náměstí Win-
stona Churchilla, zatímco dnes takový obchodní 
parter obsahuje pouze její severní křídlo při ulici 
Seifertově. Zvláštní pozornost věnoval mluvčí 
Vácha v uvedeném pořadu možnosti navýšit toto 
severní křídlo o dvě patra, respektive „pouze  
o dvě patra“, abychom ho citovali přesně.19 Taková 
změna prý pomůže zpřístupnit přilehlé žižkov-
ské území, pozvedne výšku severního křídla na 
úroveň výšek protějších domů v Seifertově ulici 
a navíc bude vycházet z původních Havlíčkových 
a Honzíkových plánů. Tuto myšlenku návratu 
k opuštěné variantě projektu těchto architektů, 
o jejíž nepřijatelnosti jsme již promluvili v  sou-
vislosti se stavebněhistorickým průzkumem Pa-
trika Líbala, mluvčí Vácha v rozhlasovém pořadu  
z 18. ledna 2021 ještě dále rozvinul: 

17	 Ibidem.. 

18	 Ibidem.

19	 Slova mluvčího IPR Marka Váchy jsme zaznamenali 
z uvedeného rozhlasového pořadu. 
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„Ono to je vždycky tak, že pokud existuje nějaký 
původní záměr na tu výstavbu od toho původního 
autora, architekta, tak je velmi diskutabilní vlastně, 
jak tu památku chránit, jo? Posud je jasné, že prostě 
je chráněná současná podoba, ale my dlouhodobě 
otevíráme diskusi o tom, že pokud je nějaký motiv 
třeba dostavět nějakou stavbu, aby to pomohlo  
a třeba se přiblížilo té původní představě, tak pojd’me 
se o tom normálně bavit!“20 Tyto samorostlé úvahy, 
které nesvědčí o ničem jiném než o autorově dile-
tantství a amatérismu v oblasti památkové péče, 
mluvčí Vácha zformuloval v množném čísle – „my 
dlouhodobě otvíráme diskusi“, „ten návrh nám při-
šel citlivý“, „my bychom to asi neviděli takhle čer-
ně“ –, takže se lze právem domnívat, že se v jeho 
vyjádření odrážejí nějaké interní debaty o daném 
problému v Institutu plánování a rozvoje. V zájmu 
objektivity a korektnosti je však nutno dodat, že 
oficiální vyjádření IPR o studii Qarty z roku 2020 
takové myšlenky neobsahuje a je v tomto ohledu 
lakonické. Institut v něm zformuloval podmínku, 
aby úpravy budovy Všeobecného penzijního ústavu 
byly zkoordinované s připravovanou úpravou celé 
Seifertovy ulice, a se  všemi ostatními změnami 
se ztotožnil: „Při splnění níže uvedené podmínky 
s předloženým záměrem souhlasíme.“21 

20	 Ibidem,. 

21	 Nedatované vyjádření IPR Praha, patrně z konce roku 2020,  
mi laskavě poskytl ředitel Institutu plánování a rozvoje Mgr. Ondřej 
Boháč, jemuž za to děkuji. 

Vyvstává tu samozřejmě otázka, jakou váhu pak 
takový souhlas dostane v památkovém řízení. Jde 
tu přece o to, zda se má nebo nemá změnit autentic-
ká forma nemovité kulturní památky, prvořadého  
a ve světě uznávaného díla českého funkcionalismu 
od vynikajících architektů. To je přece problém, 
jaký by měly řešit primárně památkové úřady  
a ústavy, nikoliv Institut plánování a rozvoje. Klubu 
Za starou Prahu totiž není známo, že by tento insti-
tut disponoval odborností a znalostmi, jaké by ho 
ke kompetentním stanoviskům v oblasti památkové 
péče opravňovaly. Institut se však k památkářským 
problémům vyjadřuje stále častěji. Schválil napří-
klad v posledních letech nástavbu na obchodním 
domě Máj, tedy rovněž nemovité kulturní památce, 
a vyjádřil se kladně i k  projektu novostavby na 
náměstí Miloše Formana, v  tomto případě do-
konce navzdory faktu, že platný územní plán na 
tomto místě žádnou novostavbu nedovoluje. Podle 
názoru Klubu tak IPR intervenuje do problémů, 
jaké mu řešit nepříslušejí. Nelze mu samozřejmě 
upírat právo, aby se pouštěl do diskuse o památ-
kářských tématech, tak jako si toto právo nedá vzít 
ani náš Klub a tak jako toto právo patří každému 
občanovi. Zároveň však není možné připustit, aby 
v památkových řízeních Institut vystupoval jako 
jakýsi nový památkový úřad vybavený k  tomu 
příslušnými kompetencemi. Praxe posledních let 
je však bohužel taková, že skutečné památkové 
úřady s rozhodující pravomocí – magistrátní odbor 

Ateliér Qarta architektura, studie přestavby budovy Všeobecného penzijního ústavu, 2021.  
Staženo ze Seznamu Zprávy 1. dubna 2021.
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památkové péče a stejný odbor na ministerstvu kul-
tury – se stanovisek Institutu plánování a rozvoje 
dovolávají a stejně tak k naší lítosti berou v úvahu 
i posudky pražských posudkářů.     

Další vývoj kauzy

Když se Klub Za starou Prahu o připravované 
přestavbě budovy Všeobecného penzijního ústa-
vu dozvěděl, snažil se podniknout kroky, jaké 
by u této vzácné památky českého funkcionalis-
mu zabránily jejímu poškození. Vyzval dopisem  
z 15. ledna 2021 zastupitele městské části Praha 
3, aby ohledně  záměru společnosti Dům Žižkov 
změnili své zprvu souhlasné stanovisko.22 Dopi-
sem z 18. ledna 2021 vyzval ministra kultury, aby 
zahájil řízení o prohlášení Havlíčkovy a Honzíko-
vy budovy za národní kulturní památku.23 Dopis  
z  16. února 2021 upozornil primátora hlavního 
města Prahy na překračování kompetencí, jakého 
se v  poslední době dopouští Institut plánování  
a rozvoje. K dialogu s Domácí radou jsme též dva-
krát pozvali spolumajitele společnosti Dům Žižkov 
Martina Loudu. Nepřistoupili jsme však na Loudův 
návrh, abychom své stanovisko k přestavbě žiž-
kovské budovy tlumočili v připravované panelové 
diskusi, protože nám šlo o přímý kontakt s inves-
tory, jaký by nám formát panelové diskuse nezaru-
čil. Dne 22. února 2021 Klub na svých webových 
stránkách zveřejnil svou vlastní vizualizaci studie 
ateliéru Qarta s barevným vyznačením přístaveb 
a nástaveb. Na tento počin Klubu reagoval Martin 
Louda dopisem, který zveřejňujeme v příloze tohoto 
článku a přikládáme k němu i naši odpověd’.  

Jak už uvedeno, pražské územní pracoviště 
Národního památkového ústavu se studií ateliéru 
Qarta nesouhlasilo.24 Na odpor proti ní se postavili 
i někteří historici architektury a architekti, napří-
klad Jakub Potůček a Lukáš Beran, popřípadě Klá-
ra Brůhová, Dan Merta, Jan Sedlák, Tomáš Vích  
a Petr Vorlík jakožto členové Komise pro urbanis-
mus, veřejný prostor a regeneraci městské památ-
kové zóny v  Praze 3.25 Jiní významní architekti 
– Mirko Baum, Imro Vaško, Jan Šépka – zorga-
nizovali proti přestavbě Všeobecného penzijního 
ústavu petici.26 Snad to byly tyto kritické hlasy, 

22	 Dopis je přístupný na webu Klubu Za starou Prahu. Rada 
městské části Praha 3 vyjádřila na jednání z 13. března 2021  
se záměrem přestavby „Domu Radost“ nesouhlas.  

23	 V odpovědi na dopis Klubu z 3. března 2021 nám ministr 
Lubomír Zaorálek napsal: „Děkuji za Váš zájem o kulturní dědictví 
České republiky a sděluji Vám, že Váš podnět předávám Odboru 
památkové péče Ministerstva kultury k dalšímu postupu.“

24	 Neznámé ovšem zatím zůstává stanovisko magistrátního 
odboru památkové péče, tedy úřadu, se kterým má náš Klub už 
dlouho velmi špatné zkušenosti. Viz k tomu naposled věstník  
Za starou Prahu L (XXI), 2020, č. 1–2. 

25	 Viz poznámku 22.

26	 Srov. Petr Janiš, Ochránci bijí na poplach, Právo 20. 1. 2021. 

snad i vlastní rozhodnutí společnosti Dům Žižkov, 
co způsobilo, že v březnu 2021 zveřejnila média 
novou verzi studie Qarty pro přestavbu budovy 
Všeobecného penzijního ústavu. Novinářka Zuza-
na Hodková ji v Seznamu Zprávy publikovala jako 
přílohu k  rozhovoru s M artinem Loudou a celý 
tento materiál nazvala „Ze zchátralé ostudy bude 
zase Radost“.27 Takový název dokládá, že zkazky 
o Havlíčkově a Honzíkově díle jakožto „zašedlém 
monstru“, uvedené do oběhu stavebněhistorickým 
průzkumem Patrika Líbala, dosud neztratily svou 
životnost. 

Nová studie Qarty vypadá na první pohled lépe 
než její starší varianta z roku 2020. Vstupní či zá-
padní křídlo už není navýšené, skleněný pavilon 
mezi tímto křídlem vstupním a křídlem severním 
se zúžil a nevyplňuje už svou hmotou celý tento 
otevřený meziprostor. Problémy však zůstaly. Obě 
krajní křídla, severní i jižní, jsou stále navýšená 
o dvě patra, se všemi důsledky, jaké to bude mít 
na celkovou kompozici Havlíčkova a Honzíkova 
díla a na vzájemné vazby jeho proporcí. Lze-li to 
vyčíst z vizualizace, zastřešená zůstává terasa nad 
hlavním křídlem, takže i ono se zvýšilo o patro. 
Narušený pak stále je i otevřený křížový půdorys, 
na němž si oba autoři stavby tolik zakládali. Po-
škození kulturní památky přestavbou tak hrozí 
dál. Klub Za starou Prahu se nestaví proti jejímu 
oživení, protože věří, že úspěšně nalezené nové 
funkce prodlužují u památek jejich život. Věříme 
však také tomu, že snahy o revitalizaci nesmějí 
památky ani ničit, ani je vážně poškozovat. Kdyby 
se u Všeobecného penzijního ústavu něco takového 
stalo, museli bychom se pak stydět před celým svě-
tem, ale především bychom tak ochudili sami sebe. 
„Radost“ bychom z takového výsledku neměli.     

Rostislav Švácha

Příloha 1
Dopis spolumajitele společnosti Dům Žižkov  
Ing. Martina Loudy předsedkyni Klubu Za starou 
Prahu PhDr. Kateřině Bečkové z 3. března 2021

Otevřený dopis – reakce na zveřejnění neprav-
divých informací a výzva k nápravě

Vážená paní doktorko,

Dovolte mi, abychom tímto otevřeným dopisem 
reagovali na Vámi, tj. Klubem Za starou Prahu, 
zveřejněný příspěvek na Vašich stránkách https://
www.zastarouprahu.cz/nastavba-byvaleho-vse-
obecneho-penzijniho-ustavu-na-zizkove/aktua-
lita-238/ a následně i na sociální síti Facebook. 
Tímto dopisem Vás vyzýváme k  neprodlenému 
stažení zjevně nepravdivých informací týkajících se 
našeho projektu konverze domu RADOST (býva-

27	 Viz poznámku 1. 

https://www.zastarouprahu.cz/nastavba-byvaleho-vseobecneho-penzijniho-ustavu-na-zizkove/aktualita-238/
https://www.zastarouprahu.cz/nastavba-byvaleho-vseobecneho-penzijniho-ustavu-na-zizkove/aktualita-238/
https://www.zastarouprahu.cz/nastavba-byvaleho-vseobecneho-penzijniho-ustavu-na-zizkove/aktualita-238/
https://www.zastarouprahu.cz/nastavba-byvaleho-vseobecneho-penzijniho-ustavu-na-zizkove/aktualita-238/
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lého Všeobecného pensijního ústavu) a zveřejnění 
jak tohoto našeho dopisu, tak i omluvy za toto po-
litováníhodné chování, kterým jste záměrně uvedli 
v omyl odbornou i laickou veřejnost. Na začátku 
února jsme komunikovali ohledně představení pro-
jektu. V emailu jsem Vás informoval, že pracujeme 
na úpravách projektu v návaznosti na konzultace 
a diskuse s památkáři. Také jsem Vás informoval, 
že jakmile bude projekt hotový, mile rádi ho i Vám 
představíme v rámci osobní panelové debaty. Na 
základě tohoto mého sdělení jste mě ujistila, že 
diskuse s Vámi, jakožto odborníky na památkovou 
péči, bude vždy kultivovaná a že nezveřejňujete 
nepodložené informace.

Jakým překvapením tedy pro nás bylo zjištění, 
že o našem projektu záměrně publikujete lživé 
informace, vizualizace a zkreslený popis připravo-
vané rekonstrukce. Dovolte mi Vás upozornit, že 
se tímto dopouštíte úmyslného poškození dobrého 
jména projektu a také porušení autorských práv. 
Způsobujete tak významné škody, které mohou být 
právně vymáhány. Záměr konverze, jak ho zveřej-
ňujete a chybně ilustrujete, není v žádném stádiu 
povolení ani žádosti o stanovisko. Vědomě proto 
uveřejňujete lživé a nepodložené informace. 

Úmyslně tak poškozujete nejen naše architekty 
Qarta architektura, ale Vaše chování může být 
interpretováno také jako vědomá manipulace 
s názorem odborné i laické veřejnosti na námi při-
pravovaný záměr. Tímto Vás chceme upozornit, že 
takovéto chování může mít právní následky. 

V  neposlední řadě mi dovolte poznamenat, že 
zveřejňováním nepravdivých a zkreslených údajů 
nejenom, že poškozujete projekt jako takový, ale 
zároveň dáváte všanc i své jméno, jakožto infor-
movaného odborníka v  oblasti památkové péče. 
Jsme nuceni Vás informovat, že o Vašem chování 
nebudeme navenek mlčet. 

Za dům RADOST,
Ing. Martin Louda, spolumajitel domu,  

martin.louda@marlo.cz

Příloha 2
Dopis Klubu Za starou Prahu spolumajiteli spo-
lečnosti Dům Žižkov, a. s., Ing. Martinu Loudovi, 
ze 4. března 2021

Otevřená odpověd’ na otevřený dopis 

Vážený pane inženýre, spolumajiteli domu 
Radost, dovolte nám věcnou, přímou a rovněž 
otevřenou odpověd’ na Váš otevřený dopis z 3. 3.  
2021, v němž jste Klub Za starou Prahu obvinil 
ze zveřejnění nepravdivých informací a vyzval jej 
k omluvě a nápravě. 

Úvodem je třeba připomenout, že jste opakovaně 
(8. a 11. 2. 2021) odmítl pozvání na (online) diskusi 
v rámci jednání Domácí rady Klubu Za starou Pra-

hu. V té době již média reflektovala Váš záměr revi-
talizace a dostavby budovy bývalého Všeobecného 
penzijního ústavu, dnes domu Radost, který pro-
jednávaly památkové orgány. Příznivci a obdivova-
telé architektury 20. století tvoří propojenou a velmi 
aktivní komunitu průřezově zasahující příslušná 
vysokoškolská a akademická pracoviště, památ-
kové instituce i občanské struktury včetně Klubu 
Za starou Prahu, a ta byla Vaším návrhem doslova 
zděšena. Přesto jsme chtěli s Vámi nejdříve o věci 
diskutovat, než se k ní vyjádříme. Jak jsme ale 
zjistili, odmítl jste diskutovat nejen s námi, ale též 
v rámci velmi kultivovaného rozhlasového pořadu 
k témuž tématu 18. 1. 2021 (https://vltava.rozhlas.
cz/dum-radost-byl-soliterni-sochou-ohrozi-kultur-
ni-pamatku-rekonstrukce-nebo-ji-8406155#volu-
me), kde tudíž dostala prostor kritická hodnocení 
a též podrobný popis Vámi zamýšlených úprav 
domu. Pokud jste na původním záměru v té době 
již netrval, případně se jej rozhodl změnit, nikdo 
se to tudíž nemohl dozvědět. 

V každém případě jsme na webu Klubu Za sta-
rou Prahu nezveřejnili nic jiného než zákres Vámi 
zamýšlených přístaveb do historické pohlednice, 
které byly jednoznačně předmětem úředního posu-
zování a byly popisovány v médiích. (https://www.
zastarouprahu.cz/nastavba-byvaleho-vseobecne-
ho-penzijniho-ustavu-na-zizkove/aktualita-238/). 
Nechápeme tudíž, v čem je naše chování podle Vás 
politováníhodné a lživé, komu a proč bychom se 
měli za něj omlouvat. Nemůže zde jít o porušení 
žádných práv, natož pak autorských, a pokud ano, 
pak jsou Vámi porušována autorská práva původ-
ních tvůrců budovy.

Kritický zájem veřejnosti o Váš projekt přestavby 
budovy pro Prahu tak ikonické, jakou je bývalý 
penzijní ústav, pocit’ujete pravděpodobně jako ne-
příjemný. Musíme Vás ujistit, že tuto situaci jste si 
svou neochotou s odbornou veřejností diskutovat 
způsobil sám. V okamžiku, kdy vstupujete do ve-
řejného prostoru a hodláte jej tak výrazně měnit, 
nemohou být Vaše záměry utajovány. Každá pa-
mátkově chráněná stavba má svého fyzického ma-
jitele, ale o její  kulturní hodnotu se dělíte s celou 
společností, proto je zcela přirozené, že se o Vaše 
záměry zajímáme a vyjadřujeme se k nim. Stejně 
tak je naším právem zajímat se o činnost památ-
kových orgánů, protože jejich prvořadou úlohou je 
hájení veřejného, tedy i našeho zájmu.

S pozdravem	
PhDr. Kateřina Bečková,  

předsedkyně Klubu Za starou Prahu, 

PhDr. Richard Biegel, Ph.D.,  
místopředseda Klubu Za starou Prahu

Prof. PhDr. Rostislav Švácha, CSc.,  
člen Domácí rady Klubu Za starou Prahu 

Mgr. Veronika Vicherková,  
členka Domácí rady Klubu Za starou Prahu
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Osudy vil v Horní Liboci s přihlédnutím k žalostnému stavu 
Schubertovy vily

Horní Liboc je malá část dnešní Prahy 6, nachází se u severní zdi obory Hvězda a tvoří ji vlastně jedna 
ulice z obou stran zastavěná domy, které vesměs sloužily k rekreaci a letním pobytům obyvatel Prahy. 

Původní historické sídlo bylo spíše v Dolní Liboci, jejíž jádro tvoří historické statky, rozložené kolem 
Litovického potoka v blízkosti kostela sv. Fabiána a sv. Šebestiána. Tento kostel na malé výšině nad 
údolím potoka je zmiňován Hájkovou kronikou jako místo, kde v roce 992 došlo ke strašném zločinu, 
kdy pohanský Vršovec Hradboj zabil nábožného kněze Prostivoje. Pomineme-li tuto zmínku, je farní 
kostel ve vsi, patřící Břevnovskému klášteru, doložen již ve 14. století. Dnešní stavba je však svými 

zdmi o hodně mladší, datuje se do let 1842–1844, kdy novostavba nahradila kostel starší. 

Na katastru Liboce byl v letech 1555–1556 posta-
ven letohrádek Hvězda, který při pozdějším číslová-
ní domů obdržel číslo 1 a popsán byl jako stavení, 
„kde prach pozůstává“. Horní Liboc pak měla pět 
popisných čísel a patřila ke katastru Břevnova. 
Právě tato část se po roce 1840 rozvíjela nejvíce, 
přibylo zde devatenáct popisných čísel, zatímco  
v Dolní Liboci, přibyla pouze dvě.

Letní byty movitějších Pražanů

Rozvoj Horní Liboce v druhé polovině 19. století 
nastal zejména poté, co se Hvězda stala po vy-
klizení prachárny přístupnější, a kdy bylo možné 
oboru navštívit i mimo poutní den sv. Markéty. 
Tato oblíbená pout’ přiváděla do obory četné ná-
vštěvníky. Lidová slavnost se stávala i předmě-
tem kritiky z hlediska zachování dobrých mravů  

Schubertova vila, Praha 6-Liboc čp. 276, Libocká 9. Foto: Pavel Hroch, 2017.
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Schubertova vila na stránkách Zpráv Spolku architektů a inženýrů v roce 1875.
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a byla pokládána za podnik nepříliš vlastenecký,  
a spíše jazykově nevyhraněný. Nicméně právě ná-
vštěvníci poutě nejspíš zaseli zájem o Horní Liboc, 
takže se místo od šedesátých let 19. století stalo 
vyhledávanou oblastí k budování sídel pro letní 
byty. Jako jedno z prvních letních se zde objevuje 
vila č. 261/16, kterou nechala upravit matka Ju-
lia Zeyera Eleonora Alžběta (1811–1881), dědička 
prosperující dřevařské firmy. Patrně dost velká  
a náročná přestavba s nástavbou byla provedena 
v  letech 1862–1863. V  zahradě pak byl rukou 
básníka Zeyera, který se vyučil tesařem, postaven  
i dřevěný altán. Julius Zeyer (1841–1901) byl vlast-
níkem domu do roku 1898, kdy ho prodal Anně 
Lauermannové-Mikšové (1852–1932) s podmínkou 
uložení knihovny a sbírek, které byly pak odkázá-
ny Náprstkovu muzeu. Vila se sedlovou střechou 
a hlavním průčelím obráceným k severu byla sice 
upravována, nicméně její okolí a hmota stavby se 
příliš nezměnily. Zachován by měl být i básníkův 
altán, dnes ovšem zastíněný jakousi kůlnou.

Prostor u severní zdi obory, kde začaly vily 
vznikat, byl klimaticky problematický, zejména 
v zimním období. V  létě ale mohl mít velkou vý-
hodu stínu a vlhkého vzduchu, proudícího z lesní 
plochy obory. Musíme si představit i to, že oblast 
za Strahovskou bránou nikterak neoplývala zelení,  
a kromě zahrad v údolí potoka Brusnice, byla spíše 
zemědělskou krajinou s poli a cestami, občas lemo-
vanými stromovými alejemi. Horní Liboc se tedy 
nabízela jako místo pro stavbu rozkošných leto-
hrádků se zahradami pro letní období, kdy zde byl 
příjemný chlad a kdy vzduch, který se nepodobal 
přehřátému a prašnému vzduchu ve městě a jeho 
blízkém okolí, osvěžoval výletníky. Pro majetnější 
Pražany zde byla i snadná dostupnost dopravní, 
dalo se sem dostat dobře bryčkou a nebylo třeba 
ani využívat tehdejší dopravní novinky – želez-
nice. Použitelné drážní spojení sem ostatně ani 
nevedlo, blízká Buštěhradská dráha se nezabývala 
tolik přepravou pasažérů, jako spíše uhlí a jiného 
nákladu, a rovněž vzdálenost stanic pro nástup  
a výstup nebyla příznivá. 

Do Břevnova a Horní Liboce se odedávna jezdilo 
povozem, nebo chodilo pěšky, a nezměnily to ani 
tramvaje před první světovou válkou, které kon-
čily na Pohořelci. Diskuse o jejich prodloužení až 
k  severní bráně Hvězdy, byly spíše akademické. 
Tramvaj dorazila do okolí Hvězdy teprve v třicátých 
letech (Vypich) a k blízkosti severní brány až po 
druhé světové válce. 

Schubertova vila

Velkým uměleckým počinem v  okolí letohrádku 
byla vila advokáta JUDr. Eduarda Schuberta 
(1800–1879), postavená v  sedmdesátých letech  

19. století podle plánů jeho syna Zdenka Schuberta 
von Solden (1844–1922). Architekt na staveništi 
přiléhajícím k oboře postavil vilu č. 276/9, která 
je skutečným skvostem novorenesanční archi-
tektury. Nesymetrická stavba s vyhlídkovou věží  
a loggií v patře, je pohodlným sídlem, s dostatečný-
mi prostorami pro celou velkou rodinu. Italizující 
vzhled vily, doplněný sgrafity od Zdenkova bratra 
Viktora, byl předmětem zájmu místních obyvatel 
a samozvaných kritiků, kteří stavbu míjeli. Jedni 
rozestavěnou vilu pokládali za kostel, jiní za sy-
nagogu. Nakonec byli všichni uspokojeni, když se 
ukázalo, že se jedná o vilu zámožného právníka. 
Vila je popsána v sešitu II a III Zpráv Spolku archi-
tektů a inženýrů z roku 1875, k článku jsou přilo-
ženy i výkresy v litografované podobě. Autor velebí 
příznivé zdravotní poměry v blízkosti lesa – obory 
Hvězda – a čerstvý vzduch, který má ozdravné 
účinky. Dále popisuje dispozici vily a vysvětluje její 
hmotové řešení, popisuje i skutečnost, „že průčelí 
je sděláno ve slohu florentinském“.  Vysvětluje oba 
vlysy, které se nacházejí pod římsou a v úrovni prv-
ního patra. Ty jsou provedeny jako sgrafita, horní 
s florálním motivem a nižší pak jako rej dětských 
postav, prožívajících tři roční období, po které je 
letní sídlo užíváno. 

Vila se bohužel již skoro třicet let nachází ve 
stavu silně neutěšeném. V uplynulých letech sice 
se změnou majetkových poměrů a následných pro-
dejích stavby došlo k zahájení jakési přestavby, ta 
však není dokončena a vila nadále chátrá. Nejhůře 
tento stav nepochybně doléhá na interiéry, které 
autor projektu popisoval jako úpravy stropů s kaze-
továním a nápodobou ušlechtilých dřev doplněných 
malbou. U těchto prvků bude patrně třeba počítat 
s úplným zánikem. Nedostavěná zůstává i jakási 
přístavba směrem ke zdi obory. 

Schubertova vila je zapsanou kulturní památ-
kou chráněnou státem. Je tedy ostudou péče  
o památky, že ani po létech nedošlo k nápravě stavu 
nebo alespoň k zabránění dalšímu ničení vzácné 
vily, která je pro charakter Liboce rozhodující  
a charakteristická. Musíme si také uvědomit, že 
vila vznikala v době, kdy stavba podobných pro-
jektů nebyla věcí zcela běžnou. Novostavba navíc 
skutečně zaujala tehdejší Prahu svým neobvyklým 
řešením a kvalitou provedení. To, že je dnes v stavu 
značně zbědovaném, je nedobrým vysvědčením pro 
obec i pro památkové kruhy.

Libocké památky na ústupu

Dalším příklad pěkné libocké architektury před-
stavuje dům č. 288/13, který je data trochu pozděj-
šího, postaven byl v roce 1891 stavitelem Josefem 
Blechou starším. Jedná se o plně podsklepenou 
stavbu s přízemím a náznakem vyhlídkové věže. 
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Schubertova vila na stránkách Zpráv Spolku architektů a inženýrů v roce 1875.
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Novorenesanční stavba je postavena na poměrně 
velkém pozemku obdélného tvaru, jeho delší strana 
je v kontaktu se zdí obory. Vila byla nedávno opra-
vena a její podoba nebyla příliš měněna, i když bylo 
patrně využito podkroví domu. Snad jen betonový 
plot oddělující pozemek od ulice není příliš dobrou 
vizitkou pro tuto takřka lázeňskou oblast.     

Horší osud měla vila č. 274/13 z roku 1906 po-
stavená pod skalním výchozem v místě, kde ulice 
Libocká klesá ke kostelu. Postavena byla podle 
návrhu Karla Hübschmanna ve stylu pozdní sece-
se. Svým vnějším vzhledem s hrázděným zdivem  
a strukturovanými omítkami se hlásila k  odliš-
nému výrazu než stavby předchozí, které ctily 
zásady stavebního umění novorenesančního. Vila 
dnes již bohužel neexistuje, padla za obět’ požáru 
a následné demolici, kdy její místo zaplnila stavba 
domu s větším počtem bytů.

Osud vily 274/13 nezůstane patrně ojedinělý. 
Lze předpokládat, že další drobnější stavby z ulice, 
která je tvořena na jižní straně předzahrádkami  
a na severní straně staršími drobnými domky s vlo-
ženými většími vilami nebo bývalými hostinci, po-
stupně zmizí a budou nahrazeny novostavbami. Na 
mnoha místech se tak už stalo, a i když nové domy 
mají své architektonické kvality, je jejich výstavbu 
možno pokládat za zásadní změnu charakteru 
malé čtvrti letních sídel a života druhé poloviny 
19. století. Spolu se zničením Schubertovy vily je 
stav ukázkou omezených možností ochrany staveb, 
které jsou nebo by měly být památkami.

Jakýmsi mementem změn čtvrti je také zánik 
malého Libockého hřbitůvku, který se nacházel  
u zdi obory Hvězda a byl přístupný strmou cestou 
z  ulice, kolem které dnes vyrůstají nové domy. 
Hřbitůvek, opuštěný v roce 1902, je dnes prázdným 
prostorem se zbytky kříže a budovou márnice. Nic 
zde nezbylo z hrobů dávných obyvatel Liboce, snad 
je litinový kříž zarostlý do stromu je symbolem 
toho, jak čas věci mění. Spolu se zazděnou bran-
kou či vchodem do krámku u domu č. 283/17 je 
zbytek hřbitůvku připomínkou běhu času, který se 
památková péče snaží alespoň částečně zpomalit 
či zabrzdit. 

K těmto připomínkám patří dosud i Schuberto-
va vila. Její úplný zánik je ale patrně jen otázkou 
nejbližších let – hrozí, že jediným dokladem její 
existence budou brzy litografie z dávno zapomenu-
tého časopisu, jehož výtisky se zachovaly v regálech 
knihoven nebo ve sbírkách podivínů.

Zbytečné ztráty

Co dodat nakonec? Máme za to, že naše doba je 
v oblasti památkové péče odlišná od časů minu-
lých. Jak však ukazují osudy menších památek  
a památek, jejichž hodnota nebyla zcela rozezná-
na a pochopena, není stav nikterak potěšitelný. 
Nedostatek koncepce, a hlavně odvahy k  roz-
hodnutí podporuje zmatené zásahy do památek, 
či do staveb, které by památkami být mohly. 
Nedostatečný rozhled vlastníků, nebo jejich 
nechut’ k  restaurování něčeho, co nepokládají 
za cenné, přináší další památkové ztráty. Asi 
se nelze ubránit části změn a dožívání budov, 
přesto však je s  podivem, že stále dochází ke 
ztrátě staveb, jejichž hodnota je neopakovatelná, 
a dokonce státem oficiálně rozpoznaná a uzna-
ná. Je to nepochopitelné i proto, že se zánikem 
podobných památek klesá i celková úroveň pro-
středí kde stavby stojí. A s nimi i jejich hodnota. 
I pokud budeme o podobných počinech uvažovat 
čistě pragmaticky – proč ničit něco, co může  
v budoucnosti jen nabývat na hodnotě? 

Václav Jandáček

Zazděná branka zrušeného Libockého hřbitova.  
Foto: Václav Jandáček, 2021.
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O plechovém vojáčkovi z Libně

Z deníčku badatelky

Pruský voják na strážním stanovišti v Libni roku 1757 nebyl jistě prvním, ani posledním, kterého kdy 
zapomněl nějaký spěšně ustupující regiment odvolat z hlídky. Nemusel být ani jediným, kolem kterého 
lidská fantazie spředla příběh. Ale žádný jiný z jeho kolegů na své ztracené vartě nezůstal stát celou 

další stovku let, byt’ v podobě plechové figuríny. A kdybychom mu velkoryse uznali nedobrovolnou 
změnu stanoviště, dalo by se tvrdit, že vartuje dosud! Tentokrát už ale jen v příjemně klimatizovaném 

prostředí muzejního depozitáře.  

Příběh tohoto neznámého smutného hrdiny za-
číná v období mezi 6. květnem 1757, kdy Prusové 
rozdrtili rakouské vojsko u Štěrbohol nedaleko 
Prahy, a 18. červnem téhož roku, kdy Rakušané po-
rážku pruskému vojsku oplatili u Kolína. V období 
mezi těmito bitvami sedmileté války vítězní Prusové 
obklíčili Prahu uzavřenou v hradbách a z blízkých 
vrchů, zejména ze Žižkova a Ořechovky, město 
nemilosrdně ostřelovali z  těžkých děl. Po bitvě  
u Kolína se ale situace obrátila a poražení Prusové 
se z okolí Prahy stáhli tak kvapně, že zapomněli 
odvolat hlídku na vyvýšeném skalnatém pahorku 
v Libni. Potud zřejmá a nezpochybnitelná fakta. 

V  dalším ději pak pokračuje místní legenda 
takto: Pražané vyhladovělí dlouhým obléháním 
se vyvalili z hradeb, aby si v obcích úrodné kraji-
ny v okolí Prahy opatřili potraviny a zásoby. Bylo 
léto, všechno bujelo a kvetlo, radost pohledět. Na 
pahorku v Libni ale spatřili cosi nepatřičného. 
Nevěřili vlastním očím. Osamocený pruský voják 

v plné zbroji drží stráž a běda každému, kdo by se 
k němu přiblížil. Přitom hoch jak lusk. Všem bylo 
hned jasné, co se přihodilo. Až z Prahy se na toho 
zapomenutého, svými bojovými kamarády opuště-
ného nebožáka lidé chodili pobaveně dívat a místní 
mu začali soucitně nosit jídlo. Prušák ale svou 
vartu odmítal opustit, vždyt’ k tomu neměl rozkaz 
a za dezerci se platilo smrtí. Teprve s podzimními 
plískanicemi se nechal přemluvit. Jeho nezlomnou 
vojenskou vůli a poslušnost totiž zlomila láska 
k jedné libeňské dívce, která jej už od léta na vartě 
pilně navštěvovala a s níž se potom oženil. Na svoji 
vojenskou povinnost ale nezapomněl. Aby byla se 
ctí plněna i nadále, a on mohl přesto žít se svojí 
vyvolenou, zařídil šalamounsky. Nechal vyrobit 
plechovou figurínu, kterou umístil na původní 
místo na skalce, kde držela vzorně stráž místo něj 
za času i nečasu. Příběh o zapomenutém vojáčkovi 
a jeho ztracené vartě pak šel od úst k ústům, lidé 
byli zvědaví a přicházeli se na nehybnou plechovou 

Plánek situace kolem roku 1842 na stabilním katastru. Zámeček Ztracená varta či Šilboch – Schildwache (1). 
Dnešní náměstí Na Stráži (2) a dnešní ulice Zenklova (3), Davídkova (4), Střížkovská (5) a Na Stráži (5).

zajímavosti
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stráž podívat. Dospělí jej vyprávěli dětem, ty zas 
svým dětem a pověst žila, dokud nebyl v roce 1900 
letohrádek, který na skalnatém kopečku stál, zbo-
řen, terén vyrovnán a místo nově zastavěno.  

Nemohlo se to celé odehrát opravdu tak, jak 
se traduje? Proč tomu nevěřit? Vždyt’ ta figurína 
existuje. Není ona sama důkazem pravdivosti toho 
příběhu? Pojd’me si ještě jednou vyložit fakta. Sou-
visející události sedmileté války jsme již zmínili. 
Co ale víme o letohrádku či zámečku na pahorku  
a o jeho majitelích, kteří museli být nepochybně 
do příběhu zasvěceni, když se plechový voják 
stal nejen neoddělitelnou součástí pohledu na 
jejich letní dům, ale způsobil i proměnu místního 
názvu. Německý výraz Schildwache ve významu 
předsunutá stráž má totiž český zkomolený ekvi-
valent Šilboch a právě toto slovo se stalo lidovým 
pojmenováním místa, vedle rovněž hojně užívaného 
názvu Na ztracené vartě.1 Příkrý skalnatý pahorek 
v úhledně zvlněné krajině, trčící ze země jako by ho 
tam odhodil sám pekelník, byl původně nazýván 
Čertův vršek a právě v druhé polovině 18. století 
na něm vznikl jednoduchý letohrádek v podobě 
zděného čtvercového domu o dvou podlažích s vy-
hlídkovou terasou ve směru ku Praze. Věžička na 
zvýšené části střechy neměla pravděpodobně jen 
okrasný charakter, ale byla zvoničkou v souvislosti 
s protipožárními pravidly z  doby Marie Terezie. 
Není známo, kdy přesně stavba letohrádku vznikla 
a zda jejím předchůdcem nebyl ve zdejší vinorodé 
krajině například viničný lis, nebo jiné hospodář-
ské stavení. Je však nepochybné, že okolí velkých 
měst se zejména v poslední čtvrtině 18. století stalo 
pro šlechtické rodiny i bohaté měšt’any, kteří život-
ní styl šlechty napodobovali, předmětem velkého 
zájmu a pobyty ve venkovských domech a letohrád-
cích, často přestavěných ze zemědělských stavení  
a usedlostí, běžnou náplní letních dnů. O zámečku 
na Čertově vršku v Libni se v běžně dostupné místo-
pisné literatuře podrobné informace, které bychom 
potřebovali, nedozvíme.2 Jako jeho stavitel a první 
majitel je uváděn jinak neznámý František Ferdi-
nand Hilbert, pravděpodobně pražský měšt’an. Zda 
dům postavil již před válečnými událostmi roku 
1757, nebo až po nich, ale netušíme. Pravděpodob-
nější se ale zdá období pozdější, kdy se lusthauzy 
určené k  pobytu panstva na čerstvém vzduchu  
i jako dějiště společenských radovánek staly velkou 
módou.3 Známější je až jeden z dalších majitelů či 
nájemců letohrádku, divadelník a pozdější ředitel 

1	  Historie je zachována alespoň v dnešních místních názvech: 
náměstí a ulice Na Stráži, ulice Na Vartě, Čertův vršek.

2	  Antonín Podlaha, Soupis památek historických a uměleckých 
v království Českém od pravěku do počátku XIX. století, XV. Politický 
okres karlínský, Praha 1901, s. 255, 256. – František Ruth, Kronika 
královské Prahy a obcí sousedních, Praha 1903, s. 126. – Barbora 
Laštovková – Jiří Kot’átko, Pražské usedlosti, Praha 2001, s. 288.  

3	  Mnohé soudobé příklady viz: Kateřina Bečková, Zmizelá Praha. 
Letohrádky, libosady a výletní místa, I., II, Praha 2018 a 2019.

Stavovského divadla Jan Karel Liebich, který měl 
zámeček vlastnit či užívat již od počátku 19. stole-
tí.4 Jak se ale z těchto kusých informací dozvědět 
něco více o skutečné historii plechového vojáčka? 
Kdo a s  jakým úmyslem jej na skalku postavil? 
Neprozradil by nám o sobě něco on sám?

Lidi, je to obr! Figurína nikoliv v  životní, ale 
v nadživotní velikosti je vysoká přes dva a půl me-
tru!5 A ted’ se vtírá otázka: napadlo by pruského vo-
jáka v lidové verzi příběhu postavit za sebe na stráž 

4	  Laštovková – Kot’átko (pozn. 2). 

5	  Muzeum hl. m. Prahy, inventární číslo H 029 663, rozměry  
257 x 76 cm.

Plechová figurína pruského vojáka ve sbírkách Muzea 
hl. m. Prahy. Inv. č. H 029 663.
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figurínu v nadživotní velikosti? Asi těžko. Spíš se 
nabízí vysvětlení, že strůjcem této taškařice musel 
být někdo jiný a také s docela jiným úmyslem, než 
sto padesát let před Švejkem vyplnit do nesmyslné 
krajnosti vojenský rozkaz. Pojd’me se blíže podívat 
na vojákovu uniformu. Modrá barva kabátu prus-
ké pěchoty je nezaměnitelná, ale co další detaily? 
Úsudek znalce, PhDr. Petra Nováka, je jednoznač-
ný, z jeho vyjádření vyjímám: „Tmavomodrá barva 
kabátce s červenými doplňky, bílé kalhoty a černé 
kamaše by odpovídaly zbarvení pruské armády. 
Nesedí však barva knoflíků, kamizoly a pokrývka 
hlavy (kasket tohoto tvaru se v pruské armádě 
nikdy nepoužíval; kasket používaný u pruského 
dělostřelectva měl jiný tvar). Pokrývka hlavy naopak 
odpovídá vzoru používanému v císařské armádě po 

Václav Alois Berger, Schildwache,  
kolorovaný lept, 1801.

Detail leptu Václava Aloise Bergera. Kolorista leptu 
zcela rezignoval na autentické barvy pruské uniformy.

zajímavosti
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roce 1767, či přesněji po roce 1780. (…) S ohledem 
na výše uvedené a s přihlédnutím k historii plecho-
vé figuríny a legendě, která je s ní spojená, bych 
si dovolil přednést následující hypotézu. Figurína 
má pravděpodobně zachycovat uniformu pruské 
armády doby sedmileté války. Vznikla však patrně 
s poměrně velkým časovým odstupem a její autor 
nejspíš pracoval bez předlohy. K těmto závěrům 
mně vedou nejen některé nepřesnosti v provedení, 
ale také charakter těchto nepřesností. Zatímco lze 
předpokládat, že základní charakteristika pruských 
uniforem (tmavě modrý kabát s červenými doplň-
ky) se v tehdejším obecném povědomí uchovala,  
u detailů už toto se vší pravděpodobností očekávat 
nelze. Nejde tu jen o nepřesnosti v barvách či tvaru 
některých znázorněných oděvních součástí, ale  
i např. o to, že kamizola má v horní části, tj. nad 
překřížením obou bílých popruhů, dvě řady knoflíků, 
zatímco v dolní části pod překřížením pouze jednu, 
což je nonsens. Tvar pokrývky hlavy mě pak vede 
k myšlence, že autor, nemaje reálný předobraz, 
pracoval mj. s tím, co znal a viděl kolem sebe –  
tj. s předobrazem, který skýtaly uniformy císařských 
vojsk (pokrývku hlavy vymodeloval právě podle vzo-
ru používaného v c. k. vojsku). A zcela jistě zapojil 
i svou fantazii. Např. autorem zvolený tvar klop se 

Amálie Mánesová, Ztracená Warta, akvarel, kolem 1840. Národní galerie v Praze, inv. č. K 44403. 

Detail akvarelu Amálie Mánesové. 
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nikdy ani v pruské, ani v c. k. armádě nepoužíval. 
Autor jej tedy musel převzít odjinud. Nejsem odborník 
na dějiny odívání, ale mám za to, že tento tvar klop 
se na konci 18. století začal objevovat na mužských 
civilních kabátcích; pokud jde o uniformy spojené  
s naším geografickým prostorem, tak je podle mých 
(zcela jistě nikoliv vyčerpávajících) znalostí zdoku-
mentován na uniformě pro c. k. poštovní úředníky  
a poštmistry vzor 1793.“ 6 

Ano, přiznejme si to. Figurínu na pahorek nej-
spíš nepostavil sám pruský voják, který byl v Lib-
ni zapomenut, a to přinejmenším proto, že by se  
v zobrazení detailů své uniformy nezmýlil. Kdo jiný 
a proč měl důvod skalku vyzdobit touto atrakcí? 
Nejspíš majitel či uživatel letohrádku. Jak z výše 
citovaného rozboru uniformy víme, její detaily od-
povídají až konci 18. století a nejstarší vyobrazení 
budovy i s vojáčkem je zachyceno na vedutě z roku 
1801. Tehdy již budovu zámečku užíval Jan Karel 
Liebich (1773–1817), herec, režisér a později divadel-
ní ředitel. Do Prahy přišel z Německa v roce 1798 

6	  Vyjmuto z textu e-mailu PhDr. Petra Nováka zaslaného autorce 
článku 26. 3. 2021.

se společností, která získala nájem Stavovského 
divadla pro provozování činohry. V Praze se usadil 
a s pražskou scénou spojil svůj další osud. Od roku 
1806 také Stavovské divadlo řídil.7 O Liebichovi je 
známo, že vedl společensky bohatý život, pořádal 
večírky pro šlechtické přátele a mecenáše, rád 
bavil hosty a připravoval jim zábavná překvapení. 
Nejznámějším z nich, které se dostalo do mnoha 
publikací a článků o historii vánočních zvyků, je 
nazdobení údajně prvního vánočního stromečku 
v Čechách. Tento zvyk si Liebich přinesl z rodné-
ho Německa a okouzlil jím pozvanou společnost  
o Vánocích roku 1812. Bylo to právě v zámečku Na 
ztracené vartě v Libni. 

Známá vánoční událost i provedené hodnocení 
uniformy mě vedou k vyslovení nové smělé hypo-
tézy o vzniku plechového vojáčka u zámečku Na 
ztracené vartě. Jako divadelník měl Jan Karel 
Liebich jistě smysl pro dramatické příběhy a různé 
scénické efekty, které přinášely divákům překvape-
ní a působily údiv. Vyprávění o zapomenuté hlídce 

7	  Česká divadelní encyklopedie: http://encyklopedie.idu.cz/
index.php/Liebich,_Johann_Carl, vyhledáno 30. 3. 2021.

Zámeček Ztracená varta na akvarelu Emanuela Salomona Friedberga-Mírohorského, 6. 9. 1848.  
Muzeum hl. m. Prahy, inv. č. H 125 986 

zajímavosti
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Fotografie zámečku zhotovená v roce 1895. Muzeum hl. m. Prahy, H 052 616. 

související s  venkovským domem, který užíval 
v Libni pro své soukromé společenské vyžití, jej jistě 
zaujalo a inspirovalo. Barevně vyvedená figurína 
v nadživotní velikosti, aby byla již zdaleka vidět, 
mohla být instalována jako překvapení pro hosty 
přijíždějící na Liebichův večírek. V každém případě 
byl úspěch nápadu, at’ to byl kdokoliv, kdo s ním 
přišel, tak velký, že populární figurína opředená 
legendou o služební věrnosti pruské hlídky zůsta-
la na svém místě až do posledních dnů zámečku 
v roce 1900.  

Nejstarší vyobrazení Šilbochu nacházíme v sé-
rii leptů hradů a zámků, které vydával František 
Karel Wolf (1764–1836), sám kreslíř a rytec, ve 
spolupráci s řadou dalších umělců, zejména An-
toninem Puchernou, Václavem Aloisem Bergerem 
a Johannem Venutem. Série byla poplatná tehdy 
se rozvíjejícímu romantickému zájmu o zříceniny 
hradů, stará šlechtická sídla a s  tím související 
bizarnosti. K  té poslední kategorii právě patří  
i zámeček Na ztracené vartě, který nebyl ani his-
toricky významný a tehdy ani starý. Zařazení do 
uvedené série vedut F. K. Wolfa svědčí o oblibě 
místa, která musela mít pochopitelně vliv i na pro-
dej veduty. Není proto žádným překvapením, že je 
tento grafický list často zastoupen ve sbírkových 
kolekcích, i když v různých barevných obměnách 
v  závislosti na fantazii koloristy.8 Pro badatele  
a sběratele přináší tato série vedut, která vycházela 
postupně téměř dvě desetiletí, zajímavý bonus tím, 
že vedle obvyklého uvedení jména autora kresby 

8	  Muzeum hlavního města Prahy, inv. č. H 008 638/082 – 
kolorovaná verze; H 018 559 – nekolorovaná verze. 

uvádí i letopočet zhotovení. V případě listu nazva-
ného Schildwache byl autorem Václav Alois Berger 
a rokem zhotovení 1801.    

Na akvarelu Amálie Mánesové z doby kolem roku 
1840 samotný zámeček zastíněný náletovými stro-
my na úpatí vršku příliš zřetelně nevidíme. 9 Au-
torka zřejmě hledala takový úhel pohledu, v němž 
by se co nejvýrazněji uplatnila figurína vojáka  
v jeho modrém mundůru. Jiné stanoviště pak zvolil 
pro svůj akvarel z 6. září 1848 Emanuel Salomon 
Friedberg-Mírohorský.10 Na jeho vyobrazení zámeč-
ku zas naopak figurína není vidět vůbec, protože 
autor dal přednost pohledu od severozápadu, tedy 
od blízké usedlosti Malovaný lis, k níž měl osobní 
vztah, protože zde prožil část dětství.11   

V druhé polovině 19. století sloužil zámeček či 
letohrádek Šilboch jako výletní restaurace a ple-
chový voják nepochybně jako její poutač. Proto lze 
předpokládat, že barvy jeho uniformy byly občas 
oživeny novým nátěrem a mohlo tak dojít k ně-
kterým chybám v jejich odstínu či kombinaci. Ze 
samého konce existence původní zástavby místa 
pak existuje několik fotografií, ale rozhodně ne 
tolik, kolik bychom si přáli. V roce 1900 byl objekt 
legendárního zámečku zbořen a plechový voják 
předán do Muzea hlavního města Prahy. Děkuje 
za optání, daří se mu skvěle!

Kateřina Bečková

9	  Národní galerie v Praze, sbírka kresby a grafiky, inv. č. 
K 44403.

10	 Muzeum hlavního města Prahy, inv. č. H 125 986.

11	 Jaroslav Fritsch, Zapomenutý maršálek, Praha 2018. 



50		           									               památkové kauzy

Kamenosochařská výzdoba pražských staveb dvacátého 
století. III. Horní Nové Město.

Horní část Nového Města je rozlohou oproti dolní části sice větší, ale staveb s kamenosochařskou 
výzdobou je zde relativně méně. Jsou soustředěny hlavně na Václavské a Jungmannovo náměstí  
a jejich okolí, ale směrem ke Karlovu náměstí a dále k Vyšehradu se vyskytují spíše sporadicky.  

Přesto se i zde nacházejí stavby s výzdobou mimořádnou, jakou má např. palác Adria. 

Horní Nové Město se rozkládá na území měst-
ských částí Praha 1 a Praha 2, podle kterých 
jsou také stavby s kamenosochařskou výzdobou 
popisovány. Hranici mezi nimi tvoří ulice Myslí-
kova, Lazarská a Žitná a jižní části ulic Spálená 
a Vodičkova. 

PRAHA 1 – NOVÉ MĚSTO

Dům módy
Praha 1, Nové Město, čp. 804, Václavské 
náměstí 58, Krakovská 26

Funkcionalistický obchodní dům, postavený v le-
tech 1954–1956 na rohu Václavského náměstí  
a Krakovské ulice podle projektu architekta Josefa 
Hrubého.

Nad nárožním vchodem je velký (270 x 340 cm), 
ze čtyř dílů složený vysoký reliéf se šesti převážně 
ženskými figurami, symbolizujícími textilní prů-
mysl a obchod. Jde o dílo sochaře Vladimíra Ja-
nouška z hořického pískovce a z let 1955–1956.1

1	  Jiří Šetlík, Vladimír Janoušek, Praha 1962.

Komerční banka
Praha 1, Nové Město, čp. 796, Václavské 
náměstí 42, 44, 46, Štěpánská 44

Rozsáhlý bankovní palác na nároží Václavského 
náměstí a Štěpánské ulice, postavený v  letech 
1925–1931 v novoklasicistním stylu podle projektu 
architekta Františka Roitha pro tehdejší Poštovní 
úřad šekový. Nyní sídlo Komerční banky. Nemovitá 
kulturní památka.

Na překladu nad dvěma mohutnými polosloupy 
hlavního vchodu z leštěné šedé požárské žuly se 
nacházejí dva ploché čtvercové reliéfy z téže žuly 
s dvojicemi ženských polopostav. Ve štítu budovy 
je rovněž žulový reliéf se znakem Československé 
republiky. Reliéfy jsou dílem sochaře Aloise Du-
cháčka, státní znak podle návrhu sochaře Karla 
Štipla vytesal Oldřich Velinský.2

2	  Nová budova Poštovní spořitelny v Praze, Československá 
republika, č. 289, 12.12.1931, s. 9.

Komerční banka, Václavské náměstí čp. 796/44. Reliéfy nad hlavním vchodem.  
Leštěná žula. A. Ducháček 1931.

zajímavosti
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Ledový palác
Praha 1, Nové Město čp. 795, Václavské 
náměstí 40, Štěpánská 65 

Bankovní dům ve slohu pozdní secese s kubistic-
kými prvky, postavený v letech 1913–1915 na rohu 
Václavského náměstí a Štěpánské ulice stavitelem 
Matějem Blechou pro Moravskou agrární a prů-
myslovou banku. Nemovitá kulturní památka.

Obě bohatě členěná průčelí zdobí ve čtvrtém po-
schodí pod korunní římsou s balkony kubisticky 
pojaté figury stojících lvů a nad nimi v obdélných 
úzkých nikách mužské masky s přilbami. Na prů-
čelí do náměstí je to šest lvích figur a deset masek, 
na průčelí do ulice deset figur a rovněž deset ma-
sek. Figury i masky jsou z načervenalého umělého 
kamene od neznámého autora.  

Palác Hvězda – Melantrich
Praha 1, Nové Město, čp. 793, Václavské 
náměstí 36

Pozdně secesní rozsáhlá budova, postavená v letech 
1911–1912 podle projektu Bedřicha Bendelmayera 
a Josefa Vaňhy. Až do roku 1999 sídlo naklada-
telství a vydavatelství Melantrich, nyní obchodní 
společnosti Marks & Spencer.

Široký balkon (proslulý z listopadu roku 1989) 
ve 2. patře podpírají na pilířích mezi okny čtyři 
pózující robustní karyatidy (ve dvou různých po-
dobách) a mezi nimi atlas. Jde o díla neznámého 
autora z umělého kamene.

Česká banka
Praha 1, Nové Město, čp. 791, Václavské 
náměstí 32, Vodičkova 39 a 41

Rozsáhlý palác na nároží Václavského náměstí  
a Vodičkovy ulice, postavený v letech 1914–1916 ve 
stylu pozdně secesního novoklasicismu podle pro-
jektu architektů Josefa Sakaře a Osvalda Polívky 
pro Českou banku. Dříve známý též jako palác 
Ligna, nyní ve vlastnictví stejně nazvané akciové 
společnosti.  

Na atice pod nárožní kupolí jsou umístěny dva 
pololežící mužské akty, 220 cm vysoké a 354–363 
cm dlouhé, symbolizující vlevo Obchod, vpravo 
Průmysl. Podle modelů sochaře Bohumila Kafky 
z roku 1915 je z královédvorského (boháňského?) 
pískovce vytesal v roce 1917 František Řehoř.3 

Hotel Pytloun
Praha 1, Nové Město, čp. 779, Václavské 
náměstí 16

Obchodní a nájemní dům, postavený ve stylu de-
korativismů v roce 1926 podle projektu architek-
ta Jana Jarolíma. Několikrát různě upravovaný  
a využívaný, například jako hotel Družba či bar 
Tabarín.

V koutových výklencích na okrajích mírně za-
obleného průčelí 1. patra stojí sochy dvou bosých 
venkovských žen, levá jen v sukni a s kádí vinných 
hroznů (Vinobraní), oblečená pravá s obilnými klasy 

3	  Petr Wittlich, Bohumil Kafka (1878–1942). Příběh sochaře, 
Praha 2014, s. 142–147.

Česká banka, Václavské náměstí čp. 791/32. Dvě ležící mužské alegorie pod nárožní kupolí.  
Pískovec. B. Kafka 1917.
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(Klasobraní), na soklu se signaturou B. BENDA. 
Sochy jsou z pískovce a dílem sochaře Břetislava 
Bendy z let 1925–1926.4  

Palác Adria 
Praha 1, Nové Město, čp. 36, Jungmannova 
31, Národní 40

Rondokubistický palác, postavený v letech 1922–
1925 na nároží Jungmannovy ulice a Národní 
třídy podle projektu architektů Josefa Zascheho 
(vlastní stavba) a Pavla Janáka (interiér) pro terst-
skou pojiš óvnu Riunione Adriatica di Sicurtá. 
Bohatě a výrazně členěné průčelí (římsy, ostění 
oken, cimbuří) zdobí řada kamenných sochařských 
děl sochařů Karla Dvořáka, Bohumila Kafky  
a Wilhelma Srba-Schlossbauera. Nemovitá kul-
turní památka.

Široký vchod do pasáže z Jungmannovy ulice 
zdobí po stranách sochy personifikující vlevo Terst 
(námořník s pytlem přes rameno a přídí parníku  
u nohou) a vpravo Prahu (bosá žena se snopem 
obilí a srpem a modelem mostecké věže nad vlnami 
u nohou), se signaturou K. DVOŘÁK. V nadpraží 
portálu je to Ochránkyně, polopostava ženy s roz-
paženými pažemi. Jde o díla sochaře Karla Dvo-
řáka z bělavého vápence z Pučišče na chorvatském 
ostrovu Brač.5 Nad tímto vchodem a mezi okny  
3. patra stojí na konzolách čtyři 1,4 m vysoké akty, 

4	  Jiří Kotalík, Břetislav Benda. Přehled sochařovy tvorby, Praha 
1982.

5	  Václav Barda, Průmysl kamene v Dalmacii, Kámen, 1925, č. 6, 
s. 119.

po stranách mužské (Merkur, Perun) a uprostřed 
ženské (Demeter, Parha). Podle modelů sochaře 
Bohumila Kafky z roku 1924 a rovněž z bělavého 
vápence z Pučišče na ostrově Brač je v roce 1925 
reprodukoval Otakar Velinský.6

Nejpočetnější výzdobu má však severní část 
přízemí pod širokou terasou v 1. poschodí. Tvoří ji 
celkem deset stojících ženských, různě pózujících 
aktů (tři do Jungmannovy ulice, šest do Národní 
třídy) z  bílého mramoru (Laas?). Jejich autorem 
byl karlovarský německý sochař Wilhelm Srb- 
-Schlossbauer, když investor předtím odmítl civilní 
modely sochaře Otto Gutfreunda.7

Dům čp. 750
Praha 1, Nové Město, čp. 750, Jungmannovo 
náměstí 19, Jungmannova 34

Nárožní puristicko-novoklasicistní obchodní  
a kancelářský dům, postavený v letech 1929–1930 
podle projektu Fritze Lehmanna pro terstskou po-
jišt’ovnu Riunione Adriatica di Sicurtá. Nemovitá 
kulturní památka.

Ve druhém patře nárožní věže do Jungmannovy 
ulice je na krakorcích založena velká obdélná des-
ka z umělého kamene s reliéfem benátského lva, 
letopočtem 1830 a nápisem RIUNIONE ADRIATICA 
DI SICURTA.

6	  Viz pozn. 3, s. 160. 

7	  Zdeněk Lukeš, Psí vycházky, 1. Pražský ring, Praha 2013,  
s. 100.

Palác Adria, Jungmannova čp. 36/31. Sochařská výzdoba východního průčelí. Bílý bračský vápenec.  
Na portálu K. Dvořák 1924, ve 3. patře B. Kafka 1925.  

zajímavosti
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Mozarteum  
Praha 1, Nové Město, čp. 748, Jungmannova 30

Obchodní, kancelářský a obytný dům, postavený 
v letech 1912–1913 podle projektu architekta Jana 
Kotěry ve stylu geometrické moderny pro hudeb-
ního nakladatele Mojmíra Urbánka. Nemovitá 
kulturní památka.

Na pětibokých pilířích v přízemí dvě zčásti obna-
žené polopostavy s bohatě rozpuštěnými vlasy, ob-
ličeji natočené k sobě. Vlevo dívka (na pravém boku 
se špatně čitelnou signaturou ŠTURSA), vpravo 
muž s lyrou.8 Pilíře jsou z tmavě šedého bavorského 
mušlového vápence, stejně jako plastiky na nich. 
Dílo sochaře Jana Štursy z roku 1912. 

Husův dům
Praha 1, Nové Město, čp. 22, Jungmannova 9

Dům se složitým stavebním vývojem, přestavěný 
v  roce 1923 architektem Bohumírem Kozákem 
v kubistickém stylu pro Synodní radu Českobra-
trské církve evangelické, nyní ústředí této církve. 
Nemovitá kulturní památka.

Na krakorci v  1. patře se nachází nadživotní 
pískovcová socha Mistra Jana Husa ve splývavém 

8	  Antonín Matějček (Jan Štursa, Praha 1923, s. 88) a po něm  
i další obě figury označuje jako karyatidy, ačkoliv druhá zpodobňuje 
nepochybně muže, tedy atlanta. 

Palác Adria, Jungmannova čp. 36/31, Národní 40. Deset ženských alegorií pod severní terasou.  
Bílý mramor (Laas?). V. Srb-Schlossbauer 1925.

plášti a s čepicí a kalichem v levé ruce. Na levém 
boku podstavce signatura L. KOFRÁNEK 24, doklá-
dající, že sochu vytvořil sochař Ladislav Kofránek 
v roce 1924.9

Dům Diamant
Praha 1, Nové Město, čp. 82, Spálená 4, 
Lazarská 9

Nárožní kubistický nájemní dům s obchody, po-
stavený v letech 1912–1913, pravděpodobně podle 
plánu architekta Emila Králíčka, nazývaný Dia-
mant. Nemovitá kulturní památka.

Na obou okrajích balkonu 3. patra hlavního 
průčelí do Lazarské ulice je možné spatřit dvě sto-
jící kubizující dvojice starého muže a mladé ženy. 
Jde o díla sochaře Antonína Waiganta z umělého 
kamene.  

Komerční banka
Praha 1, Nové Město, čp. 108, Spálená 51

Novoklasicistní kancelářský dům, postavený v le-
tech 1928–1929 podle projektu architekta Bedřicha 
Bendelmayera pro pojišt’ovnu Continentale. Od 
roku 1994 jedna z poboček Komerční banky.

9	  Václav Rybařík, Pražští skalníci, kameníci a sochaři, Praha. 
2017, s. 150.
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Mezi okny 1. patra na konzolách (naspodu 
s lucernami) stojí čtyři alegorické akty, na krajích 
mužské, uprostřed ženské, symbolizující Obchod, 
Zemědělství, Péči o rodinu a Průmysl. Podle Jana 
Buchty10 jde o díla sochaře Josefa Krepčíka, nejspíš 
z umělého (litého?) kamene. 

PRAHA 2 – NOVÉ MĚSTO

Městský soud v Praze – Novoměstská 
radnice
Praha 2, Nové Město, čp. 2, Karlovo náměstí 21 

Novorenesanční soudní budova, postavená v letech 
1900–1903 podle plánu architekta Emila Förstera 
ve stylu německo-francouzské renesance pro c. k. 
trestní soud, nyní hlavní sídlo Městského soudu 
v Praze.

Po stranách mělkého balkonu se žulovými slou-
py mezi okny 2. a 3. patra se nacházejí dvě stojící 
mužské nadživotní alegorie. Levá se vztyčeným 
mečem v pravé ruce, druhá s prutovou sekerou 
(fasces) v pravé ruce, přeloženou přes levé rameno. 
Obě sochy jsou z pískovce, autor neznámý. 

10	 Jan Buchta, Jaroslav Krepčík 1880–1959, Hodonín 2017.

Domy čp. 257 a 258
Praha 2, Nové Město, čp. 257 a 258, 
Myslíkova 6 a 8, Náplavní 10

Nájemní novorenesanční domy, postavené v roce 
1868 podle plánů architekta Josefa Schulze, s ná-
stavbou a úpravou fasády od neznámého autora 
v letech 1923–1924 pro Ústřední záložnu Družiny 
čsl. Legionářů (zkráceně Legiozáložna). Nemovitá 
kulturní památka.

Domy mají bohatou sochařskou výzdobu, pře-
vážně na hlavním průčelí do Myslíkovy ulice, vy-
tvořenou třemi sochaři-legionáři, Karlem Kotrbou, 
Jiřím Rudolfem Svobodou a Rudolfem Březou. Od 
prvého to jsou nad společným vchodem v domu  
čp. 258 mezi okny 1. patra tři vysoké obdélné relié-
fy. Na nejširším prostředním skupina znázorňující 
setkání vracejícího se legionáře s rodiči na poli, 
na bočních užších vlevo alegorie Obchod (Ledař?), 
vpravo Průmysl (Stolař?). Mezi okny 3. a 4. patra 
na levém řadovém domě je šest, na pravém nárož-
ním domě tři a v průčelí do Náplavní ulice dalších 
šest legionářských hlav. V zásadě je jich pět, každá 
ale ve třech kopiích různě natočených vůči fasádě. 
Jejich autorem byl Jiří Rudolf Svoboda. Od Rudol-
fa Březy je na středovém rizalitu hlavního průčelí 
v 5. patře socha nahého jinocha s lipovou ratolestí 

Husův dům, Jungmannova čp. 22/9. Socha Mistra 
Jana Husa. Hořický pískovec. L. Kofránek 1924.

Sokol Pražský, Žitná čp. 1438/42. Alegorická výzdoba 
portálu. Slivenecký mramor. L. Šaloun 1937.

zajímavosti
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ve vztyčené levé ruce symbolizující Vítězství, po 
bocích nefigurální plastiky symbolizující vlevo 
Strojírenství s nápisem PRACUJ, vpravo Hojnost  
a úrodu s nápisem STŘÁDEJ. Tato nejvyšší sku-
pina je z pískovce, ostatní výzdoba nejspíš z litého 
kamene.11

Sokol Pražský
Praha 2, Nové Město, čp. 1438, Žitná 42

Funkcionalistický nájemní dům, postavený v letech 
1936–1937 podle projektu architekta Vratislava 
Wolfa pro Tělovýchovnou jednotu Sokol Pražský. 
Do čtvrtválcových ostění z červeného sliveneckého 
mramoru po obou stranách vchodu jsou vtesány 
asi 3,4 m vysoké akty. Levý v podobě ženy vzhlí-
žející k letícímu sokolu, pravá v podobě muže se 
třemi sokoly. Na soklech je vytesán vlevo nápis 
VLAST, vpravo NÁROD a na obou signatura LAD. 
ŠALOUN 1937.12

11	 Platon Dějev, Výtvarníci legionáři, Praha 1937, s. 145, 251, 305.

12	 Viz pozn. 9, s. 87.

Pamětní deska Jana Opletala  
a Václava Sedláčka
Praha 2, Nové Město, čp. 568, Žitná 22

Na ohradní zdi zahrady svatoštěpánské fary s Fo-
niatrickou klinikou Všeobecné fakultní nemoc-
nice visí neobvykle řešená pamětní deska Janu 
Palachovi a Václavu Sedláčkovi, prvním obětem 
památné demonstrace 28. října 1939 a okupace 
vůbec. Jejím základem je velká čtvercová deska 
z leštěné červené žuly, pokrytá vyrytým a zlaceným 
nápisem 28.X.1939/MUC  J. OPLETAL/V. SEDLÁ-
ČEK/NON OMNISS/ MORIAR (citát řeckého filoso-
fa Horacia „Nezemřu všechen…“). V horním rohu 
desky je patrný jeden a nad ní tři další zaoblené 
klíny z bílé, červené a tmavomodré žuly (granitu). 
Desku vytvořil Vladimír Strupl a odhalena byla 
24. března 2006.   

Pamětní deska spisovatelky Terézy 
Novákové
Praha 2, Nové Město, čp. 525, V tůních 16, 
Žitná 28
V  nice mezi přízemními okny průčelí do ulice 
V  tůních lze nalézt obdélnou pamětní desku 
spisovatelce Teréze Novákové. Na levé straně má 
vyrytý zlacený nápis, na pravé vyrytou kresbu 
mladé jablůňky. Deska je ze sliveneckého mramoru  
a dílem sochařky Karly Vobišové-Žákové. Odhalena 
byla 28. září 1935, jak připomíná datum v jejím 
levém spodním rohu.

Dům U kamenného stolu
Praha 2, Nové Město, čp. 550, Karlovo 
náměstí 35, Ječná 1
Nárožní obytný dům postavený v letech 1911–1912 
ve stylu geometrické secese podle projektu archi-
tekta Theodora Petříka a Karla Roštíka. Nemovitá 
kulturní památka.

Na zaobleném nároží v přízemí je domovní zna-
mení v podobě velkého (1 x 1 m) vysokého reliéfu 
s  poprsím zachmuřeného svalnatého výběrčího, 
mezi hlavou a tělem přepásaného pásem se sedícím 
putti. V pravém spodním rohu signatura HOREJC, 
na spodním okraji pás se zlaceným nápisem DŮM U 
KAMENNÉHO STOLU. Jde o dílo sochaře Jaroslava 
Horejce z roku 1912 a z kufsteinského cementu.13

Hlávkova studentská kolej
Praha 2, Nové Město, čp. 1966, Jenštejnská 
1, Dittrichova 14

Novorenesanční nárožní budova, postavená v  le-
tech 1903–1904 podle plánů Josefa Fanty a nazva-

13	 Olga Malá (ed.), Jaroslav Horejc (1886–1983). Mistr českého art 
deca, Praha 2017, s. 23–24 a 244.

Penzijní ústav, Dittrichova čp. 337/9.  
Figurální výzdoba při hlavním vchodu.  
Pískovec. J. A. Paukert 1928.
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ná po svém zakladateli a mecenáši Josefu Hlávkovi. 
Národní kulturní památka. 

Na samém vrcholu lunetového štítu průčelí do 
Dittrichovy ulice je nadživotní pískovcové poprsí 
modlícího se sv. Václava od sochaře Čeňka Vosmí-
ka z roku 1903.14

Penzijní ústav
Praha 2, Nové Město, čp. 337, Dittrichova 9, 
Trojanova 11

Dům na nároží Dittrichovy a Trojanovy ulice (na 
místě bývalých Svatováclavských lázní), postavený 
v roce 1928 ve stylu pozdní moderny podle projektu 
architekta Karla Lupíška pro Pensijní ústav za-
městnanců nemocenských pojišt’oven v ČSR. 

Dům má bohatou sochařskou výzdobu od socha-
ře Josefa Augustina Paukerta, vesměs z pískovce. 
Po stranách hlavního vchodu z Dittrichovy ulice to 
jsou čtyři vysoké sochy v podobě Havíře, Úředníka 
(ta u hlavy se signaturou PAUKERT), Architekta  
a Rolníka a nad nimi v obdélném rámu nápis PEN-
SIJNÍ ÚSTAV ZAMĚSTNANCŮ NEMOCENSKÝCH 
POJIŠŤOVEN V ČSR. Vchod z Trojanovy ulice zdobí 
z každé strany zdvojené půlválcové dříky, nesoucí 
název ústavu a nad ním obdélný reliéf s akty se-
dícího muže, sedící ženy a dvou dětí. 

Klášter Emauzy

Gotický benediktinský klášter zvaný Na Slovanech, 
později různě upravovaný, v únoru 1945 značně 
poškozený americkým náletem. Jeho poválečná 
obnova dokončena v  roce 1968, v  roce byl 1990 
vrácen řádu benediktinů a nyní je sídlem jejich 
opatství.

Na travertinem obloženém průčelí brány do 
kláštera je umístěna nadživotní socha sv. Bene-
dikta s knihou v pravé a berlou v levé ruce. Socha 
pochází z roku 1932 a ze sliveneckého mramoru ji 
vyhotovil řádový bratr Eligius Pauker. 

Na západním průčelí kostela P. Marie stojí po 
obou stranách vrcholu gotického okna na kon-
zolách starší pískovcové sochy sv. Petra a Pavla, 
znovuosazené sem po restaurování v roce 2003.15 

Ministerstvo zdravotnictví a Ministerstvo 
práce a sociálních věcí 
Praha 2, Nové Město, čp. 375, Palackého 
náměstí 4 a 5, a čp. 376, Na Poříčním právu 1

Dvě rozsáhlé budovy (původně Ministerstvo soci-
ální péče a Zemská správa politická) postavené 

14	 Viz pozn. 9, s. 92.

15	 Karel Švejda, Nástin dějin kláštera Na Slovanech ve 20. století 
a zpráva o opravách kostela Panny Marie a sv. Jeronýma v letech 
1990–2005, in Emauzy, benediktinský klášter Na Slovanech v srdci 
Prahy, Praha 2007, s. 198–218.

v letech 1924–1931 ve stylu zpurizovaného novo-
klasicismu podle projektu architekta Bohumila 
Hübschmanna. Nemovité kulturní památky.

Ve čtyřech konkávních nikách na západních prů-
čelích protisměrných křídel obou budov po jedné 
nadživotní (245 cm) ženské alegorii sociální péče, 
na soklech se signaturou HOREJC. Jde o díla so-
chaře Jaroslava Horejce ze slovenského travertinu 
(Dreveník, Vyšné Ružbachy), kterým je mj. obloženo 
i průčelí obou křídel, z roku 1929.16 

Blízká vedlejší budova druhého ministerstva, 
čp. 1290 v  Podskalské ulici 19 (L. Skřivánek 
1920–1922) má nad vchodem šest ozdobných váz 
a mezi okny 2. patra čtyři ozdobné prázdné štíty. 
Vše je vytesáno ze sliveneckého mramoru, jímž jsou 
obložena i dvě spodní podlaží budovy.

Podskalí
Na některých obytných budovách, postavených 
v letech před 1. světovou válkou v místech zaniklé 

16	 Viz pozn. 9, s. 132–133 a pozn. 13, s. 78–79 a 252.

Ministerstvo zdravotnictví ČR, Palackého náměstí  
čp. 375/4. Severní ze čtyř ženských alegorií.  
Slovenský travertin. J. Horejc 1929. 

zajímavosti
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svérázné osady Podskalí, nacházíme různá sochař-
ská díla. Nejsou sice z přírodního, ale z umělého 
kamene, především podobného teracu, ale i tak 
zasluhují pozornosti.

Na Rašínově nábřeží to jsou atlanti po obou 
stranách portálů řadových domů čp. 389/46 (M. 
Buriánek 1911) a 409/34 (M. Kožušníček 1912). 
První mají mezi nohama mužské hlavy, druzí sedící 
psy. Autor prvních není znám, autorem druhých 
byli M. Kocourek a J. Čapek, jak dokládá signa-
tura na fasádě domu. Atlanti také zdobí portál 
domu čp. 388/48 (J. Vomáčka 1912), napravo od 
kterého je umístěna pískovcová pamětní deska 
operního pěvce Viléma Zítka.17 Červeným umělým 
kamenem obložený portál do rohového domu čp. 
1252 v Podskalské ulici 24 (L. Čapek 1922) zase 
střeží dvě karyatidy.

Nadpraží portálu rohového domu čp. 382 v Dřev-
né ulici 2 (F. Roith 1911–1912) zdobí obdélný reliéf 
Rodina s ležící nahou mužskou a ženskou postavou 
a dítětem uprostřed, na levém spodním okraji se 
signaturou ŠTURSA18 – KOCOUREK. V  případě 
rovněž rohového domu čp. 1291 (A. Dryák 1912) 
v Plavecké ulici 3 je to rovněž obdélný reliéf s ležící 
ženou se třemi putti, u domu čp. 1449 v Trojické 
ulici 4 se sedmi rozveselými putti. Jednoduchý 
portál s klenákem v podobě mužské hlavy má dům 
čp. 1908 v Podskalské ulici 18, s hlavou ženy dům 
čp. 391 v Plavecké ulici 9. 

Různé, spíše ale jen štukové reliéfy nacházíme 
v Podskalí na domech čp. 407 na Rašínově nábřeží 
36 a na severním průčelí už zmiňovaného rohové-
ho domu čp. 1252 v Podskalské ulici 24. Celkem 
patnáct vysokých obdélných reliéfů z hrubého 
štuku s ženskými alegoriemi zdobí 1. patra průčelí 
sousedních obdobných nárožních domů čp. 410  
v ulici Na Hrobci 1 a čp. 432 v Podskalské ulici 3 
(A. Dryák aj. 1913). Jejich autorem byl sochař Josef 
Drahoňovský, jak dokládá jeho signatura na kraj-
ním reliéfu na Rašínově nábřeží. Ten byl zřejmě  
i autorem reliéfů s dvěma hrdličkami nad portály.

17  Deska s rytým umělcovým portrétem a nápisem byla na dům, 
kde v letech 1920–1956 bydlel, umístěna ke 100. výročí jeho 
narozeni v září 1990. Jejím autorem byl sochař Jiří Kačer  
ve spolupráci s architektem Janem Hendrychem.

18	 Antonín Matějček, Jan Štursa, Praha 1923, s. 88.

Nároží domů čp. 2042 a 2045 na obou kon-
cích  Ladovy ulice zdobí plastiky Plavce s  lanem  
a Plavce s bidlem od sochaře Jaroslava Brůhy asi 
z roku 1925. Pozornost zasluhuje i čtvercový reliéf 
od neznámého autora na zaobleném nároží již zmi-
ňovaného domu čp. 1449 s dvěma odcházejícími 
nahými plavci a oděnou ženou s dvěma dětmi.

Hlavův ústav
Praha 2, Nové Město, čp. 2039, Studničkova 2 
a 4, Albertov 9

Rozsáhlá univerzitní budova zajímavého půdorysu 
ve tvaru písmene J. Byla postavena v letech 1913-
1921 ve stylu novoklasicismu-purismu podle plánů 
Aloise Špalka a Augusta Kožíška jako patologicko-
anatomický ústav, pojmenovaný po svém zaklada-
teli MUDr. Jaroslavu Hlavovi. Dnes Ústav patolo-
gie 1. lékařské fakulty UK a Všeobecné fakultní 
nemocnice. Nemovitá kulturní památka.

Na jižním průčelí dvorního křídla socha prof. 
MUDr. Jaroslava Hlavy, opřeného o čelo pitevního 
stolu. Původně pískovcová socha neznámého auto-
ra byla v roce 2005 pro celkovou sešlost nahrazena 
výduskem.

ČVUT
Praha 2, Nové Město, čp. 2040, Horská 3

Budova, postavená v  letech 1956–1958 ve stylu 
střízlivého socialistického realismu podle projektu 
architekta Aloise Houby pro ekonomicko-inže-
nýrskou fakultu ČVUT. Nyní pobočné sídlo fakult 
dopravní a strojní téže školy.

Nad vchodem pískovcový znak ČVUT v podobě 
dvouocasého lva, v levé přední tlapě s mečem a pod 
ním s výraznými písmeny ČVUT.
                                                                                                                                                     

Václav Rybařík

Fotografie zhotovil autor textu
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Nad knihou Praha mosty spojená

Cokoli jste chtěli vědět o pražských mostech a nevěděli, kde to hledat. Tak by mohl znít reklamní slogan 
na knihu Vladislava Dudáka a Víta Rýpara Praha mosty spojená, kterou vydalo v roce 2020 pražské 

nakladatelství Cattacan. V rozsahu 334 stran, s doprovodem nespočtu vyobrazení a na velkém formátu 
má tento vydavatelský počin hodnotu mimořádné pragensie encyklopedického charakteru, která 

obohatí každou knihovnu nejen milovníků Prahy.

V úvodních kapitolách autoři formulují, co každý 
Pražan podvědomě tuší, ale možná si to ani neuvě-
domil: jak moc je řeka Vltava organicky s městem 
spjata po stránce vizuální i historické a jak velkou 
část jeho identity představuje. Dost velký důvod na 
to, abychom se o ni zajímali. Řeka se v průběhu 
historie proměnila z překážky, která části města 
oddělovala, právě díky mostům v prvek opačný. 
Říční tok s mosty se stal navíc kulturním a umě-
leckým celkem, který v Praze dosáhl přitažlivosti 
a mimořádných vizuálních kvalit, probouzejících 
zájem a obdiv. Projevem zájmu jsou pak zvídavé 
otázky, které Praha mosty spojená dokáže bri-
lantně předvídat a odpovědět na ně dřív, než byly 
vysloveny 

Kniha seznamuje čtenáře s nejstaršími pražský-
mi mosty, Juditiným a Karlovým, a rekapituluje 
okolnosti jejich vzniku, ukazuje srovnání s jejich 
evropskými mostními předobrazy i souputníky. 
Představuje slavné pražské visuté mosty, které sice 
městu slušely, ale nebyly technicky dlouhodobě 

udržitelné, a proto zanikly. Zasvěcuje čtenáře do 
novodobých soubojů mezi kamenem, železem a be-
tonem coby hlavními materiály pro stavbu mostů. 
Připomíná ničivou sílu povodní i utváření vltav-
ských břehů a ostrovů, stavbu nábřeží a zástavbu 
v okolí řeky. Podrobné a názorné plánky zobrazují 
okolí mostů a technické či místopisné zajímavosti 
jejich předmostí. V přehledu mostů a lávek se do-
stáváme až do současnosti a nahlížíme i do návrhů 
na budoucí pražská přemostění. Každá kapitola 
obsahuje přehledný soupis literatury, který navede 
zájemce o hlubší poznání k dalšímu studiu. 

Knihu ve velmi přehledném a čtenářsky vstříc-
ném grafickém řešení, v příjemném formátu  
a s tiskem, který bez kompromisů zobrazuje foto-
grafie, veduty, nákresy i plánky, můžeme doporučit 
zájemcům každého věku a členům Klubu Za starou 
Prahu zvlášt’. Zejména proto, že knihkupectví Ju-
ditina věž ve spolupráci s nakladatelství Cattacan 
připravilo pro členy Klubu na knihu mimořádnou 
slevu.

Kateřina Bečková

členské informace 
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Přednášková činnost Klubu Za starou Prahu v období  
od října 2020 do února 2021

Na podzim minulého rok se zdálo, že přednášky na dlouhou dobu díky epidemii skončily. Naštěstí 
ale existují moderní technologie a mladí lidé, kteří jim rozumí – a byli jsme zachráněni. Přednášky 
se předtáčí v zasedací místnosti Juditiny věže, jsou sestříhány, doplněny o ilustrace a následně 

zveřejněny na Facebooku, od Velikonoc i na YouTube kanálu Pondělky ve věži. Pochopitelně nejsme 
schopni poskytnout přednášku každý týden, protože zvolený způsob prezentace je pracný, ale snažíme 

se, aby pokud možno alespoň jednou za měsíc přednáška byla. 

Prvním, kdo se našemu týmu svěřil do rukou, byl 
Martin Vyšohlíd z pražského pracoviště Archaia, 
který nám přestavil průběh a výsledky archeolo-
gického výzkumu u Masarykova nádraží. Ukázal 
přitom, že archeologie nezkoumá jen dobu před 
mnoha stoletími, ale může přinést i překvapující 
poznatky z doby relativně nedávno minulé. Jeho 
přednáška byla zveřejněna 19. října 2020. 

V dalších několika přednáškách dostali příle-
žitost mladí, začínající historici umění, kterým, 
mají-li zájem, rádi poskytujeme příležitost. Prvním 
z  nich byl Kryštof Hejný, který hovořil o tvorbě 
svého dědečka, výtvarníka Miloslava Hejného. 
Přednáška byla zveřejněna 9. listopadu 2020. 

Dalším, málo známým tématem se zabývala 
Anna Boučková. Skvěle diváky seznámila s historií 
výstavby evangelického kostela v Praze – Kobylisích 
a autorským podílem švýcarského architekta Ern-
sta Gisela na něm. Nevynechala ani společenské 
dění v době jeho výstavby i v době otevření kostela. 
Nezabývala se pozdější dostavbou, přednášku vě-
novanou této fázi ale máme slíbenu. 

Z pražských témat vybočil člen Domácí rady Lu-
káš Veverka, a to i délkou – nebot’ jeho přednáška 
měla dva díly v celkové délce 4 hodiny a 9 minut. 
Není divu, představoval nám vývoj urbanismu Paří-
že v období od roku 1900. Oba díly byly vynikající, 

svůj studijní pobyt v Paříži autor dokonale zúročil. 
První díl byl zveřejněn 14. prosince 2020, druhý 
pak 18. ledna 2021. 

Trochu nostalgie vnesla do našeho cyklu Eva 
Havlovcová přednáškou zveřejněnou 21. prosince 
2020. Hovořila o Vánocích ve staré Praze. 

Poslední zatím zveřejněnou přednáškou bylo 
vystoupení Huberta Guzika. Představil svou 
knihu Architektura v  přerodu, která je věnována 
architektuře přelomových období let 1945–1948  
a 1989–1992. Přednáška byla zveřejněna 22. února 
2021.

V  době uzávěrky tohoto čísla Věstníku jsou 
natočeny a v přípravě dvě další přednášky – Mar-
tina Šandy o barokním architektu Martinellim  
a Martina Vyšohlída o tabáku a způsobech jeho 
užívání z  hlediska archeologie. Další přednášky 
jsou v jednání. Klub Za starou Prahu žádná epi-
demie nemůže zastavit. 

Mohu-li si dovolit zhodnocení tohoto způsobu 
přednášek, pak konstatuji, že je velmi pracný  
a tím i časově náročný. Chybí navíc osobní kontakt, 
který je důležitou součástí podobných klubovních 
setkání. Průměrná sledovanost přednášek je ale 
přes 500 diváků, čímž jsou tyto nedostatky mo-
hutně vyváženy. 

Jaroslav Navrátil

Lukáš Veverka se připravuje na natáčení přednášky.
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Novinky v knihkupectví

Martin Šanda: Anton Erhard Martinelli (1684–1747)
Monografie věnovaná životu a dílu Antona Erharda Martinelliho (1684–1747) se 
zaměřuje na jeho působení ve službách Adama Františka ze Schwarzenbergu (ze-
jména v letech 1722–1732). Přináší rekonstrukci kontaktu „knížecího stavitele“  
s jeho šlechtickým zadavatelem i aparátem panských služebníků, v prvé řadě místních 
hejtmanů a polírů. Jako základní zdroj informací posloužily architektonické návrhy 
rezidencí, venkovských zámků, hospodářských budov i patronátních kostelů a far. 
Jsou archivně dochované v mimořádném rozsahu – zvláště cenné je ucelené zachycení 
tematické šíře prací od reprezentačních staveb až po stodoly a seníky.
Národní památkový ústav, České Budějovice 2020, 220 x 305 mm, 360 s.,  
ISBN 978-80-85033-94-6

Karel Sklenář: Archeologie v Čechách v období romantismu  
(1802–1868). Od Josefa Dobrovského po Erazima Vocela
Karel Sklenář analyzuje období, kdy se ustavuje archeologie jako vědní obor, 
tj. kdy si uvědomuje svůj předmět, formuluje své metody a získává organizační 
základnu – první oborovou instituci, oborový časopis a literaturu, univerzitní 
katedru a také veřejné uznání. V této době také archeologie v Čechách získá-
vá světový rozhled a začíná se osvobozovat od sebestředného, úzce domácího  
a obrozensky slovanského úhlu pohledu.
Národní muzeum, Praha 2020, 230 x 300 mm, 440 s.,  
ISBN 978-80-7036-648-6

Ivan Wahla, Petr Pelčák, Miroslav Ambroz (eds.): Architekt Carl Seidl
Monografie nově mapuje architektonické dílo vídeňského architekta Carla Seidla, 
pocházejícího z významné šumperské rodiny podnikatelů v textilním průmyslu. Jeho 
stavby se nacházejí na rodném Šumpersku, v polské Lodži a na Jadranské riviéře  
v Chorvatsku. Z moravských, polských i chorvatských archivů byla získána práva  
k původním archiváliím, nově byly pořízeny kvalitní fotografie a pro lepší porozumění 
jsou doplněny nově pořizované plány.
Obecní dům Brno, 2019, 210 x 297 mm, 136 s., ISBN 978-80-904806-7-4

Marie Rakušanová a kol.: Bohumil Kubišta a Evropa
Kniha nabízí nové zhodnocení díla významného českého moderního umělce 
Bohumila Kubišty, a to způsobem, který přesahuje tradiční formát umělecko-
historické monografie. Kubištovu tvorbu sleduje prostřednictvím rozkrývání 
složitých uměleckých, kulturních a historických vztahů v rámci Evropy počátku 
20. století. Nejen Kubišta, ale také další středoevropští umělci zprvu balancovali 
mezi obdivem k modernistickému universalismu uměleckých směrů pařížského 
centra a snahou nalézt alternativní moderní výraz, vyrůstající z lokální umě-
lecké a intelektuální tradice. Titul získal nominaci na cenu Magnesia litera 
2020 v kategorii naučné literatury.
Univerzita Karlova v Praze, nakladatelství Karolinum, Praha 2020,  
240 x 265 mm, 700 s., ISBN 978-80-246-4721-0

členské informace 
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Václav Mencl: Dějiny evropské architektury II.
S odstupem jednoho roku vychází druhý ze čtyř připravovaných svazků monumentál-
ního díla Václava Mencla, Dějiny evropské architektury. Jde o jeho poslední, dosud 
nevydanou knihu, v níž předložil svůj pohled na vývoj architektury od jejích počátků 
až do současnosti, zasazený do historických, kulturních i filosofických souvislostí.  
V druhém dílu nazvaném Umění antického světa Mencl pojednává o vývoji archi-
tektury od řeckého archaického umění až po umění středověké Byzance a národů 
nastupujících po rozpadu Západořímské říše.
Národní památkový ústav, Praha 2020, 230 x 290 mm, 494 s.,  
ISBN 978-80-88339-08-3

Vendula Hnídková (ed.): Duch, který pracuje
Architektura v letech 1918–1945 na území Československa a Protektorátu Čechy  
a Morava vznikala na základě výrazně proměnlivých zadání v čase a místě. Pro vý-
stižnější ukotvení tehdejší architektonické produkce do vymezeného teritoria nevelké 
země uprostřed neklidné situace střední Evropy se nabízí bezprostřední konfrontace 
architektury s tématy z politických věd. Právě touto interpretační cestou se vydává 
nová publikace historičky architektury Venduly Hnídkové.
Vysoká škola uměleckoprůmyslová, Praha 2020, 140 x 220 mm, 608 s.,  
ISBN 978-80-88308-22-5

Tomáš Rasl, Kateřina Vytejčková (eds.): Fotograf a filmař Ferdinand 
Bučina 1909–1994
Kniha o fotografu a filmaři Ferdinandu Bučinovi (1909–1994) je první publikací 
o životě a díle tohoto výjimečného autora, jehož odkaz je velice rozsáhlý a dosud 
málo probádaný. Obrazová část knihy představuje Bučinovu fotografickou tvorbu 
s důrazem na tři hlavní témata – Praha, Podkarpatská Rus a Javorník. V knize se 
prolíná obraz s texty, na nichž se podíleli autoři z oborů fotografie, historie, sociální 
antropologie a etnografie.
Spolek Ferdinanda Bučiny, Praha 2020, 170 x 230 mm, 224 s.,  
ISBN 978-80-270-8978-9

Jan Zikmund: Hledání univerzality. Kontexty průmyslové architektury 
v Československu 1945–1992
Proměna moderní továrny z individuálně pojatého technicko-architektonického díla 
do formátu univerzálního a abstraktního byla těsně provázaná se systémovým nasta-
vením (hospodářskou politikou státu a projekčně-stavebním aparátem). Proměnily se 
tak i podmínky, v nichž pracovali tvůrci průmyslových staveb – a to nejen architekti, 
ale také inženýři, urbanisté, technologové a další specialisté. Hledání správného 
architektonického řešení pro stále sofistikovanější technologie vycházelo z pragma-
tických základů, jasně vymezených objednávkou, financemi a možnostmi stavební  
a strojírenské výroby. Tyto a další souvislosti přibližuje monografie Jana Zikmunda 
z Výzkumného centra průmyslového dědictví Fakulty architektury ČVUT.
České vysoké učení technické v Praze – Výzkumné centrum průmyslového dědictví 
Fakulty architektury, Praha 2020, 210 × 260 mm, 208 s., ISBN 978-80-01-06743-7
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Markéta Svobodová: Hore zdar! Stavební strategie  
Klubu českých/československých turistů
Cílem této knihy není oslava stavebních aktivit KČT, ale kritické zhodnocení jeho-
činnosti v kontextu historických, sociálních a politických aspektů. Autorka zpraco-
vala fond KČST uložený v Národním archivu v Praze, a soustředila se na stavební 
činnosti klubu, a tedy na jeho turistické chaty a útulny. Z  jejich nepřeberného 
množství vybrala ty, které mají pro samostatný klub určitý historický význam  
a stavby architektonicky hodnotnější.
Artefactum (Ústav dějin umění AV ČR), Praha 2020, 170 x 240 mm, 244 s.,  
ISBN 978-80-88283-47-8

Pavla Melková, Petr Blažek: Hrana. Památník Jana Palacha  
ve Všetatech
Kniha nás provází památníkem Jana Palacha ve Všetatech. Je o životě Jana Palacha 
a společnosti v jeho době i v současnosti, o architektuře a její schopnosti promlouvat, 
o naší osobní roli v utváření světa. Procházíme skrze symboly, které jsou obsaženy 
v architektonické a výtvarné vrstvě domu, stejně jako skrze informace soustředěné 
v historické expozici muzea. Podoba památníku je symbolem situace, kdy do života 
země, rodiny a člověka zasáhla zvenčí hrana zla a s ní výzva.
Národní muzeum, Praha 2020, 210 x 290 mm, 222 s., ISBN 978-80-7036-630-1

Emanuel Petit: Ironie aneb sebekritická neprůhlednost postmoderní 
architektury
Jestliže si architektura doby modernismu i dob starších zvykla ladit svoje projevy do 
důstojného, vážného, ne-li tragického tónu, postmoderní autoři se naopak rozhodli 
sázet na humor a ironii. Petit si vybral pětici z nich – Roberta Venturiho, Stanleyho 
Tigermana, Aratu Isozakiho, Petera Eisenmana a Rema Koolhaase –, aby sledoval, 
jakou funkci každý z nich ironii přikládá a jak s ní pracuje ve svých projektech. 
Porovnává přitom myšlení těchto architektů-intelektuálů s idejemi slavných ironi-
zujících filozofů, básníků a literárních vědců.
Arbor vitae, Řevnice 2018, 170 x 220 mm, 264 s., ISBN 978-80-7467-143-2

Klára Benešovská, Helena Dáňová, David Vrána (eds.):  
Ivo Kořán. Texty
Výběr textů Ivo Kořána byl veden snahou zachytit šíři jeho celoživotního badatel-
ského zájmu. Ivo Kořán zůstává prvním českým historikem umění, který od konce 
50. let 20. století systematicky propojoval středověké umění s barokní kulturou  
a dokázal prostřednictvím písemných i hmotných barokních pramenů nahlížet památ-
ky středověké. Vědecká poctivost, erudice a zároveň nadšení, obdiv i pokora přístupu  
k jednotlivým zkoumaným dílům jsou základní pilíře Kořánových statí.
Artefactum (Ústav dějin umění AV ČR), Praha 2020, 175 x 245 mm, 572 s.,  
ISBN 978-80-88283-28-7

členské informace 
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Petra Sternová: Jakob Schmeissner. Z mého života a tvorby
Kritické vydání vzpomínek Jakoba Schmeissnera (1874–1955) s katalogem tuzemské 
i zahraniční tvorby přináší komplexní pohled na život a dílo tohoto norimberského 
architekta. V severních Čechách byly jeho realizace svázány zejména s rodinou prů-
myslníků Liebiegů, především Theodorem Liebiegem a jemu spřízněnou Helenou 
Schmittovou.
Národní památkový ústav, Liberec 2020, 225 x 275 mm, 344 s.,  
ISBN 978-80-87810-44-6

Pavel Zatloukal: Meditace o městě, krajině a umění
Kniha Meditace o městě, krajině, umění. Olomouc 1919-1989 navazuje na předchozí, 
pět let starou autorovu publikaci Meditace o architektuře. Olomouc – Brno – Hradec 
Králové 1815–1915. Její záběr se sice zúžil na jediné město, ale na druhé straně 
podstatně rozšířil o vztahy k přírodnímu prostředí, památkové péči nebo umělecko-
historické interpretaci Olomouce a zvláště o kapitoly o výtvarném umění.
Ostravská univerzita, 2020, 250 x 270 mm, 544 s., ISBN 978-80-7599-186-7

Petr Svobodný: Zmizelá Praha. Nemocnice a sanatoria
Publikace z populární edice Zmizelá Praha zachycuje proměny pražské nemocniční 
krajiny, fáze budování a modernizace i dobovou atmosféru nemocničních staveb, 
jejich sálů i ordinací s rozvíjející se zdravotnickou technikou.
Paseka, Praha 2020, 175 x 240 cm, 216 s., ISBN 978-80-7637-124-8

Renata Skřebská: Oslava všedního dne. Architektonická plastika 
s atributy práce, dopravy, obchodu a peněžnictví
Na základě podrobného terénního výzkumu a dokumentace se ukázalo, že většina 
stěžejních sochařských realizací s tematikou práce vznikla mezi dvacátými až pa-
desátými léty minulého století a jedním z cílů publikace je umožnit poznat kvalitu  
a hodnotu těchto děl a podnítit a podpořit občanské snahy o jejich ochranu a za-
chování. Obsahuje uspořádaný, výběrový soupis architektonické plastiky s atributy 
práce, dopravy, obchodu a peněžnictví.
Národní památkový ústav, Ostrava 2020, 210 x 280 mm, 349 s.,  
ISBN 978-80-8240-21-1
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Zdeněk Míka: Praha průmyslová. Rozvoj pražské průmyslové 
aglomerace do zániku Rakouska-Uherska
Publikace Zdeňka Míky zachycuje vývoj průmyslu v Praze a jejím okolí od 
vzniku nejstarších manufaktur v první polovině 18. století do rozpadu Ra-
kouska-Uherska roku 1918. Ukazuje význam josefínských reforem pro další 
rozvoj manufakturní výroby i válek s revoluční a napoleonskou Francií pro 
počátek přeměny rukodělné výroby ve výrobu strojovou, tovární nebo význam 
zavedení parního stroje do výroby pro vznik prvních strojírenských továren 
a rozvoj ostatních průmyslových oborů.
Muzeum hlavního města Prahy, Praha 2021, 250 x 330 mm, 284 s.,  
ISBN 978-80-87828-55-7

Radomír Kočí: Prázdné domy
Kniha Prázdné domy přináší to nejlepší ze stejnojmenné internetové databáze prázd-
ných domů v Praze. Součástí každé kapitoly je časová osa historie jednotlivých staveb  
a bohatá fotodokumentace. Čtenáře zve k procházce do zchátralých interiérů praž-
ských vil, paláců i industriálních budov.
Grada, Praha 2020, 165 x 235 mm, 240 s., ISBN 978-80-247-3328-9

Miloš Matěj: Průmyslové dědictví města Ostravy
Publikace pojednává o průmyslovém dědictví města Ostravy v jeho složitém vývoji  
a vzájemných vazbách. Na historické souvislosti a vývoj jednotlivých oborů navazu-
je kapitola Sídelní struktura a obytná výstavba, kde jsou popsány nejvýznamnější 
hornické a dělnické kolonie budované pro stále narůstající počet zaměstnanců  
a postupné formování urbanistické struktury průmyslového města prostřednictvím 
několika samostatných krystalizačních jader. Samostatnou část představuje katalog 
kulturního dědictví.
Národní památkový ústav, Ostrava 2020, 220 x 280 mm, 413 s., ISBN 978-80-
88240-16-7

Lukáš Hejný, Martin Ebel (eds.): Stavební truhlářství a parketářství. 
Katalog k výstavě Díl(n)a stavebního truhlářství
Kapitoly věnované stavebnímu truhlářství tento řemeslný obor obecně vymezují  
a jednotlivé postupy tradičního řemesla představují na popisu výroby určitého výrobku 
– dveřního křídla. Text Lukáše Hejného se zde opírá především o historické stavební 
příručky a je podpořen profesními zkušenostmi truhláře Miloše Kodýdka. Část věnova-
ná parketám a parketářství je zásadním a zatím patrně jediným uceleným pohledem, 
který u nás na toto téma vznikl. Objevná je rovněž stat’ věnovaná první továrně na 
parkety v Čechách v Nebřezinách u Plas, jejíž počátek sahá do 30. let 19. století.
Národní technické muzeum, Praha – Plasy 2020, 170 x 245 mm, 240 s., ISBN 978-
80-7037-328-6

Sestavil Stanislav Kolařík

členské informace 



: ZA STAROU PRAHU :

V tomto čísle 
si přečtete 
také, že …

… Všeobecný penzijní ústav na Žižkově se má 
v budoucnu jmenovat Radost, ale plán jeho  
přestavby prozatím budí místo radosti obavy,  
s. 31.

… unikátní Schubertova vila v Horním Liboci 
dál chátrá, ačkoliv je předmětem obdivu  
již bezmála sto padesát let, s. 39. 

… plechový voják ze Ztracené varty v Libni  
existuje a stále vartuje, s. 44. 



„Společenská potřeba chránit památky vznikla 
podstatně dřív, než se objevili první profesionální 
památkáři. Tento jednoduchý poznatek vysvětluje, 
proč si hodnotu některých dosud památkově 
nechráněných staveb a jejich souborů poučená 
veřejnost uvědomuje dřív, než jsou ji ochotny 
oficiálně akceptovat památkové orgány.“

			   Z úvodního textu knihy

Ve volném cyklu 
Zmizelá Praha 
vydává nakladatelství 
Paseka novou knihu 
tentokrát zaměřenou 
na demoliční příběhy 
šedesáti pražských 
staveb v rozmezí let 
1990–2020. 

Placená inzerce.


