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Někdo v něm vidí hromadu šrotu, a jiný motýla.  
O kauze Železničního mostu čtěte na s. 4 a 13. 

 

O B S A H
Vyšehradský železniční most v Praze a jeho 

perspektiva. Théseova loď a železniční most  

pod Vyšehradem. Jan a Josef Mayerovi, 

dvě zajímavé osobnosti přelomu 18. a 19. 

století.  Vzpomínky na profesora Milana 

Pavlíka. Zajímavosti, Členské informace. 



O čem jsme psali před sto lety?

Věstník Klubu Za starou Prahu, ročník IX./1922–1923, č. 3–4, 23.7.1923, s. 32
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Pražské baroko šedivé

Šed’ jako barvu architektury má člověk tradičně spojenou s obrazem Prahy za normalizace. 
Opadané a vyšisované fasády, beton, špína a prach, to vše se spojuje s atmosférou postupně 
chátrajícího města. Nově se ovšem ukazuje, že šed’ byla v dějinách architektury všudypřítomná, 
dokonce i v rozmařilém baroku. Naznačují to alespoň aktuální obnovy špičkových památek pro-
váděné podle nejnovějších poznatků památkové péče. Naposledy na Clam-Gallasově paláci, špič-
kovém dílo Johanna Bernarda Fischera z Erlachu, proběhl pokus o obnovu autentické barokní 
barevnosti soch i průčelí na základě nálezů z průzkumů – a dopadlo to kupodivu jako šedo-šedá 
v příjemně umělohmotném developerském odstínu. Jednotnou šedivou – tentokrát světlou – září 
i nově opravená fasáda generálního ředitelství NPÚ na Valdštejnském náměstí. Člověk by možná 
myslel, že pozdně barokní palác byl opatřen jen nějakým základovým nátěrem a na doplnění 
barev se teprve čeká. Ale chyba, takto už je to prý hotové. (Nedávno obnovené sídlo památkářů 
v Liliové ulici vedle toho svou světle béžovou působí skoro extravagantně.) Ostatně i staroměstský 
kostel sv. Mikuláše už nějaký rok doslova září tmavou béží. Pokračovat by šlo dál a dál – jednot-
ně provedené nátěry (hlavně nerozbarovovat architektonické články!) v béžové či šedé dominují 
novým obnovám, kam se člověk podívá, od zámečků a statků po kostely a poutní areály všeho 
stáří (doporučujeme například Starou Boleslav). 

Zdá se, že nehledě na všechno poznání, výzkumy a průzkumy nám z obnov (nejen) barokních 
památek znovu a znovu vypadávají variace na Národní muzeum. Čím to je? Jistě i tím, že o barev-
nosti konkrétní památky většinou víme málo, takže se rozvážně volí neutrální cesta. Především je 
to ale potvrzení starého moudra, že výsledky památkové péče vizuálně neurčuje ani tak vědecké 
poznání, jako spíš panující architektonická móda. 

To není nutně chyba. Jen je dobré to přiznat a nezaklínat se vždy a všude snahou o hledání 
historické autenticity. A snad se lze také těšit, že současný vkus časem přeci jen vystřídá nějaký 
barevnější.

Jakub Bachtík
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Hovory o Praze 
Hovory o Praze se konají jednou za měsíc vždy  

v pondělí v 18 hodin v přednáškovém sále Národního technického muzea. 

AKce pro veřejnost v Juditině věži
Program sledujte na www.zastarouprahu.cz, dále na letáčcích a vývěskách v knihkupectví Juditina věž.

Juditina síň, Mostecká 1 (vstup knihkupectvím), akce se konají zpravidla v pondělí v 18 hod.,  
pokud není uvedeno jinak. Vstupné dobrovolné. 

KNIHKUPECTVÍ JUDITINA VĚŽ
Mostecká 1, 118 00 Praha 1, otevřeno v pondělí až pátek: 13–18 hod.  

Velký výběr pragensistické, místopisné, historické a památkářské  
literatury. Celý sortiment naleznete také v internetovém knihkupectví:  

http://zastarouprahu.shop4you.cz/
Informace na tel. 257 530 599, juditinavez@seznam.cz  
Sleva pro členy Klubu 10 % z ceny zakoupeného zboží.

Domácí rada Klubu Za starou Prahu pro rok 2022:

doc. PhDr. Richard Biegel, Ph.D. – předseda

PhDr. Kateřina Bečková, prof. PhDr. Rostislav Švácha, CSc. – místopředsedkyně a místopředseda

Mgr. Jakub Bachtík – jednatel

Ing. arch. Jan Bárta, Ing. arch. Jan Brejcha, Ing. Václav Jandáček, Ing. arch. Martin Krise,  
Mgr. Karel Ksandr, Mgr. Anna Kusáková, Mgr. Michal Novotný, Ph.D., Mgr. Eliška Podholová Varyšová, 
Ing. arch. Vojtěch Ružbatský, Mgr. Pavla Savická, Ing. arch. Miloš Solař, Ph.D., doc. PhDr. Josef Štulc, 

PhDr. Helga Turková, Ing. arch. Jan Veselý, Bc. Lukáš Veverka, Mgr. Veronika Vicherková, Ph.D.,  
Ing. arch. Anna Vinklárková – členové

doc. Ing. Zbyněk Bureš, Ph.D., Stanislav Kolařík – revizoři

Jednání domácí rady Klubu, která se konají vždy jednou za čtrnáct dní (sudý týden) ve středu od 18 hod.  
v Juditině věži, jsou přístupná členům Klubu.

Adresa kanceláře Klubu Za starou Prahu: Mostecká 1, 118 00 Praha 1
Telefon: 257 530 599

E-mail: zastarouprahu@seznam.cz
Internetové stránky: http://www.zastarouprahu.cz

Stránky na Facebooku: Juditina věž, Klub Za starou Prahu

Členství v Klubu Za starou Prahu je otevřené, členský příspěvek pro rok 2023 je stanoven takto:  
600 Kč (základní), 450 Kč (studenti, důchodci), 250 Kč (člen, který je rodinným příslušníkem jiného  

člena a nedostává vlastní Věstník), nad 1499 Kč (člen – mecenáš).

Přihlášky jsou pro zájemce k dispozici v knihkupectví Juditina věž, Mostecká 1  
(pondělí – pátek 13–18 hod.), kde je možné též zaplatit členské příspěvky a získat informace  

o programu Klubu.  

AKCE PRO VEŘEJNOST

http://www.zastarouprahu.cz
http://zastarouprahu.shop4you.cz/
mailto:juditinavez@seznam.cz
http://www.zastarouprahu.cz
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Vyšehradský železniční most v Praze  
a jeho perspektiva

Kauza Vyšehradského železničního mostu v Praze v posledních měsících plní veřejný mediální prostor 
hlavního města. Diskuze je velmi vyhrocená, až dramatická, názory na budoucí vývoj jsou nesmiřitelné. 

Část společnosti podporuje modernizační záměr Správy železnic – nahradit novostavbou stávající 
soumostí, které je od roku 2004 chráněnou kulturní památkou, část společnosti bojuje za zachování 

současné konstrukce z roku 1901. Média hledají viníka, odborná stanoviska, často protichůdná, létají 
éterem, aktivisté i politici (parlamentní i komunální) promlouvají s apelem na tu či onu část problému, 

vznikají petice, až by se mohlo zdát, že občanská společnost funguje a zajímá se o věci veřejné.  
Je to ale pouhé zdání, protože podstatnou část společnosti problém nezajímá, a to je škoda. Případ, 

at’ skončí, jak skončí, bude totiž jednou zaslouženě mít své místo v učebnicích české památkové péče 
a podle všeho má potenciál zaujmout místo i v učebnicích správního a občanského práva. Důvodem 

tohoto tvrzení je totiž pointa celého příběhu i tohoto článku. Truchlivý výhled na přežití nejstarší 
nejmonumetnálnější poloparapolické mostní konstrukce zasazené do historického centra hlavního města 

není zapříčiněna nějakým zlým úmyslem. Tím zcela banálním důvodem současného stavu je smutná 
skutečnost, že zcela nefungují principy mezirezortní politické komunikace v případech, kde dochází  
ke konfliktu dvou veřejných zájmů. A v případě Vyšehradského železničního mostu veřejný zájem 

ochrany kulturního dědictví je v rozporu s veřejným zájmem moderní a bezpečné železniční dopravy.

Pohlednice s Železničním mostem, kolem 1935. Muzeum města Prahy.

Kauza Vyšehradského železničního mostu se 
prozatím vyvíjí jako typický příběh ochrany tech-
nických památek fondu železničních staveb v České 
republice. Na jedné straně stojí prohlášení kulturní 
památkou pro nesporné kvality jako jediný možný 
zákonný prostředek k  záchraně pro budoucnost  
a zároveň k ochraně před demolicí, na druhé 
straně principiální nesouhlas vlastníka doprová-
zený léta probíhající mediální kampaní, plédující 
pro odstranění staré dožilé konstrukce ve pro-

spěch modernizace novostavbou. Pro památkáře 
a milovníka železniční historie se jedná o téma 
zdánlivě snadno čitelné, ale podstata problému 
není tak jednoznačná. Pražský železniční most 
pod Vyšehradem je totiž – chtě nechtě – součástí 
živé železniční dopravní cesty, která stále zůstává,  
a v rámci současného plánování rozvoje pražského 
železničního uzlu bohužel i do budoucna zůstane, 
pro osobní dálkovou železniční dopravu jedinou 
hlavní spojnicí mezi pravým a levým břehem Vlta-
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vy.1 Pro pochopení košatosti celého problému tak 
bude vhodné se na kauzu podívat i z jiného pohledu 
než čistě z pohledu památkové péče.

Kulturní dědictví české železnice

Již přibližně deset let probíhá formou zpráv v pe-
riodikách určitá mediální debata spočívající pře-
devším ve stále intenzivnější snaze Správy želez-
nic, s.o., (dříve Správy železniční dopravní cesty), 
správce infrastruktury, přesvědčit širší veřejnost, 
že jediné bezpečné řešení rekonstrukce hlavní že-
lezniční spojnice pravobřežní a levobřežní Prahy 
je snesení původní poloparabolické konstrukce  
a výstavba nového mostu. Tento přístup má koře-
ny v  tradičním pojetí Správy železnic (SŽ), která 
hospodaří se značně zastaralým technologickým 
dědictvím, pocházejícím stále z velké části z doby 
před rokem 1918. Zjednodušeně řečeno, zastaralá 
zařízení jako původní mosty a pro současný provoz 
již nepotřebné stavby (výtopny, stavědla, vodárny, 
ale bohužel i leckteré výpravní budovy apod.) před-
stavují pro správce infrastruktury nehospodárnou 
dožilou zátěž, kterou je přirozeně žádoucí zbourat, 

1   I po realizaci vysokorychlostních tratí (VRT) v ČR po roce 
2030 v současné koncepci koridor Praha – Plzeň – Domažlice 
(Mnichov) zůstává konvenční tratí ve stávající trase, tedy vede přes 
Vyšehradský most. Koncepce podzemní železnice plánovaná Prahou 
pro příměstské spoje je hudbou hodně vzdálené budoucnosti.

aby nenavyšovala potenciální náklady na údržbu a 
v případě mostních konstrukcí nepřinášela latentní 
bezpečnostní riziko. Zde je v  rámci vyváženosti 
nutné zdůraznit, že pro současný provoz v  dů-
sledku modernizace a automatizace řada objektů 
historické infrastruktury již opravdu potřebná 
není. I hodnotné zbytné objekty jsou ovšem přes 
mnohé snahy o ochranu v  současnosti většinou 
automaticky ve velkém demolovány. Vnímavému 
pozorovateli tak neunikne, že každou chvíli někde 
při trati zmizí ten či onen objekt, který vždy nut-
ně nemusel být v havarijním stavu.2 Tento trend 
bude mít v horizontu desetiletí za důsledek změnu 
české a moravské krajiny, protože namísto maleb-
né staniční budovy si bude cestující přivykat na 
jednoduchý bezúdržbový přístřešek proti dešti, se 
zařízením na prodej jízdenek. Ruku v ruce s tímto 
pohledem jde zatím i většinový přístup projektantů 
připravujících pro Správu železnic modernizaci 
jednotlivých úseků tratí. Pokud daný historický 
objekt není prohlášenou kulturní památkou, je 
s ním zacházeno jako by na trati nestál.3

Role samosprávy či jednotlivců v záchraně tako-
vých objektů – spočívající v nalezení nového účelu, 
tedy konverzi – není také příliš úspěšná. Na jedné 
straně stojí často nezájem některých samospráv, 
jejichž názorová konzistence je limitována volebním 
obdobím, v případě jejich zájmu či zájmu jednotliv-
ců pak v některých případech záměr na odprodeje 
hatí kolize se záměry Správy železnic.4 Nezanedba-
telným problémem je i finanční stránka věci, kdy  
v některých případech je stanovená cena za převod 
mimo možnosti samospráv, případně samosprávy 
vycouvají kvůli obavám z následných výdajů na 

2   Za mnohé možno zmínit z nejbližšího okolí mostu demolici 
původní výtopny České západní dráhy v roce 2019, která ještě na 
začátku téhož roku měla svého nájemce a sloužila nějakému účelu. 
Její odstranění nelze dokonce vysvětlit žádným developerským 
stavebním záměrem, protože stála mimo oblast zájmu jakýchkoliv 
stavebních aktivit rozvojové oblasti jižního Smíchova.

3   Příkladem takového přístupu je v současnosti plánovaná 
modernizace uzlu stanice Hostivice u Prahy v souvislosti 
s výstavbou rychlodráhy na Kladno. Již dokončený projekt 
přestavby počítá s demolicí architektonicky zajímavého 
funkcionalistického stavědla, které se, dlužno přiznat, do nové 
trasy opravdu nevejde. Bizarnějšího rázu je však hrozící demolice 
zchátralé, ale nikoliv nezajímavé výtopny s administrativní 
budovou Buštěhradské dráhy ze sedmdesátých let 19. století, které 
hrozí zánik z důvodu, že nová trasa zasahuje svým ochranným 
pásmem 40 cm (!) do jedné ze stěn objektu. Jinými slovy, pokud by 
projektant od počátku s objektem počítal, nebyl by jistě problém 
při trasování více než kilometrového úseku oněch 40 cm vyšetřit 
a objekt obejít. V současné chvíli by však tato změna znamenala 
přeprojektování celého staničního úseku trati, které nikdo nehodlá 
zaplatit, takže ani zájem obce na zachování celého objektu pro 
kulturní účely nemá přílišnou naději na úspěch.

4   Typickým příkladem takové objektivní kolize je odprodej 
strážního domku při trati poblíž železničního přejezdu, kde nový 
majitel např. výsadbou zeleně učiní sousední přejezd nebezpečným. 
Vymahatelnost nápravy zejména při dalším přeprodeji nemovitosti 
je právně komplikovaná. Správa železnic volí v takovém případě 
raději demolici.

Procházka pod mostem po zamrzlé Vltavě, kolem 1940. 
Foto neznámého autora. Muzeum města Prahy.
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údržbu a opravy nově nabytého majetku – tato 
okolnost není zcela od věci například v  případě 
konverze Vyšehradského železničního mostu na 
komunikaci ve správě hlavního města.

Za těchto podmínek bývá demolice častou re-
alitou. Proto by se chtělo napsat: „Ještě že máme 
památkovou péči!“ Bohužel ta se v ochraně tech-
nických památek liniových staveb osvědčuje velmi 
těžko. Podněty k prohlášení pocházejí z velké části 
od všímavých zástupců veřejnosti, kterým není 
lhostejná pamět’ jejich okolí, případně od odborných 
pracovišt’ Národního památkového ústavu (NPÚ). 
Zatímco podněty NPÚ vycházejí z postupného sys-
tematického výzkumu hodnot kulturního dědictví 
české železnice, podněty veřejnosti však přicházejí 
téměř zásadně ve chvíli, kdy stavba je již nějakým 
způsobem ohrožena (bud’ chátráním, nebo už má 
Správa železnic připravený projekt přestavby či 
demolice). Takový návrh proto od počátku trpí stig-
matem účelovosti a na straně investora vyvolává 
pouze negativní reakce. Druhým kamenem úrazu 
je současný přístup památkové péče k fondu že-
lezničního stavebního dědictví, která je limitována 
zejména skutečností, že od šedesátých let 19. století 
byly železniční stavby stavbami typovými. Obhájit 
záchranu každého objektu jako zcela jedinečného 
zástupce dané trati, jak by v  ideálním případě 
nároky na prohlášení za památku vyžadovaly, je 
nemožné. Jen pro představu: z mnoha tisíců ob-
jektů železniční infrastruktury (mosty, propustky, 
výtopny, výpravní budovy, vodárny, tunely atd.) je 
na seznamu kulturních památek v Č R zapsáno 

méně než 250 položek, přičemž ve valné většině se 
jedná o reprezentativní výpravní budovy českých 
nádraží.

Shrneme-li výše uvedené do zjednodušených 
tezí, je situace na poli ochrany kulturního dědictví 
české železnice následující: 

Ochrana železničního kulturního dědictví je pro 
Správu železnic, protože to není hlavní náplň její 
činnosti, nechtěnou zátěží, přestože jako státní 
organizace často nakládá s rozsáhlým majetkem 
kulturní povahy a prokazatelné kulturní hodnoty 
a v několika případech s kulturními památkami. 
Nabízelo by se hypotetické srovnání s katolickou 
církví, která kromě své hlavní náboženské náplně 
je správcem podstatné většiny těch nejzásadnějších 
hodnot movitého i nemovitého kulturního dědictví 
v českých zemích.

Specifická situace Správy železnic je zapříčině-
na zejména zachováním rozsáhlého fondu staveb  
a zařízení z 19. století a první poloviny 20. století. 

Tento stav má několik příčin:
a) hustá železniční sít’ v porovnání s okolními 

státy;
b) mírný průběh válečných událostí v  období 

druhé světové války, během kterých infrastruktura 
neutrpěla takové škody jako např. v Německu;

c) následné zaostání ve vývoji v období mezi lety 
1948–1989, které se s ohledem na rozsah infra-
struktury a modernizační priority zatím nepodařilo 
zcela dohnat.

Popsaný stav v sobě obsahuje dva póly:

Železniční most od Rašínova nábřeží, kolem 1930. Foto neznámého autora, soukromá sbírka.



Ročník LIII. (XXIV.) číslo 1 / 2023							        7

1. Česká republika disponuje hodnotným dě-
dictvím historické železnice, jehož část má smysl 
chránit pro budoucí generace.

2. Česká republika potřebuje dohnat deficit 
modernizace železniční infrastruktury a potřebuje 
železnici přizpůsobit pro využití jejího potenciálu 
formy udržitelné dopravy.

Jinak řečeno – historická povaha fondu české 
železnice tvoří paradoxně důvod jak pro památ-
kovou ochranu, tak pro modernizaci související 
s  likvidací starých objektů a konstrukcí. Tyto 
protiklady ochrany stávajícího nemovitého, ale  
i movitého fondu na jedné straně a nezbytné po-
třeby modernizace a rozvoje, tedy udržení hlav-
ního účelu železnice na straně druhé, v sobě tedy 
obsahují určitý a pochopitelně zcela přirozený 
konflikt mezi starým a novým. V tomto bodě je 
zapotřebí zdůraznit, že z obou stran jde o legitim-
ní a rovnocenné veřejné zájmy, které jsou oba na 
celostátní úrovni regulovány příslušnými zákon-
nými úpravami (zákon č. 20/1987 Sb., o státní 
památkové péči; zákon č. 122/2000 Sb., o ochraně 
sbírek muzejní povahy; zákon č. 266/1994 Sb., 
o drahách; zákon č. 77/2002 Sb., o akciové spo-
lečnosti České dráhy, státní organizaci Správa 

železniční dopravní cesty, vše v  platném znění  
a další předpisy). V praxi ale bohužel vzniká mezi 
zastánci památek a zastánci modernizace velké 
napětí, které se nezřídka přesouvá z laické úrovně 
i do úrovně profesionální.

Ochrana kulturního dědictví není předmětem 
činnosti Správy železnic podle § 21–26 zákona  
č. 77/2002 Sb., o akciové společnosti České dráhy, 
státní organizaci Správa železniční dopravní ces-
ty v platném znění, protože v oblasti památkové 
péče se státní organizace ocitá v pozici řadového 
vlastníka (právně na stejné pozici jako vlastník pa-
mátkově chráněné rodinné vilky). V průběhu mo-
dernizace železniční sítě tak dochází k zásadním 
koncepčním střetům v oblasti státní památkové 
péče. Tyto střety vyplývají ze vzájemného nepo-
chopení pohledu druhé strany. Hlavní negativní 
výsledky těchto tenzí jsou následující:

•	 Zdržování a zdražování staveb při komuni-
kaci s orgány památkové péče u již probíhajících 
realizací.

•	 Zbytečné ztráty na movitém i nemovitém 
fondu dle hesla „co není památkou, je lepší rovnou 
zbourat, aby si náhodou někdo nevzpomněl“. Tímto 
sítem zbytečně propadá řada věcí, jejichž případná 
ochrana by byla zcela nekonfliktní.

Železniční most se siluetou Vyšehradu od smíchovské náplavky. 
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•	N epříznivý mediální obraz Správy železnic, 
příp. Českých drah – „dráha nám boří nádraží, 
potažmo most“.

•	N epříznivý mediální obraz památkářů – „kvů-
li nim nemáme ve městě moderní dopravu“.

•	 Finanční ztráta mzdových nákladů za-
městnanců zúčastněných při jalových jednáních  
o konkrétních případech, které by měly být vyře-
šeny koncepčně s předstihem.

•	 Frustrace na obou stranách v důsledku nena-
lezení společného řeči – každá strana mluví o téže 
movité a nemovité věci, ale „vidí“ ji zcela jinak.

•	 Frustrace obou stran nad častými výsledky 
jednání – „oni nám to stejně zbořili“ a „kvůli nim 
se stavba zbytečně prodražila“

•	 Účelové interpretace závěrů odborných vyjá-
dření i stanovisek zejména ve prospěch demolic, 
ale okrajově i záchran objektů

V posledních letech si složitost problému uvě-
domují i oba statutární zástupci klíčových veřej-
noprávních subjektů. Generální ředitelka NPÚ již 
před více než deseti lety zřídila Komisi pro ochranu 
památkového fondu v  oblasti železniční dopravy 
NPÚ, v níž jsou personálně zastoupeni i zástupci 
správce infrastruktury, stejně jako zástupci národ-
ního dopravce (autor příspěvku je současný před-
seda). Generální ředitel SŽ v roce 2021 recipročně 
jmenoval Pracovní skupinu pro koncepci historic-
kého dědictví železnice s personálním zastoupením 
NPÚ (autor příspěvku je řadovým členem), jejímž 
předmětem je primárně hledání koncepce pro na-
kládání s objekty památkově nechráněnými, ale 
historicky hodnotnými.

Úsilí o hledání společného jazyka obou institucí 
NPÚ a SŽ bylo zatím v roce 2022 korunováno uza-
vřením vzájemného memoranda o spolupráci. Pro-
bíhající kauza Vyšehradského železničního mostu 
se tak stává prubířským kamenem těchto snah  
o nalezení modu vivendi – a bohužel v ní sledujeme 
všechny důsledky uvedených negativních tenzí.

Kauza most

Vyšehradský železniční most je součástí souboru 
mostů na trati Praha, Smíchov – Praha, Hlavní 
nádraží, tedy bývalé spojovací dráhy, která v roce 
1871 propojila samostatná koncová nádraží Dráhy 
Františka Josefa I. (dnes Praha, Hlavní nádraží)  
a nádraží České západní dráhy na Smíchově. 
Soubor mostů je tvořen z pěti částí: kamenného 
viaduktu na pěti segmentových kamenných ob-
loucích, přímého mostu na místě dvou oblouků 
viaduktu, kamenného viaduktu na osmi segmento-
vých kamenných obloucích, čtyřmi poli oddělenými 
zaoblenými kamennými pilíři s přímým přemostě-
ním a konečně železničním mostem se třemi poli 

příhradové poloparabolické konstrukce. Kulturní 
památkou byl prohlášen v roce 2004.

Současný dvojkolejný most byl postaven v letech 
1900 a 1901, když nahradil původní jednokolejný 
přímopásový příhradový most skládající se ze čtyř 
částí. Hlavním důvodem stavby nového mostu byla 
potřeba nahrazení nýtované konstrukce vyrobené 
ze svářkové oceli pevnější konstrukcí z plávkové 
oceli. Původní most byl vyroben mostárnou Jo-
hanna Caspara Harkorta v Duisburgu. Nový most 
vyrobila česká mostárna Bratří Prášilů společně 
s  První Českomoravskou strojírnou a Pražskou 
akciovou strojírnou, dříve Ruston. Plechové plno-
stěnné nosníky na Výtoni dodaly Těšínské žele-
zárny. Autorem projektu je Ing. František Prášil 
(1845–1917), spolumajitel mostárny, za realizací 
pouhé dva dny trvající výměny konstrukce starého 
mostu za novou stál Ing. Jan Kolář (1868–1958), 
pozdější význačný odborník v  oboru ocelových 
mostů. Pro nový most po zkušenostech s ničivou 
povodní z roku 1890 byly také postaveny zcela nové 
mostní pilíře. Jejich pneumatické založení provedla 
budapešt’ská firma G. Gregersena. Při přestavbě 
byla nahrazena čtyři pole příhradové konstrukce 
nad řekou třemi poli nýtované příhradové po-
loparabolické konstrukce o rozpětích 69,925 m  
a v části nad pobřežní Výtoní čtyřmi poli plnostěn-
né konstrukce o rozpětích 17,77 m. Celková délka 
nové konstrukce byla 298,40 m.

Vyšehradský most je nejmonumentálnějším a nej-
kvalitnějším (zatím) dochovaným ocelovým mostem 
poloparabolické nýtované příhradové konstrukce 
na území ČR, který byl pro své kvality v roce 2004 
prohlášen za kulturní památku. Z celého prohláše-
ného soumostí mají největší hodnotu právě ony tři 
zmíněné poloparabolické konstrukce. V Česku se 
totiž nenachází žádný poloparabolický železniční 
most obdobných parametrů. Několik zatím do-
chovaných drobnějších poloparabolických vesměs 
jednokolejných konstrukcí ze stejné doby (Benešov 
nad Ploučnicí, Vrané nad Vltavou, Jablonec nad 
Jizerou, Rataje nad Sázavou) nemůže být s touto 
kulturní památkou v žádném případě srovnáváno, 
natož ji plnohodnotně zastoupit. Žádná z  těchto 
zatím existujících konstrukcí se také nenachází 
na seznamu kulturních památek. Řadu z  těchto 
pozoruhodných konstrukcí potkal v nedávné době 
zánik z důvodu modernizací tratí (např. most přes 
Labe v Čelákovicích). Jednoznačně nejkvalitnější 
stavbu z těchto mizejících konstrukcí zastupuje 
právě vyšehradský železniční most v Praze.

Za dobu své existence se most stal nedílnou 
součástí městského říčního panoramatu, stejně 
jako panoramatu kulturní památky Vyšehrad. Jeho 
silueta rezonuje v  řadě výtvarných děl. Národní 
památkový ústav definoval několik bodů hodnoty 
autenticity stávající památky (autenticita hmoty, 
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autenticita formy, autenticita technologie, autenti-
cita prostředí, autenticita funkce), které most v tuto 
chvíli zatím beze zbytku splňuje a o které v něja-
kém rozsahu jakýmkoliv zásahem přijde. Pro zjed-
nodušení lze shrnout, že nejčernějším scénářem je 
zánik všech hodnot při fyzickém zániku konstruk-
ce. Zachování vlastní autentické konstrukce v co 
možná největším rozsahu (i při možné rezignaci na 
drážní provoz) by mělo být důležitým předpokladem 
dalšího nakládání s  vyšehradským železničním 
mostem. Přes výše uvedené kvality konstrukce se 
situace kolem železničního mostu vyvíjí směrem, 
který je v rozporu s úsilím o nalezení společného 
jazyka mezi správci infrastruktury a památkáři.

Obava, že této technické a kulturní památce, 
která se zásadně uplatňuje v  pražském panora-
matu, hrozí bezprostřední zánik, se vyjevila již 
před mnoha lety, když mediální prostor začaly 
plnit návrhy na přestavbu a dostavbu železničního 
mostu pod Vyšehradem. At’ již se jednalo o návrhy 
Správy železnic (SUDOP), či magistrátu hlavního 
města (Roman Koucký), řešení se zachováním stá-
vajících ikonických konstrukcí nepočítala. S tímto 
směřováním vyjádřily opakovaně nesouhlas jak 
Klub Za starou Prahu, tak širší veřejnost, zastu-
povaná například občanskou aktivitou Nebourat.
cz. V politické rovině pražského magistrátu tento 

hlas našel podporovatele v  bývalém náměstkovi 
pro dopravu Adamovi Scheinherrovi. Tento názor 
spočíval v přesvědčení, že most je třeba opravit, 
případně modernizovat (třetí kolej, urbanistické 
návaznosti na pěší a cyklistické stezky apod.) 
jako intaktní kulturní památku, se zachováním 
podstatných částí jak kamenné stavby, tak hod-
notných ocelových nýtovaných konstrukcí. Proti 
tomuto názoru se kolem prosazovatele demolice 
vytvořila skupina podporovatelů z řad technicky 
smýšlejících architektů a stavařů, kteří v náhradě 
staré konstrukce vidí přirozený vývoj.

Vyšehradský železniční most je ve vlastnictví 
státní organizace Správa železnic, která dlouho-
době a zcela konzistentně prosazuje variantu na-
hrazení původní konstrukce novostavbou, čemuž 
odpovídá i do očí bijící dekády trvající podúdržba 
stávajícího mostu. Z pohledu SŽ je tento přístup 
vnímán jako alternativa k marně vynaloženým 
nákladům na opravu, protože firma je od počát-
ku přesvědčena, že se jí podaří prosadit názor 
na výměnu dožilé konstrukce. Stojí za to zde 
upozornit, že ze strany SŽ se jedná o standardní 
postup, který je v české společnosti zatím široce 
akceptován. Jen v uplynulých letech zmizely v ČR 
bez většího povšimnutí zajímavé, byt’ za památku 
neprohlášené historické ocelové železniční mosty 

Železniční most od smíchovského břehu. 
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(Čelákovice, Pňovany, Prostřední Žleb).5 Bohužel 
situace není o mnoho lepší ani v případě mostů pa-
mátkově chráněných. Úzce interpretovaný veřejný 
zájem na bezpečnosti provozu poslal do šrotu již 
celou řadu chráněných historických konstrukcí. 
Učebnicovým příkladem je orgány památkové péče 
schválená výměna původních ocelových mostů na 
litinových sloupech na Hlavním nádraží v Plzni za 
betonovou mostovku na betonových pilířích. Za 
účelem  prosazení své strategie obnovy zaostalé 
železniční sítě využívá SŽ veškeré dostupné právní 
prostředky. Tím nejzásadnějším je úsilí o sejmu-
tí památkové ochrany alespoň z  části památky  
a následná výměna za modernímu provozu lépe 
vyhovující konstrukci novou. O sejmutí památko-
vé ochrany se SŽ pokusila i v případě Vyšehrad-
ského železničního mostu, přičemž Ministerstvo 
kultury její žádosti nevyhovělo. Ministerstvo však 
v  rámci řízení v  jednom z dokumentů připustilo 
nahrazení historické konstrukce „volnou kopií“. 
Toto nešt’astné vyjádření posléze vymezilo hlavní 
mantinel dalšího postupu Správy železnic, která 
celou situaci interpretuje tak, že ústřední správní 
úřad památkové péče netrvá na zachování původní 
konstrukce v plné míře.

Správa železnic po neúspěšném řízení o sejmutí 
památkové ochrany vyhlásila v roce 2021 soutěž 
na architektonické řešení vyšehradského soumos-
tí. Zde je důležité upozornit, že nebyla vypsána 
koncepční architektonická soutěž, ale soutěžní 
dialog podle zákona o zadávání veřejných zakázek. 
Do šestnáctičlenné komise (osm řádných a osm 
náhradníků) byli Správou železnic vedle zástupců 
samosprávy (Magistrát, Praha 2, Praha 5) pozváni 
i zástupci Klubu (nominování Václav Jandáček, Mi-
chal Novotný). Zachování ocelových konstrukcí od 
počátku nebyla zadavatelem preferovaná varianta 
a po stránce vyhovění technickým požadavkům 
byla ve zjevné nevýhodě. Naopak náhrada původní 
konstrukce byla v zadání výslovně preferována. Lze 
konstatovat, že skutečnost, že se v podmínkách vy-
psaného dialogu vůbec nějakým způsobem praco-
valo se zachováním konstrukcí pro železnici, nebo 

5	  Zkušenosti posledních let, kdy dochází k masivní výměně 
příhradových nýtovaných konstrukcí z přelomu 19. a 20. století za 
robustní svařované příhradové konstrukce, nejsou z památkového 
hlediska nijak pozitivní. Přes deklarace investora o podobnosti 
s původním technickým řešením ani jedna náhrada mostu 
nepřipomíná elegantní subtilní nýtované konstrukce originálu. 
Jako příklad může sloužit např. nový poloparabolický svařovaný 
příhradový most v Děčíně-Podmoklech, nebo výměna konstrukce 
mostu v Pňovanech přes Mži, kde nový robustní svařovaný 
příhradový most ani nedodržuje poloměr původního obloukového 
zakřivení spodních pásnic z důvodu zavěšení lávky pro cyklisty. 
Dalším případem zániku je v roce 2012 snesený poloparabolický 
most v Týnci nad Sázavou, který byl nahrazen tvarově zcela 
odlišnou masivní přímopásovou svařovanou příhradovou 
konstrukcí, nebo obdobná náhrada v loňském roce  
v Čelákovicích.

alespoň alternativním zachováním konstrukcí pro 
jiný účel (pěší a cyklisté) je hmatatelným výsledkem 
přítomnosti zástupců Magistrátu a Klubu Za starou 
Prahu. NPÚ byl v dialogu přizván pouze jako host. 
Klíčový dopad na výsledek soutěže měla pak sku-
tečnost, že se mezi dvanácti projekty v soutěži na-
konec neobjevil alternativní návrh, který by počítal 
se zachováním mostu přímo pro železniční dopravu 
a využil tak závěry zahraničních expertiz, podle 
nichž konstrukce může za předpokladu zásadní 
opravy a dodatečného ztužení nadále vyhovovat 
požadavkům na moderní železniční provoz.

Soutěžní dialog se po vyloučení šesti návrhů nesl 
v duchu návrhů na nové ztvárnění funkčních kon-
strukcí a dobrovolných návrhů na využití původní 
konstrukce. Názor na zachování stávající kon-
strukce alespoň pro související pěší a cyklistický 
provoz se prosadit nepodařilo a z hlasování vyšel 
jako vítězný projekt novostavby, který s původní 
konstrukcí pracuje jako s komunikací přenesenou 
mezi stávající těleso a Palackého most. Jednalo se 
o projekt ateliéru 2T engineering, na druhém místě 
se umístila Společnost 3 (Roman Koucký) a na třetí 
příčce nestor železničních staveb v ČR, společnost 
SUDOP. Vítězný návrh, který byl představený v lis-
topadu minulého roku, zcela odpovídá zadaným 
vstupním parametrům a zaměření zadavatele. 
Jeho jistá rozpačitost je obrazem neschopnosti 
státu skloubit dva veřejné zájmy bezpečné želez-
niční dopravy a ochrany památek. Výsledek je 
zcela poplatný tomu, kdy je veškerá odpovědnost 
za oba zájmy svěřena správci, který má ze zákona 
primárně odpovídat jen za jeden z nich. Zvolené 
architektonické řešení obrysem křečovitě lpící na 
původním tvarosloví mostu jako posledním rezi-
duu snesené konstrukce, by v jiné situaci nutně 
nemuselo vyvolávat takové emoce a mohlo by být 
hodnoceno i pozitivně. Jako náhrada původního 
železničního mostu však přesvědčivé není. Proto 
jako takové sklidilo kritiku ze strany památkářské 
i architektonické obce. Reakce široké i odborné 
veřejnosti byla dokonce natolik jednoznačná, že 
Ministerstvo dopravy vstoupilo do procesu a již 
rozhodnutou věc znovu otevřelo. Přestože již došlo 
k uzavření smluvního vztahu s vítězem soutěže, 
určitá možnost záchrany stávající konstrukce stále 
reálně existuje. Jeho záchrana je však podmíněna 
změnou přístupu k  celému problému, zejména 
pak změnou podmínek zadání a dále pak i novým 
vyhodnocením závěrů předchozích průzkumů  
a posouzení svědčících ku prospěchu zachování 
mostu – bez ohledu pro jaký účel. 

Peripetie kolem vyšehradského mostu upozor-
ňuje zejména na jeden zásadní problém. Stávající 
systém památkové péče nemá žádné funkční páky 
vůči nezodpovědným vlastníkům, kteří záměr-
ně nebo z nedbalosti ohrožují kulturní dědictví. 
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V  případě funkční železniční infrastruktury,  
u ocelových mostních konstrukcí obzvláště, je si-
tuace složitější. Z pohledu památkové péče „nekul-
turní“ přístup správce infrastruktury vyplývá ve 
většině případů v první řadě z prosazování jiného 
veřejného zájmu, kterým je bezpečná železniční 
doprava. Příklad střetu veřejných zájmů dopravy 
a ochrany památek na železnici (Vyšehradský 
most je jen špička ledovce) ukazují na systémo-
vou chybu, kdy stát bojuje se státem o jednu věc 
ze dvou pozic. Jediné smysluplné řešení je proto 
politické jednání mezi Ministerstvem dopravy  
a Ministerstvem kultury – případně i zástupci míst-
ní samosprávy pro případ, že by železniční funkce 
byla neudržitelná – a vytvoření společné strategie 
přístupu k tomuto segmentu kulturního dědictví. 
Ponechání takto bytostně důležitých koncepčních 
otázek na bedrech správce infrastruktury, kterého 
zákon zřizuje za zcela jiným účelem, je totiž ryzí 
alibismus. Bez akceptování tohoto úhlu pohledu 
je již nyní většina průmyslového dědictví z oblasti 
železnice odsouzena k zániku. Přičemž jednotlivé 
zkázy budou provázet obdobné kauzy, jako ta, která 
nyní probíhá kolem Vyšehradského mostu.

Shrnutí

Chceme-li analyzovat problém Vyšehradského 
mostu, je nutné se vrátit k samotnému nastavení 
památkové péče v ČR. Chybou je už to, že věc pro 
památkovou péči reálně končí prohlášením za kul-
turní památku. Další její kroky jsou již jen reakcí 
na konání či nekonání vlastníka, což v  případě 
památek takové složitosti, jakým je Vyšehradský 
most, je skutečně zásadní slabina. Na vině za na-
stalý stav je tak v první řadě zásadní systémový 
problém v oblasti infrastrukturních staveb. Tím je 
naprostá mimoběžnost státní správy v  otázkách 
prosazování veřejného zájmu dopravy po moderní 
bezpečné infrastruktuře a prosazování veřejného 
zájmu ochrany kulturního dědictví. Oba zájmy 
jsou legitimní, ale v praxi České republiky bývá 
veřejný zájem dopravní automaticky nadřazován. 
Ochrana památek stojí od počátku na druhém 
místě, ve schvalovacích procesech hraje defenzivní 
roli, případně je vnímána jako prvek komplikující 
přirozený rozvoj. Ve správně-právní rovině je na-
místo koncepčního ukotvení složitého problému, 
nalezení řešení a přijetí zodpovědného politického 
kompromisu hájícího oba veřejné zájmy věc projed-
návána ad hoc v průběhu standardního správního 
řízení – umístění a povolení stavby, příp. řízení  
o sejmutí památkové ochrany –, které příliš pro-

Železniční most od Císařské louky. 
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storu pro oboustranný konsensus neumožňuje. 
Celý vývoj kauzy Vyšehradského mostu, který pro 
své kvality (monumentálnost, umístění, panorama 
atd.) měl být v budoucnu tím nejdůstojnějším re-
prezentantem poloparabolických nýtovaných kon-
strukcí v ČR přelomu 19. a 20. století, na zoufalý 
systémový deficit jasně poukazuje.

Při vhledu do celé šíře problému, při jehož řeše-
ní je třeba přihlížet k řadě okruhů (stav stávající 
konstrukce, požadavky na moderní a bezpečný 
provoz železniční, cyklistické a pěší dopravy, ka-
pacitní potřeby infrastruktury, finanční otázky, 
památkové, urbanistické hodnoty atd.), je jasné, 
že věc nelze za památkovou péči vyřešit pouhým 
imperativem: opravte most. Zde mimochodem tkví 
velká slabina zastánců záchrany mostu, protože 
z rozsáhlé diskuse nevyplývá pevný a jednoznačný 
názor na to, jaké řešení přijmout. Stejně však nelze 
tento problém řešit apriorní rezignací na základní 
principy památkové péče, tedy automatickou vý-
měnou dožilé konstrukce za volnou nápodobu, aniž 
by pokus o záchranu hmotné podstaty památky 
nějakým způsobem proběhl, jak se bohužel stalo 
i v nynější situaci.

Řešení osudu Vyšehradského železničního mostu 
bude kompromisem. Tento kompromis musí být 
v  první řadě konsenzuálním politickým rozhod-
nutím, které rovnoměrně zohledňuje oba výše  

u vedené veřejné zájmy. Problém je natolik kom-
plexní, že je nezbytné věc řešit na úrovni Minis-
terstva dopravy i Ministerstva kultury (a přirozeně 
i hlavního města pro případ, že konstrukce ztratí 
železniční využití), a nikoliv pouze na úrovni správ-
ce železniční infrastruktury, který pochopitelně  
a oprávněně prosazuje v první řadě veřejný zájem 
bezpečné dopravy – čemuž odpovídá i výsledek.

Bohužel je třeba na závěr konstatovat, že aktuál-
ně se situace kolem Vyšehradského mostu nevyvíjí 
dobře a nápadně se podobá zákopové válce, kde 
strany sbírají munici pro poslední bitvu o veřejné 
mínění. Správa železnic vnímá reakci oponentů na 
vlastní – velmi nešt’astně komunikovaný – postup 
jako křivdu a jen se opevňuje na pozici prosazení 
demolice. Resort kultury „čeká na střídačce“ na 
nejbližší správní úkon vlastníka, aby sám mohl 
začít konat – uvidíme, jaké možnosti přístup „re-
akce namísto akce“ může nabídnout. V tuto chvíli 
se tak můžeme nechat jen překvapit, zda se most 
zachrání pro původní účel, nalezne se mu nové 
využití, anebo ho čeká poslední cesta v  podobě 
šrotu do nějaké vzdálené zámořské hutě.

Michal Novotný 
autor byl náhradníkem nezávislého člena hodnotící 

komise soutěžního dialogu, vyslaným Klubem  
Za starou Prahu.

Barevné ilustrační snímky Kateřina Bečková,  
2011–2019.

Průhled konstrukcí Železničního mostu. 
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Théseova loď  
a železniční most pod Vyšehradem

Již několik let probíhá diskuse o nové podobě mostu přes Vltavu pod Vyšehradem, která se v tuto chvíli 
blíží do nejspíše hořkého konce. Jak to souvisí s antickým příběhem Théseovy lodi? 

Rek Théseus se proslavil plavbou se skupinou 
mladých občanů Athén až na Krétu, kde se posta-
vil obludě Mínotaurovi. Cestu mu umožnila lod’, 
která byla třicetiveslicí s plachtami. Na Krétě mu 
přálo štěstí a rovněž princezna Ariadné, takže se 
mohl vrátit slavně do Athén. Radost výpravy byla 
zkažena opomenutím, které stálo život Théseova 
otce. Théseus zapomněl vyměnit černé plach-
ty, značící neúspěch výpravy, za bílé – jeho otec 
Aigeus spařil dohodnutý signál značící synovu 
smrt a v zoufalství skočil z hradeb. Připluvší lod’ 
byla přesto slavě uvítána a ověnčena a stala se 
dopravním prostředkem pro každoroční plavby na 
ostrov Délos, ke slíbeným poutím k poctě Apóllona, 
tzv. theóriím. To vše se stalo podle některých již  
v 15. století před naším letopočtem, jiní však kladou 
tuto událost do doby kolem roku 1 300 př. n. l. Lod’ 
samotná přitom byla udržována do doby kolem 300 
př. n. l., jejím domovským přístavem byl nejspíše 
Pireus. Jednalo se pochopitelně o lod’ dřevěnou, 
aby tedy po dlouhá staletí mohla sloužit, musely 
být ztrouchnivělé části postupně vyměňovány – to 
dalo vzniknout jedné z filozofických otázek, které 
nejsou zodpovězeny do dnešních dnů.

Podle Plútarcha totiž nebylo jasné, zda lod’ je po 
tisíci letech oprav a výměn stále ještě Théseovou 
lodí, či něčím jiným. Vznikl tak na jedné straně stav 
důvěry a na druhé nejistoty. Paradox Théseovy lodi 
se stal hrazdou, na které prováděli své cviky různé 
athénské filozofické školy. Úvahy, zda je lod’ ještě 

onou původní, nebo zda podstata lodi je v hromadě 
odstraněného materiálu, zda je důležitější duchovní 
obsah lodi než materie, nebyly nikdy uspokojivě 
ukončeny. Kdy se stala původní lod’ něčím jiným? 
Jak je měněna identita věci změnou materiální 
podstaty? Spolu s Hérakléitovou myšlenkou, že se 
nedá vstoupit dvakrát do jedné řeky, je problém lodi 
i po tisíciletích stále živý a aktuální. Je věc, která 
je památkou, i po staletích stále touže věcí, nebo 
se jedná o věc jinou? Je restaurování prostřednic-
tvím výměny z podstaty jiné než restaurování se 
zachováním původní hmoty? Tato otázka je platná 
od antických soch po Slovenskou strelu. Má být 
zachována původní hmota, nebo má být měněna 
dle aktuální znalosti její předchozí podoby. Jde 
o spor idealistů s materialisty, či o něco jiného? 
Platí zde undergroundové tvrzení Jiřího Němce, že 
„ideálisti jsou ti, co si myslí, že to, co si vymysleli, 
opravdu existuje. Materialisti jsou kromě drogistů ti, 
co si pletou hmotu s matriálem“?

Nyní však z Řecka zpět k železničnímu mostu 
pod Vyšehradem. Jeho osud není příliš vzdálen 
osudu bájné lodi. Také je prostředkem pro dopra-
vu, ne sice ke slavnostem Apollónovým, ale k cestě 
z Hlavního nádraží na Smíchov a ještě dále, druhdy 
i do Paříže. Více než sto let sloužil svému účelu, 
sice Pražany nevěnčen květy, zato však zanedbáván 
svými správci. Není to také dnes zcela most z doby, 
kdy vznikl na místě mostu staršího: některé jeho 
části byly už opraveny, některé vyměněny, byly 
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doplněny závěrné portály, uzpůsobené elektrické 
vozbě. Míra jeho dochování je ale v zásadě patrně 
větší než u antického dřevěného plavidla.

Již řadu let se uvažuje o jeho opravě nebo vý-
měně. Most byl prohlášen památkou, a stejně jako 
kdysi Přemyslův pluh na Vyšehradě se stal součástí 
novodobých legend. Podrobné průzkumy v  roce 
2018 ukázaly že stav mostu není dobrý, a proto se 
začalo se uvažovat o řešení, které bylo navíc pod-
míněno přidáním další koleje pro hustý provoz.  

Diskuse a úvahy vyústily v roce 2021 k vypsání 
soutěžního dialogu o řešení problému a nové-
ho mostu. Po dosti dlouhé diskusi o zadávacích 
podmínkách bylo sice umožněno soutěžícím užit 
původní most pro nové účely, ale za podmínek, 
které obsahovaly dobu životnosti, způsob provedení 
kolejí, prostorové uspořádání a návrhové rychlosti 
stejné, jak pro nový, tak repasovaný most. Rovněž 
nebyla vyloučena možnost zachování a přesunu 
původní konstrukce, ovšem jako nesoutěžní vý-
stup, kdy bude tento problém přesunut na jinou 
investici. Slabá připomínka, že by asi bylo lepší 
vyhlásit soutěž jako soutěž na nový most a o osu-
du původní konstrukce rozhodnout předem, byla 
oslyšena. Zůstalo tak zadání, které lze z hlediska 
etického nejspíše pokládat za pokrytecké, kdy 
splnění zadání pro železniční dopravu odporovalo 
možnostem historické konstrukce. 

Zamysleme se však nad tím, jak bylo uvažováno 
o možnosti opravy mostu. Patrně nejkvalifikovaněj-
ší posouzení (Kloknerův ústav a SUDOP) předneslo 
úvahu o možné opravě mostu, kterou zpracovatelé 
doložili údajem, že by muselo být vyměněno cca  
60 % dílců ocelové konstrukce a musela by být 
kompletně změněna konstrukce v rovině podélníků 
a příčníků. Takové řešení bylo posuzovateli označe-
no jako technicky, časově a ekonomicky nevhodné. 
Z dalších posouzení a koncepcí opravy, které si vy-
žádali jiní aktéři (Magistrát hlavního města Prahy), 
vyplynuly zprávy naznačující, že oprava mostu není 
nereálná. Tyto dokumenty se ale nestaly součástí 
zadání a dále nebyly rozpracovány.

Z dokumentů je v každém případě možno usou-
dit, že oprava by znamenala výraznou proměnu 
konstrukce a změnu její hmoty kvůli požadované-
mu uložení kolejí. Nebyla by to klasická výměna 
původních částí za nové, ale překonstruování s po-
necháním základní geometrie hlavních nosníků, 
styků hlavních nosných prvků a přidání některých 
nových částí. Z hlediska klasické filozofie by se jed-
nalo o novou lod’ pro více veslařů a s jinou palubou 
(tedy pokud ji původní lod’ měla).

Došlo k soutěžnímu dialogu, ve kterém se někteří 
účastníci chtěli vyrovnat se skutečností, že hlav-
ní podstata zapsané památky není jen v pilířích  
a klenbách na Výtoni, ale v ocelové konstrukci tří 
poloparabolických oblouků. Většina soutěžících se 

sice původní konstrukce s lehkým srdcem zbavila, 
nebo ji změnila k  nepoznání, někteří ji však do 
svých návrhů zahrnuli. Po dvou kolech soutěžního 
dialogu se tak idea zachování konstrukce v nové 
poloze objevuje i ve vítězném návrhu, který je někte-
rými znalci krásy pokládán za esteticky nevhodný. 
Z  hlediska technického řešení je však návrhem 
lapidárním a čistým, které řeší zadaný problém. 
V návrhu je naznačeno přesunutí původního mostu 
do nové polohy, kde se stává spíše spojkou mezi 
nábřežími, a veřejným prostorem pro volný čas, 
podobně jako stávající náplavky. 

Samozřejmě není řešeno, kdo bude investorem 
nutné repase původní konstrukce pro jiný účel, ji-
nými slovy není jasno, kdo to celé zaplatí. S koncem 
soutěžního dialogu veřejností proběhla vlna nespo-
kojenosti, bylo oživeno hnutí Nebourat.cz, a otázka 
se dostala do medií. Lidé různých oborů se k věci 
vyjadřovali vesměs nesouhlasně, členům poroty 
bylo vyčítáno, že dopustili tak strašný, umělecky 
pochybný výsledek. Ani seznámení s  výsledkem 
dialogu a vystavení šesti návrhů, které postoupily 
do druhého kola, situaci nezlepšilo. Došlo také ke 
zpochybnění nezávislosti nezávislých členů poroty 
a pokračovaly i pochybnosti o regulérnosti soutěže. 
Jediným reálným výsledkem prezentace nakonec 
bylo sdělení, že Ministerstvo dopravy svolá k pro-
blému kolokvium o reálnosti zachování původní 
konstrukce, kterého se zúčastní i odborníci, kteří 
zachování historického mostu připouštějí.

Když se nad věcí zamyslíme, tak je takový postup 
dost nelogický, toto setkání mělo být učiněno již 
před zahájením soutěžního dialogu a mělo mít po-
dobu setkání Ministerstva dopravy a Ministerstva 
kultury. Setkání by vyjasnilo potřeby, které má 
řešení mostu naplnit, a hodnoty, které je přitom 
třeba zachovat. Řečeno antickým pohledem, mělo 
být rozhodnuto, zda je prioritní zachování materie 
památky před potřebou dopravní, at’ již jízdou po 
koleji, nebo plavbou na Délos. Ke kontaktu však 
nedošlo a únorové kolokvium bylo jen šarvátkou 
technických hoplítů u pražských Thermopyl. 
Stratégové, kteří bitvu svolali, se od věci odtáhli, 
pokud vůbec na bitevní pole dorazili. Soumrak nad 
osudem původního mostu naznačilo i podepsání 
smlouvy s  vítězem soutěže pro další projektové 
práce.

Nyní je další osud mostu otázkou pro věštce  
Idmóna, účastníka plavby Argonautů, další pověst-
né lodi spojené s mytickým hrdinou Théseem. Argó 
byla lod’ s padesáti vesly, která však byla tak lehká, 
že ji mohli veslaři přenášet, a byla tak pružná, že 
mohutný Héraklés mohl sedět jen ve středu lodi. 
S touto lodí vykonal Thésesus a skupina dalších 
hrdinů cestu do Kolchidy pro Zlaté rouno. Lod’ pak 
byla ponechána v Iólku a podle jedné pověsti pod 
jejími trouchnivějícími zbytky zahynul Iásón, podle 
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druhé ji věnoval Poseidonovi, a ten ji umístil na 
oblohu jako souhvězdí. Idmónova věštba by mohla 
pro pražské poměry znít: 

„Ó velká duše správy železnic, ó daidalský vyná-
leze mechanické dopravy přes Vltavu řeku, zastav 
se a poslouchej, jak celý příběh dopadne. Archónt 
kultury a archónt dopravy a jejich úřady budou 
pěti své písně tak, aby ekklésia česká byla vždy 
spokojena. Postupně bude rozhodnuto že materie 
původního mostu je dostatečně reprezentována 
kamennými pilíři a zbytky viaduktu s čímž horlivě 
souhlasí ústav, který pečuje o starodávné památky 
a řízen je archónem kultury. Tím bude vyhověno 
materialistům. Ani idealisté nezůstanou bez darů, 
vyšlých z  plodů stromu Athéniných. Jim bude 
zachována idea poloparabolických oblouků, jak 
na starých fotografiích, tak v  plánech a posléze  
i v hlavách starců – pamětníků. Mnozí z nich uhodí 
do strun svých lyr a budou jako bájný Hómér pět  
o kráse ztracené konstrukce. Ocelová konstrukce 
se tiše rozřeže a přejde řeku Styx v Kovošrotu. Vám 
občané pražští zbude nový most, který někomu při-
padá jako málo krásný a pro dané místo nevhodný, 
ale zvyknete si, až budete jezdit směrem západním 
k různým théoriím nové doby. Konec věštby.“

Jak odvrátit Idmónovu věštbu, nevím, sám se 
zabývám možností zachování starých železných 
a ocelových konstrukcí a mohu říci, že za skoro 
čtyřicet let jsem nejméně úspěchů zaznamenal 
u konstrukcí mostů železničních a silničních. Až 
na malé výjimky, kdy byl silniční most opraven  
a přeměněn v lávku, úspěchy v podstatě neexistují. 
Trochu lepší situace byla v oblasti kovových budov 
a technologických zařízení, kde se rekonstrukce  
a restaurování stalo jakousi intelektuální módou.

V  posledních deseti letech dochází k  výměně 
většího počtu železničních mostů různých soustav, 
celý příběh otevřela před řadou let otázka Ivan-
čického viaduktu, který byl nahrazen novou kon-
strukcí a jehož torzo se stalo předmětem bouřlivých 
diskusí o jeho konverzi, ta se však v osmdesátých 
letech nakonec nekonala. Osud zajímavého mostu 
u Červené je patrně zpečetěn, nahradí ho betonový 
oblouk, vyměněn je most v Kolíně a právě je do-
končována výměna jednokolejného mostu v Děčíně 
za nový, který svým obrysem sleduje tvar mostu 
původního, stejně jako most ve Znojmě. Nápodoba 

obrysů původních mostů je asi maximum, co je 
možno učinit, nejde však o nápodobu užitou pro 
Théseovu lod’. 

Navrženému obrysu mostu pod Vyšehradem 
je vytýkáno, že napodobuje most původní, což je 
námitka mírně neregulérní. Pro nahrazení polí 
původního rozpětí je optimální konstrukce, která 
bude mít obloukové hlavní nosníky bud’ v podobě 
oblíbeného Langerova trámu, nebo různých sít’o-
vých výplní mezi nosníkem a obloukem. Většina 
návrhů ze soutěžního dialogu takové řešení před-
ložila. V prvním kole byl předložen jen jeden návrh 
s přímopásými nosníky, ten vzbudil největší odpor 
ze strany památkářů. Menšího ocenění se dostalo 
návrhům s technologiemi a koncepty nepříliš vy-
zkoušenými nebo konstrukcím s velkými náklady 
na údržbu.  

Jako staromilec likvidaci mostu těžko nesu, 
nicméně i při různých úlevách v užitných vlastnos-
tech by konstrukce byla z větší částí něčím novým, 
možná i zkomolením konstrukce původní. Jako 
praktikující statik však musím přiznat, že výměny 
železničních mostů se konaly už v devatenáctém 
století, pěkným příkladem jsou mosty Schifkornovy 
soustavy z litiny a železa, které z drah tehdejšího 
Rakouska-Uherska zmizely během 10–15 let. V pří-
padě Výtoně je vítězný návrh návrhem technicky 
zdařilým, byt’ svojí trojkolejnou dispozicí velmi 
náročným na konstrukci mostovky. Zde nejde  
o prostou výměnu, ale vznik díla zcela nového s pa-
rametry pro požadovaný provoz. Možnost přesunu 
starého mostu do nové polohy by dala jakousi nadě-
ji k zachování většího množství hmoty konstrukce, 
ale v analogii je to takové, jako umístění Théseovy 
lodi na břeh moře a její přeměnění na diskotéku 
pro zlatou mládež města Athén. Ponechání mostu 
mezi břehy Vltavy by muselo zajistit jeho stabili-
zovaný stav, aby konstrukce nenásledovala osud 
lodi Argo a nepřipravila nějakého smíchovského 
Iásona o život. 

Tedy sbohem, železniční moste. Nebo snad na 
shledanou po umístění na nebeské báni? 

Václav Jandáček 

autor byl nezávislým členem hodnotící komise  
soutěžního dialogu,  

vyslaným Klubem Za starou Prahu

Ilustrační kresba Jana Jandáčková
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Jan a Josef Mayerovi

Bratři Jan a Josef Mayerovi patří k významným osobnostem spojeným se založením nejstarší vědecké 
organizace u nás – České společnosti nauk (ČSN). Na jejím ustavení měl zásluhu především mladší 
Jan (1754–1807), který byl lékařem, ale věnoval se také přírodozpytu. Starší Josef (1751–1814) se 

přírodním naukám věnoval profesionálně a působil střídavě na univerzitě v Praze a ve Vídni.

Kromě různých dobových materiálů pocházejí 
zde použité informace především ze tří zdrojů. 
Životu a dílu Jana Mayera je věnována nepubli-
kovaná dizertace Jaroslava Št’áhlavského z roku 
1949, ve které hojně čerpá z dokumentů Královské 
české společnosti nauk (KČSN), uložených dnes  
v Masarykově ústavu a Archivu Akademie věd ČR, 
v. v. i.1 Nejstarší dějiny ČSN do roku 1789 jsou po-
drobně zpracovány v publikaci Jaroslava Prokeše z 
roku 1938.2 Historie KČSN je také velmi přehledně 
sepsána v práci Magdalény Pokorné.3

Oba bratři se narodili na Malé Straně v domě 
U Zlatého hřebenu (dnes Mostecká 12, čp. 49-III). 
Otec Josef Mayer byl úspěšný ranhojič (chirurg) 
a malostranský měšt’an, majitel domu U Zlatého 
hřebenu.4 Matka Anna (1724–1799) byla dcerou 
malostranského měšt’ana Františka Heckera.  
Josef s Annou byli oddáni 11. 2. 1744 v kostele  
sv. Tomáše.5 První dvě narozené děti byly dcery,6  
o jejich osudu se však nepodařilo nic zjistit. 
Třetím dítětem byl syn křtěný jako Josephus 
Franciscus Wenceslaus Bonifacius, narozený 
5. 6. 1751. Prameny obvykle uvádějí rok 1752 – 
tento omyl se vyskytuje již v prvním životopise 
uveřejněném krátce po jeho smrti.7 Následoval 
opět syn, Joannes Nep. Franciscus Amandus, 
narozený 6. 2. 1854.8

1	  Jaroslav Št’áhlavský, Dr. Jan Mayer, český lékař a přírodozpytec 
(1754–1807). Život a dílo (dizertační práce), Praha 1949, strojopis. 
Národní knihovna (dále NK), sign. Diss T 000758.

2	  Jaroslav Prokeš, Počátky České společnosti nauk do konce XVIII. 
stol., Díl I. 1774–1789, Praha 1938.

3	  Magdaléna Pokorná, Královská česká společnost nauk, in: 
Martin Franc – Antonín Kostlán – Alena Míšková, Bohemia Docta, 
K historickým kořenům vědy v českých zemích, Praha 2010, s. 
58–144.

4	  Beschreibung der Königlichen Hauptstadt Prag, Praha (nakl. 
Schönfeld) 1774. NK, sign. 65E2628, část Kleinseite, s. 2.

5	  Anna Christina Hecker *27. 1. 1724. Viz Archiv hlavního města 
Prahy (dále AMP), fond Sbírka matrik, sign. TO N5, 1718–1753. 
– Anna Mayer †16. 2. 1799, ibidem, sign. MIK Z7, 1784–1807. – 
Sňatek rodičů ibidem, sign. TO O5, 1718–1763.

6	  Anna Maria Josepha *21. 3. 1746 a Barbara Anna Josepha *26. 
11. 1749, ibidem, sign. TO N5, 1718–1753.

7	  Ibidem, sign. TO N6, 1746–1769. – Abhandlungen der 
königlichen böhmischen Gesellschaft der Wissenschaften, 5. svazek, 
Praha 1818, s. 18–23.

8	  Ibidem, sign. TO N6, 1746–1769.

Jan Mayer 

Mladší z bratrů Mayerových projevoval od dětství 
výjimečné nadání, byl ale také nevyléčitelně ne-
mocný – trpěl bolestmi a záchvaty způsobenými 
tvorbou kamenů v těle (Steinschmerzen, blíže 
nespecifikováno), které se projevily již v dětství 
a trápily ho celý život. Období relativního klidu 
se střídala s návaly nemoci. V důsledku svého 
onemocnění trpěl občas duševní nevyrovnaností 
(období melancholie či naopak podrážděnosti).

Již v sedmi letech začal navštěvovat latinské ško-
ly, pravděpodobně jezuitské gymnázium na Malé 
Straně. Následovala studia na pražské univerzitě. 
Titul magistra filozofie získal v pouhých 17 letech  

Rodný dům bratří Mayerů, Mostecká 12 (čp. 49–III), 
2022. Foto: Alexandra Lerlová.

Zajímavosti ze světa pražských památek
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a pokračoval studiem medicíny. To završil dizertací, 
která vzbudila velký zájem a byla již v roce 1775 
dvakrát vydána tiskem.9 V té době již jeho otec 
nežil, zemřel pravděpodobně 17. 3. 1774 a Jan poté 
žil s matkou, kterou velmi miloval, až do její smrti  
v roce 1799.10 Po studiích se vydal na cesty (Němec-
ko, Uhry, Polsko a Slezsko), ale vzhledem ke svým 
zdravotním problémům cestování posléze omezil na 
Čechy11 a věnoval se s úspěchem lékařské praxi.  
Z jeho léčebných postupů je třeba zmínit mimo jiné 
kúry s minerálními prameny.12 Mezi jeho pacienty 
byla řada šlechticů a jeho pověst se brzy rozšířila 
do zahraničí. Polský král Stanislav August Ponia-
towski ho za jeho lékařské rady v roce 1777 dokonce 
jmenoval polským královským dvorním radou.  
V Rakousku mu byl udělen titul c. k. rady až v roce 
1797. Jan Mayer byl proslulý svou dobročinností, 
léčil zdarma chudinu a ve své závěti založil nadaci 
ve prospěch chorobince na Karlově. Jednalo se  
o částku 2 000 zlatých, jejíž úroky měly sloužit na 
přilepšení chudákům v chorobinci.13

Vedl čilou korespondenci s učenci v zahraničí, 
a kromě Prahy byl členem několika zahraničních 
učených společností.14 Žádný významný cestovatel 
nebo učenec, který navštívil Prahu, se s ním neo-
pomněl seznámit.

Ve volném čase Mayer sbíral fosilie a rostliny  
a dělal anatomické preparáty, které se staly zákla-
dem jeho přírodovědné sbírky. Publikoval práce  
z botaniky, chemie, mineralogie a dalších oblastí 
přírodovědy.15 Sestavil čtyři sborníky přírodopis-
ných statí (zejména z českého přírodopisu), které 
vyšly v Drážd’anech v letech 1791–1794.16 Zajímal se 
rovněž o matematiku. Ani zde jeho zájmy nekončily 
– byl jedním ze zakladatelů Společnosti vlastenec-
kých přátel umění v Čechách (Privat Gesellschaft 
patriotischer Kunst-Freunde), podporoval ji a podí-
lel se na jejích aktivitách až do konce života.17

9	  Joanes Mayer, Dissertatio inauguralis historico-naturalis medica 
de iis quae generationem animalis vel plantae concernunt, Praha 
1775. NK, sign. 48 E 13.

10	 Informace o úmrtí otce viz AMP, fond Sbírka matrik, sign. TO 
i4, 1677–1784. K dispozici je pouze index, protože farní matrika sv. 
Tomáše se zápisy zemřelých z roku 1774 není dostupná.

11	 Št’áhlavský (pozn. 1), s. 9–10.

12	 Johann Mayer, Untersuchung der Liebwerder Sauerbrunnen in 
Böhmen, Praha – Drážd’any 1786.    

13	 AMP, fond Papírové listiny, sign. PPL I–2653 (originál) a 2653a 
(opis).

14	 Říšská císařská akademie přírodovědců v Erlangenu, Falcká 
kurfiřtská fyzikálně-ekonomická společnost, Královská saská 
ekonomická společnost v Lipsku, Společnost přátel přírodních věd 
v Berlíně. Viz např. Kaiserlich königlicher Schematismus für das 
Königreich Böheim, Praha 1798.

15	 Št’áhlavský (pozn. 1), s. 175–300.

16	  Sammlung Physikalischer Aufsätze besonders die Böhmische 
Naturgeschichte betreffend, von einer Gesellschaft Böhmischer 
Naturforscher, Drážd’any 1791–1794.

17	 Viz nekrology níže.

Jan Mayer a vznik České společnosti nauk

Česká společnost nauk vznikla ze soukromé Spo-
lečnosti nauk (1774–1784), jejímž zakladatelem byl 
Ignác von Born, který byl jako odborník na hornic-
tví a důlní podnikání v roce 1770 jmenován radou 
u českého mincovního a horního úřadu v Praze. 
Díky Bornovu organizačnímu úsilí lze od roku 1774 
již hovořit o soukromé Společnosti nauk – plným 
názvem Privatgesellschaft in Böhmen zur Aufnah-
me der Mathematik, der vaterländische Geschichte 
und der Naturgeschichte (Soukromá společnost 
v Čechách pro rozvoj matematiky, dějin vlasti  
a přírodních věd). Tento dlouhý název vystihoval 
oblast zájmů členů Společnosti. Jednalo se o volné 
sdružení, kde šlo o vzájemné seznamování se s vě-
deckou prací ostatních a otiskování významnějších 
prací ve společném sborníku. V letech 1775–1784 
vyšlo šest svazků pod názvem Abhandlungen einer 
Privatgesellschaft in Böhmen... (1775, 1776, 1777, 
1779, 1782 a 1784).18 Členy tohoto sdružení byli 

18	 Blíže k osobě Ignáce Borna a jeho působení v Praze Prokeš 
(pozn. 2), s. 47–54. – Viz též Pokorná (pozn. 3).

Portrét Jana Mayera. Zdroj eSbírky. Ze sbírek 
Královské kanonie premonstrátů na Strahově,  
inv. č. GS 4004.
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také Josef a Jan Mayerovi, jejichž práce vyšly ve 
4.–6. svazku. V roce 1776 byl Ignác Born povolán 
do Vídně. Po jeho odchodu činnost Společnosti 
začala stagnovat a bylo ohroženo nejen vydávání 
dalších svazků Abhandlungen, ale hrozil zánik Spo-
lečnosti jako takové. Vědecké snahy navíc koncem 
sedmdesátých let dusila tuhá cenzura. Poté, co se 
v roce 1780 ujal vlády císař Josef II., došlo k jejímu 
uvolnění a jisté liberalizaci. V tomto období se úsilí 
o záchranu Společnosti ujal Jan Mayer, který se již 
na počátku osmdesátých let těšil mezinárodnímu 
renomé jako lékař a přírodovědec, neméně důležité 
v tomto případě byly i jeho organizátorské schop-
nosti. Domácnost bratří Mayerů, kde se pravidelně 
scházela skupina nadšenců (například Josef Dob-
rovský, F. M. Pelcl), byla tehdy v Praze střediskem 
snah o rozvoj věd a šíření vzdělanosti.19 V tomto 
prostředí proto padl na úrodnou půdu záměr 
Společnost reorganizovat a postavit ji na pevnější 
základy. V roce 1784 byl na základě návrhu Jana 
Mayera vypracován organizační statut (stanovy)  
a v září téhož roku byl spolu se seznamem dosa-
vadních prací členů Společnosti předložen císaři 
při jeho návštěvě Čech. V žádosti byl kladen důraz 
na snahu prospět vlasti a bylo požadováno, aby se 
dosavadní soukromá Společnost mohla organizovat 
jako veřejná vědecká korporace. Císař nerozhodl 
hned, ale nechal žádost projít byrokratickým sou-
kolím a vzdor silné podpoře pražského gubernia  
v osobě Hermanna z Hermannsdorfu byl konečný 
výsledek zamítavý, především v tom, že Společnosti 
nebylo přiznáno právo stát se veřejnou institucí  
s odůvodněním, že „ještě nenadešel čas, aby byla 
zřízena veřejná akademie věd“. Rozhodnutí bylo 
zmírněno tím, že Společnost může svobodně přijí-
mat zahraniční nebo domácí členy a pro její schůze 
jí byl propůjčen sál v Karolinu. Jan Mayer svolal 
na 4. prosince 1784 schůzi, aby členy seznámil 
s nepříznivým výsledkem žádosti. Ve vzrušené 
atmosféře Jan Mayer rozhořčeně protestoval pro-
ti dvorskému dekretu, zvítězil však smířlivější 
přístup, totiž interpretovat jeho obsah co nejvíce 
ve prospěch Společnosti. Vzhledem k tomu, že ve 
vyjádření Vídně nebyly zmíněny výhrady proti or-
ganizačnímu statutu (nebyl totiž zmíněn vůbec), 
byl na schůzi 4. prosince schválen. Zároveň bylo 
usneseno, že Společnost bude pokračovat ve své 
práci pod názvem Česká společnost nauk,20 což 
spolu s povolením přijímat členy a užívat ke schů-
zím veřejný prostor (Karolinum) de facto budilo do-
jem, že jde o veřejnou učenou společnost. To ovšem 

19	 Prokeš (pozn. 2), s. 81. – Dobové svědectví o bratrech 
Mayerových lze mimo jiné nalézt v denících cestovatele a 
přírodovědce Georga Forstera, zpracovaných v roce 1915. Viz Hanz 
Lambel, Georg Forster in Toeplitz und Prag 1784, Mitteilungen 
des Vereins für Geschichte der Deutschen in Böhmen LIV, 1915, s. 
269–286.

20	 Pokorná (pozn. 3), s. 58.                                                                                                                                             

předpokládalo, že pražské gubernium nebude vůči 
této interpretaci protestovat, nebude poukazovat 
na výslovné odepření statutu veřejné instituce,  
a naopak bude vůči Společnosti postupovat v rámci 
možností benevolentně, což se i stalo. Takto Spo-
lečnost fungovala bez právního základu až do roku 
1837, kdy byl konečně za vlády císaře Ferdinanda I. 
statut veřejné společnosti legalizován. Obdobně 
bez úředního potvrzení se od roku 1890 v názvu 
Společnosti objevilo slovo „královská“.21

Podle stanov se členové dělili na řádné, mimo-
řádné, zahraniční a čestné. Všichni členové si byli 
bez ohledu na své společenské postavení rovni  
a všechna rozhodnutí Společnosti musela být při-
jata jednomyslně.

V čele Společnosti stál prezident, důležité posta-
vení zastával předseda (direktor), který byl vybírán 
z řádných členů původně na jedno čtvrtletí, později 

21	 Viz ibidem a Prokeš (pozn. 2), s. 143–146.

Titulní strana Sammlung Physikalischer Aufsätze  
s pohledem na lázně v Chuchli, 1794.

Zajímavosti ze světa pražských památek
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se jeho funkční období prodloužilo. Předseda měl 
právo jako první předčítat nebo přednášet své návr-
hy a poznámky a mimo jiné měl dbát o zachovávání 
stanov Společnosti. Dalším důležitým funkcioná-
řem byl sekretář, který měl za úkol zaznamenávat 
všechny aktivity Společnosti. Kromě toho měl vést 
archiv, kde byly ukládány různé dokumenty a ru-
kopisy přednášek.

Prvními deseti řádnými členy České společnos-
ti nauk byli Jan Mayer, hrabě František Arnošt 
Schaffgotsch, Karel Rafael Ungar, Josef Mayer, 
Josef Dobrovský, Tobiáš Gruber, František Mar-
tin Pelcl, Antonín Strnad, Gelasius Dobner a Jan 
Tesánek. Jako první předseda byl vybrán hrabě 
Schaffgotsch. Prvním prezidentem se stal kníže 
Karel Egon Fürstenberg a přespolním čestným 
prezidentem hrabě Eugen z Vrbna.22 Stálým se-
kretářem byl zvolen Jan Mayer, který se ale po 
dvou letech s odvoláním na své zaneprázdnění této 
funkce vzdal, zůstal však aktivním členem ČSN až 

22	 Prokeš (pozn. 2), s. 123.

do konce života. V období 8. 5. 1797–28. 4. 1798 
zastával funkci předsedy.23

Co se týká činnosti Společnosti, bylo ve sta-
novách výslovně uvedeno pořádání pravidelných 
schůzí s přednáškami a pokračování ve vydávání 
učených pojednání svých členů (Abhandlungen)  
s roční periodicitou, což se ne vždy podařilo dodržet. 
Neutěšenou finanční situaci na přechodnou dobu 
vyřešil dar 6 000 zlatých od císaře Leopolda II. 
v roce 1791 a později to, že koncem 90. let 18. sto-
letí Společnost získala privilegium na vydávání 
kalendářů (Schematismy).24

Závěr života Jana Mayera

Jan Mayer zemřel 5. 6. 1807 ve svém domě čp. 
373-III v Karmelitské ulici poblíž Malostranského 
náměstí na následky zranění, ke kterému se při-
daly problémy s jeho chronickým onemocněním,  

23	 Št’áhlavský (pozn. 1), s. 127 a s. 136.

24	Viz např. Pokorná (pozn. 3), s. 77 a s. 81.

Dům, ve kterém žil Jan Mayer do roku 1799, Malostranské náměstí 1 (čp. 272–III), 2022.  
Foto: Alexandra Lerlová.
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a byl pohřben na Malostranském hřbitově do hrobu 
ke své matce. Původní místo hrobu není známo, ale 
zachovala se poškozená pamětní deska. Nechal ji 
zhotovit bratr Josef Mayer a celý nápis na ní zněl: 
Johann Mayer / der Arzt / Geboren in Prag den  
6. Februar 1754 / Gestorben den 5. Juni 1807 / Sein 
dankbarer Bruder.25 Zachovaná část nápisu jedno-
značně identifikuje současnou desku s původní 
deskou Jana Mayera. V dokumentech pražského 
záduší se nezachovaly žádné informace o místu 
jejího nálezu. Ačkoliv před přestavbou ohradní zdi  
u Plzeňské ulice Památkový sbor nechal v roce 1926 
zevrubně ofotografovat všechny objekty podél zdi 
a rovněž stavební úřad v roce 1927 pořídil sadu 
technických výkresů hrobů, pomníků a desek podél 
zdi u Plzeňské a Erbenovy ulice, Mayerova pamětní 
deska mezi nimi není rozpoznatelná.26 Vzhledem  
k výraznému poškození desky je pravděpodobnější, 
že mohla být v roce 1927 nalezena pod omítkou 
původní zdi nebo v hřbitovním zásypu. Tak či onak, 
po přestavbě ohradní zdi byla deska, na které z pří-
jmení zbyla pouze dvě počáteční písmena, osazena 
poblíž hlavního vchodu z Plzeňské ulice, kde zůstala 
až do roku 1951. Tehdy byly všechny objekty podél 
Plzeňské ulice očíslovány a ofotografovány (Maye-
rova deska měla č. 90).27 Většina desek byla pak 
při bourání zdi barbarsky zničena,28 ale Mayerova 

25	 AMP, fond Sbírka matrik, sign. PMV Z1, 1784–1810. – Nekrolog 
v Abhandlungen der königlichen böhmischen Gesellschaft der 
Wissenschaften von den Jahren 1805–1809, Praha 1811, s. 33–43.

26	 AMP, fond Sbírka fotografií, foto Antonín Alexander č. A2969 
– A3008. – Národní památkový ústav, Územní odborné pracoviště 
Praha, Stavby na Malostranském hřbitově, stav ohradní zdí před 
rekonstrukcí (7 plánů), signatura ZS 1/3. – Též AMP, Sbírka map  
a plánů, Stavby na Malostranském hřbitově, MAP P V 2/6559 a-c.

27	 AMP, fond Sbírka fotografií, nesign.

28	 Pavla Vrbová – Romana Petrunčíková, Proměny Malo-
stranského hřbitova do roku 1968, Za starou Prahu. Věstník Klubu 
Za starou Prahu L (XXI), 2020, č. 3 – speciální příloha.

deska byla jako zázrakem zachráněna a posléze 
osazena na hřbitovní zdi u Erbenovy ulice, kde je 
dodnes. Chybějící část desky by bylo možné bud’ 
doplnit, nebo zhotovit repliku celé desky. Vzhledem 
k tomu, o jak významnou osobnost se jednalo, by 
to bylo nanejvýš žádoucí.

První životopis Jana Mayera napsala Eleonora 
Mayerová, manželka jeho staršího bratra Josefa. 
Další životopis vyšel v Abhandlungen KČSN a jeho 
autorem byl pravděpodobně Josef Dobrovský.  
K oběma životopisům je připojen seznam prací 
Jana Mayera.29

Josef Mayer

Životopis staršího Janova bratra Josefa byl uve-
řejněn v Abhandlungen KČSN, které vyšly v roce 
1818.30 Po absolvování malostranského gymnázia 
pokračoval ve studiích na pražské univerzitě (fi-
lozofie a soukromě práva). Jeho hlavním zájmem 
však byla přírodověda. V tom jej velmi podporoval 
bratr Jan a údajně ještě v otcovském domě U Zla-
tého hřebenu zřídili první soukromý přírodopisný 
kabinet v Praze.31 V roce 1777 se Josef stal úřední-
kem ve službách českého gubernia, přitom se stále 
vzdělával v přírodních vědách. V roce 1782 se mu 
podařilo na přímluvu knížete Kounice uskutečnit 
studijní cestu, kterou podpořil i císař Josef II. 
Navštívil Vídeň, větší část Německa, Švýcarsko, 
Benátky, Francii, Milán, Florencii, Řím a Neapol. 
Sbíral pečlivě nové poznatky a navázal mnoho 
užitečných kontaktů. Krátce po návratu do Pra-
hy se stal jedním ze zakladatelů Přírodovědného 
kabinetu a vstoupil do něho jako adjunkt (1784). 
Když byla o rok později zřízena na pražské uni-
verzitě katedra přírodopisu, stal se na ní prvním 
profesorem přírodopisu a získal také doktorát 
filozofie (1785). O dva roky později byl jmenován 
na stejnou pozici ve Vídni, kde působil až do roku 
1800. Krátce před odchodem do Vídně vykoná-
val funkci předsedy KČSN (7. 1. – 8. 7. 1786).32   
V letech 1798-1799 byl 1798–1799 děkanem filo-
zofické fakulty na Vídeňské univerzitě.                                                                 

Rok 1800 znamenal pro osobní život obou bra-
trů Mayerových významné změny. Ze zdravotních 
důvodů se Josef vrátil z Vídně do Prahy a působil 
zde jako profesor přírodopisu a ředitel c. k. Příro-

29	 Eleonore Mayer, Versuch einer Biographie des Herrn Johann 
Mayer, Praha 1808. – Abhandlungen der königlichen böhmischen 
Gesellschaft der Wissenschaften von den Jahren 1805–1809, Praha 
1811, s. 33–43. – Št’áhlavský (pozm. 1), s. 148.

30	 Abhandlungen der königlichen böhmischen Gesellschaft der 
Wissenschaften. Fünfter Band. Von den Jahren 1814–1817, Praha 
1818, s. 18–23.

31	 Podle Schematismus für das Königreich Böheim, Praha 1789 byl 
přírodopisný kabinet Jana Mayera umístěn v č. 51 (dnes čp. 272) 
na Malostranském náměstí.

32	 Pokorná (pozn. 3), s. 142.

Pamětní deska Jana Mayera na Malostranském 
hřbitově, 2018. Foto: Pavla Vrbová.
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dovědného kabinetu na pražské univerzitě. Kromě 
toho se 25. 8. 1800 oženil ve Vídni v kostele sv. 
Petra s osmadvacetiletou Eleonorou von Leber, 
dcerou významného chirurga, anatoma a profesora 
na vídeňské univerzitě Ferdinanda von Lebera.33 
Během pražského pobytu bydleli manželé Mayerovi 
v domě čp. 373-III (původně č. 463) v Karmelitské 
ulici 25, kam se přestěhoval i bratr Jan se svými 
přírodovědnými sbírkami.34 Po dvanácti letech vy-
čerpávající práce na univerzitě se Josef vzdal v roce 
1812 profesury v Praze a vrátil se na odpočinek do 
Vídně mezi přátele a příbuzné své ženy do domu na 
Mölker Bastei, kde také zemřel. Při příležitosti jeho 
životního jubilea mu císař František I. udělil titul 
c. k. rady. V listopadu 1813 byl jmenován rektorem 
vídeňské univerzity, Josef Mayer však o necelý rok 
poté, 24. 10. 1814 zemřel ve Vídni na zápal plic a byl 
pohřben na vídeňském währingském hřbitově.35

33	 Eleonora Mayerová, rozená von Leber (26. 12. 1772 Vídeň – 
15. 5. 1819 tamtéž) – Narození viz farní matrika sv. Štěpána, sign. 
01-090, úmrtí farní matrika Unsere Liebe Frau zu den Schotten, 
sign. 03-17 (Vídeňské matriky jsou dostupné na Matricula online, 
Erzdiözese Wien).

34	 Vídeň, matrika oddaných farnosti sv. Petra, 1783–1807, sign. 
02-01. – Viz např. Schematismus 1803.

35	 Vídeň, matrika zemřelých farnosti Unsere Liebe Frau zu den 
Schotten, 1813–1832, sign. 03-17. – Hřbitov ve Währingu byl 
zrušen a na jeho místě byl v roce 1925 zřízen Schubertův park.                                                                                                                                            
                      

Vrtbovský palác, Karmelitská 25 (čp. 373–III), 2022. 
Foto: Alexandra Lerlová.

Domy související s pobytem bratří 
Mayerových

V době narození obou bratří nebyly ještě domy čís-
lovány, pro identifikaci se používalo bud’ domovní 
znamení, nebo zvyklostní název podle některého 
majitele, případně obojí. Pražské domy dostaly čís-
la na základě dekretu v roce 1770. Toto číslování 
mělo své nedostatky, proto se v roce 1805 číslovalo 
znovu.36 Domovní znamení nicméně plnila svou roli 
nadále a uváděla se v pozdějších adresářích.

1. Rodný dům bratří Mayerů, který vlastnil je-
jich otec Josef Mayer, stojí v Mostecké ulici 12, má 
čp. 49-III (původně č. 17). V době jejich narození 
zde bylo domovní znamení U Zlatého hřebenu. Po 
smrti otce Josefa Mayera dům přešel v roce 1774 
na jeho dědice a vdova Anna je v adresáři z roku 
1774 uvedena jako majitelka chirurgické oficíny 
v témže domě. V té době a přinejmenším dalších 
dvacet let nesl dům znamení U Zlatého beránka.37 
Rodina časem dům v Mostecké ulici prodala, v roce 
1784 už byl majitelem domu Johann Delavos. V roce 
1795 vlastnili dům Delavosovi dědicové a uvádí se, 
že v domě sídlil hodinář.38

2. Dům čp. 272-III (původně č. 51) na Malostran-
ském náměstí 1 – v adresáři z roku 1774 je uveden 
jako majitel Philip von Wiesenthal, v roce 1784 Jo-
hann Georg Berthold, v roce 1795 se dům nazýval 
U Petržílků, vlastnili ho dědicové rodiny Berthol-
dovy a jsou zde zmíněny krásné sbírky přírodnin 
Jana Mayera, který v domě bydlel se svou matkou 
až do roku 1799.39

3. Vrtbovský palác, čp. 373-III (původně č. 463) 
na rohu Karmelitské ulice a Tržiště, mezi majitele 
patřil i Kryštof Harant z Polžic a Bezdružic, po-
pravený 21. 6. 1621 na Staroměstském náměstí za 
účast ve stavovském povstání. Veškerý jeho majetek 
byl poté zkonfiskován včetně domu v Karmelitské 
ulici, který získal v roce 1627 Sezima z Vrtby. 
Rod hrabat z Vrtby pak vlastnil palác v letech  
1627–1799. V roce 1631 byl objekt rozšířen o sou-
sední renesanční stavbu v ulici Tržiště. Nejvýznam-
nějším stavebním počinem pak bylo na počátku 
dvacátých let 18. století vybudování terasovité 

36	Převodník mezi původními čísly a přečíslováním v roce 1805 viz 
Erben, Karel J., Autentický ukazatel ulic a náměstí i čísel domovních 
král. hl. města Prahy, Praha l870.

37	Viz Johann Ferdinand Schönfeld, Beschreibung der Königlichen 
Hauptstadt Prag, Praha 1774.

38	Namen aller Plätze, Strassen, Hauser nebst hren Inhabern, 
Schildern, Numern und Einpfarrung der königl. Hauptstadt Prag, 
Praha 1784, s. 105. – Jaroslaus Schaller, Beschreibung der königl. 
Haupt und Residenzstadt Prag sammt allen darinn besindlichen 
sehen würdigen Merkwürdigkeiten, 2. díl Malá Strana, Praha 1795, 
s. 105. – Viz též Pavel Vlček (ed.), Umělecké památky Prahy, Malá 
Strana, Praha 1999, s. 191–192.

39	 Viz též Vlček (pozn. 38), s. 378–379.
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barokní zahrady se sochami Matyáše Bernarda 
Brauna na přilehlém pozemku pod petřínským 
svahem. Posledním majitelem paláce byl Franti-
šek Josef z Vrtby, který v paláci soustředil bohaté 
umělecké sbírky. V roce 1799 prodal palác Janu 
Mayerovi. Ten nechal vzápětí stavitelem Josefem 
Zobelem palác přestavět a od roku 1800 ho obýval 
s rodinou svého bratra Josefa až do své smrti v roce 
1807.40 Do paláce nechal přestěhovat i své přírodo-
vědné sbírky. Emanuel Poche uvádí, že palác byl  
v roce 1807 odkázán chorobinci na Karlově, neuvá-
dí však pro své tvrzení žádné doklady.41 Vzhledem 
k tomu, že Jan Mayer zemřel v roce 1807, mělo by 
se patrně jednat o odkaz Jana Mayera.

Na domě je osazena pamětní deska malíře Mi-
koláše Alše, který zde měl ateliér. Paláci by slušela  
i pamětní deska připomínající Jana Mayera.

40	 K historii Vrtbovského paláce viz Václav Ledvinka –Bohumír 
Mráz – Vít Vlnas, Pražské paláce, Praha 1995, s. 375–380. – Vlček 
(pozn. 39), s. 471–476.

41	 Emanuel Poche, Prahou krok za krokem, Praha 1985, s. 
280–281.

Pasqualatihaus, Vídeň, Mölker Bastei 8 (Nr. 1239). Převzato z publikace Fundort Wien, č. 21, 2018.  
Foto: Heike Krause.

4. Pasqualatihaus, Vídeň, Mölker Bastei 8 (Nr. 
1239)42 stojí na místě bývalého Melckého bastionu 
(Mölker, též Melker Bastei). V roce 1785 za vlády Jo-
sefa II. byly hradby zpřístupněny veřejnosti a také 
se zde mohly začít stavět vyšší a honosnější obytné 
budovy. Výstavba dnešního domu č. 8 má poměrně 
složitou historii, stavebníkem byl lékař Josef Pas-
qualati z Osterbergu (1733–1799). Po jeho smrti v 
domě bydleli dědicové a další příbuzní. Pro nás je 
důležitý fakt, že jako majitel domu byl v roce 1812 
uváděn Peter Andreas von Leber, bratr Eleonory, 
manželky Josefa Mayera. Josef Mayer v tomto domě 
zakoupil podíl a bydlel zde po návratu z Prahy. Po 
jeho smrti zde rovněž dožila Eleonora.43

Pavla Vrbová

42	 Podrobně viz Heike Krause – Paul Mitchel, Das Pasqualatihaus 
auf der Bastei. Bauhistorische Untersuchung im Keller des Hauses 
Wien 1, Mölker Bastei 8, Fundort Wien XXI, 2018, s. 48–81.

43	 Významným obyvatelem domu byl také skladatel Ludwig van 
Beethoven.
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Vzpomínky na profesora Milana Pavlíka

S Milanem Pavlíkem jsem se seznámil již v po-
čátcích své dráhy památkáře v SÚPPOP (Státním 
ústavu památkové péče a ochrany přírody) v polovi-
ně 70. let minulého století. Byl jsem tehdy, spolu se 
starším kolegou Jaroslavem Stöckelem a mladším 
Pavlem Jeriem, pověřen sledovat obnovu zámku 
v  Troji, kterou Milan, pracovník SÚRPMO (Stát-
ního ústavu pro rekonstrukce památkových měst  
a objektů), projektoval. Obdivoval jsem jeho doko-
nalé stavebněhistorické poznání památky a pro-
myšlené, minimalizované modernizační intervence 
jeho návrhu. Balvanem na cestě k odsouhlasení Mi-
lanova brilantního projektu se stal tehdejší ředitel 
SÚPPOPu Vladimír Novotný. Zámek měl původně 
být adaptován na reprezentační objekt městského 
výboru KSČ a Novotný, ač velmi vzdělaný a inte-
ligentní člověk, byl vůči straně natolik servilní, 
že představa adaptace památky pro tak vysokou 
funkci, aniž by byla modernizací patřičně zohavena 
a viditelně transformována, byla pro něj nepřija-
telná. Ač Pavlík měl své šetrné řešení souhlasně 
předjednáno s budoucím uživatelem, „stařec“ (jak 
jsme Novotnému tehdy po straně neuctivě říkali) 
trval na vybudování úplných luxusních koupelen 
a WC ve všech patrech stavby i v prostorách s ná-
stěnnými malbami. Problém naštěstí pro zámek 
vyřešila změna uživatele (nově Galerie hl. m. Pra-
hy) a odchod Novotného do důchodu. Během debat 
o Troji i krásných večerů v  barokně zařízeném 
bytu Jaroslava Stöckla jsme se mnoho dozvěděli  
o Milanově předchozí dráze a jeho dobrých ale  
i trpkých zkušenostech. Odpudivé servility vůči par-
taji si jako přesvědčený, nikdy se nekompromitující 
antikomunista vrchovatě užil, když se jako nadějný 
asistent svého obdivovaného profesora, velkého 
znalce českého baroka Oldřicha Stefana se spolu 
s ním stal v roce 1958 obětí politických čistek a byl 
vyhozen z fakulty architektury. Oba našli apolitické 
útočiště v SÚRPMO, které jim poskytlo vlídné inspi-
rativní prostředí a vysoce zajímavou tvůrčí práci.

Díky přátelskému vztahu s Milanem jsem po-
znal řadu osobností SÚRPMO, především docenta 
Dobroslava Líbala, pod jehož metodickým vedením 
Milan a další moji tehdejší přátelé jako František 
Kašička, či Jan Muk, prováděli dnes světově uzná-
vané stavebněhistorické průzkumy (SHP). Málo 
se dnes zdůrazňuje, že jen díky zpracování SHP 
v rámci tzv. „pasportizace“ celého rozlehlého his-
torického jádra Prahy, na níž měl Milan významný 
podíl, byly k  dispozici dostatečné podklady, aby 
bylo možno vyhlásit zde v  roce 1971 městskou 
památkovou rezervaci a v roce 1992 ji zapsat na 
Seznam světového dědictví UNESCO.

V SÚRPMO byl Milan Pavlík jako vedoucí pro-
jektového ateliéru pověřován mimo Troju i dalšími 

významnými a prestižními projekty spojenými 
s autorským dohledem nad realizací. Za všechny 
připomeňme Santiniho barokní konvent v Plasích, 
dílčí úpravy Břevnovského kláštera, cenného Rich-
terova domu čp. 459 na Malém náměstí v Praze, 
areálu Staroměstského konviktu či úpravy pražské 
Staroměstské radnice. Svůj cit pro historickou, 
zejména barokní architekturu, tříbený staveb-
něhistorickými průzkumy, Pavlík uplatnil v textech 
krásné knihy Dialog tvarů vytvořené v roce 1974 
spoluprací s Vladimírem Uhrem, bohem obdaře-
ným fotografem architektury, který byl autorem 
pozoruhodných snímků čerpajících z nepřeberné-
ho bohatství motivů staveb historické Prahy. Své 
vynikající schopnosti tvůrčího architekta Milan 
prokázal jako účastník dvou posledních soutěží na 
dostavbu východního křídla Staroměstské radnice 
a úpravu Staroměstského náměstí. Jeho soutěžní 
návrhy ve svém časovém odstupu mnohé vypovídají 
o jeho osobním vývoji jako architekta a památkáře. 
Moderní vstup do historického prostředí v soutěži  
z roku 1964 nahradil v roce 1987, ve spoluautor-
ství s přítelem Františkem Kašičkou, brilantním 
návrhem odlišného pojetí. Spojili vědecky per-
fektně podloženou rekonstrukci pláště gotického 
parléřovského východního křídla radnice a prů-
čelí přilehlých staveb, včetně vedlejšího vrcholně 
barokního Krenova domu, s velmi promyšleným, 
vysoce invenčním soudobým řešením dispozic  
a interiérů nově navrhovaných budov. Když jsem 
později s  Milanem o problému dodnes torzální 
radnice i celého náměstí debatoval, vyslovil velmi 
originální přirovnání: jeho první účast v celkově 
neúspěšné „modernistické“ soutěži z roku 1964 
ho přesvědčila, že náměstí, jako starobylé srdce 

Prof. Ing. arch. Milan Pavlík (9. 10. 1930 –17. 1. 2023)  
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Prahy, má přímo jakousi imunitní reakci proti 
přijmutí soudobého novotvaru. Proto se s Kašič-
kou přiklonili k rekonstrukci průzkumem dobře 
poznatelných zaniklých částí staveb. Spontánně 
si ostatně něco podobného myslela i pražská ve-
řejnost pozdních normalizačních let. V nečekaně 
hojně navštívené veřejné anketě k  vystaveným 
soutěžním návrhům zvítězil Kašičkův v Pavlíkův 
návrh se stonásobným předstihem před ostatními 
představenými projekty.

Ve vzrušené, nadějemi a vůlí po změně prostou-
pené atmosféře po revoluci 1989 jsem jako tehdejší 
mluvčí Občanského fóra SÚPPOP Pavlíka jménem 
svým i svých kolegů požádal, aby přijal funkci ředi-
tele našeho ústavu. Nepřemluvil jsem ho. Nabídku 
odmítl s  tím, že k  administrativní práci, kterou 
tato funkce nutně vyžaduje, nemá vlohy ani chut’ 
a že by ještě rád něco v životě napsal a někomu 
předal své zkušenosti. Z jeho strany to bylo moudré 
rozhodnutí, které Milan vrchovatě naplnil v násle-
dujících letech. Na své alma mater, fakultě archi-
tektury ČVUT, kam se pro třiceti letech v roce 1990 
vrátil, se záhy habilitoval a byl jmenován řádným 
profesorem a vedoucím Ústavu dějin architektury  
a renovace památek. Pedagogickému poslání se 
pak věnoval až do roku 1998 s velkým nasazením, 
jak může dosvědčit velká řada jeho vděčných žáků. 
Pro potřeby studentů redigoval a z velké části sám 

Profesor Milan Pavlík s atributy Státní ceny za 
památkovou péči, kterou obdržel ve Španělském sále 
Pražského hradu dne 27. 4. 2005.  

Prof. Milan Pavlík a doc. František Kašička zodpovídali otázky Kateřiny Bečkové o své účasti v soutěži na 
dostavbu Staroměstské radnice v roce 1987. Rozhovor vyšel v časopise Zprávy památkové péče č. 5/2004 a poté  

i ve Věstníku Klubu č. 1/2005. Foto Miroslav Fokt, 2004. 

vzpomínky
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napsal rozsáhlá, nesmírně obsažná a jak pro stu-
dující, tak pro širokou obec památkářů potřebná 
skripta Regenerace historických budov, sídel a kraji-
ny, ochrana památek (vydavatelství ČVUT, 1998).

Oboru památkové péče se Milan Pavlík věnoval 
nejen jako pedagog, ale i jako přímo zapojený spo-
lupracovník a expert. V roce 1991 se stal členem 
Vědecké rady ředitele SÚPPOP, členem nesmírně 
aktivním, uplatňujícím jak své obrovské znalosti  
a zkušenosti z celoživotních průzkumů památek, tak  
i orientaci a pochopení pro kvality soudobé archi-
tektonické tvorby a její úlohy v obnově historických 
staveb. Tyto schopnosti uplatňoval i v  občanské 
rovině jako mnohaletý člen Domácí rady Klubu Za 

starou Prahu. Díky jeho osobnímu nasazení nebyl 
v Praze realizován devastační projekt na odstranění 
středověkého konstrukčního jádra Karlova Mostu  
a po mnoha peripetiích byl naopak dle jeho projektu 
(spolu s Pavlem Naumanem) obnoven Mariánský 
sloup na Staroměstském náměstí.

Milan Pavlík se do vzpomínek svých přátel, ko-
legů a spolupracovníků zapsal jako člověk s ryzím 
charakterem, specifickým, nezapomenutelným 
smyslem pro humor i jako harmonická osobnost 
s velkým hudebním vzděláním. Byl to skvělý spo-
lečník a neohrožený bojovník za záchranu pamá-
tek, na kterého nelze zapomenout.

Josef Štulc

Soutěžní návrh rekonstrukce Staroměstské radnice z roku 1987 autorů Milana Pavlíka a Františka Kašičky. 
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Sedm zastavení s Milanem Pavlíkem

Letos, dne 17 ledna zemřel prof. Ing. arch. Milan Pavlík CSc., 26. ledna jsme se zúčastnili jeho 
pohřbu.  Těmito vzpomínkami nechci hodnotit jeho výrazné architektonické a pedagogické působení, 
jeho výjimečnou invenci a profesní přesahy do celé řady uměleckých oborů. Nabízím spíše rozptýlené 

paprsky (slovy J. Čepa), útržky v jednotlivých zastaveních, které v lecčems také charakterizují  
Milanovu povahu.

Poznali jsme se před 53 lety za prudké bouře 
na Hradčanech v průjezdu paláce před sv. Janem. 
Já jsem tehdy šel do svého prvního zaměstnání 
v SÚRPMO pln nadšení po promoci. V průjezdu 
také stál člověk, který se přímo opájel nečasem 
přírody. Posléze se otočil a řekl: „To je ale krása, 
co?“ Toto setkání předznamenalo náš společný ži-
vot v dobách tuhé normalizace. Milan se stal mým 
prvním šéfem a zůstal jím mnoho let. Naše cesty 
byly přerušovány různými událostmi, ale vždy jsme 
se setkávali – respektive já jsem se vracel k jeho 
milým úsměvům.

***
Milan měl dar kolem sebe soustřed’ovat nejen 

význačné osobnosti. Nelze zapomenout na přátel-
ství s neuvěřitelným fotografem „našeho“ ústavu 
panem Uhrem. Vznikla z toho nádherná kniha, 
Dialog tvarů. Skrze Milana jsem také poznal pana 
doktora Líbala, doktora Muka, doktora Lancinge-
ra a další. Prostě přitahoval osobnosti, ale také 
často figurky starobylé Prahy. Nezapomenu také 
na naši toulku Starým Městem v době, kdy spolu 
s architektem Kašičkou navrhovali rehabilitace 
Havelsko-Michalského bloku, naproti Staroměstské 

radnici. Uprostřed Staroměstského náměstí jsme 
potkali podivného človíčka, který kulhal, snad ani 
neviděl na jedno oko a byl podivně oblečen, samo-
zřejmě bych ho minul, kdybych šel sám. Milan se 
však zastavil, podal mu ruku a pohovořil s ním  
o právě probíhající rekonstrukci domu U Kamenné-
ho zvonu. Já jsem žasl. Poté, co se rozloučili, řekl: 
„To je přeci pan Vojtíšek! Dobrý duch kostela Panny 
Marie před Týnem.“ 

***
Přicházel jsem z rodiny a ze školy pln nadšení pro 

kubismus, poetismus, ale také pro ranou gotiku  
a románské prostory. Z duše jsem nenáviděl novo-
gotické a novorománské styly. Milan se jen usmíval 
mým názorům a nenápadně naznačoval, že přeci 
ten nádherný kostel sv. Václava v Karlíně a…  
A pak se stalo, že když se hledalo téma mé dizertač-
ní práce, která ukončovala studium dějin umění a 
architektury, tak se Milan potutelně usmíval a řekl 
mi, že se dohodl s paní prof. Benešovou o zpracová-
ní stavebněhistorického průzkumu na novogotický 
kostel sv. Jana v Děčíně. A tak mě pomalu přiblížil 
i těmto stavbám, byla to krásná práce a on dokázal 
poněkud upravit mé radikální názory.

Z jednoho z našich tradičních setkání, toto proběhlo v roce 2015.

vzpomínky
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Milanovou celoživotní láskou bylo baroko. Při 
práci na rekonstrukci cisterciáckého konventu  
v Plasích jsme se spolu zastavili v kapli sv. Bernar-
da, zakladatele řádu, a poněkud s údivem přečetli 
citát na oltáři BERNARDE, BERNARDE AD QUID 
VENISTI. Byli jsme spolu ve při. Naše výklady se 
různily – Milan si význam vykládal tak, že se jedná  
o přivítání sv. Bernarda v Čechách. Já jsem si naopak 
vzpomněl, že tento citát je vyňat z Bible, je to výtka 
Ježíše Jidášovi. A tak jsem si vykládat tento citát 
pochybovačně: „Bernarde, proč jsi vlastně přišel?“

***

Neobyčejná architektonická a kresebná Milanova 
invence nás dovedla i potrápit. Při navrhování re-
konstrukce Trojského zámku v Praze, jsme přímo 
před kašnou zámku kontrolovali naše výkresy. 
Před jedním z nich Milan zrudnul, řekl: „Dejte sem 
papír!“ Tužkou namaloval barokní římsu, aniž by 
se na zámek díval, s tím, že v době vzniku zámku 
musela mít tento tvar. 

***
S islámskou architekturou jsem se poprvé  

v životě setkal v Uzbekistánu ve městě Samarkand. 

Báječná Milanova manželka Míša usměrňuje náš „vědecký“ spor.

Spolu s arch. Karlem Kuncou a Jožkou Hlavatým, autory rekonstrukce Anežského kláštera,  
při oslavě Milanových 50. narozenin.
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Spolu s Milanem jsme bloudili mešitami a ulička-
mi. Tyto toulky jsem si často připomínal při mých 
pracovních návštěvách Egypta. Potom jsme se 
rozhodli podívat se na architektonické naleziště asi 
dva kilometry od města v poušti. Architektonické 
památky jsou zde jedinečné, od řeckých až po 
perské. V neuvěřitelném horku a prachu jsme byli 
doslova přepadeni smečkou hladových psů, kteří 
se nebezpečně přibližovali. A Milan řekl: „Skautské 
pravidlo je NEOTÁČET SE KE PSŮM ZÁDY!“. Pomalu 
jsme tedy, krok za krokem, ruku v ruce, dva kilome-
try couvali před rozzuřenou smečkou. A pak, opět  
v mešitě, jsme se pustili, otočili jsme se k sobě zády 
a oba se pomodlili a poděkovali Alláhovi. 

***
Zcela a úplně byl Milan spjat s muzikou. Sám 

ji také provozoval jako člen legendárního kvarte-
ta HOPAKAJU. Mnohokrát si tito pánové zahráli 
také na různých zábavách SÚRPMO v Jelení ulici. 
Pro mne také zahráli při křtu mých děti v bazilice  
sv. Vojtěcha a sv. Markéty Antiochijské na Břevno-
vě. Vzpomínám, že nahoře na kúru, pod klenbami 
Dientzenhoferovými, se Milan zasnil a k hudbě ho 
museli kolegové odtahovat. To baroko! 

***
A tak se těmito vzpomínkami s Milanem rozlou-

čím, a byl-li v našem Ústavu a v dobách kolem něj 
opravdový přítel, tak to byl on. Snad ještě kousek 
mého milovaného Jan Čepa: „Bez těch, které jsme 
v životě poznali, a které jsme milovali láskou nebo 
přátelstvím, bychom nebyli tím, čím jsme.“

Text a foto Michael Balík

Milan jako antický bůh při oslavě svých padesátin. 

Milan Pavlík s houslemi v rukách při vystoupení v Klubu Za starou Prahu. Foto: Milan Patka.

vzpomínky
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Prof. RNDr. Zdenko Frankenberger Daneš – příznivec Klubu  
Za starou Prahu  

(25. 8. 1920 – 10. 3. 2023)

RKZ, tedy slavné rukopisy Královédvorský a Zelenohorský, toho zapříčinily v naší historii hodně. Byly 
i na počátku mého seznámení s prof. dr. Zdenko Frankenbergerem Danešem v roce 1990, když se 

konečně mohl po létech emigrace vrátit do rodné Prahy. V té době plné změn, kdy jsem začala pracovat 
jako ředitelka Knihovny Národního muzea, se ohlásil badatel z americké univerzity v Tacomě, věnující 

se právě RKZ. Byl to profesor Daneš, který musel za dramatických událostí v roce 1950 emigrovat 
se svoji první manželkou Marií, rozenou Haňkovou (1921–1998), do Německa, a posléze do Ameriky. 

Narodil se jim tam syn Petr (1954) a dcera Elena (1956). Oba se doma naučili mluvit perfektně 
česky. Pan profesor Daneš působil v průmyslu, nakonec přešel na University of Puget Sound ve státě 

Washington (1962–1984).

Při prvním setkání jsem se zeptala, zda není 
příbuzný Johany Danešové, dcery Petra Fastra 
známého z událostí roku 1848. Ukázalo se, že ano 
a že je také bratrancem dr. Otakara Frankenberge-
ra, člena našeho Klubu a později Domácí rady. Tak 
započalo naše více jak třicetileté přátelství.

Prof. Daneš dostal křestní jméno Zdenko, ale 
všeobecně se mu říkalo Zdeněk. Vážil si velice 
Národního muzea jako symbolu českého národ-
ního obrození. Stal se dlouholetým mecenášem  
a spolupracovníkem Knihovny Národního muzea, 
stejně jako jeho syn Petr. Při pobytech v Praze se 

účastnil kulturních akcí Klubu Za starou Prahu, 
na jehož půdě i přednášel. Například dne 2. 4. 
2009 v Národním muzeu v rámci Hovorů o Praze 
na téma „Rukopis královédvorský a zelenohorský: 
Ani středověká památka, ani podvrh?“. Jejich vznik 
tehdy kladl do doby kolem roku 1500. V poslední 
době, kdy se se svoji druhou manželkou Julsimo 
Duisebayevou (1972), se kterou se oženil 2007, 
přestěhovali do Prahy, pracoval na další hypotéze 
možného autora – Jan Vlasák Crinitus, důchodní 
písař na zámku Zelená hora.

Prof. Z. F. Daneš byl zcela renesanční osobností. 
Zabýval se vědou, zvláště geofyzikou, fyzikou, ma-
tematikou, literaturou, také hudbou, hrál na violu, 
skládal hudbu k baletům. Jeho 100. narozeniny 
byly pro epidemii Covidu slaveny až 26. září 2021 
v Jindřišské věži v Praze koncertem amatérského 
smyčcového orchestru Musica Alternativa, mezi 
jehož čestné členy s Julsimo náleželi. Pro pro-
gram složil skladbu Smíření s osudem a věnoval 
jí manželce.

Oba byli zanícenými sportovci s vášní pro mara-
tónské běžecké závody, horolezecké výstupy, jízdy 
na kajaku i kole. Jubilejní narozeniny strávil na 
Dunaji, jízdou na kajaku z Vídně do Bratislavy, kde 
prožil své mládí. I letos si připravoval pro srpen 
menší sportovní program.

Zvykli jsme si všichni na jeho nezlomný optimis-
mus a vitalitu. Ještě letos, kdy se rozhodl odejít  
z nemocnice do domácí péče, mně, tehdy nachlaze-
né, doporučoval svůj oblíbený lék, svařák s rumem. 
Nevěřili jsme, že by existovala nemoc, nad kterou 
by nezvítězil. Bohužel, přišla. Přesto závěr života, 
v obětavé péči manželky Julsimo, dcery Elenky, 
která přiletěla do Prahy, syna Petra a bratra Aleše 
z Černošic, byl důstojný. Zemřel ve věku 102 let, 
obklopen nejbližšími, v pátek 10. března 2023 ve 
12.12 hodin, když se zaposlouchal do oblíbené 
Deváté symfonie Antonína Dvořáka. Na parte bylo 
uvedeno motto: Bojoval jsem dobrý boj, svůj běh 
jsem dokončil...

Helga Turková
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Osobní vzpomínka na Ing. arch. Josefa Hyzlera  
k stoletému výročí jeho narození

Ing. arch. Josef Hyzler se narodil 5. dubna 1923 v Mukařově u Mnichova Hradiště. Po absolvování 
odborné stavitelské školy v Mladé Boleslavi v letech 1940–1944 a dalším studiu na Vysoké škole 

architektury při ČVUT v Praze v letech 1945–1950 se zajímal o umělecké památky a jejich záchranu. 
Nejznámější je jeho podíl na obnově gotického kláštera svaté Anežky České v Praze Na Františku.  

Sám pan architekt si dále cenil staveb, které ve Státním ústavu pro rekonstrukce památkových měst  
a objektů (SÚRPMO) prováděl, např. práce na kapli v zámku Horšovský Týn, radnice ve Stříbře  

a hradu Točník.

V roce 1990, po prvních svobodných volbách, 
jsme měli příležitost seznámit se osobně s panem 
architektem Hyzlerem na půdě našeho města Mníš-
ku pod Brdy, kde se spolu s Rudným projektem 
Brno, konkrétně Ing. Janem Woletzem, podílel na 
zpracování projektu záchrany barokního areálu 
Skalka, který vždy byl a je kultovním místem mní-
šeckých občanů.

Barokní areál poutního místa Skalka na vy-
sokém (553 m n. m.) ostrohu nad městem, byl 
zahájen stavbou kostela sv. Máří Magdaleny  
z konce 17. století podle návrhu architekta Kryš-
tofa Dientzenhofera. Následoval vznik kláštera, 
poustevny, pozdějšího rekolekčního domu na 
duchovní cvičení, hospodářských a správních bu-
dov. Od roku 1766 do roku 1925 obývali klášter 

mniši františkáni, byla zde vybudována křížová 
cesta se čtrnácti kapličkami. V padesátých letech  
20. století postihla celý areál velká devastace 
vlivem poddolování při těžbě železné rudy a cel-
kového nezájmu tehdejší doby. Až v devadesátých 
letech bylo možné zahájit vzkříšení památky. Ar-
chitekt Hyzler se musel vyrovnat s velkou trhlinou  
(13 x 1 m) ve východní zdi kostela sv. Máří Magda-
leny, což byl velký statický problém. Postupně se 
opravovaly i další stavby, klášter musel být praktic-
ky znovu postaven. Obnoveny byly slavnostní mše 
svaté na louce před kostelem. Konají se v sobotu 
před svátkem sv. Máří Magdaleny, tj. 22. 7., a ce-
lebrují je významní představitelé z Pražského arci-
biskupství (kardinál Dominik Duka, biskup Václav 
Malý a v minulosti často kardinál Miloslav Vlk). 

Premiéra filmu Petra Barana o Josefu Hyzlerovi v Praze.  
Zleva: Stanislav Jirota, Josef Hyzler, Helga Turková, Eduard Šimek. Foto: Jiřina Jirotová, 2007.

vzpomínky
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Zároveň se v kostelíku i klášteře konají prohlídky, 
výstavy a koncerty navštěvované nejen mníšeckými 
občany, ale i lidmi z širokého okolí.

Za svou činnost v rámci záchrany památek  
v Mníšku pod Brdy, udělilo 30. 3. 1996 zastupi-
telstvo města Josefu Hyzlerovi titul Čestný občan 
města Mníšku pod Brdy.

První naše setkání proběhlo v rámci kontrolního 
dne na mníšecké radnici za účasti pana starosty 
Jana Štamberka a mníšeckých patriotů, kterými 
byli Miloslav Baše, Martin Žofka a Aleš Brotánek. 
Spojení pana architekta Hyzlera, předsedy Klubu 
Za starou Prahu v letech 1992–1999, s Mníškem 
pod Brdy pomáhala udržovat i členka Domácí rady 
Helga Turková, v letech 1990 až 2004 ředitelka 
Knihovny Národního muzea. Byla vždy po boku 
pana architekta Hyzlera a zajišt’ovala mu potřebnou 
agendu s noblesou sobě vlastní.

Svou odborností, širokým rozhledem, a přede-
vším lidským přístupem při častých návštěvách 
našeho města si zde získal řadu přátel, zejména 
rodiny Žofkových ze Stříbrné Lhoty, rodiny Štam-
berkových z Rymaně, bývalé ředitelky Domova 
důchodců Evy Vodenkové a také celé naší rodiny 
Jirotových.

Skalecká pout’. Olga Bašeová, sedící Josef Hyzler, 
Alexandra Žofková, za ní Martin Žofka, Jan Woletz. 
Foto: Jiřina Jirotová, 2007.

Skalecká pout’. Josef Hyzler, Miroslav Vlk. Foto: Jiřina Jirotová, 2007.
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Mnozí se obětavě účastnili i výstav Josefa 
Hyzlera, například na výstavě jeho akvarelů  
v Katolickém gymnáziu v Třebíči v roce 2006 a dále  
v Podještědském muzeu v Českém Dubu na výstavě 
k jeho 85. narozeninám. Také přijeli na slavnostní 
předání titulu Čestný občan Prahy 1 dne 5. 5. 2010 
na Staroměstské radnici.

Přátelé z Mníšku pod Brdy ho do konce života 
navštěvovali, též v Nemocnici Kongregace Milosrd-
ných sester sv. Karla Boromejského, kde 31. 7. 2010 
v péči sester boromejek zesnul. Tam se také konalo 
poslední rozloučení s Josefem Hyzlerem dne 10. 8. 
2010 v kostele sv. Karla Boromejského. Pohřben byl 
v rodném Mukařově.

Během naší dlouholeté spolupráce vznikl mezi 
námi krásný vztah, kterého jsme si já a moje 
rodina velmi vážili. Spolu s paní Helgou Turko-
vou nás pan architekt často navštěvoval, těchto 
setkání se účastnily zejména paní Drahomíra  
a Alexandra Žofkovy. Na oplátku jsme rádi přijímali 
jeho pozvání na kouzelnou zahrádku na Klárově, 
ze které byl nezapomenutelný pohled na Prahu  
a Pražský hrad.

Bylo pro nás obohacující naslouchat vzdělanému 
a laskavému člověku a hovořit s ním. Naše přátel-
ství s Helgou Turkovou trvá dodnes.

Stanislav Jirota

emeritní starosta města Mníšek pod Brdy

Starosta Mníšku pod Brdy Jan Štamberk předává ocenění Josefu Hyzlerovi.  
Foto: Karel Kahoun, 30. 3. 1996.

Josef Hyzler na vernisáži výstavy obrazů v Třebíči. 
Foto: Jiřina Jirotová, 2006.

vzpomínky / členské informace
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Zápis z výroční členské schůze Klubu Za starou Prahu 
konané dne 28. 1. 2023  

v kinosále Národního technického muzea

Úvodní poznámka: Velice se omlouváme členům 
Klubu, ale z důvodu závady na záznamovém zaříze-
ní nebylo možné v zápisu zachytit posledních několik 
minut závěrečné diskuse. 

Zasedání zahajuje předseda Klubu Richard Bie-
gel, který srdečně vítá členstvo i hosty. Upozorňuje, 
že schůze se koná na den přesně na 123. výročí 
založení Klubu, tedy velký svátek našeho spolku. 
Zároveň se odehrává v době konání prezidentských 
voleb, R. Biegel proto doufá, že bude konečně zvolen 
důstojný president naší země. Předseda posléze 
vyzývá ke zpěvu hymny Klubu Za starou Prahu. 
Hraje na kytaru a v čele všeho přítomného členstva 
zpívá. Členstvo na závěr aplauduje. 

Pan předseda zahajuje valné shromáždění vzpo-
mínkou na zvěčnělé členy. Jejich seznam čte mís-
topředsedkyně Klubu Kateřina Bečková. Památku 
zemřelých uctívá plénum ve stoje chvílí ticha.

Následuje volba orgánů nutných k  řádnému 
průběhu valného shromáždění: 

Volba zapisovatele schůze – navržen je Jan 
Veselý.

Hlasování: pro – 67; proti – nikdo; zdržel se – 
nikdo.

Jan Veselý byl jednomyslně zvolen zapisovate-
lem.

Násleudje volba návrhové komise. R. Biegel 
navrhuje Jana Brejchu a Miloše Solaře a vyzývá 
plénum k dobrovolné účasti v komisi. Nehlásí se 
nikdo, komise tedy bude dvojčlenná. 

Hlasování: pro – 67; proti – nikdo; zdržel se – 
nikdo.

Návrhová komise byla v daném složení zvolena 
absolutní většinou hlasů.

R. Biegel uvádí čtení jednatelské zprávy za 
rok 2022 jehož se ujímá jednatel Klubu Jakub 
Bachtík. Přednáší za doprovodu ilustrací a závěru 
děkuje všem členkám a členům Klubu, kteří se jeho 
činnosti aktivně zúčastní. Následuje potlesk.

Jednatelská zpráva Klubu za starou Prahu 
pro rok 2022

Vážené účastnice, vážení účastníci řádné členské 
schůze Klubu Za starou Prahu,
mandát končící Domácí rady byl kratší než obvykle, 
aby se opět srovnal tradiční harmonogram rozklí-
žený průběhem covidové krize, která nás už snad 
pomalu opouští. Kauz a témat, z nichž některá jsou 

i precedentního, celopražského významu, se ovšem 
i v těch nemnoha posledních měsících urodilo více 
než dost.

Asi největší mediální pozornost se věnovala plá-
nované demolici a novostavbě železničního mostu 
na Výtoni. Že této technické a kulturní památce, 
která se zásadně uplatňuje v pražském panorama-
tu, hrozí bezprostřední zánik, bylo zřejmé už před 
několika lety. Správa železnic se totiž po desetiletích 
zanedbávané údržby rozhodla památku jako údaj-
ně neopravitelnou zbořit a nahradit volnou kopií 
nebo nově navrženou stavbou. (Připomeňme v této 
souvislosti, že most je památkou od roku 2004, 
takže na řešení neuspokojivého stavu bylo téměř 
20 let.) Díky iniciativě pražského náměstka pro 
dopravu Adama Scheinherra se podařilo expertizou 
potvrdit, že most je opravitelný, a přesvědčit Sprá-
vu železnic i ke zvažování památkově přijatelných 
variant. To však zatím skončilo neúspěšně. Správa 
železnic totiž nevypsala architektonickou soutěž, 
jak bylo původně zvažováno, ale takzvaný soutěžní 
dialog, který probíhá v jiném režimu a jehož zadání 
navíc bylo nastaveno tak, že variantu zachování 
památky znevýhodňovalo. Přestože se tak do ne-
vděčné práce výběrové komise zapojili také členové 
Klubu, jejich názor nakonec v diskusi nepřevážil 
a zvolen byl projekt nahrazující památku novo-
stavbou. Návrh, který byl představený v listopadu 
minulého roku, ovšem po právu sklidil kritiku ze 
strany památkářské i architektonické obce. Reakce 
široké i odborné veřejnosti byla dokonce natolik 
jednoznačná, že další osud mostu zůstává otevřený 
a možnost jeho záchrany stále reálně existuje.

Klub Za starou Prahu si je vědom toho, že kon-
text kauzy je složitý a že se zde střetává veřejný zá-
jem na ochraně kulturního dědictví na jedné straně 
a rovněž regulérní veřejný zájem na zkvalitnění 
a modernizaci vnitroměstské dopravy na straně 
druhé. Musí však trvat na svém dřívějším stano-
visku, že jediné přijatelné řešení spočívá v opravě  
a zachování historického mostu na stávajícím mís-
tě. Za klíčový problém zde Klub považuje stanove-
ní technických parametrů budoucí stavby, které 
musí najít kompromis mezi současnými normami, 
reálnými nároky na dopravu a možnostmi histo-
rické konstrukce. Klub proto podporuje myšlenku 
technického kolokvia o vyšehradském železničním 
mostě, které znovu prověří jeho skutečný stav  
a opravitelnost. Požaduje však, aby se na kolokviu 
podíleli také zahraniční experti nezávislí na Správě 
železnic. Klub se i nadále aktivně angažuje v úsilí 
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o zachování památky a spolupracuje v tomto smě-
ru s dalšími iniciativami, zejména s petiční akcí 
Nebourat.cz.

Peripetie kolem vyšehradského mostu upozorňu-
je přinejmenším na tři obecnější problémy. První je 
velmi dobře známý: je jím skutečnost, že stávající 
systém památkové péče nemá žádné funkční páky 
vůči vlastníkům, kteří záměrně nebo z nedbalosti 
ohrožují kulturní dědictví. Že se Vyšehradský most 
nachází v havarijním stavu, je známo léta, přesto 
se problém řeší na poslední chvíli, a v rámci veřej-
né debaty se to bere jako fakt, aniž by někdo stav 
mostu vlastníkovi alespoň formálně vytkl.

Dělat však viníka jen ze Správy železnic by bylo 
příliš zjednodušující. S tím souvisí druhý obecný 
problém, který je méně patrný, ale již dostatečně 
pojmenovaný. Vyšehradský most není jedinou 
infrastrukturně klíčovou památkou, která došla 
na hranici zchátrání a jejíž modernizace se řeší 
tím, že se historická stavba zničí. I stav dalších 
pražských mostů je tristní, přičemž i v těchto 
případech jejich vlastníci nebo správci prosazují 
pragmatická, protipamátková řešení. Otazníky visí 
zejména nad mostem Hlávkovým, rovněž kulturní 
památkou, který měla Technická správa komuni-
kací v úmyslu nahradit novostavbou. Celý tento 
problém ovšem dalece přesahuje oblast Prahy –  
v rámci celého Česka byly historických mostních 
konstrukcí bez povšimnutí zničeny již desítky. Stát 
totiž není schopen se za toto historické dědictví po-
stavit a zajistit mezirezortní dialog, koncepci nebo 
metodiku, která by správcům silniční a železniční 
sítě pomohla určit, jak postupovat v situacích, kdy 
dojde ke střetu památkových hodnot a nároků na 
modernizaci dopravy. Historické dědictví pak pod 
tlakem technických norem, rozpočtů a deadlinů 
pochopitelně pravidelně prohrává. I v Praze se 
přitom vyskytují případy, které ukazují, že tomu 
tak nemusí být vždy. Dobře známý je osud Libeň-
ského mostu, který se stal tématem předminulých 
komunálních voleb. Jeho oprava již naštěstí začala, 
a to doslova v hodině dvanácté v září minulého 
roku. Tento nakonec snad opravdu št’astný případ 
dokázal, že rekonstrukce je možná i v případech, 
o kterých správce i část politické garnitury tvrdí, 
že jsou neřešitelné. V této souvislosti je třeba při-
pomenout také nedávnou rekonstrukci Negrelliho 
viaduktu, která dokládá, že kompromis – byt’ 
třeba sporný – mezi památkovými hodnotami  
a technickým využitím lze hledat také u vytížených 
železničních staveb.

Třetí problém je z našeho pohledu nový. Ukazuje 
se totiž další problematická rovina posudků a ex-
pertiz v památkové péči. Klub už dlouho upozor-
ňuje na problém takzvaných posudkářů, expertů  
a expertek v oboru historie architektury, archeo-
logie nebo památkové péče, kteří pro investory 

zpracovávají tendenční posudky. Ty se pak využívají 
ke sporným památkovým rozhodnutím, protože 
magistrátní odbor památkové péče se o ně úskočně 
opírá jako o nezaujatá odborná stanoviska. Zdá se 
nyní, že obětí podobného přístupu se začínají stávat 
i posudky ze zdánlivě objektivních přírodních věd. 
Také tvrzení o neopravitelnosti vyšehradského mos-
tu se opírá o expertní posudky, jejichž závěry jsou 
ve skutečnosti daleko méně jednoznačné, než jak 
jsou veřejnosti prezentovány. Podobných případů je 
ale daleko víc. Klub mimo jiné upozornil na riziko 
demolice další mimořádné poválečné stavby, areálu 
Chemapolu ve Vršovicích. Vynikající architektura 
podle návrhu Zdenky Marie Novákové a Dagmar 
Šestákové z let 1964–1971 patří investorovi, který 
tlačí na její demolici. Jako klíčový argument při-
tom slouží ošetření konstrukce rakovinotvorným 
azbestem, přestože dnes existují technologie, které 
ho dovedou neutralizovat bez nutnosti drastických 
zásahů do hmotné podstaty stavby. Mnohem dál 
pak došla situace v někdejším areálu vinohradské 
tiskárny mezi ulicemi Jana Masaryka, Americkou 
a Na Kleovce. Součást komplexu tvořila neorene-
sanční vila z 19. století, kterou investor zboural 
kvůli výstavbě obytného komplexu. Argumentem 
pro demolici zde bylo zamoření stavby nebez-
pečnými chemikáliemi z někdejšího tiskařského 
provozu, přestože zpracovaný posudek připouštěl 
i možnost sanace pozemku bez nutnosti demolice 
památky. Už dříve jsme také informovali o kauze, 
kdy byl kvůli posudku na přítomnost nebezpeč-
ných chemikálií zbořen téměř ze dne na den domek  
v Soukenické ulici v samém jádru Prahy. 

Na rozdíl od situace známých posudkářů, kde 
je možné bez obalu hovořit o neetickém jednání, je  
v tomto případě situace složitější. Nejedná se zde  
o selhání jednotlivých odborníků, jako spíše o ri-
ziko účelové dezintepretace a zneužití jejich práce 
ze strany investora nebo úřadů. Podobné expertízy 
totiž nezpracovávají soukromí posudkáři, ale re-
nomovaná, nezřídka veřejně financovaná odborná 
pracoviště. O jejich nezaujatosti a odborné úrovni 
tedy v drtivé většině případů není třeba mít po-
chybnosti. Za zboření památky ostatně také nikdy 
neplédují – podstatou technických posudků je pře-
devším věcně analyzovat daný problém a nabídnout 
návrhy řešení, přičemž demolice je v nich zpravidla 
uváděna jen jako jedna z možností. I to však stačí  
k tomu, aby investor před veřejností i úředníky 
hájil zbourání památky jako jedinou možnou cestu. 
Proti takovému účelovému zneužívání odborných 
expertiz se lze jen obtížně bránit. Klub Za starou 
Prahu proto apeluje na autory těchto posudků  
a na instituce, které je svou autoritou zaštit’ují, aby 
si byli vědomi kontextu, do kterých jejich závěry 
vstupují a rizik jejich účelového zneužití, a přede-
vším je vyzývá, aby se proti neetickému zacházení 
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s výsledky své odborné práce důrazně a důsledně 
ohrazovali.

Zkušenost opakovaného zklamání z odborných 
stanovisek se ovšem netýká jen dílčích posudků. 
Provází i některé postoje ministerstva kultury 
jakožto hlavního garanta odborné památkové 
péče. Především jde o přetrvávající laxní až odmí-
tavý postoj ministerstva vůči památkám moderní  
a poválečné architektury, který Klub kritizuje 
dlouhodobě. V uplynulém roce se to týkalo přede-
vším Všeobecného penzijního ústavu. Ministerstvo 
označilo návrh jedné z nejvýznamnějších staveb 
evropského funkcionalismu na prohlášení za ná-
rodní kulturní památku za bezpředmětný. A kon-
statovalo, že v rozhodnutí magistrátního odboru 
památkové péče, který povolil ničivou přestavbu 
této památky, nedošlo k žádným pochybením. Klub 
Za starou Prahu považuje tyto závěry za nesrozu-
mitelné, v jádru alibistické a vzbuzující pocit, že 
jsou vedeny snahou vyhnout se konfliktu s vliv-
ným investorem. Klub proto znovu konstatuje, že 
by ministerstvo kultury i v podobných památkově 
sporných případech mělo rozhodovat odvážněji  
a také ve věci novodobé architektury se vší vážností 
přijmout roli garanta veřejného zájmu.

Rizika práce s odbornými nálezy a limity odborné 
debaty v pražské památkové péči jako takové uka-
zuje také další z výrazných kauz minulého roku. 
Už v minulé jednatelské zprávě jsme kritizovali 
způsob provedení povrchových úprav Braunových 
sousoší na Clam-Gallasově paláci. Kritika Klubu 
vedla k diskusi se zástupci památkové péče a díl-
čím, ale vítaným retuším restaurátorského zásahu. 
Na konci minulého roku byl nicméně odhalen celý 
obnovený plášt’ stavby a výsledek bohužel nelze 
označit za zdařilý. Pochmurně šedo-tmavě šedou 
barevnost i při nejlepší vůli není možné považovat 
za nápodobu autentické barokní podoby, o kterou 
obnova údajně usilovala, a navíc je výsledek pro-
stě a jednoduše nevzhledný. Obecně lze uznat, že 
barokní stavby byly opatřené povrchovou úpravou 
včetně kamenných detailů a sochařských děl a že 
vrstva polychromie u nich plní potřebnou ochran-
nou funkci. V tomto konkrétním případě ale Klub 
musí s lítostí konstatovat, že obnova fasád paláce 
popírá architektonické kvality této barokní památ-
ky evropského významu a že poškodila její celkové 
estetické vyznění. Mimo jiné se tak lze obávat, že 
pro ideu obnovy povrchových úprav kamenoso-
chařských památek se tato realizace stane medvědí 
službou. Je proto škoda, že toto nepovedené řešení, 
které nevychází ani tak ze spolehlivého historic-
kého poznání památky, jako z představ architekta 
obnovy Petra Malínského, svou autoritou podpořila 
také odborná památková péče.

V případě Clam-Gallasova paláce by ale byla 
chyba klást odpovědnost za neblahý výsledek vý-

hradně na konkrétní aktéry. Je totiž vlastně alar-
mující, že památkáři a projektanti jsou i v případě 
takto mimořádných památek nuceni postupovat 
při obnově metodou pokus-omyl, bez opory ve 
všeobecně přijímaných precedentech nebo v rámci 
oboru důkladně prodiskutovaných metodických 
zásadách. Klub Za starou Prahu nemůže z povahy 
své činnosti podobné zásady vytvořit ani prosadit, 
pokusí se ale iniciovat debatu, která povede k jejich 
zformulování. 

Pražská realita nás ovšem stále přesvědčuje  
o tom, že jedna věc je stanovit zásady a pravidla  
a druhá zajistit jejich dodržování. Poučnou a velice 
obsáhlou kronikou tohoto principu je osud Karlína. 
Klub v minulém roce připomněl kulatých dvacet 
let od doby, kdy tuto historickou čtvrt’ poškodily 
povodně, a zrekapituloval proměny, které zde od té 
doby nastaly. Retrospektiva je velice výmluvná – 
Karlín je první pražské předměstí, jeho historické 
a urbanistické hodnoty jsou neoddiskutovatelné. 
Proto jde také o jednu z pražských městských 
památkových zón, tedy oficiálně chráněných ob-
lastí. Přesto zde stavební ruch probíhá v podstatě 
nerušeně, včetně demolic historických objektů  
a budování novostaveb, které zcela popírají ar-
chitektonický charakter či měřítko zástavby. 
Památkové hodnoty se projevují především tím, 
že osvícenější investoři ponechají tu a tam část 
původní stavby jako pitoreskní detail v mnohoná-
sobně větším novém komplexu. Karlín stále zů-
stává krásnou historickou čtvrtí, navíc příjemnou 
k životu. Je ale otázka, jak dlouho tomu tak ještě 
bude. Pokud budou proměny postupovat stávajícím 
tempem, historický Karlín za dalších dvacet let 
z těch několika torz zachovalé původní zástavby 
patrně nepoznáme.

Případů, kdy schvalováním projdou záměry, 
které jsou v rozporu s duchem i literou zásad 
památkové ochrany, je pochopitelně více i jinde 
v Praze. Týká se to bohužel i jejích nejcennějších 
partií. Záměr, který nelze nazvat jinak než jako 
památkovou katastrofu, se chystá v ulici Na Per-
štýně. Zdejší proluku má zalepit hmotově předi-
menzovaná a architektonicky nezdařilá novostavba  
z dílny zesnulého Bořka Šípka. Ta se navíc razantně 
zahryzne i do sousedního, dlouhodobě chátrajícího 
barokního domu, ve kterém má dojít k demolicím 
a vybudování podzemních garáží i s nájezdem  
v dnešním malebném zákoutí na konci Průchozí 
uličky. Razancí zásahu do historické památky, mí-
rou nezdařilosti a arogance novostavby i bezohled-
ností, se kterou zasahuje do struktury historického 
města, tento projekt připomíná to nejhorší z 90. let 
– v principu jde o následovníka nešt’astného domu 
U Sixtů. Není to náhoda, záměr totiž má stavební 
povolení již od roku 2006. Jeho realizaci ale brání 
regulační plán pro Anenskou čtvrt’, jediný, který 
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na území památkové rezervace platí. Výmluvným 
důkazem o vztahu Prahy k památkovému dědictví 
i k vlastním pravidlům je skutečnost, že je dnes ve 
hře změna regulačního plánu tak, aby realizaci pro-
jektu nestálo nic v cestě. Pro památkovou ochranu 
v nejcennějších částech historického jádra by to 
byl precedens přímo drtivý. Klub Za starou Prahu 
se proto pokusí učinit maximum, aby ke změně 
regulačního plánu nedošlo.

Méně drastický, ale rovněž sporný je zásah do 
památkově chráněného domu čp. 126 na nároží 
Vítězné ulice a Janáčkova nábřeží na Malé Straně, 
jehož fasády navrhl spoluautor Rudolfina a autor 
Národního muzea Josef Schulz a sochami atlantů 
je ozdobil Josef Václav Myslbek. Rehabilitace v inte-
riéru těžce zdevastované památky je vítaná, stejně 
jako investorem přislíbený návrat bytové funkce. 
Problém však spočívá v zastavění dvora do výšky 
téměř čtyř metrů. Klub Za starou Prahu to obecně 
považuje nejen za památkově nepřijatelné, ale také 
za nezodpovědné z dlouhodobého hlediska – právě 
vhodně upravené vnitřní dvory mohou v době kli-
matické změny významně pomoci udržení kvality 
života ve velkém městě. Klub proto naléhavě vyzývá 
památkové orgány k důsledné ochraně nádvoří, 
vnitřních dvorů a zahrad před utilitární a parazit-
ní zástavbou a k podpoře revitalizací tam, kde již  
z různých důvodů k zástavbě došlo. Klub také li-
tuje, že to byl magistrátní odbor památkové péče, 
kdo vysokou zástavbu dvora domu ve Vítězné ulici 
v rozporu s rozhodnutím NPÚ schválil.

Neblahý trend zahušt’ovat i tam, kde to městu 
škodí, spojený se ztrátou odpočinkových zákoutí, 
dvorů a zahrad, je patrný také na fenoménu praž-
ských usedlostí. V loňském roce jsme upozornili na 
to, že důstojné obnovy se konečně dočká usedlost 
Cibulka. Letos se potvrzuje, že jde spíše o ojedinělý 
případ. Nedávno totiž byla schválena přestavba 
barokní usedlosti Turbová. Historické budovy by 
měly být zachráněny, ale za cenu toho, že zahrada 
bude zastavěna novými bytovkami. Další výjimečný 
historický celek usedlosti se zahradou tak zmizí.  
Z kdysi bohatého souboru těchto památek už  
v Praze zůstává jen několik posledních.

Na závěr je třeba alespoň stručně zmínit, že se 
Klub aktivně angažoval i ve starších a déle probí-
hajících kauzách a debatách. Na konci června na-
příklad vyzval pražský magistrát, aby začal jednat 
v otázce staroměstského orloje a nechal vyrobit 
novou, řádnou kopii Mánesova kalendária. Náprava 
byla skutečně přislíbena, ovšem zda bude slib dodr-
žen i po probíhající změně magistrátní garnitury po 
komunálních volbách, není zřejmé. Klub také dále 
sleduje přípravu pražského Metropolitního plánu, 
k němuž se podle možností ve spolupráci s dalšími 
pražskými iniciativami průběžně vyjadřuje. Stejně 
tak nepouští ze zřetele přípravu nového stavebního 

zákona. Společným tlakem spolků a odborníků  
a také díky nasazení ministerstva kultury se z pod-
statné části podařilo obhájit roli památkové péče  
v procesu schvalování staveb. V rámci projednávání 
zákona se ale objevují nová rizika, která je třeba 
bedlivě sledovat. 

V uplynulé sezóně ovšem měla činnost Klubu  
i radostnější stránky. Začít je třeba zprávou, že se 
v závěru loňského roku podařilo urovnat neshody 
mezi Prahou 1 a Klubem, které provázely záměr 
městské části rekonstruovat Juditinu věž. Klub  
s Městskou částí Praha 1 uzavřel memorandum  
o spolupráci při rekonstrukci věže, které mimo jiné 
stanovuje povinnost postupovat s maximálním ohle-
dem vůči hodnotám památky a jasně také zakotvuje 
nutnost respektovat přitom nároky Klubu na její 
užívání. Memorandum tak doufejme už definitivně 
zajistilo, že Juditina věž zůstane srdcem činnosti 
Klubu jak v průběhu celé rekonstrukční akce, tak 
i po jejím skončení – a že se v ní budou moci další 
desítky let odehrávat nejen setkání Domácí rady, 
ale také akce toho typu, jako zde probíhaly v mi-
nulém roce. Jde pochopitelně především o pondělky 
ve věži, které se po covidové pauze vracejí do plné 
síly díky obětavé přípravě ze strany pana Jaroslava 
Navrátila a členů Domácí rady Veroniky Vicherkové 
a Lukáše Veverky. Nově byl také zde, na půdě NTM, 
zahájen cyklus Hovorů o Praze, který díky neúnavné 
péči Helgy Turkové oslavil již půl století a přerušit 
ho dokázal jen covid – za pokračování cyklu nově 
převzali zodpovědnost členové Domácí rady Karel 
Ksandr a Michal Novotný z Národního technického 
muzea, přejme jim tedy, aby cyklus zdárně dovedli 
k jubileu stoletému... Klub také pokračoval na pra-
cích spojených se zřízením badatelny, takzvaného 
Šmejkalea. V uplynulém roce v té souvislosti pro-
běhla digitalizace historických zápisů z Domácích 
rad, které jsou již dostupné na webových stránkách 
Klubu. Skenování dokumentů pokračuje i nadále, 
takže badatelům budou brzy online dostupné klíčo-
vé prameny k dějinám Klubu, potažmo památkové 
péče v Praze. Beze změny dále pokračovalo vydávání 
Věstníků Klubu. Od našeho posledního setkání vy-
šla čísla 2 a 3 ročníku 2022. Věstníky jsou tradičně 
dostupné všem zájemcům také online. 

V loňském roce jsme také mohli vyhlásit Cenu 
Klubu Za starou Prahu za novou stavbu v his-
torickém prostředí. Nastala přitom věc zcela 
nevídaná – rok 2021 totiž má hned dva laureáty. 
Staly se jím dostavba Krajské knihovny v Českých 
Budějovicích od ateliéru Kuba a Pilař a Muzeum 
horolezectví v Turnově od studia hipposdesign. 
Informace o Ceně Klubu a jeho hlavních akcích 
mohli členové Klubu sledovat tradičně na webo-
vých stránkách Klubu nebo na klubovní nástěnce 
na Malostranském náměstí, o kterou pečuje paní 
Jana Kelblová.

členské informace
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I v uplynulé zkrácené sezóně se toho odehrálo 
mnoho, daleko více práce je ale ještě před námi. 
Proto je na závěr jednatelské zprávy na místě po-
děkovat všem členkám a členům Klubu, bez jejichž 
podpory by Domácí rada nemohla uskutečnit ani 
zlomek svého úsilí. 

Přeji našemu spolku i všem vše dobré do dalšího 
roku jeho činnosti a děkuji za pozornost.

V Praze, dne 28. 1. 2023

Mgr. Jakub Bachtík

Jednatel Klubu za starou Prahu

Pan předseda děkuje jednateli za přednesení 
jednatelské zprávy a vyzývá přítomné k diskusi 
o jednatelské zprávě.

Vystupuje Jan Fábry s  tím, že se přednesený 
text liší od toho, co bylo k dispozici týden předem 
na internetu. Řada jeho výhrad ke staršímu textu 
se tak stala bezpředmětnými. Přesto má výtky. 
Vadí mu obrat „zdánlivě objektivní exaktní vědy“. 
Také mu vadí výzva, aby inženýři brali v  potaz 
společenské okolnosti. 

Richard Biegel reaguje s tím, že se jedná o vy-
účtování staré Domácí rady, které je schvalováno 
valným shromážděním. Stalo se, že jsme před lety 
akceptovali týdenní předstih pro zveřejnění. Záro-
veň ale došlo ještě k vývoji. Nehotové zprávy byly 
často zneužity. Domácí rada se shodla na tom, že 
je špatně redigovat jednatelskou zprávu na valné 
hromadě. Navrhuje do usnesení, že už se nebude 
jednatelská zpráva zveřejňovat předem. 

Kateřina Bečková se ptá pléna, kolik členů si 
jednatelskou zprávu před zasedáním přečetlo. Hlásí 
se 4. K. Bečková se ztotožnuje se závěry předsedy 
Biegela.

Jan Fábry argumentuje, že je jednatelská zpráva 
nejdůležitějším dokumentem a schvaluje ji valné 
shromáždění členů jako nejvyšší orgán Klubu. 
Zveřejňování Klub si před lety schválil. Vadí mu 
formulace Richarda Biegela, že byl text jednatel-
ské zprávy opakovaně zneužíván. Žádá výslovně 
zapisovatele, aby jeho vyjádření uvedl v Zápise ze 
schůze.

Reaguje Jakub Bachtík a pak Richard Biegel. 
Pak reaguje Jan Veselý. Říká, že veškerá vystou-
pení pana Fábryho vždy věrně zapsal. Zprávy vždy 
zneužíval právě pan Fábry a jejich pitváním dlouhá 
léta strhává pozornost a zdržuje průběh valného 
shromáždění.

Jan Fábry se ohrazuje a chce argumentovat. Jan 
Veselý reaguje, že je zbytečné pokračovat v diskusi 
na toto téma.

Jistý člen Klubu přesunuje pozornost jinam, 
k problematice infrastrukturních staveb. Upozor-
ňuje na téma ohrožené potrubní pošty, kde by měla 
být partnerem v  diskusi rovněž veřejná správa. 

Předseda Biegel upozorňuje, že potrubní pošta byla 
zasažena a silně poškozena povodní v roce 2002. 
Václav Jandáček doplňuje, že ochrana by se měla 
týkat jen partií, které nebyly povodní zasaženy.

Pavel Chabr se vrací k diskusi o jednatelské zprá-
vě. Říká, že nemusíme být všichni stejného názoru 
a odlišné názory by měly být přijímány bez hněvu. 
Jan Fábry doplňuje k  problematice železničního 
mostu, že před lety vyzýval k  podání trestního 
oznámení ve této věci. Nemaje odezvy, rozhodl se 
sám oslovit právního poradce, který nyní trestní 
oznámení zpracovává.

Richard Biegel reaguje, že Klub nepodává trest-
ní oznámení ve věcech, které jsou dosud otevřené  
a prosí pana Fábryho, aby ve svém trestním ozná-
mení nevystupoval v souvislosti s Klubem Za sta-
rou Prahu. Jan Fábry reaguje, že trestní oznámení 
podává za sebe, ale že nemůže neuvádět, že čerpá 
z jednatelské zprávy a další činnosti Klubu.

Nikdo další nemá k  přednesené jednatelské 
zprávě dotazy ani připomínky, přistupuje se tedy 
k hlasování o jejím přijetí.

Hlasování: pro – 63; proti – 1; zdrželi se – 3.
Jednatelská zpráva o činnosti Klubu za rok 2022 

byla schválena.
Předseda Richard Biegel děkuje a vyzdvihuje 

vynikající úroveň jednatelských zpráv a činnosti 
klubovního jednatele. Následuje potlesk.

Následuje místopředsedkyně Kateřina Bečková 
představením zprávy o hospodaření Klubu. Upo-
zorňuje, že zpráva o hospodaření není vzhledem 
k brzkému termínu konání valného shromáždění 
úplně definitivní, nebot’ účetní nestíhá tak brzo 
zpracovat podklady. Pokračuje promítáním pře-
hledné tabulky k příjmům a výdajům, rozdělené na 
bloky věnované samotné činnosti Klubu a provozu 
knihkupectví. 

Vyzývá k dotazům. Miloš Solař upozorňuje na 
problém nedefinitivnosti zprávy o hospodaření  
a navrhuje, zda by se to neměl zohlednit v hlasová-
ní. Předseda Biegel navrhuje nazvat pro schválení 
zprávu jako „předloženou“.

K. Bečková prosí plénum o důvěru a odsouhla-
sení zprávy o hospodaření v předložené podobě. 

Veronika Vicherková v dané souvislosti vysvět-
luje, co je iniciativa Darujme, přes kterou je možné 
Klub finančně podpořit i nad rámec standardních 
členských příspěvků. Doplňuje ji předseda Biegel, 
který vysvětluje, že Domácí rada hledala zdroje 
pro nákladnou činnost Klubu a našla vzor v jiných 
spolcích, které využívají tzv. crowdfundingu.

Kateřina Bečková k tomu uvádí, že do půlky roku 
nemá spousta členů zaplacené členské příspěvky, 
což Klub dostává do finančně svízelné situace. 
Ke konci roku je už situace lepší. Z toho důvodu 
hledala Domácí rada způsob, jak zajistit lépe ale 
transparentně finance a udržet zásadu nepřijímání 



38		           									               památkové kauzy

darů od firem a podobně, které nese rizika snah 
o úplatky.

Vyzývá zároveň revizora účtů k  přednesení 
revizní zprávy.

Revizor Stanislav Kolařík souhlasí s připojením 
adjektiva „předložená“ pro účely hlasování. Čte 
revizorskou zprávu. Revizní komise neshledává 
nedostatků a doporučuje přijetí pokladní zprávy, 
tak jak byla přednesena.

Je zahájena diskuse z pléna k  revizní zprávě. 
Pavel Chabr se ptá, jak to je s platformou Darujme, 
která si nechává provizi. Proč si Klub nenechává 
posílat peníze přímo. Předseda Biegel vysvětluje, 
že Darujme už je jistá značka, symbol důvěryhod-
nosti a dárci jsou na ni zvyklí. Zároveň díky tomu 
Klubu nepřibývá administrativa, která by jinak 
s přijímáním darů souvisela. V. Vicherková k tomu 
upřesňuje, že přes Darujme se k informacím do-
stanou i dárci, kteří cíleně nehledají stránky Klubu 
Za starou Prahu.

Přechází se ke společnému hlasování o přijetí 
předložené zprávy o hospodaření a revizorské 
zprávy: 

Hlasování: pro – 67; proti – nikdo; zdržel se – 
nikdo.

Obě zprávy byly jednomyslně schváleny. 

Místopředsedkyně Kateřina Bečková vystupuje 
s poděkováním všem členům mecenášům. Letos 
dosud nebyly zhotoveny diplomy, představuje ale 
plénu obrázek V. Morstadta pro letošní rok – při-
pomíná soubor, z nějž vybírá náměty. Letos bude 
na diplomu Bartolomějská ulice z roku 1874. Ná-
sledně K. Bečková souhrnně děkuje všem členům 
mecenášům.

Dalším bodem je volba nové Domácí rady. Před-
seda R. Biegel zahajuje volbu Volební a mandáto-
vé komise. Navrhuje dva její členy, jmenovitě Helgu 
Turkovou a Michala Novotného a vyzývá plénum 
k dobrovolné účasti. Hlásí se paní Věra Zavjačičová. 
Richard Biegel oslovuje dále paní Danu Kalino-
vou, která souhlasí. Hlásí se dále Martin Benda. 
Předseda Biegel všem děkuje. Přistupuje se proto 
k hlasování o navržených kandidátech: 

Hlasování: pro – 65; proti – nikdo; zdržel se – 2.

Tímto bylo staré Domácí radě uděleno absolu-
torium a předseda předává vedení schůze Volební  
a mandátové komisi.

Krátká pauza s přípravou komise na vedení voleb 
nové Domácí rady.

Michal Novotný prosí přítomné o trpělivost neb 
Volební a mandátová komise si musí zvolit před-
sedu. Zvolen je posléze právě M. Novotný, který 
se ujímá vedení schůze. Upozorňuje na vybrané 
podstatné body stanov, týkající se voleb předsed-
nictva a Domácí rady. Následně kontroluje, zda 
se všichni přítomní členové zapsali do prezenční 

listiny. Konstatuje, že členů oprávněných volit je 
přítomno 67. Pak otevírá diskusi o způsobu volby 
podle paragrafu 9 odst. g) stanov a diskusi o na-
vržených kandidátech. 

Jaroslav Navrátil navrhuje provést volbu akla-
mací.

Hlasuje se o návrhu J. Navrátila – hromadné 
volbě aklamací.

Hlasování: pro – 65; proti – 1; zdržel se – 1.
Volba aklamací podle zažité praxe je schvále-

na.
M. Novotný doplňuje, že tradičně se tak děje ve 

formátu, kdy se samostatně hlasuje o předsedovi, 
pak o místopředsedech, jednateli, následně o čle-
nech Domácí rady, a nakonec o revizorech účtů. 
Následně představuje jednotlivé kandidáty navrže-
né odstoupivší Domácí radou. Přítomní kandidáti 
povstávají a zdraví plénum.

M. Novotný vyzývá k diskusi o navržené kan-
didátce. 

Jan Fábry navrhuje hlasování o volbě kandidátů 
jednotlivě.

Hlasuje se o návrhu J. Fábryho – volba kandi-
dátů jednotlivě.

Hlasování: pro – 2; proti – 62; zdrželi se – 3.
Návrh J. Fábryho byl plénem zamítnut. 

Následuje volba orgánů Klubu v  zažitém 
pořadí, dle kandidátky navržené starou domácí 
radou.

Volba předsedy:
Hlasování: pro – 66; proti – 1; zdržel se – nikdo.
Předsedou byl znovuzvolen Richard Biegel.

Volba místopředsedů:
Hlasování: pro – 66; proti – 1; zdržel se – nikdo.
Místopředsedy byli zvoleni Kateřina Bečková  

a Rostislav Švácha.

Volba jednatele:
Hlasování: pro – 66; proti – 1; zdrželi se – nikdo.
Jednatelem byl zvolen Jakub Bachtík.

Volba členů domácí rady dle kandidátky: 
Hlasování: pro – 66; proti – nikdo; zdržel se – 1.
Nová Domácí rada Klubu byla zvolena v navr-

ženém složení.

Volba revizorů účtů:
Hlasování: pro – 66; proti – nikdo; zdržel se – 1.
Za revizory účtů byli zvoleni Stanislav Kolařík 

a Zbyněk Bureš.

M. Novotný děkuje plénu a vyzývá nově zvoleného 
předsedu, aby se ujal slova a ten vzápětí vyhlašuje 
přestávku. Přesto se ještě hlásí Jiří Gebert z Kam-
panuly s informací, že se bude 28. 3. opět konat 

členské informace
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festival Kampa – střed světa a že bude vyhlašována 
cena Prasanace za nejhorší provedené, nebo chys-
tané zásahy na památkách v Praze.

Následně vystupuje ještě pan profesor Rostislav 
Švácha se sdělením, že se po přestávce bude disku-
tovat o železničním mostě na Výtoni a upozorňuje, 
že v protějším sále jsou vystaveny soutěžní návrhy 
na nový most.

Přestávka 

Po přestávce předseda R. Biegel pozvolna svolává 
členstvo k obnovení pozornosti a otevírá diskusi. 

Jiří Kučera, lékař Malé Strany a Starého Města 
a člen Klubu, pořádá každý rok festival Kampa – 
střed světa a zve všechny přítomné na 28. 3. do 
Síně pražského jara. Mluví o některých špatných 
záměrech na Malé Straně, o kácení na Petříně  
a záměrech na nádvoří paláce Michnů z Vacínova. 
Sděluje, že bude vše prezentováno v Malostranských 
novinách. Účastníkem bude i architekt Jan Bárta z 
Klubu. Tématem bude Humor, protože s humorem 
se vše lépe sděluje i přijímá. J. Gebert předsedá 
komisi která bude vybírat Prasanaci. S Klubem Za 
starou Prahu spolupracují ale oficiální partnerství 
nežádají.

Jistý člen se ptá na osud nádraží Vyšehrad, jaký 
je aktuální stav? Bydlí ve Vršovicích a rád by věděl 
také jak je to s bouráním tamní továrny Kohi-i- 
-noor. Reaguje předseda Biegel. Nádraží Vyšehrad 
se snažila vykoupit městská část, ale nepovedlo se 
to. Doplňuje jej Michal Novotný. Před komunálními 
volbami se mluvilo i o vyvlastnění, ale kandidáti, 
kteří se o to snažili, neuspěli. Proto ted’ celá věc spí. 
Chybí mechanismy transparentního vyvlastnění 
nemovitostí a všichni se podobného kroku bojí 
kvůli komunistickým konotacím.

K továrně Koh-i-noor s budovami od arch. Ladi-
slava Skřivánka předseda Biegel na závěr sděluje, 
že se Klub spojí s Výzkumným centrem průmyslo-
vého dědictví a bude se snažit kauzu nějak oživit.  
V. Vicherková sděluje, že viděla projekt na přestav-
bu, přičemž, nejstarší budova má být zachována 
a zbytek zbořen.

Jan Fábry – upozorňuje na případ kostela sv. 
Jana Nepomuckého na Zelené hoře. Posílal své 
námitky proti způsobu opravy restaurátorům. 
Obrátil se na NPÚ s žádostí o informaci. NPÚ jej 
odkázal na vlastníka a na krajský úřad, jako míst-
ně příslušný orgán státní památkové péče. NPÚ 
má totiž v rozhodovacím procesu jen poradní hlas  
a v daném případě se s jeho vyjádřením krajský 
úřad neztotožnil. NPÚ panu Fábrymu doporučil 
obrátit se přímo na vlastníka. Pan Fábry se po-
zastavuje nad svěřením výkonu památkové péče 
krajům, považuje to za protisystémové a vyzývá 
k diskusi na půdě Klubu.

Předseda Biegel potvrzuje, že jde o systémově 
mimořádně závažné téma. Vysvětluje český sys-
tém státní památkové péče. Výkonné orgány jsou 
v přenesené působnosti svěřeny státní správě, at’ 
už na krajích, či na obcích s rozšířenou působností. 
NPÚ je odborná instituce, ale nemá žádnou pravo-
moc. V památkové péči se tu dlouhodobě diskutuje  
o tématu tzv. jednokolejnosti a dvoukolejnosti. 
Stávající uspořádání má kromě řady problémů  
i výhodu větší nezávislosti a většího prostoru pro 
odbornou činnost. Známe totiž kontext ze Sloven-
ska, kde byl zřízen jeden Pamiatkový úrad. Ten ale 
vstřebal spíše neodborné úředníky, a řada odbor-
níků – památkářů z úřadu naopak odešla. 

V našem stávajícím systému je NPÚ mimo přímý 
tlak investorů a má prostor formulovat principiální 
stanoviska. Stávající právní situace se řídí zákonem 
z roku 1987 a je v rámci správního řízení nesysté-
mová. K narovnání vztahů tak, aby byla pozice NPÚ 
„primus inter pares“ mělo dojít novým Památkovým 
zákonem, ten ale spadl pod stůl. Lze se obávat, že 
při přímém zapojení NPÚ do správního řízení by 
se ústav dostal pod tlak byznysu a mohlo by dojít 
k  ještě větším škodám než za současné situace, 
kdy mají špatná správní rozhodnutí alespoň opo-
nenturu.

Rostislav Švácha uvádí, že je užitečné srovnat 
například stav památek v České a Slovenské re-
publice po letech odlišného uspořádání památkové 
péče. Myslí si, že v ČR jsou památky v lepším stavu. 
Máme dvoukolejnost a jsou tu problémy. Dle jeho 
názoru ale přináší lepší výsledky než jednokolej-
nost na Slovensku.

J. Fábry odkazuje na § 4 Památkového zákona, 
který umožnuje zvláštní ochranu památky. Neví, 
jak to je v  této konkrétní věci – kostel převzala  
v r. 2014 církev. Ke korupčním tlakům dodává, že 
se mohou týkat i krajských úředníků. 

[Závěr diskuse kvůli závadě na záznamovém 
zařízení nemohl být zapsán.]

M. Solař čte návrh usnesení výroční členské 
schůze vypracovaný návrhovou komisí.

Usnesení výročního členské schůze Klubu Za 
starou Prahu konané 28. ledna 2023 v den 123. 
výročí jeho založení 

1. Valné shromáždění souhlasí s předloženými 
zprávami za uplynulé období, jmenovitě s jedna-
telskou zprávou, zprávou o hospodaření Klubu  
a revizní zprávou. Členům odstupující Domácí rady 
děkuje za odvedenou práci a Domácí radě jako 
celku vyslovuje absolutorium. 

2. Nově zvolené Domácí radě gratuluje a přeje jí 
do funkčního období hodně úspěchů. Nově zvolené 
Domácí radě doporučuje pokračovat v osvědčených 
aktivitách, jako jsou vydávání Věstníku, udržování 
webových stránek Klubu, aktivity na sociálních 
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sítích, udílení Ceny Klubu Za starou Prahu za 
novou stavbu v historickém prostředí, provozová-
ní knihkupectví, přednášková činnost a zejména 
aktivity ve prospěch zachování architektonického 
dědictví Prahy a památek obecně. 

3. Valné shromáždění doporučuje Domácí radě 
iniciovat a podporovat diskusi o tématech památ-
kové péče, jejím smyslu a cílech. 

4. Valné shromáždění souhlasí s tím, že návrh 
jednatelské zprávy nemusí být před konáním val-
ného shromáždění zveřejněn.

Hlasuje se o usnesení výroční členské schů-
ze:

Hlasování: pro – 67, proti – nikdo, zdržel se – 
nikdo

Usnesení bylo jednomyslně schváleno. 

Předseda R. Biegel děkuje všem přítomným za 
účast a zasedání valného shromáždění členů Klubu 
Za starou Prahu ukončuje.

Zapsal Jan Veselý

Přednášková činnost Klubu Za starou Prahu  
od listopadu 2022 do února 2023

Listopadový program zahajoval 7. 11. David 
Bláha, který představil volnou tvorbu fotografa 
Miroslava Háka. Hák byl fotografem-dokumen-
tátorem v  Ústavu dějin umění ČSAV, ale mimo 
toho se věnoval i tvorbě volné. O historii Klubu Za 
starou Prahu hovořil o týden později člen Domácí 
rady Lukáš Veverka, který se věnoval činnosti 
tzv. venkovských odborů Klubu. Mnozí z nás byli 
překvapeni, kde všude měl Klub svá působiště. Ka-
teřina Pařízková nás následující týden pozvala na 
virtuální procházku kousek za Prahu. Představila 
Klášter Hájek a poutní cestu, která k němu smě-
řovala. Rovněž nás seznámila s  činností spolku 
Poutní cesta do Hájku. Poslední listopadovou akcí 
pak byly Hovory o Praze, v pořadí již 480. Jejich 
tématem bylo tzv. Podskalské strašidlo, které se 
údajně vyskytlo v Podskalí na přelomu listopadu 
a prosince 1874. Pánové Petr Janeček (Ústav et-
nologie, FF UK) a Jaromír Tlustý (Státní oblastní 
archiv v Litoměřicích) tento jev zasadili do dobových 
souvislostí víry v duchy a lidového folkloru. 

V prosinci se uskutečnily jen tři akce, což nám 
ale vynahradily Vánoce. První přednáška 5. 12. 
představila novou knihu kolektivu autorů Velká 
Praha – Drobnovhledy, která vyšla ke 100. výročí 
vytvoření tzv. Velké Prahy. I když večer měl hned 
tři špičkové přednášející – Václav Ledvinka, Martin 
Formánek, Vít Rýpar – byla bohužel velmi málo 
navštívena. Ti, co nepřišli, zřejmě čekali na pří-
chod Mikuláše. Větší účast měla o týden později 
přednáška člena Domácí rady Jana Veselého, která 
byla věnována jeho knize Od sedláka po domkáře. 
Hovořilo se o lidové architektuře 17.–19. století.  
I když byla řeč o nepříliš známém regionu Petrovic-
ka a Nechvalicka, velká návštěva přednášky dává 
tušit, že zájem o lidovou architekturu má stoupající 
tendenci. V  prosincových Hovorech o Praze pak 
Petr Rudolf Manoušek hovořil o zvonařství. Sou-
částí večera byla i projekce filmu o restaurování 
Loretanské zvonkohry.

Nový rok jsme začali hned po skončení novo-
ročních oslav, 2. ledna. Helena Čapková, která 
částečně pracuje v Japonsku, představila základní 
mechanismy tamní památkové péče a hlavní or-
ganizace odborníků i laických nadšenců, které se 
ochraně památek věnují. V druhé části přednášky 
hovořila i o některých tamních památkových kau-
zách. Adéla Vaculíková následující týden hovořila o 
architektu Janu Sokolovi, kterému nebylo umož-
něno realizovat jediný návrh kostela, a přitom byl 
sakrální prostor jeho celoživotním tématem. Pavel 
Bureš (NPÚ) pak dokončil 16. ledna svoji přednáš-
ku o urbanisticky či architektonicky významných 
areálech vesnického charakteru na území Prahy. 
Milan Jančo v následující přednášce 23. ledna ho-
vořil o sbírce textilií Židovského muzea a zejména 
se věnoval nejstaršímu oděvu sbírky – rouchu Še-
loma Molcha. V Hovorech o Praze o týden později 
se pak člen domácí rady Michal Novotný zabýval 
vlivem rodu Ringhofferů na urbanismus tehdy ještě 
samostatného města Smíchova. 

Ve zcela zaplněné Juditině síni hovořil 6. února 
člen Domácí rady Jan Bárta o barevnosti fasád. 
Zaměřil se zejména na Prahu a ukázal dobré  
i špatné příklady. O tom, že je toto téma velmi živé, 
svědčila i dlouhá diskuse po skončení přednášky. 
Až z Opavy přijela paní Denisa Hradilová, aby u nás 
13. února proslovila přednášku na téma Evropská 
fajáns a majolika ve sbírkách Slezského muzea 
v Opavě. Opavská sbírka je totiž jednou z nejvý-
znamnějších v Evropě. S organizací Europa Nos-
tra – celoevropským hlasem památkové péče nás 
seznámil následující týden Petr Svoboda. Hovořil 
o struktuře organizace, jejích cílech a představil i 
některé úspěchy v ohraně památek, mezi které pa-
tří například i zámek Jezeří. Posledním únorovým 
programem pak byly Hovory o Praze, kde David 
Cysař, pravnuk Josefa Winternitze, přestavil vilu 
očima jejích majitelů, seznámil nás s historií rodiny 
i s plány do budoucna. 

Jaroslav Navrátil

členské informace
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Z nových knih  
v našem knihkupectví

Dominik Grohmann a kolektiv: Pražské ovocné sady
Detailní popis patnácti pražských sadů – jejich historie,  
současnost a zajímavosti v doprovodu poetických fotografií 
Richarda Hodonického. Seznamy ovocných odrůd, které zde rostou, 
s praktickým kalendáriem doby dozrávání a charakteristikou 
vybraných druhů. Podrobné mapky sadů a okolí včetně 
navrhovaných tras pro rodinné výlety s dostupností MHD. 
Inspirativní ovocné recepty.

Na ovoce z.s., Praha 2022, rozměry 155 x 220 mm, 160 s., bar., česky,  
ISBN 978-80-11-02370-6

Pavel Vařeka a kolektiv autorů: Svědectví archeologie o tzv. 
cikánském táboře v Letech
Ztracené a vyhozené věci vydávají po několika desetiletích svědectví  
o českých Romech a Sintech, z nichž jen nepatrná část přežila 
nacistický holokaust. Stručně jsou shrnuty výsledky analýzy 
ekofaktů, kterým se věnovali specialisté se zaměřením na 
archeozoologii, archeobotaniku a palynologii. Součástí publikace  
je i kapitola věnovaná lokalizaci a sondáži hřbitova obětí tábora. 

Muzeum romské kultury a Západočeská univerzita v Plzni, Brno 2022, 
128 s., česky, ISBN 978-80-86656-50-2

Jana Viktorínová: Chudá Praha: Lidé – Místa – Instituce  
(1781–1948)
Kniha přináší pohled na chudobu ve městě v 19. a zejména  
v první polovině 20. století. Historický obrazový materiál, především 
fotografie a tisky, přibližuje strategie přežívání nemajetných vrstev, 
zachycuje dnes již neexistující místa s chudobou spojená  
a seznamuje s institucemi chudinské a sociální péče, jak se 
formovaly od josefínských dob. 

Muzeum hlavního města Prahy, Praha 2023, 237 s., česky a anglicky,  
ISBN 978-80-87828-69-4

Petr Starec a kol.: Dům U Zlatého prstenu
Dům U Zlatého prstenu je dnes součástí bloku Ungeltu a patří 
k významným objektům Starého Města pražského. Publikace 
seznamuje s jeho stavebním vývojem od 14. století až po současnost.

Muzeum hlavního města Prahy, Praha 2023,  
rozměry 160 x 220 mm, 96 s., česky,  
ISBN 978-80-87828-67-0
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