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0 CEM JSME PSALI PRED STO LETY?

Diim ép. 1419-IL, niroZi ulice Bredovské a Olivovy v Praze. Stavél A. Hellmich. Zbofeno r. 1921 a 1922,

NEJVYZNACNE]JSf PRACE A. HELLMICHA ZBORENA.

V Hijnu r. 1922 byl zbofen dim ép. 141911 (Olivav
diim) na néroi ulice Bredovské a Olivové.* S vyznaénou
touto stavbou mizi z prazského prostfedi charakteristickd
stavba praiského stavitele Alexandra Hellmicha (naro-
zeného r. 1813 v Praze, zemfelého v chudobinci v le-
tech 70.), vystavénd mésfanem praiskym Aloisem Olivou
r. 1859. Cinnost stavitele Hellmicha v Praze spada do
mezidobi let Etyficatych aZ pozdnich Sedesatych. Roku
1840 navrhoval plany domu &p. 829-1. pro Martina Haus-
knechta a od téch dob navrhl a postavil nékolik desitek
domi v Praze, z nichZ nejzndméjsi jest dim ,UJ mésta
Pafize® v Celetné ulici. Byl sou¢asnikem Josefa Krannera,
Martina Hausknechta, Jana Hegera, Josefa Kaury star-
Siho, Josefa Peska, Jana Frenzla, Jana Brunna a piisobil
jiz, kdyZ jest& starii generace, vychovani zcela jinymi
zdsadami uméleckymi, uvstupovala teprve znendhla do
pozadi (Karel Polik, Jan Zika, {an Vitek). Dozil se pak
nového obrozeni uméni stavitelského, kdy jiz plsobili
J. Zitek, Ig. Ullmann, A. Barvitius. Sougasnici jeho, jichz

* Pliny a fotografie byly zapljieny z archiva stavebniho referdta
hl. miata Praby.

¢éinnost radi nazyvime dpadkovou, netrp&li pouze bez-
radnosti, s jakou se namahali vytvofiti pfisny a nejprostéi
féd uliénich fasid, nybrz také osudnymi pfedpisy sta- -
vebniho fidu, jenz podlamoval individuelni poéindni, a
Euméry dobovymi, kdy bylo spekulativni podnikani pfe-
nino do nebyvalych rozméri a kdy Gplné zmizel cha-
rakteristickf typ méstského domu rodinného. :
V této dobé povéfil zimoiny praisky méitan Alois
Oliva stavitele K Hellmicha vypracovanim nédvrhu na
rodinny dim v Bredovské ulici, jen se mél, vybaven
komfortem, opirati o komplex zahrad uvnité pfiléhajiciho
bloku. Dim byl stavén plivodn& jako isolovany, pfi
jehoz jedné stran& byla soudasn& oteviena nova ulice
Olivova, spoj“']ici ulici Riizovou s Bredovskou. Isolovand
jeho poloha byla roku 1862 poruena maskovanym jedno"
osovym pristavkem k hlavni fronté. Charakteristicky
vyspély piidorys i v hmotich vyvazené Elen&ni pri
napovidd nim, Ze Hellmich byl vyznaénym zdstupce®
své doby, kterd se nim sice jevi jako vieobecné ipac
kovd, v ni% viak bude tfeba rozliSovat i jednotlivé p*
zoruhodné snahy. A, Kabitek
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PRAZSKE BAROKO SEDIVE

Sed jako barvu architektury ma ¢lovék tradicné spojenou s obrazem Prahy za normalizace.
Opadané a vySisované fasady, beton, Spina a prach, to vSe se spojuje s atmosférou postupné
chatrajiciho mésta. Nové se ovSem ukazuje, Ze Sed byla v déjindach architektury vSudypritomna,
dokonce i v rozmarilém baroku. Naznacuji to alespon aktualni obnovy Spickovych pamatek pro-
vadéné podle nejnovéjsich poznatkth pamatkové péce. Naposledy na Clam-Gallasové paldci, Spic-
kovém dilo Johanna Bernarda Fischera z Erlachu, probéhl pokus o obnovu autentické barokni
barevnosti soch i prii¢eli na zakladé ndlezti z pruzkumu - a dopadlo to kupodivu jako Sedo-Seda
v prijemné umeélohmotném developerském odstinu. Jednotnou Sedivou - tentokrat svétlou — zari
i nové opravena fasdda generdlniho feditelstvi NPU na Valdstejnském nameésti. Clovék by mozna
myslel, Ze pozdné barokni palac byl opatren jen néjakym zdakladovym natérem a na doplnéni
barev se teprve ¢eka. Ale chyba, takto uz je to pry hotové. (Nedavno obnovené sidlo pamatkaru
v Liliové ulici vedle toho svou svétle béZovou puisobi skoro extravagantné.) Ostatné i staroméstsky
kostel sv. MikulaSe uz né&jaky rok doslova zari tmavou bézi. Pokracovat by Slo dal a dal - jednot-
n€ provedené natéry (hlavné nerozbarovovat architektonické ¢lanky!) v bézové ¢i Sedé dominuji
novym obnovam, kam se ¢lovék podiva, od zameckt a statktl po kostely a poutni aredly vSeho
stari (doporucujeme napriklad Starou Boleslav).

Zda se, Ze nehledé na vSechno poznani, vyzkumy a prizkumy nam z obnov (nejen) baroknich
pamadtek znovu a znovu vypadavaji variace na Narodni muzeum. Cim to je? Jisté i tim, Ze o barev-
nosti konkrétni pamatky vétsinou vime malo, takZe se rozvazné voli neutralni cesta. PfedevSim je
to ale potvrzeni starého moudra, Ze vysledky pamatkové péce vizualn€ neurcuje ani tak védeckeé
poznani, jako spiS panujici architektonicka moda.

To neni nutné chyba. Jen je dobré to priznat a nezaklinat se vZdy a vSude snahou o hledani
historické autenticity. A snad se Ize také tésit, Ze souc¢asny vkus ¢asem preci jen vystrida néjaky
barevné;jsi.

Jakub Bachtik
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AKCE PRO VEREJNOST

HOVORY O PRAZE

Hovory o Praze se konaji jednou za mésic vzdy
v pondéli v 18 hodin v predndaSkovém sale Narodniho technického muzea.

AKCE PRO VEREJNOST V JUDITINE VEZI
Program sledujte na www.zastarouprahu.c, ddle na letaccich a vyvéskach v knihkupectvi Juditina véz.

Juditina sin, Mostecka 1 (vstup knihkupectvim), akce se konaji zpravidla v pondéli v 18 hod.,
pokud neni uvedeno jinak. Vstupné dobrovolné.

KNIHKUPECTVI JUDITINA VEZ

Mostecka 1, 118 00 Praha 1, otevieno v pondéli az patek: 13-18 hod.
Velky vybér pragensistické, mistopisné, historické a pamatkarské
literatury. Cely sortiment naleznete také v internetovém knihkupectvi:
http:/ /zastarouprahu.shop4you.cz/|
Informace na tel. 257 530 599, juditinavez@seznam.c4
Sleva pro ¢leny Klubu 10 % z ceny zakoupeného zbozi.

DOMACI RADA KLUBU ZA STAROU PRAHU PRO ROK 2022:
doc. PhDr. Richard Biegel, Ph.D. — predseda

PhDr. Katefina Beckovd, prof. PhDr. Rostislav Svacha, CSc. — mistopiedsedkyné a mistopredseda
Mgr. Jakub Bachtik - jednatel

Ing. arch. Jan Barta, Ing. arch. Jan Brejcha, Ing. Vaclav Jandacek, Ing. arch. Martin Krise,

Mgr. Karel Ksandr, Mgr. Anna Kusakova, Mgr. Michal Novotny, Ph.D., Mgr. Eliska Podholova VarysSova,
Ing. arch. Vojtéch Ruzbatsky, Mgr. Pavla Savickd, Ing. arch. Milos Solaf, Ph.D., doc. PhDr. Josef Stulc,
PhDr. Helga Turkova, Ing. arch. Jan Vesely, Bc. Lukas Veverka, Mgr. Veronika Vicherkova, Ph.D.,
Ing. arch. Anna Vinklarkova - élenové

doc. Ing. Zbynék BureS§, Ph.D., Stanislav Kolarik — revizori

Jedndni domdci rady Klubu, kterd se konaji vZdy jednou za ¢étrndct dni (sudy tyden) ve stiedu od 18 hod.
v Juditiné vézi, jsou pristupnd ¢lentuim Klubu.

Adresa kancelare Klubu Za starou Prahu: Mostecka 1, 118 00 Praha 1
Telefon: 257 530 599
E-mail: zastarouprahu@seznam.cz
Internetové stranky: http://www.zastarouprahu.cq
Stranky na Facebooku: Juditina véz, Klub Za starou Prahu

Clenstvi v Klubu Za starou Prahu je oteviené, ¢lensky prispévek pro rok 2023 je stanoven takto:
600 K¢ (zakladni), 450 Ké (studenti, diichodci), 250 K¢ (€len, ktery je rodinnym prislusnikem jiného
¢lena a nedostava vlastni Véstnik), nad 1499 K¢ (¢len — mecenas).

Prihlasky jsou pro zajemce k dispozici v knihkupectvi Juditina véz, Mostecka 1
(pondéli — patek 13-18 hod.), kde je mozZné téZ zaplatit clenské prispévky a ziskat informace
o programu Klubu.
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PAMATKOVE KAUZY

VYSEHRADSKY ZELEZNICNI MOST V PRAZE
A JEHO PERSPEKTIVA

Pohlednice s Zelezni¢nim mostem, kolem 1935. Muzeum mésta Prahy.

Kauza Vysehradského Zelezni¢niho mostu v Praze v poslednich mésicich plni verejny medidlni prostor
hlavniho mésta. Diskuze je velmi vyhrocend, aZ dramatickd, ndzory na budouci vjvoj jsou nesmifitelné.
Cdst spolecnosti podporuje modernizacni zamér Sprdvy Zeleznic — nahradit novostavbou stdvajici
soumosti, které je od roku 2004 chrdanénou kulturni pamdtkou, ¢dst spolec¢nosti bojuje za zachovdni
soucasné konstrukce z roku 1901. Média hledaji vinika, odbornd stanoviska, ¢asto protichudnd, létaji
éterem, aktivisté i politici (parlamentni i komundlni) promlouvaji s apelem na tu ¢i onu édst problému,
vznikaji petice, az by se mohlo zddit, Ze obéanskd spolecnost funguje a zajimd se o véci verejné.

Je to ale pouhé zddni, protoZe podstatnou ¢édst spolecnosti problém nezajimd, a to je Skoda. Pripad,
at’ skonéi, jalk skonéi, bude totiZ jednou zaslouZené mit své misto v ucebnicich ¢eské pamdtkové péce
a podle vseho md potencidl zaujmout misto i v u¢ebnicich sprdvniho a obéanského prdva. Diivodem
tohoto turzenti je totiz pointa celého pribéhu i tohoto ¢ldnku. Truchlivy vghled na preZiti nejstarsi
nejmonumetndlnéjsi poloparapolické mostni konstrukce zasazené do historického centra hlavniho mésta

s>

skutecnost, Ze zcela nefunguji principy mezirezortni politické komunikace v piipadech, kde dochdzi
ke konfliktu dvou verejnych zdjmil. A v pripadé Vysehradského Zelezni¢niho mostu verejny zdjem
ochrany kulturntho dédictvi je v rozporu s verejnym zdjmem moderni a bezpecné Zeleznicni dopravy.

Kauza VySehradského Zelezni¢niho mostu se
prozatim vyviji jako typicky pfibéh ochrany tech-
nickych pamatek fondu Zelezniénich staveb v Ceské
republice. Na jedné strané stoji prohlaseni kulturni
pamatkou pro nesporné kvality jako jediny moZny
zakonny prostredek k zachrané pro budoucnost
a zaroven k ochrané pred demolici, na druhé
strané principidlni nesouhlas vlastnika doprova-
zeny léta probihajici medidlni kampani, plédujici
pro odstranéni staré dozilé konstrukce ve pro-

spéch modernizace novostavbou. Pro pamatkare
a milovnika Zelezni¢ni historie se jedna o téma
zdanlivé snadno ¢itelné, ale podstata problému
neni tak jednozna¢na. Prazsky Zelezni¢ni most
pod VySehradem je totiZ — chté necht€ — soucasti
Zivé Zelezni¢ni dopravni cesty, ktera stdle ztistava,
a vramci sou¢asného planovani rozvoje prazského
Zelezni¢éniho uzlu bohuzel i do budoucna ztistane,
pro osobni dalkovou Zelezni¢ni dopravu jedinou
hlavni spojnici mezi pravym a levym brehem Vlta-
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Prochdzlca pod mostem po zamrzlé Vitave, kolem 1940.
Foto nezndmého autora. Muzeum mésta Prahy.

vy.! Pro pochopeni koSatosti celého problému tak
bude vhodné se na kauzu podivat i z jiného pohledu
nezZ ¢isté z pohledu pamatkové péce.

Kulturni dédictvi ¢eské Zeleznice

Jiz priblizné deset let probiha formou zprav v pe-
riodikdach urc¢ita medidlni debata spocivajici pre-
devsim ve stdle intenzivné€jsi snaze Spravy Zelez-
nic, s.o., (dfive Spravy Zelezni¢ni dopravni cesty),
spravce infrastruktury, presvéd¢it Sirsi verejnost,
Ze jediné bezpecné feseni rekonstrukce hlavni ze-
lezniéni spojnice pravobfezni a levobreZzni Prahy
je sneseni puvodni poloparabolické konstrukce
a vystavba nového mostu. Tento pristup ma kore-
ny v tradiénim pojeti Spravy Zeleznic (SZ), ktera
hospodari se zna¢né zastaralym technologickym
dédictvim, pochazejicim stdle z velké ¢asti z doby
pred rokem 1918. ZjednoduSené feceno, zastarala
zarizeni jako ptivodni mosty a pro sou¢asny provoz
jiZ nepotiebné stavby (vytopny, stavédla, vodarny,
ale bohuZel i leckteré vypravni budovy apod.) pred-
stavuji pro spravce infrastruktury nehospodarnou
dozilou zatéz, kterou je prirozené zadouci zbourat,

1 I po realizaci vysokorychlostnich trati (VRT) v CR po roce

2030 v soucasné koncepci koridor Praha - Plzeni - Domazlice
(Mnichov) zlistava konvenéni trati ve stavajici trase, tedy vede pres
Vysehradsky most. Koncepce podzemni Zeleznice planovana Prahou
pro priméstské spoje je hudbou hodné vzdalené budoucnosti.

aby nenavysSovala potencidlni naklady na idrzbu a
v pripadé€ mostnich konstrukci neprindsela latentni
bezpecnostni riziko. Zde je v ramci vyvazenosti
nutné zduraznit, Ze pro sou¢asny provoz v du-
sledku modernizace a automatizace fada objektti
historické infrastruktury jiz opravdu potfebna
neni. I hodnotné zbytné objekty jsou ovSem pres
mnohé snahy o ochranu v soucasnosti vétSinou
automaticky ve velkém demolovany. Vnimavému
pozorovateli tak neunikne, Ze kaZzdou chvili nékde
pri trati zmizi ten ¢i onen objekt, ktery vzdy nut-
né nemusel byt v havarijnim stavu.? Tento trend
bude mit v horizontu desetileti za diisledek zménu
¢eské a moravské krajiny, protoZe namisto maleb-
né stani¢ni budovy si bude cestujici pfivykat na
jednoduchy bezudrzbovy pristfesek proti desti, se
zarizenim na prodej jizdenek. Ruku v ruce s timto
pohledem jde zatim i vétSinovy pristup projektantt
pripravujicich pro Spravu Zeleznic modernizaci
jednotlivych usekt trati. Pokud dany historicky
objekt neni prohlaSenou kulturni pamatkou, je
s nim zachazeno jako by na trati nestal.?

Role samospravy ¢i jednotlivet v zachrané tako-
vych objekttl — spocivajici v nalezeni nového ticelu,
tedy konverzi — neni také prilis ispé€Sna. Na jedné
strané stoji ¢asto nezdajem nékterych samosprav,
jejichZ nazorova konzistence je limitovana volebnim
obdobim, v pfipadé jejich zajmu ¢i zajmu jednotliv-
ct pak v nékterych pripadech zameér na odprodeje
hati kolize se zaméry Spravy Zeleznic.* Nezanedba-
telnym problémem je i finanéni stranka véci, kdy
v nékterych pripadech je stanovena cena za prevod
mimo moznosti samosprav, pripadné samospravy
vycouvaji kvuli obavam z naslednych vydaji na

2 Za mnohé mozno zminit z nejblizsiho okoli mostu demolici
puvodni vytopny Ceské zapadni drahy v roce 2019, kterd jesté na
zacdtku téhoz roku méla svého ndjemce a slouzila néjakému ucelu.
Jeji odstranéni nelze dokonce vysvétlit Zadnym developerskym
stavebnim zameérem, protoZe stala mimo oblast zdjmu jakychkoliv
stavebnich aktivit rozvojové oblasti jizniho Smichova.

3 Prikladem takového pristupu je v souc¢asnosti planovand
modernizace uzlu stanice Hostivice u Prahy v souvislosti

s vystavbou rychlodrahy na Kladno. JiZ dokonceny projekt
prestavby pocita s demolici architektonicky zajimavého
funkcionalistického stavédla, které se, dluzno priznat, do nové
trasy opravdu nevejde. Bizarn€jsiho razu je vSak hrozici demolice
zchatralé, ale nikoliv nezajimavé vytopny s administrativni
budovou Bustéhradské dréahy ze sedmdesatych let 19. stoleti, které
hrozi zanik z divodu, Ze nova trasa zasahuje svym ochrannym
pasmem 40 cm (!) do jedné ze stén objektu. Jinymi slovy, pokud by
projektant od pocatku s objektem po¢ital, nebyl by jisté problém
Ppii trasovani vice nez kilometrového tiseku onéch 40 cm vySetrit

a objekt obejit. V soucasné chvili by vSak tato zména znamenala
preprojektovani celého stani¢niho useku trati, které nikdo nehodla
zaplatit, takZe ani zdjem obce na zachovani celého objektu pro
kulturni Gicely nema priliSnou nadéji na tspéch.

4 Typickym prikladem takové objektivni kolize je odprodej
strazniho domku pri trati pobliz Zelezniéniho prejezdu, kde novy
majitel napf. vysadbou zelené uéini sousedni prejezd nebezpeénym.
Vymahatelnost napravy zejména pri dalsim preprodeji nemovitosti
je pravné komplikovand. Sprava Zeleznic voli v takovém piipadé
radéji demolici.
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Zelezni¢ni most od Rasinova ndbiezi, kolem 1930. Foto nezndmého autora, soukromd sbirka.

udrzbu a opravy nové nabytého majetku - tato
okolnost neni zcela od véci napriklad v pripadé
konverze Vysehradského Zelezni¢éniho mostu na
komunikaci ve spravé hlavniho mésta.

Za téchto podminek byva demolice ¢astou re-
alitou. Proto by se chtélo napsat: ,Jesté Ze mame
pamatkovou péci!“ BohuzZel ta se v ochrané tech-
nickych pamatek liniovych staveb osvédéuje velmi
tézko. Podnéty k prohldaseni pochazeji z velké ¢asti
od vSimavych zastupct verejnosti, kterym neni
Ihostejna pamét jejich okoli, pripadné od odbornych
pracovist Narodniho pamatkového ustavu (NPU).
Zatimco podnéty NPU vychazeji z postupného sys-
tematického vyzkumu hodnot kulturniho dédictvi
Ceské Zeleznice, podnéty verejnosti vSak prichazeji
témeér zasadné ve chvili, kdy stavba je jiz néjakym
zptiisobem ohrozena (bud chatranim, nebo uz ma
Sprava Zeleznic pripraveny projekt pfestavby ¢i
demolice). Takovy navrh proto od poéatku trpi stig-
matem ucelovosti a na strané investora vyvolava
pouze negativni reakce. Druhym kamenem urazu
je soucasny pristup pamatkové péce k fondu Ze-
lezni¢niho stavebniho dédictvi, ktera je limitovana
zejména skutecnosti, Ze od Sedesatych let 19. stoleti
byly Zeleznic¢ni stavby stavbami typovymi. Obhgjit
zachranu kaZdého objektu jako zcela jedineéného
zastupce dané trati, jak by v idedlnim pripadé
naroky na prohlaSeni za pamatku vyZadovaly, je
nemozné. Jen pro predstavu: z mnoha tisict ob-
jektt Zelezni¢ni infrastruktury (mosty, propustky,
vytopny, vypravni budovy, vodarny, tunely atd.) je
na seznamu kulturnich pamatek v CR zapsano

méné nez 250 polozek, pricemz ve valné vétsiné se
jedna o reprezentativni vypravni budovy ¢eskych
nadrazi.

Shrneme-li vySe uvedené do zjednoduSenych
tezi, je situace na poli ochrany kulturniho dédictvi
ceské Zeleznice nasledujici:

Ochrana Zelezni¢niho kulturniho dédictvi je pro
Spravu Zeleznic, protoZe to neni hlavni napln jeji
¢innosti, nechténou zatézi, prestoze jako statni
organizace ¢asto naklada s rozsahlym majetkem
kulturni povahy a prokazatelné kulturni hodnoty
a v nékolika pfipadech s kulturnimi pamatkami.
Nabizelo by se hypotetické srovnani s katolickou
cirkvi, ktera kromé své hlavni naboZenské naplné
je spravcem podstatné vétsiny téch nejzasadnéjsich
hodnot movitého i nemovitého kulturniho dédictvi
v ¢eskych zemich.
na zejména zachovanim rozsahlého fondu staveb
a zafizeni z 19. stoleti a prvni poloviny 20. stoleti.

Tento stav ma nékolik pricin:

a) husta zZelezni¢ni sit v porovnani s okolnimi
staty;

b) mirny prtibéh valeénych uddlosti v obdobi
druhé svétové valky, b€hem kterych infrastruktura
neutrpéla takové Skody jako napt. v Némecku;

¢) nasledné zaostani ve vyvoji v obdobi mezi lety
1948-1989, které se s ohledem na rozsah infra-
struktury a moderniza¢ni priority zatim nepodarilo
zcela dohnat.

Popsany stav v sobé obsahuje dva pdly:
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1. Ceska republika disponuje hodnotnym dé-
dictvim historické Zeleznice, jehoZ ¢ast ma smysl
chranit pro budouci generace.

2. Ceska republika potfebuje dohnat deficit
modernizace Zelezniéni infrastruktury a potfebuje
Zeleznici prizptsobit pro vyuziti jejiho potencidlu
formy udrzitelné dopravy.

Jinak fe€eno - historicka povaha fondu ¢eské
Zeleznice tvori paradoxné diivod jak pro pamat-
kovou ochranu, tak pro modernizaci souvisejici
s likvidaci starych objektd a konstrukci. Tyto
protiklady ochrany stavajiciho nemovitého, ale
i movitého fondu na jedné strané a nezbytné po-
tfeby modernizace a rozvoje, tedy udrZeni hlav-
niho ucelu Zeleznice na strané€ druhé, v sobé¢ tedy
obsahuji uréity a pochopitelné zcela pfirozeny
konflikt mezi starym a novym. V tomto bodé je
zapotiebi zdiraznit, Ze z obou stran jde o legitim-
ni a rovnocenné verejné zajmy, které jsou oba na
celostatni urovni regulovany prislusnymi zakon-
nymi upravami (zdkon ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci; zakon €. 122/2000 Sb., o ochrané
sbirek muzejni povahy; zakon ¢. 266/1994 Sb.,
o drahach; zdkon ¢. 77/2002 Sb., o akciové spo-
lecnosti Ceské drahy, statni organizaci Sprava

Zelezni¢ni dopravni cesty, vSe v platném znéni
a dalsi predpisy). V praxi ale bohuzZel vznika mezi
zastdnci pamatek a zastanci modernizace velké
napéti, které se nezridka presouva z laické urovné
i do urovné profesionalni.

Ochrana kulturniho dédictvi neni predmétem
¢innosti Spravy Zeleznic podle § 21-26 zakona
¢. 77/2002 Sb., o akciové spoleénosti Ceské drahy,
statni organizaci Sprava Zelezni¢ni dopravni ces-
ty v platném znéni, protoZe v oblasti pamatkové
péce se statni organizace ocita v pozici fadového
vlastnika (pravné na stejné pozici jako vlastnik pa-
matkové chranéné rodinné vilky). V priibéhu mo-
dernizace Zelezni¢ni sité tak dochazi k zasadnim
koncep¢nim strettim v oblasti statni pamatkové
péce. Tyto strety vyplyvaji ze vzajemného nepo-
chopeni pohledu druhé strany. Hlavni negativni
vysledky téchto tenzi jsou nasledujici:

e ZdrZovani a zdraZovani staveb pfi komuni-
kaci s organy pamatkové péce u jiZ probihajicich
realizaci.

e Zbytecné ztraty na movitém i nemovitém
fondu dle hesla ,,co neni pamatkou, je lepsi rovnou
zbourat, aby si nahodou nékdo nevzpomnél“. Timto
sitem zbyteéné propada fada véci, jejichZ pfipadna
ochrana by byla zcela nekonfliktni.
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¢ Nepriznivy medidlni obraz Spravy Zeleznic,
prip. Ceskych drah - ,drdha ndam bofi nadrazi,
potazmo most”.

¢ Nepriznivy medidlni obraz pamatkara - . kvu-
li nim nemame ve mésté moderni dopravu®.

¢ Finanéni ztrata mzdovych ndakladua za-
meéstnanct zucastnénych pfi jalovych jednanich
o konkrétnich pripadech, které by mély byt vyre-
Seny koncepéné s predstihem.

¢ Frustrace na obou stranach v diisledku nena-
lezeni spolec¢ného reci — kazda strana mluvi o téze
movité a nemovité véci, ale ,vidi* ji zcela jinak.

e Frustrace obou stran nad ¢astymi vysledky
jednani - ,oni nam to stejné zborili* a ,kvuli nim
se stavba zbytecné prodrazila®

» Ucelové interpretace zavéra odbornych vyja-
dreni i stanovisek zejména ve prospéch demolic,
ale okrajove i zachran objektt

V poslednich letech si sloZitost problému uvé-
domuji i oba statutarni zastupci klicovych verej-
nopravnich subjektti. Generalni reditelka NPU jiz
pred vice nez deseti lety zfidila Komisi pro ochranu
pamatkového fondu v oblasti Zelezni¢ni dopravy
NPU, v niZ jsou persondlné zastoupeni i zastupci
spravce infrastruktury, stejné jako zastupci narod-
niho dopravce (autor prispévku je soucasny pred-
seda). Generdlni feditel SZ v roce 2021 recipro¢né
jmenoval Pracovni skupinu pro koncepci historic-
kého dédictvi Zeleznice s persondlnim zastoupenim
NPU (autor prispévku je fadovym €lenem), jejimz
predmeétem je primarné hledani koncepce pro na-
kladani s objekty pamatkové nechranénymi, ale
historicky hodnotnymi.

Usili o hledani spoleéného jazyka obou instituci
NPU a SZ bylo zatim v roce 2022 korunovano uza-
vienim vzdjemného memoranda o spolupraci. Pro-
bihajici kauza VySehradského Zeleznicniho mostu
se tak stava prubifskym kamenem téchto snah
o nalezeni modu vivendi — a bohuZel v ni sledujeme
vSechny dusledky uvedenych negativnich tenzi.

Kauza most

VySehradsky Zelezni¢ni most je soucasti souboru
most na trati Praha, Smichov - Praha, Hlavni
nadrazi, tedy byvalé spojovaci drahy, ktera v roce
1871 propojila samostatna koncova nadrazi Drahy
Frantiska Josefa I. (dnes Praha, Hlavni nadrazi)
a nadrazi Ceské zapadni drahy na Smichové.
Soubor mostt je tvofen z péti ¢asti: kamenného
viaduktu na péti segmentovych kamennych ob-
loucich, pfimého mostu na misté dvou obloukt
viaduktu, kamenného viaduktu na osmi segmento-
vych kamennych obloucich, ¢tyfmi poli oddélenymi
zaoblenymi kamennymi pilifi s pfimym premoste-
nim a konecné Zelezniénim mostem se tfemi poli

prihradové poloparabolické konstrukce. Kulturni
pamatkou byl prohldasen v roce 2004.

Soucasny dvojkolejny most byl postaven v letech
1900 a 1901, kdyzZ nahradil ptivodni jednokolejny
primopasovy pfihradovy most skladajici se ze ctyt
¢asti. Hlavnim divodem stavby nového mostu byla
potreba nahrazeni nytované konstrukce vyrobené
ze svarkové oceli pevnéjsi konstrukei z plavkové
oceli. Ptvodni most byl vyroben mostarnou Jo-
hanna Caspara Harkorta v Duisburgu. Novy most
vyrobila ¢eskd mostarna Bratfi Prasili spolecné
s Prvni Ceskomoravskou strojirnou a Prazskou
akciovou strojirnou, drive Ruston. Plechové plno-
sténné nosniky na Vytoni dodaly TéSinské Zele-
zarny. Autorem projektu je Ing. Frantisek Prasil
(1845-1917), spolumajitel mostarny, za realizaci
pouhé dva dny trvajici vymény konstrukce starého
mostu za novou stdl Ing. Jan Kolar (1868-1958),
pozdéjsi vyznacny odbornik v oboru ocelovych
mostli. Pro novy most po zkuSenostech s ni¢ivou
povodni z roku 1890 byly také postaveny zcela nové
mostni pilife. Jejich pneumatické zaloZeni provedla
budapestska firma G. Gregersena. Pri prestavbé
byla nahrazena ¢tyfi pole prihradové konstrukce
nad rekou tremi poli nytované prihradové po-
loparabolické konstrukce o rozpétich 69,925 m
a v ¢asti nad pobrezni Vytoni ¢tyfmi poli plnostén-
né konstrukce o rozpétich 17,77 m. Celkova délka
nové konstrukce byla 298,40 m.

Vysehradsky most je nejmonumentdlnéjSim a nej-
kvalitn€js$im (zatim) dochovanym ocelovym mostem
poloparabolické nytované prihradové konstrukce
na tizemi CR, ktery byl pro své kvality v roce 2004
prohlasen za kulturni pamatku. Z celého prohlase-
ného soumosti maji nejvétsi hodnotu pravé ony tri
zminéné poloparabolické konstrukce. V Cesku se
totiZ nenachazi Zzadny poloparabolicky Zelezni¢ni
most obdobnych parametrti. Nékolik zatim do-
chovanych drobnéjSich poloparabolickych vesmés
jednokolejnych konstrukci ze stejné doby (Benesov
nad Plou¢nici, Vrané nad Vltavou, Jablonec nad
Jizerou, Rataje nad Sazavou) nemuiiZe byt s touto
kulturni pamatkou v Zadném pripad€ srovnavano,
natoZ ji plnohodnotné zastoupit. Zadna z téchto
zatim existujicich konstrukci se také nenachazi
na seznamu kulturnich pamatek. Radu z téchto
pozoruhodnych konstrukei potkal v nedavné dobé
zanik z divodu modernizaci trati (napf. most pres
Labe v Celdkovicich). Jednoznaéné nejkvalitnéjsi
stavbu z téchto mizejicich konstrukei zastupuje
pravé vysehradsky Zelezni¢ni most v Praze.

Za dobu své existence se most stal nedilnou
soucasti méstského ricniho panoramatu, stejné
jako panoramatu kulturni pamatky VySehrad. Jeho
silueta rezonuje v radé vytvarnych dél. Narodni
pamatkovy ustav definoval né€kolik bodii hodnoty
autenticity stavajici pamatky (autenticita hmoty,
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autenticita formy, autenticita technologie, autenti-
cita prostfedi, autenticita funkce), které most v tuto
chvili zatim beze zbytku splnuje a o které v néja-
kém rozsahu jakymkoliv zasahem prijde. Pro zjed-
noduseni Ize shrnout, Ze nejcernéjsSim scénarem je
zanik v§ech hodnot pfi fyzickém zaniku konstruk-
ce. Zachovani vlastni autentické konstrukce v co
mozna nejvétsim rozsahu (i pfi moZné rezignaci na
drazni provoz) by mélo byt ddleZitym predpokladem
dalsiho nakladani s vySehradskym Zelezni¢nim
mostem. Pres vySe uvedené kvality konstrukce se
situace kolem Zelezni¢niho mostu vyviji smérem,
ktery je v rozporu s usilim o nalezeni spolecného
jazyka mezi spravci infrastruktury a pamatkari.
Obava, zZe této technické a kulturni pamatce,
ktera se zasadné uplatiiuje v prazském panora-
matu, hrozi bezprostfedni zanik, se vyjevila jiz
pfed mnoha lety, kdyZ medidlni prostor zacaly
plnit navrhy na prestavbu a dostavbu Zelezni¢niho
mostu pod VySehradem. At jiZ se jednalo o navrhy
Spravy Zeleznic (SUDOP), ¢i magistratu hlavniho
meésta (Roman Koucky), feSeni se zachovanim sta-
vajicich ikonickych konstrukei nepocitala. S timto
smeéfovanim vyjadrily opakované nesouhlas jak
Klub Za starou Prahu, tak Sirsi verejnost, zastu-
povana napriklad obéanskou aktivitou Nebourat.
cz. V politické roviné prazského magistratu tento

hlas naSel podporovatele v byvalém naméstkovi
pro dopravu Adamovi Scheinherrovi. Tento ndzor
spocival v presvédceni, Ze most je tfeba opravit,
pripadné modernizovat (tfeti kolej, urbanistické
navaznosti na pési a cyklistické stezky apod.)
jako intaktni kulturni pamatku, se zachovanim
podstatnych c¢asti jak kamenné stavby, tak hod-
notnych ocelovych nytovanych konstrukei. Proti
tomuto nazoru se kolem prosazovatele demolice
vytvorila skupina podporovateltl z fad technicky
smyS$lejicich architektti a stavaru, ktefi v ndhradé
staré konstrukce vidi pfirozeny vyvoj.
VySehradsky Zelezni¢ni most je ve vlastnictvi
statni organizace Sprava Zeleznic, ktera dlouho-
dobé a zcela konzistentné prosazuje variantu na-
hrazeni ptivodni konstrukce novostavbou, ¢emuz
odpovida i do o¢i bijici dekady trvajici podudrzba
stavajiciho mostu. Z pohledu SZ je tento pfistup
vniman jako alternativa k marné vynaloZenym
nakladiim na opravu, protoze firma je od pocat-
ku presvédcena, Ze se ji podari prosadit nazor
na vyménu dozilé konstrukce. Stoji za to zde
upozornit, Ze ze strany SZ se jednd o standardni
postup, ktery je v ceské spole¢nosti zatim Siroce
akceptovan. Jen v uplynulych letech zmizely v CR
bez vétsiho povsimnuti zajimavé, byt za pamatku
neprohlaSené historické ocelové Zeleznic¢ni mosty
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(Celdakovice, Priovany, Prostiedni Zleb).5 Bohuzel
situace neni o mnoho lepsi ani v pripadé mostt1 pa-
madtkové chranénych. Uzce interpretovany verejny
zajem na bezpecnosti provozu poslal do Srotu jiz
celou fadu chranénych historickych konstrukei.
Ucebnicovym prikladem je organy pamatkové péce
schvalena vyména ptivodnich ocelovych mostt na
litinovych sloupech na Hlavnim nadrazi v Plzni za
betonovou mostovku na betonovych pilifich. Za
ucelem prosazeni své strategie obnovy zaostalé
Zelezniéni sité vyuziva SZ veskeré dostupné pravni
prostredky. Tim nejzasadnéjSim je usili o sejmu-
ti pamatkové ochrany alespon z ¢asti pamatky
a ndsledna vyména za modernimu provozu lépe
vyhovujici konstrukci novou. O sejmuti pamatko-
vé ochrany se SZ pokusila i v pfipadé Vysehrad-
ského zZelezni¢niho mostu, pricemz Ministerstvo
kultury jeji Zadosti nevyhovélo. Ministerstvo vSak
v ramci fizeni v jednom z dokumentti pripustilo
nahrazeni historické konstrukce ,volnou kopii®.
Toto nestastné vyjadreni posléze vymezilo hlavni
mantinel dalS§iho postupu Spravy Zeleznic, ktera
celou situaci interpretuje tak, Ze ustredni spravni
urad pamatkové péce netrva na zachovani ptivodni
konstrukce v plné mire.

Sprava Zeleznic po netispésném fizeni o sejmuti
pamatkové ochrany vyhlasila v roce 2021 soutez
na architektonické feSeni vySehradského soumos-
ti. Zde je dalezité upozornit, Ze nebyla vypsana
koncepéni architektonicka soutéz, ale soutézni
dialog podle zakona o zadavani verejnych zakazek.
Do Sestndcticlenné komise (osm fadnych a osm
nahradnikt) byli Spravou Zeleznic vedle zastupcu
samospravy (Magistrat, Praha 2, Praha 5) pozvani
i zastupci Klubu (nominovani Vaclav Jandacek, Mi-
chal Novotny). Zachovani ocelovych konstrukci od
pocatku nebyla zadavatelem preferovana varianta
a po strance vyhovéni technickym pozadavktim
byla ve zjevné nevyhodé. Naopak ndhrada ptivodni
konstrukce byla v zadani vyslovné preferovana. Lze
konstatovat, zZe skutec¢nost, Ze se v podminkach vy-
psaného dialogu viibec néjakym zptisobem praco-
valo se zachovanim konstrukeci pro Zeleznici, nebo

5 ZkuSenosti poslednich let, kdy dochdzi k masivni vyméné
prihradovych nytovanych konstrukei z prelomu 19. a 20. stoleti za
robustni svafované piihradové konstrukce, nejsou z pamatkového
hlediska nijak pozitivni. Pres deklarace investora o podobnosti

s ptivodnim technickym feSenim ani jedna ndhrada mostu
nepripomina elegantni subtilni nytované konstrukce originalu.
Jako priklad mtiZe slouZit napf. novy poloparabolicky svafovany
prihradovy most v Dé¢iné-Podmoklech, nebo vyména konstrukce
mostu v Priovanech pies Mzi, kde novy robustni svarovany
piihradovy most ani nedodrZuje polomér ptivodniho obloukového
zakfiveni spodnich pasnic z diivodu zavéseni lavky pro cyklisty.
Dalsim piipadem zédniku je v roce 2012 sneseny poloparabolicky
most v Tynci nad Sazavou, ktery byl nahrazen tvarové zcela
odliSnou masivni pfimopasovou svafovanou prihradovou
konstrukcei, nebo obdobna ndahrada v lonském roce

v Celakovicich.

alespon alternativnim zachovanim konstrukci pro
jiny ucel (pési a cyklisté) je hmatatelnym vysledkem
pritomnosti zastupcti Magistratu a Klubu Za starou
Prahu. NPU byl v dialogu pfizvan pouze jako host.
Klicovy dopad na vysledek soutéze méla pak sku-
tec¢nost, Ze se mezi dvanacti projekty v soutézi na-
konec neobjevil alternativni navrh, ktery by pocital
se zachovanim mostu pfimo pro Zelezni¢ni dopravu
a vyuzil tak zavéry zahranic¢nich expertiz, podle
nichZ konstrukce mutZe za predpokladu zasadni
opravy a dodatec¢ného ztuzeni nadale vyhovovat
poZadavkiim na moderni Zelezniéni provoz.

SoutéZni dialog se po vylouceni Sesti navrhti nesl
v duchu navrhti na nové ztvarnéni funkénich kon-
strukci a dobrovolnych navrhti na vyuZiti pavodni
konstrukce. Nazor na zachovani stavajici kon-
strukce alespon pro souvisejici pési a cyklisticky
provoz se prosadit nepodarilo a z hlasovani vysel
jako vitézny projekt novostavby, ktery s ptivodni
konstrukci pracuje jako s komunikaci pfenesenou
mezi stavajici téleso a Palackého most. Jednalo se
o projekt ateliéru 2T engineering, na druhém misté
se umistila Spolec¢nost 3 (Roman Koucky) a na treti
pricce nestor Zelezni¢nich staveb v CR, spolec¢nost
SUDOP. Vitézny navrh, ktery byl predstaveny v lis-
topadu minulého roku, zcela odpovida zadanym
vstupnim parametriim a zaméfeni zadavatele.
Jeho jista rozpacitost je obrazem neschopnosti
statu skloubit dva verejné zajmy bezpecné Zelez-
ni¢ni dopravy a ochrany pamatek. Vysledek je
zcela poplatny tomu, kdy je veskera odpovédnost
za oba zajmy svéfena spravci, ktery ma ze zakona
primarné odpovidat jen za jeden z nich. Zvolené
architektonické reSeni obrysem krecovité Ipici na
pavodnim tvaroslovi mostu jako poslednim rezi-
duu snesené konstrukce, by v jiné situaci nutné
nemuselo vyvolavat takové emoce a mohlo by byt
hodnoceno i pozitivné. Jako nahrada ptivodniho
Zelezniéniho mostu vsak presveédcivé neni. Proto
jako takové sklidilo kritiku ze strany pamatkarské
i architektonické obce. Reakce Siroké i odborné
verejnosti byla dokonce natolik jednoznacna, Ze
Ministerstvo dopravy vstoupilo do procesu a jiz
rozhodnutou véc znovu otevielo. PrestoZe jiz doslo
k uzavfeni smluvniho vztahu s vitézem soutéze,
urcita moznost zachrany stavajici konstrukce stdle
redlné existuje. Jeho zachrana je vSak podminéna
zménou piistupu k celému problému, zejména
pak zménou podminek zadani a dale pak i novym
vyhodnocenim zavérti predchozich prizkumu
a posouzeni sveédcicich ku prospéchu zachovani
mostu — bez ohledu pro jaky ucel.

Peripetie kolem vySehradského mostu upozor-
nuje zejména na jeden zdsadni problém. Stavajici
systém pamatkové péce nema zadné funkéni paky
vicéi nezodpovédnym vlastniktim, ktefi zameér-
né nebo z nedbalosti ohrozuji kulturni dédictvi.
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Zeleznicni most od Cisarské louky.

V pripadé funkéni Zelezni¢ni infrastruktury,
u ocelovych mostnich konstrukci obzvlaste, je si-
turni® pfistup spravce infrastruktury vyplyva ve
vétsiné pripadd v prvni fadé z prosazovani jiného
vefejného zajmu, kterym je bezpecna Zelezniéni
doprava. Priklad stfetu vefejnych zajmt dopravy
a ochrany pamatek na Zeleznici (VySehradsky
most je jen Spicka ledovce) ukazuji na systémo-
vou chybu, kdy stat bojuje se statem o jednu véc
ze dvou pozic. Jediné smysluplné reseni je proto
politické jednani mezi Ministerstvem dopravy
a Ministerstvem kultury - pripadné i zastupci mist-
ni samospravy pro pripad, Ze by Zelezniéni funkce
byla neudrzitelna — a vytvoreni spolec¢né strategie
pristupu k tomuto segmentu kulturniho dédictvi.
Ponechani takto bytostné dalezitych koncepénich
otazek na bedrech spravce infrastruktury, kterého
zakon zrizuje za zcela jinym ucelem, je totizZ ryzi
alibismus. Bez akceptovani tohoto thlu pohledu
je jiz nyni vétSina pramyslového dédictvi z oblasti
Zeleznice odsouzena k zaniku. Pfi¢emz jednotlivé
zkdazy budou provazet obdobné kauzy, jako ta, ktera
nyni probiha kolem VySehradského mostu.

Shrnuti

Chceme-li analyzovat problém VySehradského
mostu, je nutné se vratit k samotnému nastaveni
pamatkové péce v CR. Chybou je uz to, Ze véc pro
pamatkovou péci realné konéi prohlasenim za kul-
turni pamatku. Dalsi jeji kroky jsou jiz jen reakci
na kondni ¢i nekondani vlastnika, coz v pripadé
pamatek takové slozitosti, jakym je VySehradsky
most, je skuteéné€ zasadni slabina. Na vin€ za na-
staly stav je tak v prvni radé zasadni systémovy
problém v oblasti infrastrukturnich staveb. Tim je
naprosta mimobéznost statni spravy v otazkach
prosazovani vefejného zajmu dopravy po moderni
bezpeéné infrastruktuie a prosazovani verejného
zajmu ochrany kulturniho dédictvi. Oba zajmy
jsou legitimni, ale v praxi Ceské republiky byva
verejny zdjem dopravni automaticky nadrazovan.
Ochrana pamatek stoji od poc¢atku na druhém
misté, ve schvalovacich procesech hraje defenzivni
roli, pripadné je vnimdna jako prvek komplikujici
prirozeny rozvoj. Ve spravné-pravni roviné je na-
misto koncep¢niho ukotveni slozitého problému,
nalezeni feSeni a prijeti zodpovédného politického
kompromisu hajiciho oba verejné zajmy véc projed-
navana ad hoc v pribéhu standardniho spravniho
fizeni — umisténi a povoleni stavby, pfip. fizeni
o sejmuti pamatkové ochrany -, které prili§ pro-
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Prithled konstrulkci Zelezniéniho mostu.

storu pro oboustranny konsensus neumoznuje.
Cely vyvoj kauzy VySehradského mostu, ktery pro
své kvality (monumentdlnost, umisténi, panorama
prezentantem poloparabolickych nytovanych kon-
strukei v CR pielomu 19. a 20. stoleti, na zoufaly
systémovy deficit jasné€ poukazuje.

Pri vhledu do celé Sife problému, pri jehoZ reSe-
ni je tfeba prihliZet k fadé okruhu (stav stavajici
konstrukce, poZzadavky na moderni a bezpecny
provoz Zeleznicni, cyklistické a pési dopravy, ka-
pacitni potreby infrastruktury, finanéni otazky,
pamatkové, urbanistické hodnoty atd.), je jasné,
Ze véc nelze za pamatkovou péci vyresit pouhym
imperativem: opravte most. Zde mimochodem tkvi
velka slabina zastancti zachrany mostu, protoZe
z rozsahlé diskuse nevyplyva pevny a jednoznacny
nazor na to, jaké reseni prijmout. Stejné vSak nelze
tento problém reSit apriorni rezignaci na zakladni
principy pamatkové péce, tedy automatickou vy-
meénou dozilé konstrukce za volnou napodobu, aniz
by pokus o zdachranu hmotné podstaty pamatky
n€jakym zpusobem probéhl, jak se bohuZel stalo
i v nyné€jsi situaci.

Reseni osudu Vysehradského Zelezni¢niho mostu
bude kompromisem. Tento kompromis musi byt
v prvni radé konsenzudlnim politickym rozhod-
nutim, které rovnomeérné zohlednuje oba vyse

u vedené verejné zdjmy. Problém je natolik kom-
plexni, Ze je nezbytné véc fesit na tirovni Minis-
terstva dopravy i Ministerstva kultury (a prirozené
i hlavniho mésta pro pripad, Ze konstrukce ztrati
Zelezni¢ni vyuZiti), a nikoliv pouze na Girovni sprav-
ce zelezniéni infrastruktury, ktery pochopitelné
a opravnéné prosazuje v prvni radé verejny zdjem
bezpecné dopravy — éemuZ odpovida i vysledek.
Bohuzel je treba na zavér konstatovat, Ze aktual-
né se situace kolem VySehradského mostu nevyviji
dobre a napadné se podoba zakopové valce, kde
strany sbiraji munici pro posledni bitvu o vefejné
minéni. Sprava Zeleznic vnima reakci oponentt1 na
vlastni — velmi nestastné komunikovany - postup
jako krivdu a jen se opevnuje na pozici prosazeni
demolice. Resort kultury ,ceka na stfidacce” na
nejblizsi spravni ukon vlastnika, aby sam mohl
zacit konat — uvidime, jaké mozZnosti pristup ,re-
akce namisto akce” miiZe nabidnout. V tuto chvili
se tak mtiZeme nechat jen prekvapit, zda se most
zachrani pro ptvodni uéel, nalezne se mu nové
vyuziti, anebo ho ¢eka posledni cesta v podobé
Srotu do néjaké vzdalené zamorské huté.
Michal Novotny
autor byl ndhradnilkcem nezdvislého ¢lena hodnotici
komise soutézniho dialogu, vyslanym Klubem
Za starou Prahu.

Bareuvné ilustraéni snimiy Katerina Beckouvd,
2011-2019.
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THESEOVA LOD
A ZELEZNICNI MOST POD VYSEHRADEM

Jiz nélolik let probihd diskuse o nové podobé mostu pres Vitavu pod VySehradem, kterd se v tuto chvili
bliZi do nejspise horkého konce. Jak to souvisi s antickym pribéhem Théseovy lodi?

Rek Théseus se proslavil plavbou se skupinou
mladych ob¢anti Athén aZ na Krétu, kde se posta-
vil obludé Minotaurovi. Cestu mu umoznila lod,
ktera byla tricetiveslici s plachtami. Na Krété¢ mu
pralo Stésti a rovnéZ princezna Ariadné, takzZe se
mohl vratit slavné do Athén. Radost vypravy byla
zkaZena opomenutim, které stdlo Zivot Théseova
otce. Théseus zapomnél vyménit cerné plach-
ty, znacici neuspéch vypravy, za bilé — jeho otec
Aigeus sparil dohodnuty signdl znacici synovu
smrt a v zoufalstvi skocil z hradeb. Pripluvsi lod
byla presto slavé uvitdna a ovéncena a stala se
dopravnim prostredkem pro kaZzdoro¢ni plavby na
ostrov Délos, ke slibenym poutim k pocté Apollona,
tzv. theoriim. To vSe se stalo podle nékterych jiz
v 15. stoleti pred nasim letopoc¢tem, jini vSak kladou
tuto udalost do doby kolem roku 1 300 pt. n. 1. Lod
samotna pritom byla udrzovana do doby kolem 300
Pf. n. L, jejim domovskym pfistavem byl nejspise
Pireus. Jednalo se pochopitelné o lod drevénou,
aby tedy po dlouha staleti mohla slouzit, musely
byt ztrouchnivélé ¢asti postupné vyménovany - to
dalo vzniknout jedné z filozofickych otazek, které
nejsou zodpovézeny do dnesnich dnu.

Podle Plutarcha totiZ nebylo jasné, zda lod je po
tisici letech oprav a vymeén stdle jesté Théseovou
lodi, ¢i né¢im jinym. Vznikl tak na jedné strané stav
duvéry a na druhé nejistoty. Paradox Théseovy lodi
se stal hrazdou, na které provadeéli své cviky rtizné
athénské filozofické skoly. Uvahy, zda je lod jesté

onou puvodni, nebo zda podstata lodi je v hromadé
obsah lodi neZ materie, nebyly nikdy uspokojiveé
ukonéeny. Kdy se stala ptivodni lod nééim jinym?
Jak je ménéna identita véci zménou materidlni
podstaty? Spolu s Hérakl€éitovou myslenkou, Ze se
neda vstoupit dvakrat do jedné feky, je problém lodi
i po tisiciletich stale Zivy a aktudlni. Je véc, ktera
je pamatkou, i po staletich stdle touze véci, nebo
se jedna o véc jinou? Je restaurovani prostrednic-
tvim vymeény z podstaty jiné nez restaurovani se
zachovanim ptivodni hmoty? Tato otdzka je platna
od antickych soch po Slovenskou strelu. Ma byt
zachovana puvodni hmota, nebo ma byt ménéna
dle aktudlni znalosti jeji predchozi podoby. Jde
o spor idealisti s materialisty, ¢i o néco jiného?
Plati zde undergroundoveé tvrzeni Jifiho Némce, Ze
yidedlisti jsou ti, co si mysli, Ze to, co si vymysleli,
opravdu existuje. Materialisti jsou kromé drogistil ti,
co si pletou hmotu s matridlem"?

Nyni vSak z Recka zpét k Zelezniénimu mostu
pod VySehradem. Jeho osud neni prili§ vzdalen
osudu bajné lodi. Také je prostfedkem pro dopra-
vu, ne sice ke slavnostem Apollénovym, ale k cesté
z Hlavniho nddrazi na Smichov a jesté ddle, druhdy
i do Parize. Vice nez sto let slouzil svému ucelu,
sice Prazany nevéncen kvéty, zato vSak zanedbavan
svymi spravci. Neni to také dnes zcela most z doby,
kdy vznikl na misté mostu starsiho: né€které jeho
casti byly uz opraveny, nékteré vymeénény, byly
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doplnény zavérné portaly, uzptisobené elektrické
vozbé. Mira jeho dochovani je ale v zasad€ patrné
vetsi nez u antického drevéného plavidla.

Jiz fadu let se uvazuje o jeho opravé nebo vy-
meéné. Most byl prohldasen pamatkou, a stejné jako
kdysi Premysltiv pluh na VySehradé se stal soucasti
novodobych legend. Podrobné prizkumy v roce
2018 ukazaly Ze stav mostu neni dobry, a proto se
zacalo se uvazovat o reseni, které bylo navic pod-
minéno pridanim dalsi koleje pro husty provoz.

Diskuse a tivahy vyustily v roce 2021 k vypsani
soutéZzniho dialogu o feSeni problému a nové-
ho mostu. Po dosti dlouhé diskusi o zadavacich
podminkach bylo sice umoZnéno soutézicim uzit
pGvodni most pro nové ucely, ale za podminek,
které obsahovaly dobu Zivotnosti, zptisob provedeni
koleji, prostorové usporadani a navrhové rychlosti
stejné, jak pro novy, tak repasovany most. Rovnéz
nebyla vylouc¢ena moznost zachovani a pfesunu
pavodni konstrukce, ovSem jako nesoutézni vy-
stup, kdy bude tento problém pfesunut na jinou
investici. Slaba pfipominka, Ze by asi bylo lepsi
vyhlasit soutéz jako soutéz na novy most a o osu-
du ptvodni konstrukce rozhodnout predem, byla
oslySena. Zistalo tak zaddni, které 1ze z hlediska
etického nejspise pokladat za pokrytecké, kdy
splnéni zadani pro Zeleznicni dopravu odporovalo
moznostem historické konstrukce.

Zamysleme se vSak nad tim, jak bylo uvazovano
o moznosti opravy mostu. Patrné nejkvalifikovanéj-
§i posouzeni (Klokneruv ustav a SUDOP) predneslo
uvahu o mozné opraveé mostu, kterou zpracovatelé
dolozili idajem, Ze by muselo byt vyménéno cca
60 % dilcth ocelové konstrukce a musela by byt
kompletné zménéna konstrukce v roviné podélnikt
a pri¢nikt. Takové feSeni bylo posuzovateli oznace-
no jako technicky, ¢asové a ekonomicky nevhodné.
Z dalsich posouzeni a koncepci opravy, které si vy-
zadali jini aktéri (Magistrat hlavniho mésta Prahy),
vyplynuly zpravy naznacujici, Ze oprava mostu neni
neredlna. Tyto dokumenty se ale nestaly soucasti
zadani a ddle nebyly rozpracovany.

Z dokumentti je v kaZzdém pripadé moZno usou-
dit, Ze oprava by znamenala vyraznou proménu
konstrukce a zménu jeji hmoty kvtli poZadované-
mu uloZeni koleji. Nebyla by to klasicka vyména
pivodnich ¢éasti za nové, ale prekonstruovani s po-
nechanim zakladni geometrie hlavnich nosnik,
stykt1 hlavnich nosnych prvki a pridani nékterych
novych ¢asti. Z hlediska klasické filozofie by se jed-
nalo o novou lod pro vice veslart a s jinou palubou
(tedy pokud ji ptivodni lod méla).

Doslo k soutéZnimu dialogu, ve kterém se nékteri
Ucastnici chtéli vyrovnat se skutecnosti, Ze hlav-
ni podstata zapsané pamadtky neni jen v pilirich
a klenbach na Vytoni, ale v ocelové konstrukei tfi
poloparabolickych oblouku. Vétsina soutéZicich se

sice ptivodni konstrukce s lehkym srdcem zbavila,
nebo ji zménila k nepozndni, néktefi ji vSak do
svych ndavrhi zahrnuli. Po dvou kolech soutéZniho
dialogu se tak idea zachovani konstrukce v nové
poloze objevuje i ve vit€ézném ndvrhu, ktery je nékte-
rymi znalci krasy pokldadan za esteticky nevhodny.
Z hlediska technického reSeni je vSak navrhem
lapidarnim a ¢istym, které resi zadany problém.
V navrhu je naznac¢eno presunuti ptivodniho mostu
do nové polohy, kde se stava spiSe spojkou mezi
nabrezimi, a verejnym prostorem pro volny cas,
podobné jako stavajici naplavky.

Samozfejmé neni reseno, kdo bude investorem
nutné repase ptivodni konstrukce pro jiny ucel, ji-
nymi slovy neni jasno, kdo to celé zaplati. S koncem
soutézniho dialogu verejnosti probéhla vina nespo-
kojenosti, bylo oziveno hnuti Nebourat.cz, a otdzka
se dostala do medii. Lidé rtiznych oboru se k véci
vyjadfovali vesmés nesouhlasné, ¢lenim poroty
bylo vyc¢itano, Ze dopustili tak strasny, umeélecky
pochybny vysledek. Ani seznameni s vysledkem
dialogu a vystaveni Sesti navrhti, které postoupily
do druhého kola, situaci nezlepsilo. Doslo také ke
zpochybnéni nezavislosti nezavislych ¢lenti poroty
a pokracovaly i pochybnosti o regulérnosti soutéze.
Jedinym redlnym vysledkem prezentace nakonec
bylo sdéleni, Zze Ministerstvo dopravy svola k pro-
blému kolokvium o redlnosti zachovani ptivodni
konstrukce, kterého se zucastni i odbornici, kteri
zachovani historického mostu pripoustéji.

Kdyz se nad véci zamyslime, tak je takovy postup
dost nelogicky, toto setkani mélo byt ucinéno jiz
pred zahajenim soutézniho dialogu a mélo mit po-
dobu setkdni Ministerstva dopravy a Ministerstva
kultury. Setkani by vyjasnilo potreby, které ma
feSeni mostu naplnit, a hodnoty, které je pfitom
tfeba zachovat. Rec¢eno antickym pohledem, mélo
byt rozhodnuto, zda je prioritni zachovani materie
pamatky pred potrebou dopravni, at jiz jizdou po
koleji, nebo plavbou na Délos. Ke kontaktu vsak
nedoslo a unorové kolokvium bylo jen Sarvatkou
technickych hoplitth u prazskych Thermopyl.
Stratégové, kteri bitvu svolali, se od véci odtahli,
pokud viibec na bitevni pole dorazili. Soumrak nad
osudem puvodniho mostu naznacilo i podepsani
smlouvy s vitézem soutéZe pro dalsi projektoveé
prace.

Nyni je dalsi osud mostu otazkou pro véstce
Idmoéna, ti€astnika plavby Argonauti, dalsi poveést-
né lodi spojené s mytickym hrdinou Théseem. Argé
byla lod s padesati vesly, ktera vsak byla tak lehka,
Ze ji mohli veslafi pfenaset, a byla tak pruzna, Ze
mohutny Héraklés mohl sedét jen ve stfedu lodi.
S touto lodi vykonal Thésesus a skupina dalSich
hrdint cestu do Kolchidy pro Zlaté rouno. Lod pak
byla ponechana v I6lku a podle jedné poveésti pod
jejimi trouchnivéjicimi zbytky zahynul Iason, podle
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druhé ji vénoval Poseidonovi, a ten ji umistil na
oblohu jako souhvézdi. Idménova véstba by mohla
pro prazské poméry znit:

,O velka duse spravy Zeleznic, 6 daidalsky vyna-
leze mechanické dopravy pres Vltavu reku, zastav
se a poslouchej, jak cely pribéh dopadne. Archént
kultury a archént dopravy a jejich urady budou
pe€ti své pisné tak, aby ekklésia ¢eska byla vZdy
spokojena. Postupné bude rozhodnuto ze materie
puvodniho mostu je dostateéné reprezentovana
kamennymi pilifi a zbytky viaduktu s ¢imz horlivé
souhlasi ustav, ktery pecuje o starodavné pamatky
a fizen je archonem kultury. Tim bude vyhovéno
materialistim. Ani idealisté neztistanou bez daru,
vySlych z plodd stromu Athéninych. Jim bude
zachovana idea poloparabolickych oblouku, jak
na starych fotografiich, tak v planech a posléze
iv hlavach starct — pamétniki. Mnozi z nich uhodi
do strun svych lyr a budou jako bajny Homér pét
o krase ztracené konstrukce. Ocelova konstrukce
se tiSe rozreze a prejde feku Styx v Kovosrotu. Vam
obcané prazsti zbude novy most, ktery nékomu pri-
pada jako malo krasny a pro dané misto nevhodny,
ale zvyknete si, az budete jezdit smérem zapadnim
k rliznym théoriim nové doby. Konec véstby.“

Jak odvratit Idmonovu véstbu, nevim, sam se
zabyvam moznosti zachovani starych Zeleznych
a ocelovych konstrukei a mohu fici, Ze za skoro
étyricet let jsem nejméné uspéchtt zaznamenal
u konstrukci mostu Zelezni¢nich a silni¢nich. Az
na malé vyjimky, kdy byl silni¢ni most opraven
a pfreménén v lavku, tspéchy v podstaté neexistuji.
Trochu lepsi situace byla v oblasti kovovych budov
a technologickych zafizeni, kde se rekonstrukce
a restaurovani stalo jakousi intelektudlni médou.

V poslednich deseti letech dochdazi k vyméneé
vétsiho poctu Zelezni¢nich mostt riiznych soustav,
cely pribéh otevrela pred radou let otazka Ivan-
¢ického viaduktu, ktery byl nahrazen novou kon-
strukeci a jehoZ torzo se stalo pfedmétem bourlivych
diskusi o jeho konverzi, ta se vSak v osmdesatych
letech nakonec nekonala. Osud zajimavého mostu
u Cervené je patrné zpecetén, nahradi ho betonovy
oblouk, vyménén je most v Koliné a pravé je do-
koncovana vymeéna jednokolejného mostu v DéCiné
za novy, ktery svym obrysem sleduje tvar mostu
pavodniho, stejné jako most ve Znojmeé. Napodoba

obrysu puvodnich mostt je asi maximum, co je
mozno ucinit, nejde vSak o napodobu uzitou pro
Théseovu lod.

NavrZenému obrysu mostu pod VySehradem
je vytykdno, Ze napodobuje most ptuvodni, cozZ je
namitka mirné neregulérni. Pro nahrazeni poli
puavodniho rozpéti je optimalni konstrukce, ktera
bude mit obloukové hlavni nosniky bud v podobé
oblibeného Langerova tramu, nebo rtiznych sito-
vych vyplni mezi nosnikem a obloukem. VétSina
navrht ze soutéZniho dialogu takové feseni pred-
loZila. V prvnim kole byl predloZen jen jeden navrh
s primopdsymi nosniky, ten vzbudil nejvétsi odpor
ze strany pamatkait. Mensiho ocenéni se dostalo
navrhtim s technologiemi a koncepty nepfili§ vy-
zkouSenymi nebo konstrukcim s velkymi naklady
na udrzbu.

Jako staromilec likvidaci mostu tézko nesu,
nicméneé i pri riznych tlevach v uzitnych vlastnos-
tech by konstrukce byla z vétsi ¢asti nééim novym,
mozna i zkomolenim konstrukce ptivodni. Jako
praktikujici statik vSak musim pfiznat, Ze vymény
Zeleznicnich mosta se konaly uz v devatendactém
stoleti, péknym prikladem jsou mosty Schifkornovy
soustavy z litiny a Zeleza, které z drah tehdejSiho
Rakouska-Uherska zmizely béhem 10-15 let. V pri-
padé Vytoné je vit€zny navrh navrhem technicky
zdarilym, byt svoji trojkolejnou dispozici velmi
narotnym na konstrukeci mostovky. Zde nejde
o prostou vymeénu, ale vznik dila zcela nového s pa-
rametry pro poZadovany provoz. Moznost presunu
starého mostu do nové polohy by dala jakousi nadeé-
ji k zachovani vétsiho mnozstvi hmoty konstrukce,
ale v analogii je to takové, jako umisténi Théseovy
lodi na breh more a jeji pfeménéni na diskotéku
pro zlatou mladeZ mésta Athén. Ponechani mostu
mezi brehy Vltavy by muselo zajistit jeho stabili-
zovany stav, aby konstrukce nenasledovala osud
lodi Argo a nepripravila néjakého smichovského
Iasona o Zivot.

Tedy sbohem, Zelezni¢ni moste. Nebo snad na
shledanou po umisténi na nebeské bani?

Vidclav Janddcelc

autor byl nezdvislym ¢lenem hodnotici komise
soutézniho dialogu,
vyslanym Klubem Za starou Prahu

Ilustraéni kresba Jana Janddckovd
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JAN A JOSEF MAYEROVI

Bratii Jan a Josef Mayerovi patii k vyznamngm osobnostem spojenym se zaloZenim nejstarsi védecké
organizace u nds — Ceské spolecénosti nauk (CSN). Na jejim ustaveni mél zdsluhu predevsim mladsi
Jan (1754-1807), ktery byl lékarem, ale vénoval se také prirodozpytu. Starsi Josef (1751-1814) se

piirodnim naukdm vénoval profesiondlné a ptisobil stiidavé na univerzité v Praze a ve Vidni.

Kromé rtiznych dobovych materidalti pochazeji
zde pouZzité informace predevSim ze tfi zdroju.
Zivotu a dilu Jana Mayera je vénovdna nepubli-
kovana dizertace Jaroslava Stihlavského z roku
1949, ve které hojn€ ¢erpa z dokumenti Kralovské
Ceské spoleénosti nauk (KCSN), uloZzenych dnes
v Masarykové ustavu a Archivu Akademie véd CR,
v. v. i.! Nejstarsi d&jiny CSN do roku 1789 jsou po-
drobné zpracovany v publikaci Jaroslava ProkeSe z
roku 1938.2 Historie KCSN je také velmi prehledné
sepsdna v praci Magdalény Pokorné.?

Oba bratri se narodili na Malé Strané v domeé
U Zlatého hiebenu (dnes Mostecka 12, ¢ép. 49-I1I).
Otec Josef Mayer byl uspéSny ranhoji¢ (chirurg)
a malostransky meéstan, majitel domu U Zlatého
hrebenu.* Matka Anna (1724-1799) byla dcerou
malostranského méstana FrantiSka Heckera.
Josef s Annou byli oddani 11. 2. 1744 v kostele
sv. Tomdse.5 Prvni dvé narozené déti byly dcery,®
o jejich osudu se vSak nepodafilo nic zjistit.
Tretim ditétem byl syn krtény jako Josephus
Franciscus Wenceslaus Bonifacius, narozeny
5. 6. 1751. Prameny obvykle uvadéji rok 1752 —
tento omyl se vyskytuje jiZ v prvnim Zivotopise
uverejnéném kratce po jeho smrti.” Nasledoval
opét syn, Joannes Nep. Franciscus Amandus,
narozeny 6. 2. 1854.8

1 Jaroslav Stahlavsky, Dr. Jan Mayer, éesky lékaF a prirodozpytec
(1754-1807). Zivot a dilo (dizertacni préce), Praha 1949, strojopis.
Ndrodni knihovna (ddle NK), sign. Diss T 000758.

2 Jaroslav Prokes, Pocdtlky Ceské spoleénosti nauk do konce XVIII.
stol., Dil I. 1774-1789, Praha 1938.

3 Magdaléna Pokorna, Kralovska ¢eska spoleénost nauk, in:
Martin Franc - Antonin Kostlan — Alena Miskova, Bohemia Docta,
K historickkym korentim védy v ¢eskych zemich, Praha 2010, s.
58-144.

4  Beschreibung der Kéniglichen Hauptstadt Prag, Praha (nakl.
Schonfeld) 1774. NK, sign. 65E2628, ¢ast Kleinseite, s. 2.

5 Anna Christina Hecker *27. 1. 1724. Viz Archiv hlavniho mésta
Prahy (ddle AMP), fond Sbirka matrik, sign. TO N5, 1718-1753.

— Anna Mayer t16. 2. 1799, ibidem, sign. MIK Z7, 1784-1807. -
Snatek rodi¢t ibidem, sign. TO 05, 1718-1763.

6 Anna Maria Josepha *21. 3. 1746 a Barbara Anna Josepha *26.
11. 1749, ibidem, sign. TO N5, 1718-1753.

7 Ibidem, sign. TO N6, 1746-1769. — Abhandlungen der
Ieéniglichen bohmischen Gesellschaft der Wissenschaften, 5. svazek,
Praha 1818, s. 18-23.

8 Ibidem, sign. TO N6, 1746-1769.
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Rodny diim bratii Mayerti, Mosteckd 12 (¢p. 49-1),
2022. Foto: Alexandra Lerlouvd.

Jan Mayer

Mladsi z bratrti Mayerovych projevoval od détstvi
vyjimeéné nadani, byl ale také nevylécitelné ne-
mocny - trpél bolestmi a zachvaty zptisobenymi
tvorbou kamenu v téle (Steinschmerzen, blize
nespecifikovano), které se projevily jiz v détstvi
a trapily ho cely zZivot. Obdobi relativniho klidu
se stfidala s navaly nemoci. V diisledku svého
onemocnéni trpél obcas dusevni nevyrovnanosti
(obdobi melancholie ¢i naopak podrazdénosti).
Jiz v sedmi letech zacal navstévovat latinské sko-
ly, pravdépodobné jezuitské gymnazium na Malé
Strané. Nasledovala studia na prazské univerziteé.
Titul magistra filozofie ziskal v pouhych 17 letech
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a pokracoval studiem mediciny. To zavrsil dizertaci,
ktera vzbudila velky zdjem a byla jiz v roce 1775
dvakrat vydana tiskem.® V té dobé jiz jeho otec
nezil, zemrtel pravdépodobné 17. 3. 1774 a Jan poté
zil s matkou, kterou velmi miloval, az do jeji smrti
vroce 1799.'° Po studiich se vydal na cesty (Némec-
ko, Uhry, Polsko a Slezsko), ale vzhledem ke svym
zdravotnim problémtim cestovani posléze omezil na
Cechy'! a vénoval se s tispéchem lékarské praxi.
Z jeho lécebnych postupti je treba zminit mimo jiné
kiry s mineralnimi prameny.'?2 Mezi jeho pacienty
byla fada Slechticti a jeho povést se brzy rozsirila
do zahranici. Polsky kral Stanislav August Ponia-
towski ho za jeho lékatské rady v roce 1777 dokonce
jmenoval polskym kralovskym dvornim radou.
V Rakousku mu byl udélen titul c. k. rady aZ v roce
1797. Jan Mayer byl prosluly svou dobroc¢innosti,
1é¢il zdarma chudinu a ve své zavéti zalozil nadaci
ve prospéch chorobince na Karlové. Jednalo se
o ¢astku 2 000 zlatych, jejiz uroky mély slouZzit na
prilepSeni chudaktim v chorobinci.'®

Vedl ¢ilou korespondenci s uéenci v zahraniéi,
a kromeé Prahy byl ¢lenem nékolika zahrani¢nich
uéenych spoleénosti.* Zadny vyznamny cestovatel
nebo ucenec, ktery navstivil Prahu, se s nim neo-
pomneél sezndamit.

Ve volném case Mayer sbiral fosilie a rostliny
a delal anatomické preparaty, které se staly zakla-
dem jeho prirodovédné sbirky. Publikoval prace
z botaniky, chemie, mineralogie a dalSich oblasti
prirodovédy.!® Sestavil ¢tyfi sborniky prirodopis-
nych stati (zejména z ¢eského prirodopisu), které
vySly v Drazdanech v letech 1791-1794.'¢ Zajimal se
rovnéz o matematiku. Ani zde jeho zajmy nekon¢ily
- byl jednim ze zakladatelti Spole¢nosti vlastenec-
kych pratel uméni v Cechdch (Privat Gesellschaft
patriotischer Kunst-Freunde), podporoval ji a podi-
lel se na jejich aktivitach aZ do konce Zivota."”

9 Joanes Mayer, Dissertatio inauguralis historico-naturalis medica
de iis quae generationem animalis vel plantae concernunt, Praha
1775. NK, sign. 48 E 13.

10 Informace o umrti otce viz AMP, fond Sbirka matrik, sign. TO
i4, 1677-1784. K dispozici je pouze index, protoZe farni matrika sv.
Tomadse se zdpisy zemfelych z roku 1774 neni dostupnd.

11 St‘éhlavsky (pozn. 1), s. 9-10.

12 Johann Mayer, Untersuchung der Liebwerder Sauerbrunnen in
Béhmen, Praha — Drazdany 1786.

13 AMP, fond Papirové listiny, sign. PPL 1-2653 (origindl) a 2653a
(opis).

14 Risskd cisafskd akademie pfirodovédct v Erlangenu, Falckd
kurfiftska fyzikalné-ekonomicka spolecnost, Kralovska saska
ekonomicka spolecnost v Lipsku, Spole¢nost pratel pfirodnich véd
v Berliné. Viz napt. Kaiserlich kéniglicher Schematismus fiir das
Kénigreich Béheim, Praha 1798.

15 Stahlavsky (pozn. 1), s. 175-300.

16 Sammlung Physikalischer Aufscitze besonders die Béhmische
Naturgeschichte betreffend, von einer Gesellschaft B6hmischer
Naturforscher, Drazdany 1791-1794.

17 Viz nekrology nize.

TOHANN MAYER
DER ARZT.

rebaliven den 87 Febmuae 1759

Ty 1SAEE

Gerarbien den 57

Portrét Jana Mayera. Zdroj eShirky. Ze sbirek
Krdlovské canonie premonstrdtit na Strahové,
inv. ¢. GS 4004.

Jan Mayer a vznik Ceské spolecnosti nauk

Ceska spoleénost nauk vznikla ze soukromé Spo-
leénosti nauk (1774-1784), jejimz zakladatelem byl
Ignac von Born, ktery byl jako odbornik na hornic-
tvi a dilni podnikéani v roce 1770 jmenovan radou
u ¢eského mincovniho a horniho ufadu v Praze.
Diky Bornovu organiza¢nimu usili 1ze od roku 1774
jiz hovorit o soukromé Spole¢nosti nauk — plnym
nazvem Privatgesellschaft in B6hmen zur Aufnah-
me der Mathematik, der vaterldndische Geschichte
und der Naturgeschichte (Soukroma spole¢nost
v Cechach pro rozvoj matematiky, déjin vlasti
a prirodnich véd). Tento dlouhy nazev vystihoval
oblast zdjmu élenti Spoleénosti. Jednalo se o volné
sdruZeni, kde $lo o vzijemné seznamovani se s vé-
deckou praci ostatnich a otiskovani vyznamnéjSich
praci ve spoleéném sborniku. V letech 1775-1784
vyslo Sest svazkti pod nazvem Abhandlungen einer
Privatgesellschaft in Béhmen... (1775, 1776, 1777,
1779, 1782 a 1784)."® Cleny tohoto sdruzeni byli

18 BliZe k osobé Igndce Borna a jeho pusobeni v Praze Prokes
(pozn. 2), s. 47-54. - Viz téz Pokorna (pozn. 3).
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také Josef a Jan Mayerovi, jejichZ prace vysly ve
4.-6. svazku. V roce 1776 byl Ignac Born povolan
do Vidné. Po jeho odchodu c¢innost Spole¢nosti
zacala stagnovat a bylo ohroZeno nejen vydavani
dalsich svazku Abhandlungen, ale hrozil zanik Spo-
lecnosti jako takové. Védecké snahy navic koncem
sedmdesatych let dusila tuha cenzura. Poté, co se
v roce 1780 ujal vlady cisar Josef II., doslo k jejimu
uvolnéni a jisté liberalizaci. V tomto obdobi se usili
o zachranu Spole¢nosti ujal Jan Mayer, ktery se jiz
na pocatku osmdesatych let tésil mezinarodnimu
renomeé jako lékar a pfirodovédec, neméné dalezité
v tomto pripadé byly i jeho organizatorské schop-
nosti. Domacnost bratfi Mayer1, kde se pravidelné
schazela skupina nadSencu (naptiklad Josef Dob-
rovsky, F. M. Pelcl), byla tehdy v Praze stfediskem
snah o rozvoj véd a Sifeni vzdélanosti.’® V tomto
prostredi proto padl na trodnou ptdu zameér
Spolecnost reorganizovat a postavit ji na pevnéjsi
zaklady. V roce 1784 byl na zdkladé navrhu Jana
Mayera vypracovan organizacni statut (stanovy)
a v zari téhoz roku byl spolu se seznamem dosa-
vadnich praci ¢élentt Spolecnosti predloZzen cisari
pri jeho navstéve Cech. V zadosti byl kladen duraz
na snahu prospét vlasti a bylo pozadovano, aby se
dosavadni soukroma Spolec¢nost mohla organizovat
jako verejna védecka korporace. Cisaf nerozhodl
hned, ale nechal Zadost projit byrokratickym sou-
kolim a vzdor silné podpore prazského gubernia
v osobé Hermanna z Hermannsdorfu byl kone¢ny
vysledek zamitavy, predevSim v tom, Ze Spole¢nosti
nebylo pfizndno pravo stdt se verejnou instituci
s odivodnénim, Ze ,jesté nenadesel ¢as, aby byla
zfizena verejnd akademie véd‘. Rozhodnuti bylo
zmirnéno tim, Ze Spole¢nost miiZe svobodné pfiji-
mat zahrani¢ni nebo domaci ¢leny a pro jeji schtize
ji byl proptjcen sdl v Karolinu. Jan Mayer svolal
na 4. prosince 1784 schuzi, aby c¢leny seznamil
s nepriznivym vysledkem zadosti. Ve vzrusené
atmosfére Jan Mayer rozhoréené protestoval pro-
ti dvorskému dekretu, zvitézil vSak smirlivéjsi
pristup, totiZ interpretovat jeho obsah co nejvice
ve prospéch Spolecnosti. Vzhledem k tomu, Ze ve
vyjadfeni Vidné nebyly zminény vyhrady proti or-
ganiza¢nimu statutu (nebyl totiZ zminén vibec),
byl na schiizi 4. prosince schvalen. Zaroven bylo
usneseno, zZe Spolec¢nost bude pokracovat ve své
prdci pod ndazvem Ceska spolecnost nauk,? coz
spolu s povolenim prijimat ¢leny a uzivat ke schu-
zim verejny prostor (Karolinum) de facto budilo do-
jem, Ze jde o verejnou ucenou spolecnost. To ovSem

19 Prokes (pozn. 2), s. 81. - Dobové svédectvi o bratrech
Mayerovych lze mimo jiné nalézt v denicich cestovatele a
piirodovédce Georga Forstera, zpracovanych v roce 1915. Viz Hanz
Lambel, Georg Forster in Toeplitz und Prag 1784, Mitteilungen

des Vereins fiir Geschichte der Deutschen in Béhmen LIV, 1915, s.
269-286.

20 Pokornd (pozn. 3), s. 58.

, Sammlung

Pooitkaliicher Aufiage,

bejonbers
die BDohmifdhe Naturgejdidyte

beteeffend,
von ciner Gefelifhaft Bohmifcher Naturforfders

berandgeacbm ven

Dr. Sobann Mayer,

Rinial, Tebln Defrarh, ber Mim, Reli. Atademie ber Naturforfder,
b Ronigl Dobm. Gejellibait ter Wiffenfhaften, ber Thurfl. Sddyf.
tenemifden ju Reipile, der Churd, Vidljifdobefifdéteaomis
fdem unb ter Torurferidber pu Berlid DNitglied.

mit Kupfern,

Bierter Vand,

—.ﬂm . ;;:ax"wfdrnf.

Dreddem 1794,
Jn bee AWaltheriffen Hofbuchhantlung,

Titulni strana Sammlung Physikalischer Aufsdtze
s pohledem na ldzné v Chuchli, 1794.

predpokladalo, Ze prazské gubernium nebude vtci
této interpretaci protestovat, nebude poukazovat
na vyslovné odepfeni statutu verejné instituce,
anaopak bude viié¢i Spoleénosti postupovat v ramci
moznosti benevolentné, cozZ se i stalo. Takto Spo-
le¢nost fungovala bez pravniho zakladu az do roku
1837, kdy byl koneéné za vlady cisate FerdinandaI.
statut verejné spolecnosti legalizovan. Obdobné
bez tiredniho potvrzeni se od roku 1890 v nazvu
Spolecnosti objevilo slovo ,kralovska“.?!

Podle stanov se ¢lenové d€lili na fadné, mimo-
radné, zahraniéni a ¢estné. VSichni ¢lenové si byli
bez ohledu na své spolecenské postaveni rovni
a vSechna rozhodnuti Spole¢nosti musela byt pri-
jata jednomyslné.

V cele Spolecnosti stal prezident, diilezité posta-
veni zastaval predseda (direktor), ktery byl vybiran
z fadnych ¢lenti ptivodné na jedno ¢étvrtleti, pozdéji

21 Viz ibidem a Prokes (pozn. 2), s. 143-146.
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Dum, ve kterém zil Jan Mayer do roku 1799, Malostranské ndmeésti 1 (Cp. 272-11I), 2022.
Foto: Alexandra Lerlovd.

se jeho funkéni obdobi prodlouZilo. Predseda mél
pravo jako prvni pred¢itat nebo prednaset své navr-
hy a poznamky a mimo jiné mél dbat o zachovavani
stanov Spole¢nosti. Dalsim dtileZitym funkciona-
fem byl sekretaf, ktery mél za ukol zaznamenavat
vSechny aktivity Spolecnosti. Kromeé toho mél vést
archiv, kde byly ukladany rtizné dokumenty a ru-
kopisy prednasek.

Prvnimi deseti fadnymi ¢leny Ceské spolecnos-
ti nauk byli Jan Mayer, hrabé FrantiSek Arnost
Schaffgotsch, Karel Rafael Ungar, Josef Mayer,
Josef Dobrovsky, Tobid$§ Gruber, FrantiSek Mar-
tin Pelcl, Antonin Strnad, Gelasius Dobner a Jan
Tesanek. Jako prvni predseda byl vybran hrabé
Schaffgotsch. Prvnim prezidentem se stal knize
Karel Egon Furstenberg a prespolnim cestnym
prezidentem hrabé Eugen z Vrbna.?? Stalym se-
kretarem byl zvolen Jan Mayer, ktery se ale po
dvou letech s odvolanim na své zaneprazdnéni této
funkce vzdal, ztstal vSak aktivnim ¢lenem CSN az

22 Prokes (pozn. 2), s. 123.

do konce Zivota. V obdobi 8. 5. 1797-28. 4. 1798
zastdaval funkci predsedy.?®

Co se tyka cinnosti Spole¢nosti, bylo ve sta-
novach vyslovné uvedeno pofdadani pravidelnych
schiizi s prednaskami a pokracovani ve vydavani
uéenych pojednani svych ¢élent (Abhandlungen)
s ro¢ni periodicitou, cozZ se ne vZdy podarilo dodrZet.
Neutésenou finanéni situaci na pfechodnou dobu
vyfesil dar 6 000 zlatych od cisare Leopolda II.
v roce 1791 a pozdéji to, Ze koncem 90. let 18. sto-
leti Spole¢nost ziskala privilegium na vydavani
kalendata (Schematismy).2*

Zaver zivota Jana Mayera

Jan Mayer zemfrel 5. 6. 1807 ve svém domé Cp.
373-111 v Karmelitské ulici pobliZ Malostranského
nameésti na nasledky zranéni, ke kterému se pri-
daly problémy s jeho chronickym onemocnénim,

23 Stahlavsky (pozn. 1), s. 127 a's. 136.
24 Viz napf. Pokorna (pozn. 3), s. 77 a s. 81.
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Pameétni deska Jana Mayera na Malostranském
hirbitove, 2018. Foto: Pavla Vrbouvd.

a byl pohtfben na Malostranském hibitové do hrobu
ke své matce. Ptivodni misto hrobu neni znamo, ale
zachovala se poSkozend pamétni deska. Nechal ji
zhotovit bratr Josef Mayer a cely napis na ni znél:
Johann Mayer / der Arzt / Geboren in Prag den
6. Februar 1754 / Gestorben den 5. Juni 1807 / Sein
dankbarer Bruder.?* Zachovana ¢ast ndpisu jedno-
znacné identifikuje souc¢asnou desku s ptvodni
deskou Jana Mayera. V dokumentech prazského
zadusi se nezachovaly Zadné informace o mistu
jejiho ndlezu. Ackoliv pred prestavbou ohradni zdi
u Plzenskeé ulice Pamatkovy sbor nechal v roce 1926
zevrubné ofotografovat vSechny objekty podél zdi
a rovnéz stavebni urad v roce 1927 poridil sadu
technickych vykrest hrobtl, pomnikt a desek podél
zdi u Plzenské a Erbenovy ulice, Mayerova pamétni
deska mezi nimi neni rozpoznatelna.?® Vzhledem
k vyraznému poskozeni desky je pravdépodobnéjsi,
Ze mohla byt v roce 1927 nalezena pod omitkou
puvodni zdi nebo v hitbitovnim zasypu. Tak ¢i onak,
po prestavbé ohradni zdi byla deska, na které z pri-
jmeni zbyla pouze dvé pocatecni pismena, osazena
pobliZ hlavniho vchodu z Plzenské ulice, kde z{istala
az do roku 1951. Tehdy byly vSechny objekty podél
Plzenské ulice ocislovany a ofotografovany (Maye-
rova deska méla ¢. 90).2” VétSina desek byla pak
pti bourani zdi barbarsky zni¢ena,?® ale Mayerova

25 AMP, fond Sbirka matrik, sign. PMV Z1, 1784-1810. — Nekrolog
v Abhandlungen der kéniglichen b6hmischen Gesellschaft der
Wissenschaften von den Jahren 1805-1809, Praha 1811, s. 33-43.

26 AMP, fond Sbirka fotografii, foto Antonin Alexander ¢. A2969
- A3008. - Narodni pamatkovy tistav, Uzemni odborné pracovisté
Praha, Stavby na Malostranském hrbitove, stav ohradni zdi pred
rekonstrukei (7 planty), signatura ZS 1/3. - TéZ AMP, Sbirka map
a plant, Stavby na Malostranském hbitové, MAP P V 2/6559 a-c.

27 AMP, fond Sbirka fotografii, nesign.

28 Pavla Vrbova — Romana Petrunéikova, Promény Malo-
stranského hibitova do roku 1968, Za starou Prahu. Véstnik Klubu
Za starou Prahu L (XXI), 2020, ¢. 3 - specidlni priloha.

deska byla jako zazrakem zachranéna a posléze
osazena na hibitovni zdi u Erbenovy ulice, kde je
dodnes. Chybéjici ¢ast desky by bylo mozné bud
doplnit, nebo zhotovit repliku celé desky. Vzhledem
k tomu, o jak vyznamnou osobnost se jednalo, by
to bylo nanejvys Zadouci.

Prvni Zivotopis Jana Mayera napsala Eleonora
Mayerova, manzelka jeho starsSiho bratra Josefa.
Dalsi zivotopis vysel v Abhandlungen KCSN a jeho
autorem byl pravdépodobné Josef Dobrovsky.
K obéma Zivotopisim je pripojen seznam praci
Jana Mayera.?®

Josef Mayer

Zivotopis starsiho Janova bratra Josefa byl uve-
fejnén v Abhandlungen KCSN, které vysly v roce
1818.3° Po absolvovani malostranského gymnazia
pokracoval ve studiich na prazské univerzité (fi-
lozofie a soukromé prava). Jeho hlavnim zajmem
vSak byla prirodovéda. V tom jej velmi podporoval
bratr Jan a udajné€ jesté v otcovském domeé U Zla-
tého hrebenu zridili prvni soukromy prirodopisny
kabinet v Praze.® V roce 1777 se Josef stal ifedni-
kem ve sluzbach ¢eského gubernia, pritom se stale
vzdélaval v prirodnich védach. V roce 1782 se mu
podarilo na pfimluvu kniZete Kounice uskute¢nit
studijni cestu, kterou podpofil i cisat Josef II.
Navstivil Videri, vétsi ¢ast Némecka, Svycarsko,
Benatky, Francii, Milan, Florencii, Rim a Neapol.
Sbiral peclivé nové poznatky a navazal mnoho
uzite¢nych kontaktti. Kratce po navratu do Pra-
hy se stal jednim ze zakladatelti Pfirodovédného
kabinetu a vstoupil do ného jako adjunkt (1784).
Kdyz byla o rok pozdéji zfizena na prazské uni-
verzité katedra prirodopisu, stal se na ni prvnim
profesorem prirodopisu a ziskal také doktorat
filozofie (1785). O dva roky pozdéji byl jmenovan
na stejnou pozici ve Vidni, kde plisobil az do roku
1800. Kratce pred odchodem do Vidné vykona-
val funkci predsedy KCSN (7. 1. - 8. 7. 1786).32
V letech 1798-1799 byl 1798-1799 dékanem filo-
zofické fakulty na Videnské univerzité.

Rok 1800 znamenal pro osobni Zivot obou bra-
tra Mayerovych vyznamné zmény. Ze zdravotnich
dtvodtr se Josef vratil z Vidné do Prahy a ptisobil
zde jako profesor prirodopisu a reditel c. k. Priro-

29 Eleonore Mayer, Versuch einer Biographie des Herrn Johann
Mayer, Praha 1808. - Abhandlungen der Icéniglichen b6hmischen
Gesellschaft der Wissenschaften von den Jahren 1805-1809, Praha
1811, s. 33-43. - Stdhlavsky (pozm. 1), s. 148.

30 Abhandlungen der Iéniglichen béhmischen Gesellschaft der
Wissenschaften. Fiinfter Band. Von den Jahren 1814-1817, Praha
1818, s. 18-23.

31 Podle Schematismus fiir das Kénigreich Béheim, Praha 1789 byl
prirodopisny kabinet Jana Mayera umistén v €. 51 (dnes ¢p. 272)
na Malostranském nameésti.

32 Pokorna (pozn. 3), s. 142.
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Vrtbovsky paldc, Karmelitskd 25 (¢p. 373-111), 2022.
Foto: Alexandra Lerlovd.

dovédného kabinetu na prazské univerzité. Kromeé
toho se 25. 8. 1800 ozZenil ve Vidni v kostele sv.
Petra s osmadvacetiletou Eleonorou von Leber,
dcerou vyznamného chirurga, anatoma a profesora
na videniské univerzité Ferdinanda von Lebera.%?
Béhem prazského pobytu bydleli manzZelé Mayerovi
v domé ¢p. 373-1II (ptivodné ¢. 463) v Karmelitské
ulici 25, kam se prestéhoval i bratr Jan se svymi
prirodovédnymi sbirkami.?* Po dvanacti letech vy-
cerpavajici prace na univerzité se Josef vzdal v roce
1812 profesury v Praze a vratil se na odpo¢inek do
Vidneé mezi pratele a pribuzné své Zeny do domu na
Molker Bastei, kde také zemfrel. Pfi prileZitosti jeho
Zivotniho jubilea mu cisafr FrantiSek I. udélil titul
c. k. rady. V listopadu 1813 byl jmenovan rektorem
videnské univerzity, Josef Mayer vSak o necely rok
poté, 24. 10. 1814 zemfel ve Vidni na zapal plic a byl
pohiben na videnském wahringském hibitoveé.35

33 Eleonora Mayerova, rozena von Leber (26. 12. 1772 Viden -
15. 5. 1819 tamtéZ) — Narozeni viz farni matrika sv. Stépéna, sign.
01-090, umrti farni matrika Unsere Liebe Frau zu den Schotten,
sign. 03-17 (Videniské matriky jsou dostupné na Matricula online,
Erzdiézese Wien).

34 Viden, matrika oddanych farnosti sv. Petra, 1783-1807, sign.
02-01. - Viz napt. Schematismus 1803.

35 Viden, matrika zemfelych farnosti Unsere Liebe Frau zu den
Schotten, 1813-1832, sign. 03-17. — Hrbitov ve Wéhringu byl
zruSen a na jeho misté byl v roce 1925 zfizen Schuberttv park.

Domy souvisejici s pobytem bratri
Mayerovych

V dobé€ narozeni obou bratfi nebyly jesté€ domy ¢&is-
lovany, pro identifikaci se pouzivalo bud domovni
znameni, nebo zvyklostni nazev podle nékterého
majitele, pripadné oboji. Prazské domy dostaly ¢is-
la na zdkladé dekretu v roce 1770. Toto ¢islovani
meélo své nedostatky, proto se v roce 1805 ¢islovalo
znovu.®® Domovni znameni nicméné plnila svou roli
nadale a uvadéla se v pozdéjsich adresarich.

1. Rodny dum bratfi Mayeru, ktery vlastnil je-
jich otec Josef Mayer, stoji v Mostecké ulici 12, ma
¢p. 49-1II (ptivodné €. 17). V dobé jejich narozeni
zde bylo domovni znameni U Zlatého hiebenu. Po
smrti otce Josefa Mayera dtim presel v roce 1774
na jeho dédice a vdova Anna je v adresari z roku
1774 uvedena jako majitelka chirurgické oficiny
v témZe domé. V té dobé a prinejmensim dalSich
dvacet let nesl dim znameni U Zlatého beranka.?”
Rodina ¢asem dtim v Mostecké ulici prodala, v roce
1784 uz byl majitelem domu Johann Delavos. V roce
1795 vlastnili dtm Delavosovi dédicové a uvadi se,
Ze v dome sidlil hodinafr.>®

2. Dim €p. 272-11I (ptivodné €. 51) na Malostran-
ském namésti 1 — v adresari z roku 1774 je uveden
jako majitel Philip von Wiesenthal, v roce 1784 Jo-
hann Georg Berthold, v roce 1795 se dam nazyval
U Petrzilki, vlastnili ho dédicové rodiny Berthol-
dovy a jsou zde zminény krasné sbirky prirodnin
Jana Mayera, ktery v domé bydlel se svou matkou
az do roku 1799.3°

3. Vrtbovsky paldc, ¢p. 373-III (ptivodné ¢. 463)
na rohu Karmelitské ulice a Trzist€, mezi majitele
pattil i Krystof Harant z PolZic a Bezdruzic, po-
praveny 21. 6. 1621 na Staroméstském nameésti za
ucast ve stavovském povstani. Veskery jeho majetek
byl poté zkonfiskovan véetné domu v Karmelitské
ulici, ktery ziskal v roce 1627 Sezima z Vrtby.
Rod hrabat z Vrtby pak vlastnil paldac v letech
1627-1799. V roce 1631 byl objekt rozsifen o sou-
sedni renesanc¢ni stavbu v ulici TrZisté. Nejvyznam-
néjsim stavebnim pocinem pak bylo na pocatku
dvacatych let 18. stoleti vybudovani terasovité

36 Prevodnik mezi puvodnimi éisly a precislovanim v roce 1805 viz
Erben, Karel J., Autenticky ukazatel ulic a ndmésti i ¢isel domovnich
krdl. hl. mésta Prahy, Praha 1870.

37 Viz Johann Ferdinand Schonfeld, Beschreibung der Kéniglichen
Hauptstadt Prag, Praha 1774.

38 Namen aller Pldtze, Strassen, Hauser nebst hren Inhabern,
Schildern, Numern und Einpfarrung der kénigl. Hauptstadt Prag,
Praha 1784, s. 105. - Jaroslaus Schaller, Beschreibung der kénigl.
Haupt und Residenzstadt Prag sammt allen darinn besindlichen
sehen wiirdigen Merkwiirdigkeiten, 2. dil Mald Strana, Praha 1795,
s. 105. - Viz téz Pavel Vicek (ed.), Umélecké pamdtky Prahy, Mald
Strana, Praha 1999, s. 191-192.

39 Viz téz Vleek (pozn. 38), s. 378-379.
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Pasqualatihaus, Viden, Mélicer Bastei 8 (Nr. 1239). Prevzato z publikace Fundort Wien, ¢. 21, 2018.
Foto: Heike Krause.

barokni zahrady se sochami MatyaSe Bernarda
Brauna na prilehlém pozemku pod petfinskym
svahem. Poslednim majitelem paldace byl Franti-
Sek Josef z Vrtby, ktery v paldci soustfedil bohaté
umelecké sbirky. V roce 1799 prodal palac Janu
Mayerovi. Ten nechal vzapéti stavitelem Josefem
Zobelem palac prestavét a od roku 1800 ho obyval
s rodinou svého bratra Josefa aZ do své smrti v roce
1807.4° Do paldce nechal prestéhovat i své prirodo-
védné sbirky. Emanuel Poche uvadi, Ze palac byl
vroce 1807 odkazan chorobinci na Karlové, neuva-
di vSak pro své tvrzeni zadné doklady.*' Vzhledem
k tomu, Ze Jan Mayer zemrel v roce 1807, mélo by
se patrné jednat o odkaz Jana Mayera.

Na domé je osazena pamétni deska malife Mi-
kolase Alse, ktery zde mél ateliér. Paldci by slusela
i pamétni deska pripominajici Jana Mayera.

40 K historii Vrtbovského paléce viz Vaclav Ledvinka ~-Bohumir
Mraz - Vit Vlnas, Prazské paldce, Praha 1995, s. 375-380. - Vlcek
(pozn. 39), s. 471-476.

41 Emanuel Poche, Prahou krok za krokem, Praha 1985, s.
280-281.

4. Pasqualatihaus, Viden, Moélker Bastei 8 (Nr.
1239)*? stoji na misté byvalého Melckého bastionu
(Molker, téZ Melker Bastei). V roce 1785 za vlady Jo-
sefa II. byly hradby zpristupnény verejnosti a také
se zde mohly zacit stavét vyssi a honosnéjsi obytné
budovy. Vystavba dnesniho domu ¢. 8 ma pomérné
slozitou historii, stavebnikem byl 1ékat Josef Pas-
qualati z Osterbergu (1733-1799). Po jeho smrti v
domé bydleli dédicové a dalsi pribuzni. Pro nas je
dulezity fakt, Ze jako majitel domu byl v roce 1812
uvadén Peter Andreas von Leber, bratr Eleonory,
manzelky Josefa Mayera. Josef Mayer v tomto domé
zakoupil podil a bydlel zde po navratu z Prahy. Po
jeho smrti zde rovnéz dozila Eleonora.*?

Pavla Vrbovd

42 Podrobné viz Heike Krause — Paul Mitchel, Das Pasqualatihaus
auf der Bastei. Bauhistorische Untersuchung im Keller des Hauses
Wien 1, Molker Bastei 8, Fundort Wien XXI, 2018, s. 48-81.

43 Vyznamnym obyvatelem domu byl také skladatel Ludwig van
Beethoven.
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VZPOMINKY NA PROFESORA MILANA PAVLIKA

S Milanem Pavlikem jsem se seznamil jiZ v po-
¢atcich své drahy pamatkare v SUPPOP (Statnim
ustavu pamatkové péce a ochrany prirody) v polovi-
né 70. let minulého stoleti. Byl jsem tehdy, spolu se
starsim kolegou Jaroslavem Stéckelem a mladSim
Pavlem Jeriem, povéren sledovat obnovu zamku
v Troji, kterou Milan, pracovnik SURPMO (Stat-
niho ustavu pro rekonstrukce pamatkovych meést
a objektn1), projektoval. Obdivoval jsem jeho doko-
nalé stavebnéhistorické poznani pamatky a pro-
mysSlené, minimalizované modernizac¢ni intervence
jeho navrhu. Balvanem na cesté k odsouhlaseni Mi-
lanova brilantniho projektu se stal tehdejsi reditel
SUPPOPu Vladimir Novotny. Zamek mél ptivodné
byt adaptovan na reprezentacni objekt méstského
vyboru KSC a Novotny, a¢ velmi vzdélany a inte-
ligentni ¢loveék, byl viéi strané natolik servilni,
Ze predstava adaptace pamatky pro tak vysokou
funkci, aniz by byla modernizaci patfiéné zohavena
a viditelné transformovana, byla pro néj nepfija-
telna. Ac Pavlik mél své Setrné reseni souhlasné
predjednano s budoucim uZivatelem, ,stafec” (jak
jsme Novotnému tehdy po strané neuctivé rikali)
trval na vybudovani uplnych luxusnich koupelen
a WC ve vSech patrech stavby i v prostorach s na-
sténnymi malbami. Problém nastésti pro zamek
vytesila zména uzivatele (nové Galerie hl. m. Pra-
hy) a odchod Novotného do dtichodu. Béhem debat
o Troji i krasnych vecert v barokné zarizeném
bytu Jaroslava Stockla jsme se mnoho dozveédéli
o Milanové predchozi draze a jeho dobrych ale
i trpkych zkuSenostech. Odpudivé servility vici par-
taji si jako presvédceny, nikdy se nekompromitujici
antikomunista vrchovaté uzil, kdyZ se jako nadé€jny
asistent svého obdivovaného profesora, velkého
znalce ¢eského baroka Oldficha Stefana se spolu
s nim stal v roce 1958 obéti politickych ¢istek a byl
vyhozen z fakulty architektury. Oba nasli apolitické
utocisté v SURPMO, které jim poskytlo vlidné inspi-
rativni prostfedi a vysoce zajimavou tvuréi praci.

Diky pratelskému vztahu s Milanem jsem po-
znal fadu osobnosti SURPMO, predevsim docenta
Dobroslava Libala, pod jehoZ metodickym vedenim
Milan a dalsi moji tehdejsi pratelé jako FrantiSek
Kasicka, ¢i Jan Muk, provadéli dnes svétoveé uzna-
vané stavebnéhistorické prazkumy (SHP). Malo
se dnes zduraznuje, Ze jen diky zpracovani SHP
v ramci tzv. ,pasportizace* celého rozlehlého his-
torického jadra Prahy, na niZ mél Milan vyznamny
podil, byly k dispozici dostate¢né podklady, aby
bylo mozno vyhlasit zde v roce 1971 méstskou
pamatkovou rezervaci a v roce 1992 ji zapsat na
Seznam svétového dédictvi UNESCO.

V SURPMO byl Milan Pavlik jako vedouci pro-
jektového ateliéru povérovan mimo Troju i dalSimi

Prof. Ing. arch. Milan Pavlik (9. 10. 1930 -17. 1. 2023)

vyznamnymi a prestiZnimi projekty spojenymi
s autorskym dohledem nad realizaci. Za vSechny
pripomenme Santiniho barokni konvent v Plasich,
dil¢i upravy Brevnovského klastera, cenného Rich-
terova domu ¢ép. 459 na Malém namésti v Praze,
aredlu Staromeéstského konviktu ¢i upravy prazské
Staromeéstské radnice. Svij cit pro historickou,
zejména barokni architekturu, tribeny staveb-
néhistorickymi prazkumy, Pavlik uplatnil v textech
krasné knihy Dialog tvart: vytvorené v roce 1974
spolupraci s Vladimirem Uhrem, bohem obdare-
nym fotografem architektury, ktery byl autorem
pozoruhodnych snimkut ¢erpajicich z nepieberné-
ho bohatstvi motiva staveb historické Prahy. Své
vynikajici schopnosti tvtréiho architekta Milan
prokazal jako ui¢astnik dvou poslednich soutézi na
dostavbu vychodniho kridla Staroméstské radnice
a upravu Staroméstského nameésti. Jeho soutézni
navrhy ve svém ¢asovém odstupu mnohé vypovidaji
o jeho osobnim vyvoji jako architekta a pamatkare.
Moderni vstup do historického prostredi v soutézi
z roku 1964 nahradil v roce 1987, ve spoluautor-
stvi s pritelem FrantiSkem Kasic¢kou, brilantnim
navrhem odliSného pojeti. Spojili védecky per-
fektné podloZenou rekonstrukci plasté gotického
parlérovského vychodniho kfidla radnice a pru-
¢eli prilehlych staveb, véetné vedlejSiho vrcholné
barokniho Krenova domu, s velmi promyslenym,
vysoce invenénim soudobym feSenim dispozic
a interiért nové navrhovanych budov. KdyzZ jsem
pozdéji s Milanem o problému dodnes torzalni
radnice i celého nameésti debatoval, vyslovil velmi
origindlni pfirovnani: jeho prvni ucast v celkové
neuspésné ,modernistické® soutézi z roku 1964
ho presvédéila, Ze nameésti, jako starobylé srdce
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Prahy, ma pfimo jakousi imunitni reakci proti
prijmuti soudobého novotvaru. Proto se s Kasic-
kou priklonili k rekonstrukci priizkumem dobre
poznatelnych zaniklych ¢asti staveb. Spontanné
si ostatné néco podobného myslela i prazska ve-
fejnost pozdnich normaliza¢nich let. V necekané
hojné navstivené verejné anketé k vystavenym
soutéZznim navrhtim zvitézil Kasicktav v Pavliktuv
navrh se stondasobnym predstihem pred ostatnimi
predstavenymi projekty.

Ve vzru$ené, nadéjemi a vali po zméné prostou-
pené atmosfére po revoluci 1989 jsem jako tehdejsi
mluvéi Obéanského fora SUPPOP Pavlika jménem
svym i svych kolegti pozadal, aby prijal funkci redi-
tele naseho ustavu. Nepremluvil jsem ho. Nabidku
odmitl s tim, Ze k administrativni praci, kterou
tato funkce nutné vyZaduje, nema vlohy ani chut
a Ze by jesté rad néco v Zivoté napsal a nékomu
predal své zkuSenosti. Z jeho strany to bylo moudré
rozhodnuti, které Milan vrchovaté naplnil v nasle-
dujicich letech. Na své alma mater, fakulté archi-
tektury CVUT, kam se pro tficeti letech v roce 1990
vratil, se zahy habilitoval a byl jmenovan fadnym
profesorem a vedoucim Ustavu déjin architektury
a renovace pamatek. Pedagogickému poslani se
pak vénoval azZ do roku 1998 s velkym nasazenim,
jak miZe dosveédéit velka rada jeho vdéénych zaka.
Pro potreby studentt redigoval a z velké ¢asti sam

Profesor Milan Pavlik s atributy Stdtni ceny za
pamdtkovou péci, kterou obdrzel ve Spanélském sdle
Prazského hradu dne 27. 4. 2005.

Prof. Milan Pavlik a doc. Frantisek Kasicka zodpovidali otdzly Katefiny Beckouvé o své ticasti v soutézi na
dostavbu Staroméstsleé radnice v roce 1987. Rozhovor vysel v ¢asopise Zprdvy pamdtkové péce ¢. 5/2004 a poté
i ve Véstniku Klubu ¢. 1/2005. Foto Miroslav Fokt, 2004.
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Soutézni ndurh relconstrukce Staroméstskeé radnice z roku 1987 autortt Milana Pavlikca a FrantiSka Kasicky.

napsal rozsahla, nesmirné€ obsazna a jak pro stu-
dujici, tak pro Sirokou obec pamatkaru potfebna
skripta Regenerace historickych budov, sidel a kraji-
ny, ochrana pamdtek (vydavatelstvi CVUT, 1998).
Oboru pamatkové péce se Milan Pavlik vénoval
nejen jako pedagog, ale i jako primo zapojeny spo-
lupracovnik a expert. V roce 1991 se stal ¢lenem
Védecké rady reditele SUPPOP, ¢lenem nesmirné
aktivnim, uplatnujicim jak své obrovské znalosti
azkusSenosti z celozivotnich prazkumit pamatek, tak
i orientaci a pochopeni pro kvality soudobé archi-
tektonickeé tvorby a jeji tilohy v obnové historickych
staveb. Tyto schopnosti uplatrioval i v obéanské
roviné jako mnohalety ¢len Domadci rady Klubu Za

starou Prahu. Diky jeho osobnimu nasazeni nebyl
v Praze realizovan devastacni projekt na odstranéni
stfedovékého konstrukéniho jadra Karlova Mostu
a po mnoha peripetiich byl naopak dle jeho projektu
(spolu s Pavlem Naumanem) obnoven Mariansky
sloup na Staroméstském namésti.

Milan Pavlik se do vzpominek svych pratel, ko-
legti a spolupracovnikt zapsal jako ¢lovék s ryzim
charakterem, specifickym, nezapomenutelnym
smyslem pro humor i jako harmonicka osobnost
s velkym hudebnim vzdélanim. Byl to skvély spo-
lecnik a neohrozeny bojovnik za zachranu pama-
tek, na kterého nelze zapomenout.

Josef Stulc
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SEDM ZASTAVENI S MILANEM PAVLIKEM

Letos, dne 17 ledna zemrel prof. Ing. arch. Milan Pavlik CSc., 26. ledna jsme se zti¢astnili jeho
pohibu. Témito vzpominkami nechci hodnotit jeho vyrazné architektonické a pedagogické ptisobent,
jeho vygjimecnou invenci a profesni presahy do celé rady uméleckych obortl. Nabizim spiSe rozptylené
paprsky (slovy J. Cepa), utrzky v jednotlivych zastavenich, které v lecéems také charakterizuji
Milanovu povahu.

Z jednoho z nasich tradic¢nich setlcini, toto probéhlo v roce 2015.

Poznali jsme se pred 53 lety za prudké bouie
na Hrad¢anech v prijezdu paldce pred sv. Janem.
Ja jsem tehdy Sel do svého prvniho zaméstnani
v SURPMO pln nadseni po promoci. V prijezdu
také stal clovék, ktery se primo opdjel neéasem
prirody. Posléze se otocil a fekl: ,To je ale krdsa,
co?* Toto setkani pfedznamenalo nas spole¢ny Zi-
vot v dobach tuhé normalizace. Milan se stal mym
prvnim Séfem a zutstal jim mnoho let. Nase cesty
byly preruSovany rtiznymi uddlostmi, ale vZdy jsme
se setkavali — respektive ja jsem se vracel k jeho
milym disméviam.

skeskok

Milan mél dar kolem sebe soustfedovat nejen
vyznacné osobnosti. Nelze zapomenout na pratel-
stvi s neuvéritelnym fotografem ,naseho” ustavu
panem Uhrem. Vznikla z toho nadherna kniha,
Dialog tvarti. Skrze Milana jsem také poznal pana
doktora Libala, doktora Muka, doktora Lancinge-
ra a dalsi. Prosté pritahoval osobnosti, ale také
casto figurky starobylé Prahy. Nezapomenu také
na nasi toulku Starym Méstem v dobé, kdy spolu
s architektem KasSi¢kou navrhovali rehabilitace
Havelsko-Michalského bloku, naproti Staromeéstské

radnici. Uprostred Staroméstského nameésti jsme
potkali podivného ¢lovicka, ktery kulhal, snad ani
nevid€l na jedno oko a byl podivné oblecen, samo-
ziejmé bych ho minul, kdybych Sel sam. Milan se
vSak zastavil, podal mu ruku a pohovoril s nim
o prave probihajici rekonstrukci domu U Kamenné-
ho zvonu. Ja jsem zZasl. Poté, co se rozlou¢ili, rekl:
»To je preci pan VojtiSek! Dobry duch kostela Panny
Marie pred Tynem.”

sekok

Prichazel jsem z rodiny a ze Skoly pln nadSeni pro
kubismus, poetismus, ale také pro ranou gotiku
a romanské prostory. Z duSe jsem nendavidél novo-
gotické a novoromanské styly. Milan se jen usmival
mym nazortim a nendpadné naznacoval, Ze preci
ten nadherny kostel sv. Vaclava v Karlin€ a...
A pak se stalo, Ze kdyZ se hledalo téma mé dizertac-
ni prace, ktera ukoncovala studium déjin umeéni a
architektury, tak se Milan potutelné usmival a fekl
mi, Ze se dohodl s pani prof. BeneSovou o zpracova-
ni stavebnéhistorického priizkumu na novogoticky
kostel sv. Jana v Déc¢iné€. A tak mé pomalu priblizil
i témto stavbam, byla to krasna prace a on dokazal
pon€kud upravit mé radikalni nazory.
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Bdjecnd Milanova manzelka MiSa usmérmuje nds ,védecky* spor.

Milanovou celozivotni laskou bylo baroko. Pri
praci na rekonstrukci cistercidckého konventu
v Plasich jsme se spolu zastavili v kapli sv. Bernar-
da, zakladatele fadu, a pon€kud s tidivem precetli
citat na oltari BERNARDE, BERNARDE AD QUID
VENISTI. Byli jsme spolu ve pfi. Nase vyklady se
riiznily — Milan si vyznam vykladal tak, Ze se jedna
o privitani sv. Bernarda v Cechach. J4 jsem si naopak
vzpomnél, Ze tento citat je vynat z Bible, je to vytka
JeZiSe Jidasovi. A tak jsem si vykldadat tento citat
pochybovacneé: ,Bernarde, proé jsi vlastné prisel?*

skeskok

Neobycejna architektonicka a kresebna Milanova
invence nas dovedla i potrapit. Pfi navrhovani re-
konstrukce Trojského zamku v Praze, jsme primo
pred kasnou zamku kontrolovali nase vykresy.
Pred jednim z nich Milan zrudnul, rekl: , Dejte sem
papir!* Tuzkou namaloval barokni fimsu, aniz by
se na zamek dival, s tim, Ze v dob€ vzniku zamku
musela mit tento tvar.

ek

S islamskou architekturou jsem se poprvé
v zivoté setkal v Uzbekistdanu ve mésté Samarkand.

Spolu s arch. Karlem Kuncou a Jozkou Hlavatym, autory rekonstrukce Anezského kldstera,
pfi oslavé Milanovych 50. narozenin.
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Spolu s Milanem jsme bloudili meSitami a ulicka-
mi. Tyto toulky jsem si ¢asto pfipominal pfi mych
pracovnich navstévach Egypta. Potom jsme se
rozhodli podivat se na architektonické nalezisté asi
dva kilometry od mésta v pousti. Architektonické
pamatky jsou zde jedinec¢né, od feckych azZ po
perské. V neuveéritelném horku a prachu jsme byli
doslova prepadeni smeckou hladovych psti, kteri
se nebezpecné priblizovali. A Milan rekl: , Skautské
pravidlo je NEOTACET SE KE PSUM ZADY!*. Pomalu
jsme tedy, krok za krokem, ruku v ruce, dva kilome-
try couvali pfed rozzurfenou smeckou. A pak, opét
v mesité, jsme se pustili, otocili jsme se k sobé zady
a oba se pomodlili a podékovali Allahovi.

skekok

Zcela a uplné byl Milan spjat s muzikou. Sam
ji také provozoval jako ¢len legendarniho kvarte-
ta HOPAKAJU. Mnohokrat si tito panové zahrali
takeé na rtiznych zdbavach SURPMO v Jeleni ulici.
Pro mne také zahrali pfi kitu mych déti v bazilice
sv. Vojtécha a sv. Markéty Antiochijské na Brevno-
vé. Vzpomindm, Ze nahore na kuru, pod klenbami
Dientzenhoferovymi, se Milan zasnil a k hudbé ho
museli kolegové odtahovat. To baroko!

skekok

A tak se témito vzpominkami s Milanem rozlou-
¢im, a byl-li v nasem Ustavu a v dobach kolem néj
opravdovy pfitel, tak to byl on. Snad jesté kousek
mého milovaného Jan Cepa: ,Bez téch, které jsme
v Zivoté poznali, a které jsme milovali ldskou nebo
prdtelstvim, bychom nebyli tim, ¢im jsme.”

Text a foto Michael Balik

Milan Pavlik s houslemi v rukdch pri vystoupeni v Klubu Za starou Prahu. Foto: Milan Patka.
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PROF. RNDR. ZDENKO FRANKENBERGER DANES - PRIZNIVEC KLUBU
ZA STAROU PRAHU
(25. 8. 1920 - 10. 3. 2023)

)

i na pocdtku mého sezndmenti s prof. dr. Zdenlko Frankenbergerem DaneSem v roce 1990, kdyz se
koneéné mohl po létech emigrace vrdtit do rodné Prahy. V té dobé plné zmén, kdy jsem zacala pracovat
jalko reditelka Knihovny Ndrodniho muzea, se ohldsil badatel z americké univerzity v Tacomé, vénujici

se prdvé RKZ. Byl to profesor Danes, ktery musel za dramatickych uddlosti v roce 1950 emigrovat

se svoji proni manzelkou Marii, rozenou Harkovou (1921-1998), do Némecka, a posléze do Ameriky.
Narodil se jim tam syn Petr (1954) a dcera Elena (1956). Oba se doma naucili mluvit perfektné
¢esky. Pan profesor Danes$ ptisobil v prumyslu, nakonec presel na University of Puget Sound ve stdté
Washington (1962-1984).

Pfi prvnim setkani jsem se zeptala, zda neni
pfibuzny Johany DaneSové, dcery Petra Fastra
znameého z udalosti roku 1848. Ukazalo se, Ze ano
a Ze je také bratrancem dr. Otakara Frankenberge-
ra, ¢lena naseho Klubu a pozdéji Domaci rady. Tak
zapocalo naSe vice jak tricetileté pratelstvi.

Prof. Danes$ dostal kiestni jméno Zdenko, ale
vSeobecné se mu rikalo Zdenék. Vazil si velice
Narodniho muzea jako symbolu ¢eského narod-
niho obrozeni. Stal se dlouholetym mecendasem
a spolupracovnikem Knihovny Narodniho muzea,
stejné jako jeho syn Petr. Pri pobytech v Praze se

ucastnil kulturnich akei Klubu Za starou Prahu,
na jehoZz ptdé i prednasel. Napriklad dne 2. 4.
2009 v Narodnim muzeu v ramci Hovort1 o Praze
na téma ,Rukopis kralovédvorsky a zelenohorsky:
Ani stredovéka pamatka, ani podvrh?“. Jejich vznik
tehdy kladl do doby kolem roku 1500. V posledni
dobé, kdy se se svoji druhou manzelkou Julsimo
Duisebayevou (1972), se kterou se oZenil 2007,
prestéhovali do Prahy, pracoval na dalsi hypotéze
mozZného autora — Jan Vlasak Crinitus, diichodni
pisar na zamku Zelena hora.

Prof. Z. F. Dane$ byl zcela renesanéni osobnosti.
Zabyval se védou, zvlasté geofyzikou, fyzikou, ma-
tematikou, literaturou, také hudbou, hral na violu,
skladal hudbu k baletiim. Jeho 100. narozeniny
byly pro epidemii Covidu slaveny az 26. zari 2021
v JindriSské veézi v Praze koncertem amatérského
smyccového orchestru Musica Alternativa, mezi
jehoZ cestné ¢leny s Julsimo nalezeli. Pro pro-
gram slozil skladbu Smireni s osudem a vénoval
ji manzelce.

Oba byli zanicenymi sportovci s vasni pro mara-
ténské bézecké zavody, horolezecké vystupy, jizdy
na kajaku i kole. Jubilejni narozeniny stravil na
Dunaji, jizdou na kajaku z Vidné do Bratislavy, kde
prozil své mladi. I letos si pripravoval pro srpen
mensi sportovni program.

ZvyKli jsme si vSichni na jeho nezlomny optimis-
mus a vitalitu. Jesté letos, kdy se rozhodl odejit
znemocnice do domaci péce, mn¢, tehdy nachlaze-
né, doporucoval svtjj oblibeny I€k, svarak s rumem.
Nevérili jsme, Ze by existovala nemoc, nad kterou
by nezvitézil. BohuzZel, prisla. Presto zaver Zivota,
v obétavé péci manzelky Julsimo, dcery Elenky,
ktera priletéla do Prahy, syna Petra a bratra AleSe
z Cernosic, byl dastojny. Zemiel ve véku 102 let,
obklopen nejbliZsimi, v patek 10. bfezna 2023 ve
12.12 hodin, kdyzZ se zaposlouchal do oblibené
Devaté symfonie Antonina Dvofdka. Na parte bylo
uvedeno motto: Bojoval jsem dobry boj, svtyj béh
_Jjsem dokondil...

Helga Turlkovd
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OSOBNI VZPOMINKA NA ING. ARCH. JOSEFA HYZLERA
K STOLETEMU VYROCI JEHO NAROZENI

Ing. arch. Josef Hyzler se narodil 5. dubna 1923 v Mukarové u Mnichova Hradisté. Po absolvovdni
odborné stavitelsleé Skoly v Mladé Boleslavi v letech 1940-1944 a dalsim studiu na Vysoké Skole
architektury pri CVUT v Praze v letech 1945-1950 se zajimal o umélecké pamdtky a jejich zdchranu.

o2

Sdm pan architfzkt si ddle cenil staveb, Ikteré ve Stdtnim tistavu pro rekonstrukce pamdtiovych mést
a objektit (SURPMO) provddél, napr. prdce na kapli v zamku HorSovsky Tyn, radnice ve Stribre
a hradu Tocnik.

Premiéra filmu Petra Barana o Josefu Hyzlerovi v Praze.
Zleva: Stanislav Jirota, Josef Hyzler, Helga Turkovd, Eduard Simelk. Foto: Jifina Jirotovd, 2007.

V roce 1990, po prvnich svobodnych volbach,
jsme méli prileZitost seznamit se osobné s panem
architektem Hyzlerem na ptidé€ naseho mésta Mnis-
ku pod Brdy, kde se spolu s Rudnym projektem
Brno, konkrétné Ing. Janem Woletzem, podilel na
zpracovani projektu zachrany barokniho aredlu
Skalka, ktery vZdy byl a je kultovnim mistem mni-
Seckych obéanu.

Barokni aredl poutniho mista Skalka na vy-
sokém (553 m n. m.) ostrohu nad méstem, byl
zahdjen stavbou kostela sv. Mari Magdaleny
z konce 17. stoleti podle navrhu architekta Krys-
tofa Dientzenhofera. Nasledoval vznik kldstera,
poustevny, pozdéjsiho rekolekéniho domu na
duchovni cviceni, hospodarskych a spravnich bu-
dov. Od roku 1766 do roku 1925 obyvali klaster

mnisi frantiSkani, byla zde vybudovana kriZova
cesta se ¢trnacti kaplickami. V padesatych letech
20. stoleti postihla cely aredl velka devastace
vlivem poddolovani pfi t€Zbé Zelezné rudy a cel-
kového nezajmu tehdejsi doby. Az v devadesatych
letech bylo mozZné zahadjit vzkriSeni pamatky. Ar-
chitekt Hyzler se musel vyrovnat s velkou trhlinou
(13 x 1 m) ve vychodni zdi kostela sv. Mari Magda-
leny, coz byl velky staticky problém. Postupné se
opravovaly i dalsi stavby, klaster musel byt praktic-
ky znovu postaven. Obnoveny byly slavnostni mSe
svaté na louce pred kostelem. Konaji se v sobotu
pred svatkem sv. Mari Magdaleny, tj. 22. 7., a ce-
lebruji je vyznamni predstavitelé z Prazského arci-
biskupstvi (kardinal Dominik Duka, biskup Vaclav
Maly a v minulosti ¢asto kardinal Miloslav Vl1k).
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Zaroven se v kosteliku i klastere konaji prohlidky,
vystavy a koncerty navstévované nejen mniSeckymi
obcany, ale i lidmi z Sirokého okoli.

Za svou c¢innost v ramci zdachrany pamatek
v Mnisku pod Brdy, udélilo 30. 3. 1996 zastupi-
telstvo mésta Josefu Hyzlerovi titul Cestny obéan
meésta Mnisku pod Brdy.

Prvni nase setkani probéhlo v ramci kontrolniho
dne na mniSecké radnici za tiCasti pana starosty
Jana Stamberka a mniSeckych patriotd, kterymi
byli Miloslav Base, Martin Zofka a Ale$ Brotanek.
Spojeni pana architekta Hyzlera, predsedy Klubu
Za starou Prahu v letech 1992-1999, s Mniskem
pod Brdy pomahala udrzovat i clenka Domaci rady
Helga Turkova, v letech 1990 az 2004 reditelka
Knihovny Narodniho muzea. Byla vZdy po boku
pana architekta Hyzlera a zajiStovala mu potfebnou
agendu s noblesou sobé vlastni.

Svou odbornosti, Sirokym rozhledem, a prede-
vS§im lidskym pristupem pri ¢astych navstévach
naseho mésta si zde ziskal radu pratel, zejména
rodiny Zofkovych ze Stfibrné Lhoty, rodiny Stam-
berkovych z Rymané, byvalé reditelky Domova
dtchodct Evy Vodenkové a také celé nasi rodiny
Jirotovych.

Skaleckd pout'. Olga Baseovd, sedici Josef Hyzler,
Alexandra Zofkovd, za ni Martin Zofka, Jan Woletz.
Foto: Jirina Jirotovd, 2007.

Skaleckd pout’. Josef Hyzler, Miroslav Vlk. Foto: Jifina Jirotovd, 2007.
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Starosta Mnisku pod Brdy Jan Stamberk preddvd ocenéni Josefu Hyzlerovi.
Foto: Karel Kahoun, 30. 3. 1996.

Josef Hyzler na vernisdzi vystavy obrazti v Trebici.
Foto: Jifina Jirotovd, 2006.

Mnozi se obétavé ucastnili i vystav Josefa
Hyzlera, napriklad na vystavé jeho akvarelt
v Katolickém gymnaziu v Tfebi¢i v roce 2006 a dale
v Podjestédském muzeu v Ceském Dubu na vystavée
k jeho 85. narozeninam. Také prijeli na slavnostni
predani titulu Cestny ob¢an Prahy 1 dne 5. 5. 2010
na Staromeéstské radnici.

Pratelé z Mnisku pod Brdy ho do konce Zivota
navstévovali, téZ v Nemocnici Kongregace Milosrd-
nych sester sv. Karla Boromejského, kde 31. 7. 2010
v péci sester boromejek zesnul. Tam se také konalo
posledni rozlouceni s Josefem Hyzlerem dne 10. 8.
2010 v kostele sv. Karla Boromejského. Pohiben byl
v rodném Mukaroveé.

Béhem nasi dlouholeté spoluprace vznikl mezi
nami krasny vztah, kterého jsme si ja a moje
rodina velmi vazili. Spolu s pani Helgou Turko-
vou nas pan architekt ¢asto navstévoval, téchto
setkdni se u€astnily zejména pani Drahomira
a Alexandra Zofkovy. Na opldtku jsme radi prijimali
jeho pozvani na kouzelnou zahradku na Klarove,
ze které byl nezapomenutelny pohled na Prahu
a Prazsky hrad.

Bylo pro nas obohacujici naslouchat vzdélanému
a laskavému ¢lovéku a hovorit s nim. NaSe pratel-
stvi s Helgou Turkovou trva dodnes.

Stanislav Jirota
emeritni starosta mésta Mnisek pod Brdy
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ZAPIS Z VYROCNI CLENSKE SCHUZE KLUBU ZA STAROU PRAHU
KONANE DNE 28. 1. 2023
V KINOSALE NARODNIHO TECHNICKEHO MUZEA

Uvodni pozndmica: Velice se omlouvdme élentim
Klubu, ale z dtivodu zdvady na zdznamovém zarize-
ni nebylo mozné v zdpisu zachytit poslednich nékolik
minut zdvéreéné diskuse.

Zasedani zahajuje predseda Klubu Richard Bie-
gel, ktery srde¢né vita ¢lenstvo i hosty. Upozornuje,
Ze schtize se kona na den presné na 123. vyroci
zaloZeni Klubu, tedy velky svatek naseho spolku.
Zaroven se odehrava v dobé konani prezidentskych
voleb, R. Biegel proto doufa, Ze bude konec¢né zvolen
dustojny president nasi zemé. Predseda posléze
vyzyva ke zpévu hymny Klubu Za starou Prahu.
Hraje na kytaru a v ¢ele vSeho pritomného ¢lenstva
zpiva. Clenstvo na zavér aplauduje.

Pan predseda zahajuje valné shromazdéni vzpo-
minkou na zvéénélé €leny. Jejich seznam ¢te mis-
topredsedkyné Klubu Katerina Beckova. Pamatku
zemfelych uctiva plénum ve stoje chvili ticha.

Nasleduje volba orgdnti nutnych k fadnému
prubéhu valného shromazdéni:

Volba zapisovatele schuze — navrZen je Jan
Vesely.

Hlasovani: pro — 67; proti — nikdo; zdrzel se -
nikdo.

Jan Vesely byl jednomyslné zvolen zapisovate-
lem.

Nasleudje volba navrhové komise. R. Biegel
navrhuje Jana Brejchu a MiloSe Solare a vyzyva
plénum k dobrovolné ticasti v komisi. Nehlasi se
nikdo, komise tedy bude dvoj¢lenna.

Hlasovani: pro — 67; proti — nikdo; zdrzel se —
nikdo.

Navrhova komise byla v daném sloZeni zvolena
absolutni vétsinou hlast.

R. Biegel uvadi ¢teni jednatelské zpravy za
rok 2022 jehoZ se ujima jednatel Klubu Jakub
Bachtik. Prednasi za doprovodu ilustraci a zavéru
dékuje vSem ¢lenkdam a ¢lentim Klubu, ktefi se jeho
¢innosti aktivné zucastni. Nasleduje potlesk.

Jednatelskd zprdva Klubu za starou Prahu
pro rok 2022

Vazené ucastnice, vaZeni ucastnici fadné clenské
schtize Klubu Za starou Prahu,

mandat kon¢ici Domaci rady byl kratsi neZ obvykle,
aby se opét srovnal tradi¢ni harmonogram rozkli-
Zeny prubéhem covidové krize, ktera nas uz snad
pomalu opousti. Kauz a témat, z nichZ néktera jsou

i precedentniho, celoprazského vyznamu, se ovSem
i v téch nemnoha poslednich meésicich urodilo vice
nezZ dost.

Asi nejvetsi medidlni pozornost se vénovala pla-
nované demolici a novostavbé Zelezniéniho mostu
na Vytoni. Ze této technické a kulturni pamatce,
ktera se zasadné uplatiiuje v praZském panorama-
tu, hrozi bezprostredni zanik, bylo zfejmé uz pred
nékolika lety. Sprava Zeleznic se totiZ po desetiletich
zanedbavané udrzby rozhodla pamatku jako udaj-
né neopravitelnou zbofit a nahradit volnou kopii
nebo nové navrzenou stavbou. (Pfipomenme v této
souvislosti, Ze most je pamatkou od roku 2004,
takZe na feSeni neuspokojivého stavu bylo témeér
20 let.) Diky iniciativ€ prazského nameéstka pro
dopravu Adama Scheinherra se podarilo expertizou
potvrdit, Ze most je opravitelny, a presvédcit Spra-
vu Zeleznic i ke zvazovani pamatkoveé prijatelnych
variant. To vSak zatim skonc¢ilo netispésné. Sprava
Zeleznic totiZ nevypsala architektonickou soutéz,
jak bylo ptivodné zvaZovano, ale takzvany soutézni
dialog, ktery probiha v jiném rezimu a jehoz zadani
navic bylo nastaveno tak, Ze variantu zachovani
pamatky znevyhodnovalo. Prestoze se tak do ne-
vdécné prace vybérové komise zapojili také ¢lenové
Klubu, jejich nazor nakonec v diskusi neprevazil
a zvolen byl projekt nahrazujici pamatku novo-
stavbou. Navrh, ktery byl predstaveny v listopadu
minulého roku, ovSem po pravu sklidil kritiku ze
strany pamatkarské i architektonické obce. Reakce
Siroké i odborné vetejnosti byla dokonce natolik
jednoznaéna, Ze dalsi osud mostu zlistava otevieny
a moznost jeho zachrany stdle realné€ existuje.

Klub Za starou Prahu si je v€édom toho, Ze kon-
text kauzy je slozity a Ze se zde stretava verejny za-
jem na ochrané kulturniho dédictvi na jedné strané
a rovnéZ regulérni vefejny zajem na zkvalitnéni
a modernizaci vnitroméstské dopravy na strané
visku, Ze jediné prijatelné reSeni spociva v oprave
a zachovani historického mostu na stavajicim mis-
té. Za klicovy problém zde Klub povazuje stanove-
ni technickych parametri budouci stavby, které
musi najit kompromis mezi sou¢asnymi normami,
realnymi naroky na dopravu a moZnostmi histo-
rické konstrukce. Klub proto podporuje myslenku
technického kolokvia o vySehradském Zelezni¢nim
mosté, které znovu provéri jeho skuteény stav
a opravitelnost. PoZaduje vSak, aby se na kolokviu
podileli také zahrani¢ni experti nezavisli na Sprave
Zeleznic. Klub se i naddle aktivné angazuje v usili
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o zachovani pamatky a spolupracuje v tomto smé-
ru s dalsimi iniciativami, zejména s peticni akci
Nebourat.cz.

Peripetie kolem vySehradského mostu upozornu-
je prinejmensim na tri obecnéjsi problémy. Prvni je
velmi dobre znamy: je jim skute¢nost, Ze stavajici
systém pamatkové péce nema zadné funkéni paky
vaéi vlastniktim, ktefi zamérné nebo z nedbalosti
ohrozuji kulturni dédictvi. Ze se Vysehradsky most
nachazi v havarijnim stavu, je znamo léta, presto
se problém resi na posledni chvili, a v ramci verej-
né debaty se to bere jako fakt, aniZ by nékdo stav
mostu vlastnikovi alesponl formalneé vytkl.

Délat vsak vinika jen ze Spravy Zeleznic by bylo
prilis zjednodusujici. S tim souvisi druhy obecny
problém, ktery je méné patrny, ale jiZ dostate¢né
pojmenovany. VySehradsky most neni jedinou
infrastrukturné klicovou pamatkou, ktera dosla
na hranici zchatrani a jejiZ modernizace se resi
tim, Ze se historicka stavba znic¢i. I stav dalsich
prazskych mostt je tristni, pricemzZ i v téchto
pripadech jejich vlastnici nebo spravci prosazuji
pragmaticka, protipamatkova feSeni. Otazniky visi
zejména nad mostem Hlavkovym, rovnéz kulturni
pamatkou, ktery meéla Technicka sprava komuni-
kaci v umyslu nahradit novostavbou. Cely tento
problém ovSem dalece presahuje oblast Prahy -
v ramci celého Ceska byly historickych mostnich
konstrukci bez povsimnuti zniceny jiz desitky. Stat
totiZ neni schopen se za toto historické dédictvi po-
stavit a zajistit mezirezortni dialog, koncepci nebo
metodiku, ktera by spravcetim silni¢ni a Zelezni¢ni
sité pomohla urcit, jak postupovat v situacich, kdy
dojde ke stfetu pamatkovych hodnot a narokii na
modernizaci dopravy. Historické dédictvi pak pod
tlakem technickych norem, rozpoc¢th a deadlinti
pochopitelné pravidelné prohrava. I v Praze se
pritom vyskytuji pripady, které ukazuji, Ze tomu
tak nemusi byt vzdy. Dobre znamy je osud Liben-
ského mostu, ktery se stal tématem pfedminulych
komunalnich voleb. Jeho oprava jiz nastésti zacala,
a to doslova v hodiné dvandcté v zari minulého
roku. Tento nakonec snad opravdu Stastny pripad
dokazal, Ze rekonstrukce je mozna i v pripadech,
o kterych spravce i ¢ast politické garnitury tvrdi,
Ze jsou neresitelné. V této souvislosti je tfeba pri-
pomenout také nedavnou rekonstrukci Negrelliho
viaduktu, ktera doklada, Ze kompromis - byt
treba sporny — mezi pamatkovymi hodnotami
a technickym vyuzitim lze hledat také u vytizenych
Zeleznicnich staveb.

Treti problém je z naseho pohledu novy. Ukazuje
se totiZ dalsi problematickd rovina posudkt a ex-
pertiz v pamatkové péci. Klub uz dlouho upozor-
nuje na problém takzvanych posudkaru, expertu
a expertek v oboru historie architektury, archeo-
logie nebo pamatkové péce, ktefi pro investory

zpracovavaji tendencni posudky. Ty se pak vyuzivaji
ke spornym pamadtkovym rozhodnutim, protoze
magistratni odbor pamatkové péce se o né€ tiiskocné
opira jako o nezaujata odborna stanoviska. Zda se
nyni, Ze obéti podobného pristupu se zacinaji stavat
i posudky ze zdanlivé objektivnich prirodnich véd.
Takeé tvrzeni o neopravitelnosti vysehradského mos-
tu se opira o expertni posudky, jejichZ zavéry jsou
ve skutecnosti daleko méné jednoznacné, nez jak
jsou verejnosti prezentovany. Podobnych pripadu je
ale daleko vic. Klub mimo jiné upozornil na riziko
demolice dalsi mimoradné povalecné stavby, arealu
Chemapolu ve Vrsovicich. Vynikajici architektura
podle navrhu Zdenky Marie Novakové a Dagmar
Sestdkové z let 1964-1971 patfi investorovi, ktery
tla¢i na jeji demolici. Jako klicovy argument pfi-
tom slouzi oSetreni konstrukce rakovinotvornym
azbestem, prestoZe dnes existuji technologie, které
ho dovedou neutralizovat bez nutnosti drastickych
zasahti do hmotné podstaty stavby. Mnohem dal
pak dosla situace v nékdejsim aredlu vinohradské
tiskarny mezi ulicemi Jana Masaryka, Americkou
a Na Kleovce. Soucast komplexu tvorila neorene-
sancni vila z 19. stoleti, kterou investor zboural
kvuli vystavbé obytného komplexu. Argumentem
pro demolici zde bylo zamoreni stavby nebez-
pecnymi chemikaliemi z nékdejSiho tiskarského
provozu, prestoZe zpracovany posudek pripoustél
i moZnost sanace pozemku bez nutnosti demolice
pamatky. Uz drive jsme také informovali o kauze,
kdy byl kviili posudku na pfitomnost nebezpec-
nych chemikalii zbofen témér ze dne na den domek
v Soukenické ulici v samém jadru Prahy.

Na rozdil od situace znamych posudkart, kde
je mozné bez obalu hovofit o neetickém jednani, je
o selhani jednotlivych odbornikti, jako spiSe o ri-
ziko ucelové dezintepretace a zneuZiti jejich prace
ze strany investora nebo tifadti. Podobné expertizy
totiZ nezpracovavaji soukromi posudkafi, ale re-
nomovanad, neziidka verejné financovana odborna
pracovisté. O jejich nezaujatosti a odborné urovni
tedy v drtivé vétsiné pripad( neni tfeba mit po-
chybnosti. Za zboreni pamatky ostatné také nikdy
nepléduji — podstatou technickych posudk je pre-
devsim vécné analyzovat dany problém a nabidnout
navrhy reSeni, pricemz demolice je v nich zpravidla
uvadéna jen jako jedna z moznosti. I to vSak staci
k tomu, aby investor pred verejnosti i uredniky
hajil zbourani pamatky jako jedinou moZnou cestu.
Proti takovému ucelovému zneuzivani odbornych
expertiz se Ize jen obtiZné branit. Klub Za starou
Prahu proto apeluje na autory téchto posudku
a na instituce, které je svou autoritou zastituji, aby
si byli védomi kontextu, do kterych jejich zavéry
vstupuji a rizik jejich ucelového zneuziti, a prede-
vSim je vyzyva, aby se proti neetickému zachazeni
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s vysledky své odborné prace durazné a disledné
ohrazovali.

Zkusenost opakovaného zklamani z odbornych
stanovisek se ovSem netyka jen dil¢ich posudku.
Provazi i nékteré postoje ministerstva kultury
jakozto hlavniho garanta odborné pamatkové
péce. PredevSim jde o pretrvavajici laxni az odmi-
tavy postoj ministerstva vii¢i pamatkam moderni
a povale¢né architektury, ktery Klub kritizuje
dlouhodobé. V uplynulém roce se to tykalo prede-
vSim VSeobecného penzijniho ustavu. Ministerstvo
oznacilo navrh jedné z nejvyznamnéjsich staveb
evropského funkcionalismu na prohldseni za na-
rodni kulturni pamatku za bezpfedmétny. A kon-
statovalo, Ze v rozhodnuti magistratniho odboru
pamatkové péce, ktery povolil ni¢ivou prestavbu
této pamatky, nedoslo k Zadnym pochybenim. Klub
Za starou Prahu povazuje tyto zaveéry za nesrozu-
mitelné, v jadru alibistické a vzbuzujici pocit, ze
jsou vedeny snahou vyhnout se konfliktu s vliv-
nym investorem. Klub proto znovu konstatuje, ze
by ministerstvo kultury i v podobnych pamatkovée
spornych pripadech meélo rozhodovat odvaznéji
a také ve véci novodobé architektury se vsi vaznosti
prijmout roli garanta verejného zajmu.

Rizika prace s odbornymi nalezy a limity odborné
debaty v prazské pamatkové péci jako takové uka-
zuje také dalsi z vyraznych kauz minulého roku.
UZ v minulé jednatelské zpravé jsme kritizovali
zpusob provedeni povrchovych tuprav Braunovych
sousoSi na Clam-Gallasové palaci. Kritika Klubu
vedla k diskusi se zastupci pamatkové péce a dil-
¢im, ale vitanym retusim restauratorského zasahu.
Na konci minulého roku byl nicméné odhalen cely
obnoveny plast stavby a vysledek bohuzel nelze
oznacit za zdarily. Pochmurné Sedo-tmavé Sedou
barevnost i pfi nejlepsi vali neni moZné povazovat
za napodobu autentické barokni podoby, o kterou
obnova udajné usilovala, a navic je vysledek pro-
sté a jednoduse nevzhledny. Obecné 1ze uznat, Ze
barokni stavby byly opatfené povrchovou upravou
véetné kamennych detaili a socharskych dél a Ze
vrstva polychromie u nich plni potfebnou ochran-
nou funkeci. V tomto konkrétnim pripadé ale Klub
musi s litosti konstatovat, Ze obnova fasad palace
popira architektonické kvality této barokni pamat-
ky evropského vyznamu a Ze poskodila jeji celkové
estetické vyznéni. Mimo jiné se tak lze obavat, Ze
pro ideu obnovy povrchovych tuprav kamenoso-
charskych pamatek se tato realizace stane medveédi
sluzbou. Je proto skoda, Ze toto nepovedené reseni,
které nevychazi ani tak ze spolehlivého historic-
kého poznani pamatky, jako z predstav architekta
obnovy Petra Malinského, svou autoritou podpotila
také odborna pamatkova péce.

V pripadé Clam-Gallasova paldace by ale byla
chyba klast odpovédnost za neblahy vysledek vy-

hradné na konkrétni aktéry. Je totiz vlastné alar-
mujici, Ze pamatkari a projektanti jsou i v pripadé
takto mimoradnych pamatek nuceni postupovat
pfi obnové metodou pokus-omyl, bez opory ve
vSeobecné prijimanych precedentech nebo v ramci
oboru dukladné prodiskutovanych metodickych
zasadach. Klub Za starou Prahu nemtiZe z povahy
své ¢innosti podobné zasady vytvorit ani prosadit,
pokusi se ale iniciovat debatu, ktera povede k jejich
zformulovani.

Prazska realita ndas ovsSem stdle presvédcuje
o tom, Ze jedna véc je stanovit zasady a pravidla
a druha zajistit jejich dodrzovani. Pou¢nou a velice
obsahlou kronikou tohoto principu je osud Karlina.
Klub v minulém roce pripomnél kulatych dvacet
let od doby, kdy tuto historickou étvrt poskodily
povodné, a zrekapituloval promeény, které zde od té
doby nastaly. Retrospektiva je velice vymluvna -
Karlin je prvni prazské predmésti, jeho historické
a urbanistické hodnoty jsou neoddiskutovatelné.
Proto jde také o jednu z prazskych meéstskych
pamatkovych zoén, tedy oficidlné chranénych ob-
lasti. Presto zde stavebni ruch probiha v podstatée
nerusSené, véetné demolic historickych objektt
a budovani novostaveb, které zcela popiraji ar-
chitektonicky charakter ¢i méritko zastavby.
Pamatkové hodnoty se projevuji predevsim tim,
puavodni stavby jako pitoreskni detail v mnohona-
sobné vétsim novém komplexu. Karlin stdle z-
stava krdasnou historickou ¢tvrti, navic prijemnou
k zZivotu. Je ale otdzka, jak dlouho tomu tak jesté
bude. Pokud budou promény postupovat stavajicim
tempem, historicky Karlin za dalsich dvacet let
z téch nékolika torz zachovalé ptivodni zastavby
patrné nepozname.

Pripadtd, kdy schvalovanim projdou zaméry,
které jsou v rozporu s duchem i literou zasad
pamatkové ochrany, je pochopitelné vice i jinde
v Praze. Tyka se to bohuzel i jejich nejcennéjsich
partii. Zamér, ktery nelze nazvat jinak nez jako
pamatkovou katastrofu, se chysta v ulici Na Per-
Styné. Zdejsi proluku ma zalepit hmotové predi-
menzovana a architektonicky nezdafila novostavba
z dilny zesnulého Botka Sipka. Ta se navic razantné
zahryzne i do sousedniho, dlouhodobé chatrajiciho
barokniho domu, ve kterém ma dojit k demolicim
a vybudovani podzemnich gardazi i s ndjezdem
v dneSnim malebném zakouti na konci Priichozi
ulicky. Razanci zasahu do historické pamatky, mi-
rou nezdafilosti a arogance novostavby i bezohled-
nosti, se kterou zasahuje do struktury historického
meésta, tento projekt pripomina to nejhorsi z 90. let
—v principu jde o nasledovnika nestastného domu
U Sixta. Neni to ndhoda, zameér totiZ ma stavebni
povolenti jiz od roku 2006. Jeho realizaci ale brani
regulacni plan pro Anenskou ctvrt, jediny, ktery
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na uzemi pamatkové rezervace plati. Vymluvnym
dtkazem o vztahu Prahy k pamatkovému dédictvi
i k vlastnim pravidliim je skutec¢nost, Ze je dnes ve
hte zména regulac¢niho planu tak, aby realizaci pro-
jektu nestdlo nic v cesté. Pro pamatkovou ochranu
v nejcennéjSich ¢astech historického jadra by to
byl precedens primo drtivy. Klub Za starou Prahu
se proto pokusi uéinit maximum, aby ke zméné
regulacniho planu nedoslo.

Méné€ drasticky, ale rovnéz sporny je zasah do
pamatkové chranéného domu ¢p. 126 na ndrozi
Vitézné ulice a Janackova nabrezi na Malé Strané,
jehoz fasady navrhl spoluautor Rudolfina a autor
Narodniho muzea Josef Schulz a sochami atlantti
je ozdobil Josef Vaclav Myslbek. Rehabilitace v inte-
riéru téZce zdevastované pamatky je vitana, stejné
jako investorem prislibeny navrat bytové funkce.
Problém vsak spociva v zastaveéni dvora do vysky
témér ¢tytr metrii. Klub Za starou Prahu to obecné
povaZzuje nejen za pamatkoveé neprijatelné, ale také
za nezodpovédné z dlouhodobého hlediska — pravée
vhodné upravené vnitini dvory mohou v dobé kli-
matické zmény vyznamné pomoci udrzeni kvality
Zivota ve velkém mésté. Klub proto naléhavé vyzyva
pamatkové organy k diisledné ochrané nadvori,
vnitfnich dvort a zahrad pred utilitarni a parazit-
ni zastavbou a k podpore revitalizaci tam, kde jiz
z riznych ddavodu k zastavbé doslo. Klub takeé li-
tuje, Ze to byl magistratni odbor pamatkové péce,
kdo vysokou zastavbu dvora domu ve Vitézné ulici
v rozporu s rozhodnutim NPU schvalil.

Neblahy trend zahustovat i tam, kde to méstu
Skodi, spojeny se ztratou odpocinkovych zakouti,
dvoru a zahrad, je patrny také na fenoménu praz-
skych usedlosti. V loriském roce jsme upozornili na
to, Ze duiistojné obnovy se kone¢né docka usedlost
Cibulka. Letos se potvrzuje, Ze jde spiSe o ojedin€ly
pripad. Nedavno totiZ byla schvalena prestavba
barokni usedlosti Turbova. Historické budovy by
meély byt zachranény, ale za cenu toho, Ze zahrada
bude zastavéna novymi bytovkami. Dalsi vyjimecny
historicky celek usedlosti se zahradou tak zmizi.
Z kdysi bohatého souboru téchto pamatek uz
v Praze zustava jen nékolik poslednich.

Na zavér je tfeba alespon struc¢né zminit, Ze se
Klub aktivné angazZoval i ve starSich a déle probi-
hajicich kauzach a debatach. Na konci ¢ervna na-
priklad vyzval prazsky magistrat, aby zac¢al jednat
v otdzce staroméstského orloje a nechal vyrobit
novou, fadnou kopii Manesova kalendaria. Naprava
byla skutecneé prislibena, ovsem zda bude slib dodr-
Zen i po probihajici zméné magistratni garnitury po
komunalnich volbach, neni zfejmé. Klub také dale
sleduje pripravu prazského Metropolitniho planu,
k némuz se podle moznosti ve spolupraci s dalsimi
prazskymi iniciativami prabézné vyjadiuje. Stejné
tak nepousti ze zretele pripravu nového stavebniho

zdkona. Spoleénym tlakem spolki a odbornikt
a také diky nasazeni ministerstva kultury se z pod-
statné casti podafilo obhgjit roli pamatkové péce
v procesu schvalovani staveb. V ramci projednavani
zakona se ale objevuji nova rizika, ktera je treba
bedlivé sledovat.

V uplynulé sezoéné ovSem méla ¢innost Klubu
i radostnéjsi stranky. Zacit je tfeba zpravou, Ze se
v zaveéru lonského roku podarilo urovnat neshody
mezi Prahou 1 a Klubem, které provazely zamér
meéstské casti rekonstruovat Juditinu véz. Klub
s Méstskou ¢asti Praha 1 uzaviel memorandum
o spolupraci pfi rekonstrukei véze, které mimo jiné
stanovuje povinnost postupovat s maximalnim ohle-
dem vti¢i hodnotam pamatky a jasné také zakotvuje
nutnost respektovat pritom ndroky Klubu na jeji
uzivani. Memorandum tak doufejme uz definitivné
zajistilo, Ze Juditina véZ ztistane srdcem c¢innosti
Klubu jak v prtibéhu celé rekonstrukéni akee, tak
i po jejim skonceni — a Ze se v ni budou moci dalsi
desitky let odehravat nejen setkani Domadci rady,
ale také akce toho typu, jako zde probihaly v mi-
nulém roce. Jde pochopitelné predevsim o pondélky
ve vézZi, které se po covidové pauze vraceji do plné
sily diky obétavé pripravé ze strany pana Jaroslava
Navratila a ¢lentt Domaéci rady Veroniky Vicherkové
a Lukase Veverky. Nové byl také zde, na ptidé NTM,
zahajen cyklus Hovort o Praze, ktery diky neunavné
péci Helgy Turkové oslavil jiZ ptl stoleti a prerusit
ho dokazal jen covid — za pokracovani cyklu nové
prevzali zodpovédnost ¢lenové Domadci rady Karel
Ksandr a Michal Novotny z Narodniho technického
muzea, prejme jim tedy, aby cyklus zdarné dovedli
k jubileu stoletému... Klub také pokracoval na pra-
cich spojenych se zrizenim badatelny, takzvaného
Smejkalea. V uplynulém roce v té souvislosti pro-
béhla digitalizace historickych zédpisti z Domacich
rad, které jsou jiZ dostupné na webovych strankach
Klubu. Skenovani dokumentti pokracuje i nadale,
takZe badateltim budou brzy online dostupné klico-
vé prameny k déjinam Klubu, potazmo pamatkové
péce v Praze. Beze zmény dale pokracovalo vydavani
Véstnikt Klubu. Od naseho posledniho setkani vy-
Sla ¢isla 2 a 3 rocniku 2022. Véstniky jsou tradicné
dostupné vSem zdjemctim také online.

V loniském roce jsme také mohli vyhlasit Cenu
Klubu Za starou Prahu za novou stavbu v his-
torickém prostfedi. Nastala pritom véc zcela
nevidana - rok 2021 totiZ ma hned dva laureaty.
Staly se jim dostavba Krajské knihovny v Ceskych
Budé¢jovicich od ateliéru Kuba a Pilar a Muzeum
horolezectvi v Turnové od studia hipposdesign.
Informace o Cené Klubu a jeho hlavnich akcich
mohli ¢lenové Klubu sledovat tradiéné na webo-
vych strankach Klubu nebo na klubovni nasténce
na Malostranském ndmésti, o kterou pecuje pani
Jana Kelblova.
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Z MINULOSTI KLUBU ZA STAROU PRAHU

I v uplynulé zkracené sezoné se toho odehralo
mnoho, daleko vice prace je ale jeSté pred nami.
Proto je na zavér jednatelské zpravy na misté po-
dékovat vsem clenkam a ¢lentim Klubu, bez jejichz
podpory by Domaci rada nemohla uskutecnit ani
zlomek svého usili.

Preji nasemu spolku i vSem vSe dobré do dalsiho
roku jeho ¢innosti a dékuji za pozornost.

V Praze, dne 28. 1. 2023
Mgr. Jakub Bachtik
Jednatel Klubu za starou Prahu

Pan predseda dékuje jednateli za predneseni
jednatelské zpravy a vyzyva pritomné k diskusi
o jednatelské zpraveé.

Vystupuje Jan Fabry s tim, Ze se predneseny
text liSi od toho, co bylo k dispozici tyden pfedem
na internetu. Rada jeho vyhrad ke starsimu textu
se tak stala bezpfedmétnymi. Pfesto ma vytky.
Vadi mu obrat ,zddnlivé objektivni exaktni védy*.
Také mu vadi vyzva, aby inZenyfi brali v potaz
spolecenské okolnosti.

Richard Biegel reaguje s tim, Ze se jedna o vy-
uctovani staré Domaci rady, které je schvalovano
valnym shromazdénim. Stalo se, Ze jsme pied lety
akceptovali tydenni predstih pro zverejnéni. Zaro-
ven ale doslo jesté k vyvoji. Nehotové zpravy byly
¢asto zneuzity. Domadci rada se shodla na tom, Ze
je Spatné redigovat jednatelskou zpravu na valné
hromadé. Navrhuje do usneseni, Ze uz se nebude
jednatelska zprava zverejiiovat predem.

Katefina Beckova se pta pléna, kolik ¢lenu si
jednatelskou zpravu pred zasedanim precetlo. Hlasi
se 4. K. Beckova se ztotoZnuje se zavéry predsedy
Biegela.

Jan Fabry argumentuje, Ze je jednatelska zprava
shromazdéni ¢lenu jako nejvyssi organ Klubu.
Zverejnovani Klub si pred lety schvalil. Vadi mu
formulace Richarda Biegela, Zze byl text jednatel-
ské zpravy opakované zneuzivan. Zada vyslovné
zapisovatele, aby jeho vyjadreni uvedl v Zapise ze
schiize.

Reaguje Jakub Bachtik a pak Richard Biegel.
Pak reaguje Jan Vesely. Rikd, Ze veskerd vystou-
peni pana Fabryho vzdy vérné zapsal. Zpravy vzdy
zneuzival pravé pan Fabry a jejich pitvanim dlouha
léta strhava pozornost a zdrzuje pribéh valného
shromazdéni.

Jan Fabry se ohrazuje a chce argumentovat. Jan
Vesely reaguje, Ze je zbytecné pokracovat v diskusi
na toto téma.

Jisty ¢len Klubu pfesunuje pozornost jinam,
k problematice infrastrukturnich staveb. Upozor-
nuje na téma ohroZené potrubni posty, kde by méla
byt partnerem v diskusi rovnéz verejna sprava.

Predseda Biegel upozornuje, Ze potrubni posta byla
zasazena a silné poskozena povodni v roce 2002.
Vaclav Jandacek doplnuje, Ze ochrana by se méla
tykat jen partii, které nebyly povodni zasaZeny.

Pavel Chabr se vraci k diskusi o jednatelské zpra-
vé. Rikd, Ze nemusime byt vSichni stejného ndazoru
a odliSné nazory by mély byt prijimany bez hnévu.
Jan Fabry doplnuje k problematice Zelezni¢niho
mostu, Ze pred lety vyzyval k podani trestniho
oznameni ve této véci. Nemaje odezvy, rozhodl se
sam oslovit pravniho poradce, ktery nyni trestni
oznameni zpracovava.

Richard Biegel reaguje, Ze Klub nepodava trest-
ni oznameni ve vécech, které jsou dosud oteviené
a prosi pana Fabryho, aby ve svém trestnim ozna-
meni nevystupoval v souvislosti s Klubem Za sta-
rou Prahu. Jan Fabry reaguje, Ze trestni oznameni
podava za sebe, ale Ze nemtiZe neuvadeét, Ze cerpa
z jednatelské zpravy a dalsi ¢innosti Klubu.

Nikdo dalsi nema k prednesené jednatelské
zpravé dotazy ani pfipominky, pristupuje se tedy
k hlasovani o jejim pfijeti.

Hlasovani: pro — 63; proti — 1; zdrZeli se — 3.

Jednatelska zprava o ¢innosti Klubu za rok 2022
byla schvalena.

Predseda Richard Biegel dékuje a vyzdvihuje
vynikajici uroven jednatelskych zprav a ¢innosti
klubovniho jednatele. Nasleduje potlesk.

Nasleduje mistopredsedkyné Katefina Beckova
predstavenim zpravy o hospodaieni Klubu. Upo-
zornuje, Ze zprava o hospodareni neni vzhledem
k brzkému terminu konani valného shromazdéni
uplné definitivni, nebot ti¢etni nestiha tak brzo
zpracovat podklady. Pokracuje promitanim pre-
hledné tabulky k prijmtim a vydajiim, rozdélené na
bloky vénované samotné ¢innosti Klubu a provozu
knihkupectvi.

Vyzyva k dotaztim. Milo§ Solaf upozoriiuje na
problém nedefinitivnosti zpravy o hospodatreni
a navrhuje, zda by se to nemél zohlednit v hlasova-
ni. Predseda Biegel navrhuje nazvat pro schvaleni
zpravu jako ,predlozenou.

K. Beckova prosi plénum o davéru a odsouhla-
seni zpravy o hospodareni v predlozené podobé.

Veronika Vicherkova v dané souvislosti vysvét-
Iuje, co je iniciativa Darujme, pres kterou je mozné
Klub finanéné podporit i nad ramec standardnich
¢lenskych prispévkli. Dopliuje ji predseda Biegel,
ktery vysvétluje, Ze Domaci rada hledala zdroje
pro nakladnou ¢innost Klubu a nasla vzor v jinych
spolcich, které vyuzivaji tzv. crowdfundingu.

Katerina Beckova k tomu uvadi, Ze do pualky roku
nema spousta ¢lenti zaplacené ¢lenské prispévky,
coZz Klub dostava do finanéné€ svizelné situace.
Ke konci roku je uz situace lepsi. Z toho diivodu
hledala Domaci rada zputsob, jak zajistit 1épe ale
transparentné finance a udrzet zasadu neprijimani
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darti od firem a podobné, které nese rizika snah
o uplatky.

Vyzyva zaroven revizora uctti k pfedneseni
revizni zpravy.

Revizor Stanislav Kolafik souhlasi s pfipojenim
adjektiva ,predlozena“ pro ucely hlasovani. Cte
revizorskou zpravu. Revizni komise neshledava
nedostatk®l a doporucéuje ptijeti pokladni zpravy,
tak jak byla pfednesena.

Je zahdjena diskuse z pléna k revizni zprave.
Pavel Chabr se pt4, jak to je s platformou Darujme,
ktera si nechava provizi. Pro¢ si Klub nenechava
posilat penize primo. Predseda Biegel vysvétluje,
ze Darujme uz je jista znacka, symbol duvéryhod-
nosti a darci jsou na ni zvykli. Zaroven diky tomu
Klubu nepfibyva administrativa, ktera by jinak
s prijimanim dart souvisela. V. Vicherkova k tomu
upfesnuje, Ze pres Darujme se k informacim do-
stanou i darci, ktefi cilen€ nehledaji stranky Klubu
Za starou Prahu.

Prechazi se ke spole¢nému hlasovani o prijeti
piedloZené zpravy o hospodafeni a revizorské
zpravy:

Hlasovani: pro — 67; proti — nikdo; zdrzel se -
nikdo.

Obé zpravy byly jednomyslné schvaleny.

Mistopredsedkyné Katerina Beckova vystupuje
s podékovanim vSem ¢lenim mecendasum. Letos
dosud nebyly zhotoveny diplomy, predstavuje ale
plénu obrazek V. Morstadta pro letoSni rok — pfi-
pomina soubor, z néjZ vybira naméty. Letos bude
na diplomu Bartoloméjska ulice z roku 1874. Na-
sledné K. Be¢kova souhrnné dékuje vSem ¢lentim
mecenastim.

Dalsim bodem je volba nové Domaci rady. Pred-
seda R. Biegel zahajuje volbu Volebni a mandato-
vé komise. Navrhuje dva jeji ¢leny, jmenovité Helgu
Turkovou a Michala Novotného a vyzyva plénum
k dobrovolné ucasti. Hldsi se pani Véra Zavjacicova.
Richard Biegel oslovuje ddle pani Danu Kalino-
vou, ktera souhlasi. Hlasi se dale Martin Benda.
Predseda Biegel vSem dékuje. Pristupuje se proto
k hlasovani o navrZzenych kandidatech:

Hlasovani: pro — 65; proti — nikdo; zdrZel se — 2.

Timto bylo staré Domaci radé udéleno absolu-
torium a predseda predava vedeni schtize Volebni
a mandatové komisi.

Kratka pauza s pripravou komise na vedeni voleb
nové Domaci rady.

Michal Novotny prosi pritomné o trpélivost neb
Volebni a mandatova komise si musi zvolit pred-
sedu. Zvolen je posléze pravé M. Novotny, ktery
se ujima vedeni schtize. Upozormnuje na vybrané
podstatné body stanov, tykajici se voleb predsed-
nictva a Domaci rady. Nasledné kontroluje, zda
se vSichni pfitomni ¢lenové zapsali do prezenéni

listiny. Konstatuje, Ze ¢lenti opravnénych volit je
pritomno 67. Pak otevira diskusi o zptisobu volby
podle paragrafu 9 odst. g) stanov a diskusi o na-
vrZzenych kandidatech.

Jaroslav Navratil navrhuje provést volbu akla-
maci.

Hlasuje se o navrhu J. Navratila - hromadné
volbé aklamaci.

Hlasovani: pro - 65; proti — 1; zdrzel se - 1.

Volba aklamaci podle zazité praxe je schvale-
na.

M. Novotny dopliiuje, Ze tradicné se tak déje ve
formatu, kdy se samostatné hlasuje o predsedovi,
pak o mistopfedsedech, jednateli, nasledné o ¢le-
nech Domadci rady, a nakonec o revizorech uétu.
Nasledné€ predstavuje jednotlivé kandidaty navrze-
né odstoupivsi Domaci radou. Pritomni kandidati
povstavaji a zdravi plénum.

M. Novotny vyzyva k diskusi o navrzené kan-
didatce.

Jan Fabry navrhuje hlasovani o volbé kandidatti
jednotlivé.

Hlasuje se o navrhu J. Fabryho - volba kandi-
datt1 jednotlivé.

Hlasovani: pro - 2; proti — 62; zdrzeli se — 3.

Navrh J. Fabryho byl plénem zamitnut.

Nasleduje volba organu Klubu v zaZitém
poradi, dle kandidatky navrzené starou domaci
radou.

Volba predsedy:
Hlasovani: pro — 66; proti — 1; zdrzel se — nikdo.
Predsedou byl znovuzvolen Richard Biegel.

Volba mistopredsedui:

Hlasovani: pro — 66; proti — 1; zdrzel se — nikdo.

Mistopredsedy byli zvoleni Katefina Beckova
a Rostislav Svacha.

Volba jednatele:
Hlasovani: pro - 66; proti - 1; zdrZeli se — nikdo.
Jednatelem byl zvolen Jakub Bachtik.

Volba ¢lenti domadci rady dle kandidatky:

Hlasovani: pro — 66; proti — nikdo; zdrZel se — 1.

Nova Domaci rada Klubu byla zvolena v navr-
Zeném sloZeni.

Volba revizoru uctu:

Hlasovani: pro — 66; proti — nikdo; zdrzel se — 1.

Za revizory uctu byli zvoleni Stanislav Kolarik
a Zbynék Bures.

M. Novotny dékuje plénu a vyzyva nove zvoleného
predsedu, aby se ujal slova a ten vzapéti vyhlasuje
prestavku. Presto se jesté hlasi Jifi Gebert z Kam-
panuly s informaci, Ze se bude 28. 3. opét konat
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festival Kampa - stied svéta a Ze bude vyhlasovana
cena Prasanace za nejhorsi provedené, nebo chys-
tané zasahy na pamatkach v Praze.

Nasledné vystupuje jesté pan profesor Rostislav
Svacha se sdélenim, Ze se po piestavce bude disku-
tovat o Zelezniénim most€ na Vytoni a upozornuje,
Ze v protéjsSim sale jsou vystaveny soutézni navrhy
na novy most.

Prestdvka

Po prestavce predseda R. Biegel pozvolna svolava
¢lenstvo k obnoveni pozornosti a otevira diskusi.

Jifi Kucera, 1ékar Malé Strany a Starého Mésta
a ¢len Klubu, porada kazdy rok festival Kampa -
stfed svéta a zve vSechny pritomné na 28. 3. do
Siné€ prazského jara. Mluvi o nékterych Spatnych
zameérech na Malé Strané, o kaceni na Petfiné
a zameérech na nadvori paldce Michnt1 z Vacinova.
Sdéluje, Ze bude vSe prezentovano v Malostranskych
novindch. Uc¢astnikem bude i architekt Jan Barta z
Klubu. Tématem bude Humor, protoze s humorem
se vSe lépe sd€luje i prijima. J. Gebert predseda
komisi ktera bude vybirat Prasanaci. S Klubem Za
starou Prahu spolupracuji ale oficialni partnerstvi
nezadaji.

Jisty ¢len se pta na osud nadrazi VySehrad, jaky
je aktualni stav? Bydli ve VrSovicich a rad by védél
také jak je to s bourdnim tamni tovarny Kohi-i-
-noor. Reaguje predseda Biegel. Nadrazi VySehrad
se snazila vykoupit méstska ¢ast, ale nepovedlo se
to. Doplnuje jej Michal Novotny. Pfed komunalnimi
volbami se mluvilo i o vyvlastnéni, ale kandidati,
ktefi se o to snazili, neuspéli. Proto ted cela véc spi.
Chybi mechanismy transparentniho vyvlastnéni
nemovitosti a vSichni se podobného kroku boji
kvtli komunistickym konotacim.

K tovarné Koh-i-noor s budovami od arch. Ladi-
slava Skrivanka predseda Biegel na zavér sdé€luje,
Ze se Klub spoji s Vyzkumnym centrem primyslo-
vého dédictvi a bude se snazit kauzu néjak ozivit.
V. Vicherkova sdéluje, Ze vidéla projekt na prestav-
bu, pricemz, nejstarsi budova ma byt zachovana
a zbytek zboren.

Jan Fabry - upozornuje na pfipad kostela sv.
Jana Nepomuckého na Zelené hore. Posilal své
namitky proti zptsobu opravy restauratortim.
Obratil se na NPU s zadosti o informaci. NPU jej
odkdazal na vlastnika a na krajsky urad, jako mist-
né prislusny orgdan stdtni pamatkové péce. NPU
ma totiZ v rozhodovacim procesu jen poradni hlas
a v daném pripad€ se s jeho vyjadfenim krajsky
urad neztotoznil. NPU panu Fabrymu doporucil
obratit se pfimo na vlastnika. Pan Fabry se po-
zastavuje nad svéfenim vykonu pamatkové péce
krajiim, povaZuje to za protisystémové a vyzyva
k diskusi na ptadé Klubu.

Predseda Biegel potvrzuje, Ze jde o systémoveée
mimofadné zdavazné téma. Vysvétluje cesky sys-
tém statni pamatkové péce. Vykonné organy jsou
v prenesené plisobnosti svéreny statni sprave, at
uZ na krajich, ¢i na obcich s rozsifenou ptisobnosti.
NPU je odborna4 instituce, ale nemd Zadnou pravo-
moc. V pamatkové péci se tu dlouhodobé diskutuje
o tématu tzv. jednokolejnosti a dvoukolejnosti.
Stavajici usporadani ma kromé fady problému
i vyhodu vétsi nezavislosti a vétsiho prostoru pro
odbornou ¢innost. Zname totiz kontext ze Sloven-
ska, kde byl zfizen jeden Pamiatkovy urad. Ten ale
vstrebal spiSe neodborné uredniky, a fada odbor-
nikd - pamatkart z iradu naopak odesla.

V nasem stdvajicim systému je NPU mimo ptrimy
tlak investorti a ma prostor formulovat principialni
stanoviska. Stavajici pravni situace se ridi zakonem
z roku 1987 a je v ramci spravniho fizeni nesysté-
mova. K narovnani vztahi tak, aby byla pozice NPU
~primus inter pares“mélo dojit novym Pamatkovym
zakonem, ten ale spadl pod sttil. Lze se obavat, ze
pfi pfimém zapojeni NPU do spravniho fizeni by
se ustav dostal pod tlak byznysu a mohlo by dojit
k jesté vétsim Skodam nezZ za soucasné situace,
kdy maji Spatna spravni rozhodnuti alespon opo-
nenturu.

Rostislav Svdcha uvadi, Ze je uZiteéné srovnat
napriiklad stav pamatek v Ceské a Slovenskeé re-
publice po letech odliSného usporadani pamatkové
péce. Mysli si, ze v CR jsou pamatky v lepsim stavu.
Mame dvoukolejnost a jsou tu problémy. Dle jeho
nazoru ale pfinasi lepsi vysledky nezZ jednokolej-
nost na Slovensku.

J. Fabry odkazuje na § 4 Pamatkového zdkona,
ktery umoznuje zvlastni ochranu pamatky. Nevi,
jak to je v této konkrétni véci — kostel prevzala
v 1. 2014 cirkev. Ke korupénim tlaktim dodava, Ze
se mohou tykat i krajskych ufedniki.

[Zdver diskuse kutli zdvadé na zdznamovém
zarizeni nemohl byt zapsdn.]

M. Solaf ¢te navrh usneseni vyrocni élenské
schuze vypracovany navrhovou komisi.

Usneseni vyro¢niho ¢lenské schitize Klubu Za
starou Prahu konané 28. ledna 2023 v den 123.
vyro¢i jeho zaloZeni

1. Valné shromazdéni souhlasi s predlozenymi
zpravami za uplynulé obdobi, jmenovité s jedna-
telskou zpravou, zpravou o hospodareni Klubu
a revizni zpravou. Clentim odstupujici Domaci rady
dékuje za odvedenou praci a Domaci radé jako
celku vyslovuje absolutorium.

2. Noveé zvolené Domaci radé gratuluje a preje ji
do funkéniho obdobi hodné tispéchti. Nové zvolené
Domaci radé doporucuje pokracovat v osvédcenych
aktivitach, jako jsou vydavani Véstniku, udrZzovani
webovych stranek Klubu, aktivity na socidlnich
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sitich, udileni Ceny Klubu Za starou Prahu za
novou stavbu v historickém prostredi, provozova-
ni knihkupectvi, pfednaskova c¢innost a zejména
aktivity ve prospéch zachovani architektonického
dédictvi Prahy a pamatek obecné.

3. Valné shromazdéni doporucuje Domadci radé
iniciovat a podporovat diskusi o tématech pamat-
kové péce, jejim smyslu a cilech.

4. Valné shromazdéni souhlasi s tim, Ze navrh
jednatelské zpravy nemusi byt pfed konanim val-
ného shromazdéni zvefejnén.

Hlasuje se o usneseni vyrocni clenské schii-
ze:

Hlasovani: pro — 67, proti — nikdo, zdrzel se -
nikdo

Usneseni bylo jednomyslné schvaleno.

Predseda R. Biegel dékuje vSem pfitomnym za

Ucast a zasedani valného shromazdéni ¢lenti Klubu
Za starou Prahu ukoncuje.

Zapsal Jan Vesely

PREDNASKOVA CINNOST KLUBU ZA STAROU PRAHU
OD LISTOPADU 2022 DO UNORA 2023

Listopadovy program zahajoval 7. 11. David
Blaha, ktery predstavil volnou tvorbu fotografa
Miroslava Haka. Hak byl fotografem-dokumen-
tatorem v Ustavu dé&jin uméni CSAV, ale mimo
toho se vénoval i tvorbé volné. O historii Klubu Za
starou Prahu hovoril o tyden pozdéji ¢len Domaci
rady Lukas Veverka, ktery se vénoval ¢innosti
tzv. venkovskych odbort Klubu. Mnozi z nas byli
prekvapeni, kde vSude mél Klub sva ptisobisté. Ka-
terina Parizkova nas nasledujici tyden pozvala na
virtudlni prochazku kousek za Prahu. Predstavila
Klaster Hajek a poutni cestu, ktera k nému smeé-
fovala. Rovnéz nas seznamila s ¢innosti spolku
Poutni cesta do Hajku. Posledni listopadovou akci
pak byly Hovory o Praze, v poradi jiZ 480. Jejich
tématem bylo tzv. Podskalské strasidlo, které se
udajné vyskytlo v Podskali na pfelomu listopadu
a prosince 1874. Panové Petr Janecek (Ustav et-
nologie, FF UK) a Jaromir Tlusty (Statni oblastni
archiv v Litoméficich) tento jev zasadili do dobovych
souvislosti viry v duchy a lidového folkloru.

V prosinci se uskutecnily jen tfi akce, coZ nam
ale vynahradily Vanoce. Prvni prednaska 5. 12.
predstavila novou knihu kolektivu autorti Velkd
Praha - Drobnovhledy, ktera vysla ke 100. vyroci
vytvoreni tzv. Velké Prahy. I kdyz vecer mél hned
tri Spickové prednasejici — Vaclav Ledvinka, Martin
Formanek, Vit Rypar - byla bohuzel velmi malo
navstivena. Ti, co neprisli, zfejmé ¢ekali na pri-
chod Mikuldse. Vétsi uicast méla o tyden pozdéji
prednaska ¢lena Domadci rady Jana Veselého, ktera
byla vénovana jeho knize Od sedldlka po domldre.
Hovorilo se o lidové architekture 17.-19. stoleti.
I kdyz byla rec o nepriliS znamém regionu Petrovic-
ka a Nechvalicka, velka navstéva prednasky dava
tusit, Ze zajem o lidovou architekturu ma stoupajici
tendenci. V prosincovych Hovorech o Praze pak
Petr Rudolf Manousek hovofil o zvonafrstvi. Sou-
¢asti vecera byla i projekce filmu o restaurovani
Loretanské zvonkohry.

Novy rok jsme zacali hned po skonéeni novo-
roénich oslav, 2. ledna. Helena Capkova, ktera
¢asteéné pracuje vJaponsku, predstavila zakladni
mechanismy tamni pamatkové péce a hlavni or-
ganizace odborniki i laickych nadSencu, které se
ochrané pamatek vénuji. V druhé ¢asti prednasky
hovorila i o nékterych tamnich pamatkovych kau-
zach. Adéla Vaculikova nasledujici tyden hovorila o
architektu Janu Sokolovi, kterému nebylo umoz-
néno realizovat jediny navrh kostela, a pritom byl
sakralni prostor jeho celoZivotnim tématem. Pavel
Bures (NPU) pak dokongil 16. ledna svoji prednds-
ku o urbanisticky ¢i architektonicky vyznamnych
aredlech vesnického charakteru na uzemi Prahy.
Milan Janco v nasledujici pfednasce 23. ledna ho-
voril o sbirce textilii Zidovského muzea a zejména
se vénoval nejstarsimu odévu sbirky - rouchu Se-
loma Molcha. V Hovorech o Praze o tyden pozdéji
se pak ¢len domaci rady Michal Novotny zabyval
vlivem rodu Ringhofferti na urbanismus tehdy jesté
samostatného mésta Smichova.

Ve zcela zaplnéné Juditiné sini hovoril 6. inora
¢len Domadci rady Jan Barta o barevnosti fasad.
Zameéril se zejména na Prahu a ukazal dobré
i Spatné priklady. O tom, Ze je toto téma velmi Zive,
svédcila i dlouha diskuse po skonceni prednasky.
Az z Opavy prijela pani Denisa Hradilova, aby u nas
13. iinora proslovila predndasku na téma Evropska
fajans a majolika ve sbirkach Slezského muzea
v Opavé. Opavska sbirka je totiZz jednou z nejvy-
znamnéjSich v Evropé. S organizaci Europa Nos-
tra — celoevropskym hlasem pamatkové péce nds
seznamil nasledujici tyden Petr Svoboda. Hovoril
o strukture organizace, jejich cilech a predstavil i
nékteré uspéchy v ohrané pamatek, mezi které pa-
tri napriklad i zamek Jezeri. Poslednim tinorovym
programem pak byly Hovory o Praze, kde David
Cysaf, pravnuk Josefa Winternitze, prestavil vilu
ocima jejich majitelti, seznamil nas s historii rodiny
i s plany do budoucna.

Jaroslav Navrdtil



0 CEM JSME PSALI PRED STO LETY?

Diim ép. 1419-IL, niroZi ulice Bredovské a Olivovy v Praze. Stavél A. Hellmich. Zbofeno r. 1921 a 1922,

NEJVYZNACNE]JSf PRACE A. HELLMICHA ZBORENA.

V Hijnu r. 1922 byl zbofen dim ép. 141911 (Olivav
diim) na néroi ulice Bredovské a Olivové.* S vyznaénou
touto stavbou mizi z prazského prostfedi charakteristickd
stavba praiského stavitele Alexandra Hellmicha (naro-
zeného r. 1813 v Praze, zemfelého v chudobinci v le-
tech 70.), vystavénd mésfanem praiskym Aloisem Olivou
r. 1859. Cinnost stavitele Hellmicha v Praze spada do
mezidobi let Etyficatych aZ pozdnich Sedesatych. Roku
1840 navrhoval plany domu &p. 829-1. pro Martina Haus-
knechta a od téch dob navrhl a postavil nékolik desitek
domi v Praze, z nichZ nejzndméjsi jest dim ,UJ mésta
Pafize® v Celetné ulici. Byl sou¢asnikem Josefa Krannera,
Martina Hausknechta, Jana Hegera, Josefa Kaury star-
Siho, Josefa Peska, Jana Frenzla, Jana Brunna a piisobil
jiz, kdyZ jest& starii generace, vychovani zcela jinymi
zdsadami uméleckymi, uvstupovala teprve znendhla do
pozadi (Karel Polik, Jan Zika, {an Vitek). Dozil se pak
nového obrozeni uméni stavitelského, kdy jiz plsobili
J. Zitek, Ig. Ullmann, A. Barvitius. Sougasnici jeho, jichz

* Pliny a fotografie byly zapljieny z archiva stavebniho referdta
hl. miata Praby.

¢éinnost radi nazyvime dpadkovou, netrp&li pouze bez-
radnosti, s jakou se namahali vytvofiti pfisny a nejprostéi
féd uliénich fasid, nybrz také osudnymi pfedpisy sta- -
vebniho fidu, jenz podlamoval individuelni poéindni, a
Euméry dobovymi, kdy bylo spekulativni podnikani pfe-
nino do nebyvalych rozméri a kdy Gplné zmizel cha-
rakteristickf typ méstského domu rodinného. :
V této dobé povéfil zimoiny praisky méitan Alois
Oliva stavitele K Hellmicha vypracovanim nédvrhu na
rodinny dim v Bredovské ulici, jen se mél, vybaven
komfortem, opirati o komplex zahrad uvnité pfiléhajiciho
bloku. Dim byl stavén plivodn& jako isolovany, pfi
jehoz jedné stran& byla soudasn& oteviena nova ulice
Olivova, spoj“']ici ulici Riizovou s Bredovskou. Isolovand
jeho poloha byla roku 1862 poruena maskovanym jedno"
osovym pristavkem k hlavni fronté. Charakteristicky
vyspély piidorys i v hmotich vyvazené Elen&ni pri
napovidd nim, Ze Hellmich byl vyznaénym zdstupce®
své doby, kterd se nim sice jevi jako vieobecné ipac
kovd, v ni% viak bude tfeba rozliSovat i jednotlivé p*
zoruhodné snahy. A, Kabitek
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Z novych knih
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Dominik Grohmann a kolektiv: Prazské ovocné sady

Detailni popis patndcti prazskych sadu - jejich historie,
soucasnost a zajimavosti v doprovodu poetickych fotografii
Richarda Hodonického. Seznamy ovocnych odrtid, které zde rostou,
s praktickym kalendariem doby dozravani a charakteristikou
vybranych druhti. Podrobné mapky sadt1 a okoli v¢éetné
navrhovanych tras pro rodinné vylety s dostupnosti MHD.
Inspirativni ovocné recepty.

Na ovoce z.s., Praha 2022, rozméry 155 x 220 mm, 160 s., bar., ¢esky,
ISBN 978-80-11-02370-6

Pavel Vafeka a kolektiv autoriu: Svédectvi archeologie o tzv.
cikanském taboie v Letech

Ztracené a vyhozené véci vydavaji po n€kolika desetiletich svédectvi
o ¢eskych Romech a Sintech, z nichZ jen nepatrna ¢ast prezila
nacisticky holokaust. Stru¢né jsou shrnuty vysledky analyzy
ekofaktu, kterym se vénovali specialisté se zamérenim na
archeozoologii, archeobotaniku a palynologii. Soucasti publikace

je i kapitola vénovana lokalizaci a sondazi hrbitova obéti tabora.

Muzeum romskeé kultury a Zdpadoceskd univerzita v Plzni, Brno 2022,
128 s., cesky, ISBN 978-80-86656-50-2

Jana Viktorinova: Chuda Praha: Lidé - Mista - Instituce
(1781-1948)

Kniha prinasi pohled na chudobu ve mést€ v 19. a zejména

v prvni poloviné 20. stoleti. Historicky obrazovy materidl, predevSim
fotografie a tisky, pribliZuje strategie preZivani nemajetnych vrstev,
zachycuje dnes jiZ neexistujici mista s chudobou spojena

a seznamuje s institucemi chudinské a socidlni péce, jak se
formovaly od josefinskych dob.

Muzeum hlavniho mésta Prahy, Praha 2023, 237 s., ¢esky a anglicky,
ISBN 978-80-87828-69-4

Petr Starec a kol.: Dum U Zlatého prstenu

Dum U Zlatého prstenu je dnes soucasti bloku Ungeltu a patii
k vyznamnym objektiim Starého Mésta prazského. Publikace
seznamuje s jeho stavebnim vyvojem od 14. stoleti aZ po soucasnost.

Muzeum hlavniho mésta Prahy, Praha 2023,

rozmeéry 160 x 220 mm, 96 s., Cesky, KLuB
ISBN 978-80-87828-67-0
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