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Všeobecný penzijní ústav v Praze na Žižkově – mezinárodně uznávaná ikona české architektury 20. století. 
Umíme tuto hodnotu ochránit, jak si zaslouží? Čtěte na s. 6.

 

O B S A H
Kostel sv. Michaela rok po požáru. Kdy se dočká opravy? Od 

Máje k Penzijnímu ústavu. Chemapol – další poválečná ikona 

v ohro žení… Klub Za starou  Prahu a jeho venkovské odbory. 

Za lepší světlo. Poznámky k osvětlování Prahy a jejích památek. 

Kamenosochařská výzdoba pražských staveb dvacátého století 

v okolí Pražské památkové rezervace. Členské informace.



: ZA STAROU PRAHU :

V tomto čísle Věstníku klademe otázky:

Proč není dosud zahájena obnova vyhořelého 
dřevěného kostelíka sv. Michaela pod Petřínem? 
Čtěte na s. 4

Jak je možné, že magistrátní památkáři  
vydávají svá závazná stanoviska na základě 
diletantských argumentů, jako se to nyní stalo 
u budovy „žižkovského penzijňáku“?   
Čtěte na s. 6

Proč bychom se měli zasadit o zachování kultivované stavby kancelářské 
budovy Chemapol-Investa v Praze- Vršovicích? Čtěte na s. 15
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Kulturní vakcína

Žijeme v časech, kdy jde mnoha lidem doslova o život a řadě dalších o holé živobytí; čelíme civilizač-
ní výzvě, jaká tu generace nebyla. Proč v podobné době věnovat pozornost tak zbytnému problému, 
jako je péče o památky? To je úvaha, která bude nejednomu připadat legitimní. Představu kultury 
jako něčeho, co je jaksi navíc, za odměnu, bez čeho se dá přežít, máme pod kůží zažranou skutečně 
hluboko. Stačí se podívat na to, jaké vážnosti a podpoře se těší ministerstvo kultury a jeho resort. 

Není divu, když si tento přístup pěstujeme po generace. Už Václav Havel varoval před škodlivosti 
komunistického učení o materiální základně a kulturní nadstavbě – tedy že člověk se musí nejdříve 
postarat o své živobytí, aby posléze uvolnil své kapacity pro myšlení a kulturu. Havel upozorňoval, 
že je to právě naopak, základní rovinou, od které se odvozuje naplněnost a smysluplnost lidského 
života, je vědomí, rovina ducha – myšlení, kultura, etika, předivo mezilidských vztahů. 

Není to jen pravdoláskařská moralita – jestli budeme věnovat pozornost „kulturní nadstavbě“, nebo 
se naopak zastavíme jen u „materiální základny“, má i zcela praktické důsledky. Dnes to můžeme 
vidět obzvláště názorně. Současná krize není v jádru materiální, neprohlubuje se proto, že bychom 
jako společnost trpěli nedostatkem bohatství, prostředků a technologií si ní poradit. Pozorujeme pře-
devším rozpad vědomí o tom, co je společné – oslabení důvěry ve sdílené autority a sebe navzájem, 
rozleptání vzájemné solidarity, uzavírání do bublin individuální i skupinové iracionality. Společnosti, 
která z banálně technické otázky očkování nebo nošení roušek v metru vytvoří kolbiště vyhroceného 
společenského střetu, nechybí jen protilátky proti zákeřnému viru. Především jí schází protilátky 
proti společenskému rozkolu a úpadku.

Tyto protilátky přitom trvale a spolehlivě tvoří jenom kultura – podobné krize sice neumí vyřešit, 
ale podporuje naši pevnost a odolnost, schopnost zvládat je trpělivě, soustředěně, s ohledem vůči 
nejpotřebnějším. Důležitou a tradiční součástí kultury jsou přitom pochopitelně také památky. Zájem 
a péče o ně se tak může stát jednou z mnoha složek pomyslné společenské vakcíny, kterou dnes tolik 
potřebujeme – vakcíny, kterou lze užívat v libovolném množství a beze strachu z vedlejších účinků.

Jakub Bachtík
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Hovory o Praze 

Hovory o Praze se po skončení pandemie budou konat opět jednou za měsíc vždy v pondělí v 18 hodin 
v přednáškovém sále Národního technického muzea. 

AKce pro veřejnost v Juditině věži

Program sledujte na www.zastarouprahu.cz, dále na letáčcích a vývěskách v knihkupectví Juditina věž.

Juditina síň, Mostecká 1 (vstup knihkupectvím), akce se konají v době pandemie online.  
Jejich záznamy naleznete na kanálu YouTube pod hlavičkou Klub Za starou Prahu. 

KNIHKUPECTVÍ JUDITINA VĚŽ

Mostecká 1, 118 00 Praha 1, otevřeno v pondělí až pátek: 13–18 hod.  
(Pokud není zavřeno kvůli pandemii.) Velký výběr pragensistické, místopisné, historické  
a památkářské literatury. Celý sortiment naleznete také v internetovém knihkupectví:  

http://zastarouprahu.shop4you.cz/
Sleva pro členy Klubu 10 % z ceny zakoupeného zboží.
Informace na tel. 257 530 599, juditinavez@seznam.cz 

Domácí rada Klubu Za starou Prahu pro rok 2021:

Doc. PhDr. Richard Biegel, Ph.D. – předseda

PhDr. Kateřina Bečková, prof. PhDr. Rostislav Švácha, CSc. – místopředsedkyně a místopředseda

Mgr. Jakub Bachtík – jednatel

Ing. arch. Jan Bárta, Ing. arch. Jan Brejcha, Ing. Václav Jandáček, Ing. arch. Martin Krise,  
Mgr. Karel Ksandr, Mgr. Anna Kusáková, Mgr. Michal Novotný, Ph.D., Mgr. Eliška Podholová Varyšová, 
Ing. arch. Vojtěch Ružbatský, Mgr. Pavla Savická, Ing. arch. Miloš Solař, Ph.D., doc. PhDr. Josef Štulc, 

PhDr. Helga Turková, Ing. arch. Jan Veselý, Bc. Lukáš Veverka, Mgr. Veronika Vicherková,  
Ing. arch. Anna Vinklárková – členové

Doc. Ing. Zbyněk Bureš, Ph.D., Stanislav Kolařík – revizoři

Jednání domácí rady Klubu, která se konají vždy jednou za čtrnáct dní (sudý týden) ve středu od 18 hod.  
v Juditině věži, jsou přístupná členům Klubu.

Adresa kanceláře Klubu Za starou Prahu: Mostecká 1, 118 00 Praha 1
Telefon: 257 530 599

E-mail: zastarouprahu@seznam.cz
Internetové stránky: http://www.zastarouprahu.cz

Stránky na Facebooku: Juditina věž, Klub Za starou Prahu

Členství v Klubu Za starou Prahu je otevřené, členský příspěvek pro rok 2021 je stanoven takto:  
600 Kč (základní), 450 Kč (studenti, důchodci), 250 Kč (člen, který je rodinným příslušníkem jiného  

člena a nedostává vlastní Věstník), nad 1499 Kč (člen – mecenáš).

Přihlášky jsou pro zájemce k dispozici v knihkupectví Juditina věž, Mostecká 1  
(pondělí – sobota 13–18 hod.), kde je možné též zaplatit členské příspěvky a získat informace  

o programu Klubu. 

 

AKCE PRO VEŘEJNOST

http://www.zastarouprahu.cz
http://zastarouprahu.shop4you.cz/
mailto:juditinavez@seznam.cz
http://www.zastarouprahu.cz
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Kostel sv. Michaela rok po požáru.  
Kdy se dočká opravy?

Před rokem, na svátek 28. října, požár téměř zničil unikátní dřevěný kostel sv. Michaela Archanděla 
v pražské zahradě Kinských. Vzácná dřevostavba ze 17. století od té doby čeká na zahájení 

rekonstrukce. Přestože koncept obnovy i základní odborné podklady jsou připravené, pražský magistrát 
dosud nezačal ani s předprojektovou přípravou. Blížící se zima přitom pro stavbu ze dřeva bude kritická – 

v sázce je i úplný zánik kostela. Začne rekonstrukce v dohledné době?

Přesně před rokem postihla Prahu památková 
tragédie. Přímo na svátek 28. října vypukl požár, 
který drasticky poničil dřevěný chrám sv. Micha-
ela Archanděla v zahradě Kinských. Jde o velkou 
ztrátu na kulturním dědictví – kostel z poloviny  
17. století patří mezi nejstarší a nejcennější dřevěné 
chrámové stavby na našem území. 

Historie kostela má navíc zajímavou souvis-
lost s  dějinami první Československé republiky. 
Postaven byl totiž původně v Podkarpatské Rusi  
a do Prahy se dostal v roce 1929, v době, kdy tato 
oblast byla součástí Československa – šlo o jed-
nu z akcí, která měla oživit kulturní, etnologický  

a politický zájem českého centra o novou periferii. 
Skutečnost, že požár kostela byl založen právě na 
svátek vzniku samostatného československého 
státu je tedy mimořádné kuriózní.

Ještě kurióznější je nicméně fakt, že ani po roce 
od katastrofy se nezačalo s obnovou. První týdny po 
požáru přitom vypadaly nadějně. Radní magistrátu 
i Prahy 5 se zavázali poničenou stavbu zachránit.  
A k její obnově dokonce založili veřejnou sbírku, kte-
ré se již podařilo shromáždit přes 1,8 milionu korun. 
V lednu tohoto roku také byla stavba zajištěna před 
vlivy počasí, a dokonce už byl vysoutěžen dodavatel 
projekčních prací. U toho však zatím skončilo.

Dřevěný kostelík sv. Michaela pod Petřínem dosud v plné kráse.  
Foto: Zdeněk Lefan, 2017.
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Odborníci pod dohledem Národního památko-
vého ústavu již na jaře připravili koncepci obnovy. 
Ačkoliv by se mohlo zdát, že požár v  případně 
dřevěné stavby znamená úplný zánik památky, 
není tomu naštěstí tak – podstatná část konstruk-
cí stále stojí a bude je možné zachránit. Stavbu 
tedy nebude třeba nahrazovat kopií, ale může 
dojít k pečlivé rekonstrukci s použitím původních 
prvků. Pro zahájení podobné, odborně nesmírně 
náročné opravy je ale ještě nutné zpracovat několik 
odborných průzkumů, především průzkum sta-
vebněhistorický a stavebnětechnický. Ty ale podle 
našich informací nemají ani vybraného dodavatele. 
Památkové orgány přitom k celé věci přistoupily 
zodpovědně a reagovaly rychle, a to i v  případě 
magistrátního odboru památkové péče, jehož práci 
na těchto stránkách jinak spíše kritizujeme: odbor 
na základě konzultací s Národním památkovým 
ústavem schválil základní koncepci obnovy a již 
v dubnu tohoto roku předal vlastníkovi památky 

výzvu k zadání průzkumů a zahájení prací. Tato 
výzva ale dosud zůstala bez odezvy.

Vlastníkem je přitom město, konkrétně Odbor 
hospodaření s majetkem hlavního města Prahy. Je 
jasné, že zadání specializovaných expertíz může 
být administrativně náročné, nicméně půl roku 
nečinnosti je dlouhá doba i na vytížený úřad. Tím 
spíš, že podle všeho není dobré se zahájením rekon-
strukce otálet. Na rozdíl od kamení a cihel podléhá 
dřevo rychleji zkáze – při vyšší vlhkosti hrozí vznik 
plísní, dřevomorky a dalších zkázonosných jevů, 
které by mohly dochované konstrukce nevratně 
zničit. Obavu proto vzbuzuje blížící se zima – pokud 
se s průzkumy a opravami nezačne co nejdřív, je 
v ohrožení existence památky jako takové.

Letošní svátek 28. října není jen výročím po-
žáru. Je také příležitostí, aby magistrátní Odbor 
hospodaření s  majetkem konečně zahájil kroky 
k záchraně památky. Byla by škoda slavit 28. října 
tak výraznou památkovou ztrátou.

Jakub Bachtík

Vyhořelé torzo kostela. Foto: Zdeněk Lefan, 2021. 
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Od Máje k Penzijnímu ústavu

Prvního října 2021 vydal magistrátní odbor památkové péče kladné stanovisko k přestavbě budovy 
bývalého Všeobecného penzijního ústavu na náměstí Winstona Churchilla v Praze na Žižkově.  

Obavy Klubu Za starou Prahu o osud této vzácné památky českého funkcionalismu se tak naplňují. 
Naše stat’ upozorňuje na podivná dogmata, kterými se magistrátní odbor ve svém rozhodování  

o pražských památkách řídí, a na diletantský charakter jeho argumentů. 

Budova bývalého Všeobecného penzijního 
ústavu v Praze na Žižkově, dnes domu Radost, 
patří nepochybně k nejpřednějším dílům funkci-
onalistické architektury nejen v českém, nýbrž i 
v mezinárodním měřítku. Když ji architekti Josef 
Havlíček a Karel Honzík v roce 1934 dokončili, 
projevily zájem o její publikování časopisy z ce-
lého světa; z  Francie, Itálie, Německa, Velké 
Británie, Nizozemí, Mad’arska, Alžírska nebo 
z Argentiny. Do svých knih o soudobé světové 
architektonické tvorbě ji brzy nato zařadili ar-
chitekti F. R. S. Yorke z Anglie a Alfred Roth ze 
Švýcarska. Neexistuje patrně žádná jiná česká 
funkcionalistická stavba, která by se setkala 
s tak bohatým zahraničním ohlasem jako tato 
Havlíčkova a Honzíkova práce. Není proto divu, 
že zájem o ni neutuchá ani u dnešních znalců 
moderní architektury. Ve svých statích o čes-
kém funkcionalismu ji například vysoce vyzvedl 
nejpřednější angloamerický historik moderní 

architektury Kenneth Frampton,1 který si žiž-
kovskou budovu v  roce 1995 prohlédl in situ. 
Nebyl přitom rozhodně jediným ze zahraničních 
odborníků, kdo poctil Havlíčkovo a Honzíkovo 
dílo svojí návštěvou. Lze z toho vyvodit, že po-
kud bychom budovu Všeobecného penzijního 
ústavu nějak závažně poškodili, nepřineslo by to 
ztrátu jenom pro nás, ale i pro celý svět, a nešlo 
by přitom pouze o ztrátu, ale i o velkou ostudu 
mezinárodního měřítka.   

1	  Kenneth Frampton, A Modernity Worthy of the Name: Notes 
on the Czech Architectural Avant-Garde, in: Carmen Alborch – 
Jaroslav Anděl (eds.), The Art of the Avant-Garde in Czechoslovakia 
1918–1938, Valencia 1993, s. 213–231. – Kenneth Frampton, 
L´histoire de la modernité dans l´architecture tchéque 1910–1938, 
in: Emmanuel Starcky – Jaroslav Anděl (eds.), Prague 1900–1938: 
Capitale secrète des avant-gardes, Dijon 1997, s. 218–223. – 
K Framptonovi srov. naposled Karla Cavarra Britton – Robert 
McCarter (eds), Modern Architecture and the Lifeworld: Essays in 
Honor of Kenneth Frampton, London–New York 2020. – Za pomoc 
s přípravou této stati děkuji Heleně Šváchové a Vladovi Bohdanovi. 

Josef Havlíček – Karel Honzík, budova Všeobecného penzijního ústavu v Praze-Žižkově na dnešním náměstí 
Winstona Churchilla, 1932–1934. Snímek Rudolfa de Sandalo. Archiv Královského institutu britských architektů  

v Londýně, pozůstalost Eugena Rosenberga, RIBA 11276.
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Když se v médiích v roce 2020 objevila první 
varianta přestavby penzijního ústavu od ateliéru 
Qarta Architektura, vzbudilo to mezi milovníky 
české moderní architektonické tvorby zděšení  
a projevy odporu, k nimž se připojil i náš Klub.2 
Pokládali jsme za nepřijatelné, aby se nástavbami 
na všech křídlech budovy změnila její hmotová 
kompozice a aby se zaplněním severozápadní-
ho dvora znejasnil a tak poškodil její otevřený 
křížový půdorys. Investor přestavby, společnost 
Dům Žižkov, a. s., předložil počátkem roku 2021 
úřadům druhou variantu přestavby od téhož 
ateliéru. Tato varianta nadále počítá se zvýšením 
jižního a severního křídla budovy o dvě patra  
a s  nástavbou restaurace na střeše hlavního 
křídla orientovaného severojižně. Nadále též 
vkládá do severozápadního dvora nový objekt. 
Právem s ní proto nesouhlasí pražské pracoviště 
 

2	  Rostislav Švácha, K navrhované přestavbě Všeobecného 
penzijního ústavu, Za starou Prahu. Věstník Klubu Za starou Prahu 
LI (XXII), 2021, č. 1, s. 31–38. 

Národního památkového ústavu, ani Klub Za 
starou Prahu. 

S  napětím jsme očekávali, jaké stanovisko 
zaujme k  druhé variantě projektu od Qarta Ar-
chitektura magistrátní odbor památkové péče 
řízený Jiřím Skalickým. Bylo to napětí smíšené 
s obavami. O tomto úřadu je totiž dávno známo, 
že názory Národního památkového ústavu v  zá-
važných kauzách trvale nerespektuje a že přijímá 
rozhodnutí škodlivá pro pražské památky. V pří-
padě Všeobecného penzijního ústavu se magis-
trátní odbor památkové péče nijak neodchýlil od 
své dosavadní praxe. Druhou variantu přestavby 
této budovy počátkem října 2021 schválil. Jelikož 
jeho rozhodnutí čítá 62 hustě popsaných stránek, 
nemůžeme je tu rozebírat bod po bodu. Rádi by-
chom se tu zaměřili na dva dílčí problémy tohoto 
dokumentu. První z  nich spočívá v  kontinuitě  
a předvídatelnosti rozhodování magistrátního od-
boru, druhý pak v argumentech, jakými tento úřad 
zdůvodňuje svůj kladný postoj ke zvýšení jižního  
a severního křídla Havlíčkovy a Honzíkovy budovy. 

Historik architektury Kenneth Frampton při prohlídce budovy Všeobecného penzijního ústavu v prosinci 1995. 
Foto: Rostislav Švácha.
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Úřad je neomylný

Mezi výroky, jimiž odbor Jiřího Skalického před 
půldruhým rokem doprovodil své kladné sta-
novisko u velmi podobného případu, projektu 
nové nástavby na obchodním domě Máj, by nás 
měla zaujmout jinak nepříliš nápadná deklarace 
neomylnosti tohoto magistrátního úřadu. MHMP 
OPP, čili magistrátní odbor památkové péče, vydal 
za vedení Jana Kněžínka a poté Jiřího Skalického 
řadu sporných rozhodnutí, která byla v rozporu 
se stanovisky Národního památkového ústavu  
a setkala se rovněž s kritikou odborné veřejnosti, 
obránců pražských památek i našeho Klubu. 
V rozhodnutí o Máji nicméně magistrátní úřad 
prohlásil, že jeho rozhodnutí byla vždy správná, 
a to právě proto, že o nich rozhodl tento úřad. 
„[S]třešní nástavba kulturní památky v prostředí 
Pražské památkové rezervace není v principu vy-
loučena, nebot’ byla ve výše uvedených, a mnoha 
dalších příkladech MHMP OPP akceptována,“ 
stojí doslova psáno v rozhodnutí o přípustnosti 
nástavby na domě Máj z 6. dubna 2020.3 

3	  Rostislav Švácha, Proč je podle pana Skalického přestavba 
Máje přípustná, Za starou Prahu. Věstník Klubu Za starou Prahu L 
(XXI), 2020, č. 1–2, s. 8–14 (14). 

Není patrně nutné vysvětlovat, že úpravy pa-
mátek často představují velmi složitou otázku, 
jaká může mít mnoho různých řešení, a že také 
názory na ně mohou být velmi rozrůzněné a mě-
nící se navíc v čase. Takové úpravy, jakož i názory 
na ně, vyžadují co nejotevřenější debatu, která 
umožní vyhnout se závažným chybám a dovede 
též zabránit tomu, abychom v chybách pokračo-
vali. Když však památkový úřad prohlásí, že jeho 
stanovisko je vždy správné, neomylné, debata tak 
ztrácí smysl a nemůže se ani rozvinout, protože 
je a priori zbytečná. Úřad už ví, jak rozhodnout, 
debatu k  tomu nepotřebuje. Zdali jsou pražské 
památky za takovýchto podmínek ochraňovány 
dobře, o tom bychom asi měli pochybovat. Nárok 
na takové pochybnosti ale nemáme, respektive je 
zbytečné je vyslovovat, protože úřad už rozhodl, že 
pražské památky dobrou ochranu mají.       

Kontinuita rozhodování

Když tedy památkový úřad prohlásí, že je neo-
mylný, znamená to, že i svá špatná rozhodnutí 
považuje za správná. Z jeho neomylnosti však 

Karel Teige, obálka knihy Havlíček & Honzík: Stavby a plány, Praha,  
Odeon 1931.
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také vyplývá, že se tato špatná rozhodnutí budou 
opakovat. V rozhodnutí o nástavbě obchodního 
domu Máj z dubna 2020 to úřad pana Skalického 
napsal kostrbatě, a přece jasně: „Na tomto místě 
správní orgán poznamenává, že v souladu s § 2 
odst. 4 zákona č. 500/2004 sb., správní řád, ve 
znění pozdějších předpisů, musí dbát na to, aby 
při rozhodnutí skutkově shodných nebo podobných 
případů nevznikly nedůvodné rozdíly. Z  takto 
vyjádřené zásady legitimního očekávání musel 
MHMP OPP vycházet i při rozhodování v  dané 
konkrétní věci.“4  

  
Kladné stanovisko magistrátního odboru pa-

mátkové péče k přestavbě budovy Všeobecného 
penzijního ústavu, vydané Jiřím Skalickým 1. října 
2021, se výrokům o neomylnosti vyhnulo. Teze  
o kontinuitě rozhodování, čili o opakování stejných 
přístupů ve věci úprav pražských památek, se 
však v tomto stanovisku opět vyskytuje, takže se 
podle názoru magistrátního úřadu může Penzijní 
ústav změnit stejně jako Máj. Na straně 42 svého 

4	  Ibidem, s. 14. 

rozhodnutí z počátku října tohoto roku magistrát-
ní odbor zdůrazňuje, že si „nemůže počínat zcela 
libovolně“. Na straně 48 to dále vysvětluje tak, že  
v jeho verdiktech nesmějí u podobných nebo stej-
ných případů vznikat „neodůvodněné rozdíly“, proto-
že by se to příčilo zásadě „legitimního očekávání“. 

Česká státní správa, do jejíhož systému odbor 
pana Skalického spadá, se přitom opravdu musí 
chovat předvídatelně, bez libovůle, a musí ve 
svých rozhodnutích udržovat kontinuitu. Tako-
vému principu lze stěží něco vytknout. Vyvstává 
však otázka, co si počít se situacemi, kdy nějaký 
úřad rozhodne o věci špatně. Má pak opravdu za 
povinnost pokračovat ve svých špatných verdik-
tech? Nám se zdá, že dobrý princip o kontinuitě 
rozhodování státní správy uplatňuje pan ředitel 
Skalický špatně. U Máje, jak jsme o tom minulý 
rok psali,5 dospěl magistrátní odbor k nesprávné-
mu rozhodnutí. Případ Všeobecného penzijního 
ústavu pak podle našeho názoru nevypovídá  
o ničem jiném než o snaze tohoto odboru udr-
žovat kontinuitu v rozhodnutích stejně nespráv-
ných, škodlivých pro vzácné památky.   

5	  Ibidem. 

Obálka knihy Josefa Havlíčka a Karla Honzíka, Návrh paláce Všeobecného penzijního ústavu v Praze, Praha, 
Odeon, b. d. (1930).
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Chování magistrátního odboru památkové péče 
však má ještě jinou, temnější a zlověstnější strán-
ku. Je dobře známo, že jak Máj, tak i Všeobecný 
penzijní ústav mají statut kulturní památky; první 
stavba od roku 2006, druhá jej získala už koncem 
padesátých let 20. století. Když pak takové památ-
kově chráněné stavby změní vlastníka, jejich nový 
majitel samozřejmě musí počítat s  faktem, že je 
povinen zacházet s nimi jako s památkou. Musí 
tedy ve svých záměrech s jejich využitím respek-
tovat jejich památkové hodnoty. Takový přístup od 
vlastníka vyžaduje zákon o památkové péči.     

Pravidlo o kontinuitě rozhodování státní sprá-
vy, k  němuž se památkový odbor magistrátu tak 
přesvědčeně hlásí, má však v  případě pražských 
památek podivný a problematický dopad. Netýká se 
to přitom pouze Máje nebo Všeobecného penzijního 
ústavu. Kauzy obou těchto vzácných staveb nám spí-
še víc než kauzy jiné umožnily pochopit nebezpečnou 
logiku, jakou se úřad pana Skalického ve své praxi 
řídí. Noví vlastníci, kteří už předem vědí, jak pražský 
magistrátní odbor památkové péče o památkách 
rozhoduje, totiž už a priori kalkulují s tím, že jejich 
záměry s tou či onou chráněnou stavbou jim Ska-
lického úřad velmi ochotně schválí. Statut kulturní 
památky proto takovým stavbám nepřináší žádné 

bezpečí. Z chování magistrátního úřadu, a zvláště 
pak z jeho důrazu na kontinuitu a předvídatelnost 
jeho rozhodování, naopak vyplývá, že s těmito pa-
mátkami si vlastník bude moci dělat, co chce.  

Památka zůstane „intaktní“

Vlastník Všeobecného penzijního ústavu od roku 
2018, akciová společnost Dům Radost, zamýšlí 
provést u své budovy mnoho změn.6 Vnější vzhled 
Havlíčkova a Honzíkova díla má poznamenat 
zřízení restaurace na střeše nejvyššího severo-
jižně orientovaného křídla, spojené se zasklením 
otvorů v zábradlí střešní terasy, dále vznik ob-
chodní pasáže, do které se bude vstupovat novým 
objektem v severozápadním dvoře, a konečně 
zvýšení jižního křídla při ulici U Rajské zahra-
dy a křídla severního při ulici Seifertově o dvě 
nová patra. Do těchto nových pater chce vlastník 
budovy umístit byty a také kanceláře. Pohled’me 
nyní na argumenty, jakými navýšení křídel na 
severu a na jihu magistrátní odbor památkové 
péče podporuje vlastníkův záměr. 

6	  Švácha (pozn. 2). 

Dvoustránka časopisu Moderne Bauformen s fotografií Všeobecného penzijního ústavu, 1935
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Odbor pana Skalického předně tvrdí, že dvou-
podlažní nástavby na dvou krajních křídlech 
budovu nepoškodí. „Hmotná podstata stavby je 
zachována“, vyjadřuje se k tomu na stránce 39, 
což prý znamená, že zachováno zůstává „základní 
hmotové řešení centrálního kříže a kolmých křídel“ 
(tamtéž). Nástavbami na obou křídlech prý „nedojde 
k narušení hodnot stavby jako celku“ (s. 42). Na to 
lze odpovědět, že základní hmotové řešení budovy 
po nástavbě obou zmíněných křídel zachováno 
nebude, naopak se změní, a že to bude právě ce-
lek stavby, co se nástavbou dočká největší újmy.  
V hmotové kompozici jeho celku totiž nástavba 
naruší všechny dosavadní poměrové vztahy a pře-
devším tak bude oslabeno dominantní postavení 
hlavního severojižně orientovaného křídla. 

Na straně 44 svého rozhodnutí z 1. října 2021 
magistrátní odbor soudí, že na vizualizacích pro-
jektu přestavby penzijního ústavu od ateliéru Qarta 
Architektura působí nástavby nad jižním a severním 
křídlem „intaktním dojmem se spodními částmi stav-
by“, respektive že tyto nástavby vyznívají „hmotově 
intaktně“. Odbor tak patrně chtěl vyjádřit myšlenku, 
že pojetí nástaveb věrně kopíruje formu a styl pa-
ter pod nimi. Zdá se nám, že tu magistrátní odbor 
památkové péče nesprávně pochopil význam slova 
„intaktní“, k jehož synonymům přece patří slova 
„nepoškozený“, „nedotčený“, „uchovaný v původním 
stavu“. Tak lze porozumět i našemu názoru, že se 
stanovisko magistrátního odboru vyznačuje dile-
tantstvím. Pokud totiž stavbu zvýšíme o dvě nová 
patra, sotva pak můžeme mluvit o její intaktnosti.

Josef Havlíček – Karel Honzík, budova Všeobecného penzijního ústavu v Praze-Žižkově na dnešním náměstí 
Winstona Churchilla, 1932–1934. Pohlednice z doby po dostavbě budovy.
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Chiméra „původní představy“ architektů

Diletantská úvaha však stojí i za dalším argu-
mentem, jakým magistrátní úřad památkové péče 
podporuje vlastníkův záměr zvýšit severní a jižní 
křídlo na dvojnásobnou výšku. Jedná se zde o to, 
že v průběhu navrhování Všeobecného penzijního 
ústavu v  letech 1929–1932 pracovali architekti 
Havlíček a Honzík s několika různými variantami 
objemové kompozice svého projektu. Měnil se při 
tom rovněž tvar hlavního severojižně orientovaného 
křídla, jakož i příčného křídla orientovaného zá-
padovýchodně, která obě měla být podle varianty 
z roku 1929 stupňovitá, jak je to patrné z obálek 
Havlíčkových a Honzíkových publikací z počátku 
třicátých let 20. století. Na některých z těchto vari-
ant je opravdu jižní i severní křídlo budovy o jedno 
či o dvě patra vyšší, než to pak v letech 1932–1934 
bylo provedeno.   

Myšlenku, že právě tak by se daly nástavby 
na obou uvedených nízkých křídlech zdůvodnit, 
uvedl v roce 2020 do oběhu stavebně historic-
ký průzkum Patrika Líbala, napsaný zcela ve 
prospěch investorových záměrů.7 Tak se vynořil 
nápad, že když obě křídla o dvě patra zvedne-
me, vrátíme se tak vlastně k jakési Havlíčkově 
a Honzíkově „původní představě“, kterou různé 
okolnosti znemožnily architektům uskutečnit. 
Úplně nový však takový nápad není. Když totiž 
magistrátní odbor pana Skalického před dvě-
ma lety řešil, jaké opodstatnění by našel pro 
zamýšlenou nástavbu nad nižší částí Máje při 
Spálené ulici, už tehdy zkusil vykročit stejnou 
cestou. Tvrdil v roce 2020, že také autoři tohoto 
obchodního domu by ho v raných sedmdesátých 
letech do Spálené ulice navrhli vyšší, nebýt toho, 
že je Obvodní národní výbor v  Praze 1 u této 
části donutil držet se výškové úrovně starých 
sousedních domů, zbořených později při stavbě 
metra. „Odtud je patrné“, stojí psáno v závazném 
stanovisku pana Skalického k přestavbě Máje, 
„že uplatněné snížení jižní části objektu nebylo 
autorským záměrem, ale druhotně stanoveným 
požadavkem.“8 Doklady o nějaké jiné variantě 
projektu tohoto obchodního domu, jaká by jeho 
profil tvarovala bez kaskádovitého sestupu do 
Spálené, však Skalického úřad k dispozici neměl, 
a ani mít nemohl, protože taková varianta nikdy 
neexistovala. Sotva by také úspěšně čelil pro-
hlášení jednoho ze tří autorů tohoto obchodního 
domu z května 2020, Miroslava Masáka, podle 
kterého „co jsme chtěli postavit, jsme postavili“.9   

Stanovisko magistrátního odboru památkové 
péče k přestavbě Všeobecného penzijního ústavu 

7	  K tomu srov. náš rozbor Líbalova stavebně historického 
průzkumu: Švácha (pozn. 2). 

8	  Švácha (pozn. 3), s. 11–12. 

9	  Ibidem, s. 12. 

z 1. října 2021 je v tomto ohledu zprvu opatrnější. 
Fakt, že některé varianty Havlíčkova a Honzíkova 
návrhu dávaly jižnímu a severnímu křídlu budo-
vy více pater, uvádí nejprve na straně 43 jen jako 
argument investora. Zdůvodnit navýšení obou 
uvedených křídel původním „autorským záměrem“, 
který se nakonec jakoby ke škodě věci neuskuteč-
nil, se však jeví jako myšlenka natolik lákavá, že se 
odbor pana Skalického v průběhu práce na svém 
stanovisku nakonec přestal ostýchat. Také on na 
neprovedené Havlíčkovy a Honzíkovy návrhové 
varianty odkázal a přidání nových pater na stará 
křídla jimi ospravedlnil. Níže na straně 43 svého 
stanoviska tak odbor přiznává, že již několikrát 
souhlasil s imitativními nástavbami objektů „dle 
doložené archivní dokumentace, která nebyla v době 
svého vzniku realizována“. Na straně 55 pak sta-
novisko odboru připomíná, že „nižší křídla byla již 
v původním návrhu z roku 1929 vyšší“. 

Zcela v  okruhu chimér o jakýchsi „původních 
představách“, které bylo architektům znemožněno 
uskutečnit, se pak pohybují výklady magistrátní-
ho odboru památkové péče o tom, že to byl nátlak 
tehdejší Státní regulační komise, co architekty při-
mělo připravit jižní a severní křídlo o několik pater.  
Odbor pana Skalického to dokonce formuluje tak, 
že to byla sama tato komise, kdo obě křídla vytva-
roval do jejich konečné formy. „Regulační komise 
obě křídla následně snížila“, píše se ve stanovisku 
magistrátního odboru na straně 43. Regulační 
komise „provedla korekce změn objemů do dnešní 
podoby“, precizuje stanovisko tutéž myšlenku na 
straně 55 tak jednoznačně, že lze jeho slova sotva 
považovat za metaforu nebo za stylistickou neobrat-
nost. Všemi těmito výroky se odbor snaží naznačit, 
že kdyby se Havlíček s Honzíkem mohli o hmotové 
kompozici svého díla rozhodovat svobodně, určitě 
by jižní a severní křídlo Všeobecného penzijního 
ústavu udělali vyšší. 

Úsudky tohoto druhu však ignorují historickou 
realitu a v tom jsou opět neodborné, čili diletantské. 
Nejde přitom jen o to, že definitivní tvar budovy 
penzijního ústavu určitě nenavrhovala žádná re-
gulační komise, nýbrž sami architekti svýma vlast-
níma rukama, a že tento tvar je nepochybně jejich 
dílem, jejich autorským výkonem. Ještě důležitější 
se tu zdá být fakt, že různými konzultacemi s úřa-
dy a komisemi procházelo v moderní době téměř 
každé architektonické dílo a že mnohá z nich se 
v tomto procesu vyjednávání a schvalování musela 
měnit. Havlíčkův a Honzíkův dialog se Státní regu-
lační komisí v tomto ohledu nepředstavuje žádnou 
zvláštnost. Nedlouho před nimi, když jednali s úřa-
dy, museli například architekti Adolf Loos a Karel 
Lhota snížit o patro svou slavnou Müllerovu vilu. 
Je to prostě tak, že na stavby z 19. a 20. století, 
které všude kolem sebe vidíme a některé z nich 
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chráníme jako kulturní památky, musíme téměř 
vždy hledět jako na výsledek vyjednávání mezi 
architekty, úřady a regulačními předpisy. 

Status kulturní památky pak samozřejmě má 
výsledek tohoto procesu dohadování a vyjednávání, 
to znamená uskutečněná stavba, nikoliv některá 
z jeho předchozích a z různých důvodů opuštěných 
fází. Kdyby to bylo jinak, otevřeli bychom tak dveře 
bezbřehé libovůli v zacházení s památkami. Vrátili 
bychom se tak navíc k dávno překonaným koncep-
cím památkové péče 19. století, k Viollet-le-Ducovu 
nebo Mockerovu purismu, pro který byla opravdu 
vyspekulovaná „původní představa“ někdejších 
středověkých stavitelů a architektů důvodem 
k  poškozování autentického stavu románských  
a gotických památek. A pokud se obhájci přestavby 
Všeobecného penzijního ústavu, včetně magistrát-
ního památkového odboru, nezdráhají argumen-
tovat v duchu tohoto starodávného purismu, zase 
tak nepodávají důkaz o své odbornosti, nýbrž jen 
o svém diletantství a amatérismu. 

Co je legitimní 

Územní odborné pracoviště Národního památ-
kového ústavu v  hlavním městě Praze vydalo  
27. srpna 2021 k  projektu přestavby penzijního 
ústavu zamítavé vyjádření. Ohledně chimérické 
„původní představy“ dospělo ke stejným závěrům 
jako naše stat’: „Jakékoli architektonické nebo sta-
vitelské dílo chrání památková péče v principu v po-
době, do jaké bylo vystavěno a v jaké se dochovalo, 
nerealizované varianty ani hmotové studie nejsou při 
plánovaných rekonstrukcích validním argumentem 

pro změnu vzhledu stavby.“10 Magistrátní odbor pa-
mátkové péče se však s tímto názorem neztotožnil, 
protože prý – jak je to napsané na straně 43 jeho 
stanoviska – by takový názor „principiálně vylučoval 
jakékoli objemové změny staveb“. 
Úřad pana Skalického ovšem v této své reakci opo-
mněl, k čemu se vyjádření Národního památkového 
ústavu vztahovalo. Neporozuměl tomu, že v uve-
deném vyjádření ze srpna 2021 nejde o deklaraci 
neměnného stavu kulturní památky, nýbrž o to, že 
stoupenci přestavby penzijního ústavu diletantsky 
argumentují neprovedenými variantami Havlíčkova 
a Honzíkova projektu této budovy a že se Národní 
památkový ústav právem ohradil právě proti to-
muto diletantství. 
Podle názoru pana Skalického jsou však objemové 
změny památek „legitimní“. Aby o tom ředitel ma-
gistrátního odboru podal důkaz, poukázal na řadu 
příkladů ze zahraničí i z domova, kdy byla opravdu 
památkově chráněná stavba opatřena nějakou ná-
stavbou a vzešel z toho bezesporu dobrý výsledek, 
nebýt však toho, že ani jeden z příkladů uváděných 
ve stanovisku pana Skalického na stranách 47  
a 48 ve skutečnosti neposkytuje pro navrhovanou 
přestavbu Všeobecného penzijního ústavu vhodnou 
analogii. Ani centrum Caixa v Madridu, ani Labská 
filharmonie v Hamburku, ani dostavba Neues Mu-
seum v Berlíně, ani zastřešení dvora Fondaco dei 
Tedeschi v Benátkách, ani žádná jiná uvedená nová 
úprava staré památky se nezakládá na tom, že by se 

10	 Citujeme zde ze Závazného stanoviska Odboru památkové 
péče Magistrátu hlavního města Prahy z 1. 10. 2021, s. 43, kde je 
výňatek z vyjádření územního pracoviště Národního památkového 
ústavu uveden. 

Průhled schodištěm v budově Všeobecného penzijního ústavu v Praze-Žižkově na dnešním náměstí Winstona 
Churchilla. Foto: Pavel Hroch, 2013.
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autentická stavba navýšila o dvě patra, jejichž forma 
opakuje styl pater pod sebou, a tak se u špičkové 
funkcionalistické stavby poškodila její kompozice. 
Ani Dientzenhoferova budova Invalidovny, jejíž 
kauzu pan Skalický rovněž vzpomíná, nebude pro-
jektem architekta Hájka navýšena o dvě nová patra 
se starým barokním dekorem. Každý z uvedených 
příkladů představuje velmi specifický případ, z ně-
hož lze sotva vytěžit nějaké obecné ponaučení.       

K legitimnosti úmyslu penzijní ústav přestavět 
se pan Skalický vrací na několika místech své-
ho stanoviska. „Ze strany žadatele se tedy jedná  
o plně legitimní záměr“, píše se na straně 40.  
„[M]ožnost změny výšky je legitimním právem navr-
hujícího účastníka řízení“, tvrdí totéž stanovisko na 
straně 43. Na straně 48 se pak magistrátní odbor 
dovolává nám už dobře známé „zásady legitimního 
očekávání“. 

Klub Za starou Prahu nechce legitimnost záměrů 
akciové společnosti Dům Radost zpochybňovat, ač 
by byl samozřejmě raději, kdyby se vlastník tak 
vysoce významné funkcionalistické stavby cho-
val ke svému majetku odpovědněji a nezneužíval  
patologické poměry, jaké do ochrany pražských 
památek vnesl magistrátní odbor památkové péče 
se svou doktrínou úřední neomylnosti a kontinuity 
špatných rozhodnutí. Domníváme se nicméně, že 
je-li vlastníkův plán na poškození kulturní památ-
ky legitimní, pak stejně legitimní by bylo i rozhod-
nutí magistrátního památkového úřadu mu toto 
poškození nepovolit. Úřad pana Skalického však 
místo toho dělá všechno možné, aby vlastníkovi 
vyšel vstříc a aby tak bylo vynikající dílo archi-
tektů Havlíčka a Honzíka nenávratně narušeno. 

Na straně 48 svého rozhodnutí se sice tento úřad 
nerozpakuje tvrdit, že dbá o to, aby jeho závazné 
stanovisko „bylo v  souladu s  veřejným zájmem“. 
Celý text stanoviska však svědčí o opaku. Veřejný 
zájem zachovat památku mezinárodního významu 
nepoškozenou jde v  tomto dokumentu stranou  
a předmětem ochrany se v něm stává nikoliv pa-
mátka, nýbrž zájem soukromého vlastníka porušit 
její kompozici.      

Na přehmaty magistrátního odboru památkové 
péče už Klub Za starou Prahu dlouho upozorňuje 
a snaží se jim čelit. Spatřuje v  názorech tohoto 
úřadu i v jeho praktikách veliké riziko pro praž-
ské památky. Magistrátní odbor by je měl chránit. 
Místo toho však vymýšlí argumenty pro to, aby 
ochranu památkového dědictví co nejvíce omezil. 
Na takovou vysoce škodlivou praxi nejvíce dopla-
tily památky architektury 20. století, Kozákův 
dům na Václavském náměstí, budova Omnipolu 
v Nekázance, Transgas, ve vážném nebezpečí se 
ocitl obchodní dům Máj. Trvalé upřednostňo-
vání soukromého zájmu před veřejným, dogma  
o neomylnosti úřadu a diletantské zdůvodňování 
úředních rozhodnutí však v sobě obnášejí velkou 
hrozbu pro celý pražský památkový fond. V tom 
spočívá důvod, proč Klub Za starou Prahu něko-
likrát vyzval přední činitele pražské samosprávy, 
aby ředitele magistrátního památkového odboru 
odvolali z jeho funkce. Zatím se bohužel zdá, že to 
pražská samospráva nepokládá za důležitý pro-
blém. Mezinárodní kulturní skandál, který bude po 
poškození budovy Všeobecného penzijního ústavu 
od Josefa Havlíčka a Karla Honzíka následovat, ji 
však nepochybně vyvede z tohoto omylu.

     Rostislav Švácha

    
                

Podesta v budově Všeobecného penzijního ústavu v Praze-Žižkově na dnešním náměstí Winstona Churchilla.  
Foto: Pavel Hroch, 2013. 
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Chemapol – další poválečná ikona  
v ohrožení

Do série významných poválečných realizací, ohrožených přestavbami nebo zcela novou výstavbou, 
se po Transgasu, Máji, Omnipolu a dalších připojil také komplex Chemapolu v pražských Vršovicích. 
Stavba vznikla v uvolněné době konce 60. let a její tvůrkyně, architektky Nováková a Šestáková, se 

tak mohly v projektu přímo odkázat jak na ikonická díla západního „mezinárodního stylu“ Miese van 
der Rohe, tak na špičkovou tradici domácího funkcionalismu. S těmito inspiracemi architekty zacházejí 
tvůrčím a kultivovaným způsobem, a navíc se jim podařilo realizaci dotáhnout do nejmenších detailů 
i po formální a technologické stránce – výsledek dělá z Chemapolu jednu z nejkvalitnějších a zároveň 

nejsvébytnějších poválečných staveb u nás. 

Přestože jsou kvality stavby v odborných kruzích 
dávno rozpoznány a popsány v literatuře, stavba se 
dosud nestala kulturní památkou. Nyní jí, tak jako 
mnoha dalším podobným stavbám, bezprostředně 
hrozí zánik. Záměr budovu zdemolovat a nahradit 
ji novostavbou dosud nebyl oficiálně zveřejněn, 
přesto na něj Klub reaguje už nyní. Komplex, jehož 
součástí je také dochovaná původní úprava okolí, 
má totiž bohužel smůlu v tom, že leží těsně za hra-
nicemi památkové zóny, takže o jeho dalším osudu 

nerozhodují památkové orgány. Jeho původní kva-
lity navíc částečně setřela nepodařená novodobá 
úprava fasád, kvůli které se budova navenek může 
laikům jevit jako jedna z mnoha „socialistických 
administraček“. Architekturu Chemapolu nyní 
může zachránit pouze jednoznačná odezva odborné 
a laické veřejnosti, která přijde dřív, než se spustí 
soukolí schvalovacích procesů. Proto Klub inicioval 
návrh na prohlášení stavby za kulturní památku  
a zveřejnil ke kauze následující stanovisko.

(red)

Budova Chemapol-Investa počátkem 70. let 20. století.  
Fotografie z archivu architektky Zdenky Novákové.
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Stanovisko k chystané demolici budovy 
Chemapolu-Investy v Praze-Vršovicích

Praha, 18. října 2021

Klub Za starou Prahu vyjadřuje velké znepoko-
jení a nesouhlas se záměrem zdemolovat budovu 
někdejšího podniku zahraničního obchodu Chema-
pol-Investa, dnes Kodaňská Office Center s. r. o.,  
v Praze-Vršovicích, Kodaňské ulici 1441/46. 

Tato budova, dílo architektek Zdeny Novákové  
a Dagmar Šestákové z let 1967–1970, patří k nejdů-
ležitějším příkladům československé architektury 
z období „zlatých šedesátých“ let 20. století. Její 
autorky získaly možnost realizovat svůj projekt 
po vítězství v architektonické soutěži v roce 1966. 
Pojaly svou práci v duchu poválečných amerických 
staveb Ludwiga Miese van der Rohe a dosáhly při 
tom výrazu, jaký se ve srovnání s jinými obdob-
nými díly na československém území – například 
s budovou Strojimportu v Praze-Vinohradech  
z let 1961–1967 od týmu Zdeňka Kuny – Miesovým 
stavbám nejvíce podobá, a to jak svou formální 
vybroušeností, tak i vynikající úpravou okolí novo-
stavby včetně dodnes zachovaného vodního prvku 
s plastikou Karla Kronycha. 

Takovým sbližováním architektonického výra-
zu domácích staveb se vzory z  demokratického 
Západu dávali přední českoslovenští architekti 
a architektky šedesátých let najevo nesouhlas  
s chimérou specifické „socialistické“ architektu-
ry a snažili se tak vyjádřit příslušnost tehdejší 
naší architektonické tvorby k západnímu kul-
turnímu okruhu, což se architektkám Novákové  
a Šestákové v pojetí budovy Chemapolu výborně 
podařilo. Budova je tak hodnocena i v naší umě-
leckohistorické literatuře, například v Dějinách 
českého výtvarného umění VI, 1958–2000 (Praha 
2007, s. 56) nebo v knize editorů Oldřicha Ševčíka  
a Ondřeje Beneše Architektura 60. let: „Zlatá še-
desátá léta“ v české architektuře 20. století (Praha 
2009, s. 60). K úspěšnému řešení Chemapolu 
nepochybně přispěla i technologie skleněného 
průčelí od italské firmy Feal, umělecká výzdoba 
budovy od předních osobností tehdejší domácí 
umělecké scény a její promyšlené urbanistické 
řešení, které se dokázalo vyrovnat s neuspořáda-
nou a nekompaktní zástavbou okolí a vneslo do 
ní srozumitelný řád. 

Budovu, pravda, poškodil barevný nátěr od 
francouzského umělce Yaacova Agama z let 2003–
2004, který je však odstranitelný a neznehodnotil  

„Duhová“ barevná úprava fasád vznikla v letech 2003–2004. V představách investora patrně měla stavbu zlidštit, 
ve skutečnosti ji ale značně ubrala na působivosti. Foto: Lukáš Veverka, 2021.
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Promyšlená kompozice hmot komplexu, jejíž součástí je také úprava okolí., však zůstala zachována bezezbytku. 
Foto: Lukáš Veverka, 2021.

v povážlivé míře její architektonické i urbanistic-
ké řešení. Pokud se doposud budova Chemapolu 
nestala předmětem zájmu památkové péče, bylo 
to tak nepochybně proto, že nikoho z památkář-
ských a architektonických kruhů ani nenapadlo, 
že by se tak významné architektonické dílo mělo 
demolovat. Klub Za starou Prahu s touto demolicí 
zásadně nesouhlasí a vyzývá každého z adresátů 
tohoto stanoviska, aby se v rámci svých možností 
zasadil o její odvrácení.

Doc. PhDr. Richard Biegel, Ph.D., v. r. 
předseda Klubu Za starou Prahu

Prof. PhDr. Rostislav Švácha, CSc., v. r. 
místopředseda Klubu Za starou PrahuJak bylo u podobných zakázek zvykem, stalo se 

součástí areálu také umělecké dílo – zde konkrétně 
kašna s plastikou od Karla Kronycha. Foto: Lukáš 
Veverka, 2021.
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Klub Za starou Prahu  
a venkovské odbory 

V dnešní době by se snad mohlo některým čtenářům zdát podivné (nebo až pejorativní) rozdělení 
činnosti Klubu na pražský okruh zájmů a tzv. venkovské záležitosti. Nejedná se však o žádný pražský 
egocentrismus posledních let, ale o zvykové označení důležitých aktivit, na něž se mnohdy zapomíná. 

S blížícími se stoletými výročími založení některých venkovských odborů Klubu Za starou Prahu by bylo 
příhodné si tuto neprávem opomíjenou (a v některých městech i zapomenutou) kapitolu ochranářského 
hnutí v českých zemích připomenout. Tento článek se pokusí o stručné uvedení do tématu pro ty, kteří 

o něm dosud nikdy neslyšeli. Podrobnější představení jednotlivých venkovských odborů, jejich historie, 
význačných členů a zásluh v daných městech bude následovat v dalších číslech našeho Věstníku.

Žádost o povolení k založení Klubu Za staré Budějovice, 1912. AKZSP,  
Spisový archiv – venkovská agenda, nepag.
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předávání informací o činnosti tzv. ústředí a zá-
roveň by přinášel zprávy o nejnovějších trendech 
domácí i evropské památkové péče a napomáhal 
popularizovat kauzy a úspěchy Klubu. To se 
samozřejmě dělo i do té doby,3 ale na stránkách 
periodik, nad kterými neměla Domácí rada tako-
vou kontrolu, takže nejednou byly příliš konfliktní 
zprávy a články odmítány. 

Vše shrnul tehdejší předseda Luboš Jeřábek 
v  proslovu k  desátému výročí založení Klubu: 
„Jednotni v moderním nazírání na ochranu pamá-
tek, důsledni ve svých snahách, můžeme s důvěrou 
pohlížeti v budoucnost a k novým metám, které jsme 
si vytýčili. Tot’ snahou naší – rozšířiti činnost klubu 
po celé širé naší vlasti, i na ona ostatní starobylá 
města česká, jež kryjí v sobě tolik krásných a ne-
doceněných památek. Chceme založiti i odbory po 
českém venkově, jak blíže seznáte z referátu koll. 
Wirtha. Hodláme tu nejen chrániti památky a ráz 
našich měst, ale také šířiti a povznésti všeobecný 
zájem o kulturní naše přebytky ale buditi také 
estetické cítění, vkus a zvýšiti tak úroveň našeho 
venkova. Je to velký úkol, ale jdeme do něho s ra-
dostí a s nejlepší nadějí! V snahách těch byla a je 
nám oporou nejen všechna vlastenecká žurnalisti-
ka, již tímto vydávám vroucí dík, ale i všeobecná 
podpora naší intelligence, která tak hojnou účastí 
na dnešním výročí dala najevo své sympatie tak 
nepokrytě!“

Tehdy vzniklé venkovské agendy se nakonec 
ujal Karel Guth a během následujících let mu 
s ní značnou měrou pomáhali například Zdeněk 
Wirth, Václav Vilém Štech, Jan Emler, Bohumil 
Hypšman nebo Pavel Janák.4 Do začátku první

3	  Je možné zmínit například obsáhlé články v Kráse našeho 
domova nebo v Časopisu společnosti přátel starožitností českých 
– podrobněji viz Jaroslav Navrátil, Publikační činnost Klubu Za 
starou Prahu v prvním desetiletí jeho existence, Za starou Prahu. 
Věstník Klubu Za starou Prahu XLVIII (XIX), 2018, č. 3, s. 45–51.

4	  Janák paradoxně během svého působení (zejména v Pelhřimově) 
dělal Klubu Za starou Prahu spíše špatné jméno a svou 
neorganizovaností značně komplikoval pozici Karla Polesného  
i Zdeňka Wirtha. Více dokládají Janákovy dopisy, zejména: SOkA 
Pelhřimov, Odbor Klubu Za starou Prahu, karton č. 2, ukládací  
č. 2/8, dopis Karlu Polesnému ze dne 15. dubna 1912.

I když první venkovský odbor vznikl v roce 1910, 
neznamená to, že se do té doby členové Klubu 
nezajímali o dění mimo Prahu. Ba právě naopak! 
Pozornost byla venkovu (a jsou tím obecně myšlena  
i města ve větší vzdálenosti od Prahy) věnována 
téměř od samotného založení Klubu Za starou 
Prahu v roce 1900. Impulzem pro tento zájem se 
mimo jiné staly členské vycházky, ale také klubovní 
výlety do vzdálenějších regionů nebo individuální 
pozvání konkrétních členů Domácí rady do toho 
či onoho města. Za téměř deset let činnosti si 
Klub stačil vydobýt slušnou reputaci a jeho pozice 
v  rámci stále se vyvíjejícího systému památkové 
péče nemohla být přehlížena. I proto se na Klub 
obraceli jednotlivci i lokální (mimopražské) korpo-
race s žádostmi o pomoc s místní ochranářskou 
osvětou, při komunikaci s úřady či s  organizací 
spolkového života. 

Právě tato poptávka přivedla zástupce Klubu na 
logickou myšlenku – oficiální rozšíření klubovní 
činnosti do obcí mimo Prahu. Poprvé můžeme sna-
hu o zakládání venkovských odborů zaznamenat 
v zápise z valné hromady 16. března 1909: „je dáno 
hlasovat o volném návrhu p. Wirtha na zakládání 
odborů klubu ve venkovských městech. K tomu cíli 
necht’ zvolí se komise“.1 Ne všichni ale byli zpočát-
ku přesvědčeni o smysluplnosti takové expanze 
Klubu, dokonce sám předseda: „p. Dr. Jeřábek 
upozorňuje, že při zakládání odborů důležitější 
než poměr právní a finanční je dominance ideová 
klubu. Je třeba zabezpečit si ideový vliv střediska, 
a proto tuto okolnost musí komise zvlášt’ obezřetně 
uvážiti. O jejím elaborátu at’ rozhodne mimořádná 
valná hromada.“2 

Toto rozhodnutí bylo nakonec členstvem schvá-
leno na mimořádné valné hromadě 29. ledna 
1910. Společně s tím bylo rozhodnuto o založení 
vlastního časopisu, který by sloužil k efektivnímu 

1	  Archiv Klubu Za starou Prahu (dále AKZSP), Protokoly  
o schůzích Domácí rady KZsP (kniha č. 5), zápis z valné hromady  
16. března 1909, nepag.

2	  Ibidem.

Razítko Klubu Za staré Budějovice (detail dopisu), 
1913. AKZSP, Spisový archiv – venkovská agenda.

Razítko odboru Klubu Za starou Prahu v Kutné 
Hoře (detail dopisu), 1925. AKZSP, Spisový archiv – 
venkovská agenda.
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Pozvánka na přednášku Zdeňka Wirtha v Hradci Králové, 1914. AKZSP,  
Spisový archiv – venkovská agenda, nepag.

 Z minulosti Klubu Za starou Prahu
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světové války vznikly dva oficiální odbory podle
stanov schválených Klubem, a to venkovský odbor 
Klubu Za starou Prahu v Pelhřimově a Klub Za 
staré Budějovice. Oba odbory jsou silně vázány na 
Zdeňka Wirtha, který si už před jejich založením 
dopisoval s budoucími členy. 

Čilá výměna a spolupráce také probíhala 
s plzeňským Kroužkem přátel starožitností, jenž 
nebyl nikdy přeměněn na oficiální venkovský 
odbor s klubovními stanovami. Stejně tomu bylo 
i s  pardubickým Musejním spolkem, který byl 
s Klubem v  těsném kontaktu ve věci zasypání 
Pernštýnského kanálu5 a demolice domů u Zelené 
brány už několik předchozích let.6 Podobná situa-
ce se opakovala i v Táboře, tentokrát dokonce se 
členy oficiální Komise pro zachování starobylých 
památek, kterou zřídilo místní obecní zastupitel-
stvo v roce 1909.7 Že se v tomto případě jednalo 
o vztah poněkud výbušný, je věc druhá…

Během první světové války nastalo očeká-
vatelné utlumení činnosti ve všech směrech 
klubovních i spolkových aktivit v celém králov-
ství. Úsměvnou epizodu s jepičím životem nám 
předkládají zápisy ze schůzí Domácí rady v po-
sledním válečném roce. V červnu 1918 nahlásil 
2. místopředseda, Eduard Schwarzer, založení 
chrudimského odboru KZsP. Na jeho pokyn se 
tedy dr. Guth spojil s místním jednatelem jen aby 
zjistil, že si spolek spletl vzory stanov a odborem 
se stát nechtěl. I přesto: „Dr. Guth sdělil ku zprávě 
o založení ochranného spolku v Chrudimi, že po 
součinnosti s Prahou toužejí a chtějí nástin pra-
covní dalšího postupu. Nehledě prvotního omylu, 
uvolil se opět Dr. Guth.“8 Jen o schůzi později pak 
Domácí radní Jan Ventura oznámil, že: „jistý p. 
Blahovec zakládá odbor ve Strakonicích a při-
pravuje půdu v Horažd’ovicích. Dále se p. Renáč 
přihlásil měst. muzeu v  Něm. Brodě za člena 
a slibuje ustanovení odboru místního.“9 Žádný 
z těchto pokusů však s největší pravděpodobností 
úspěšný nebyl a do konce války se Klub o další 
odbory nerozrostl.

Obdobím rozkvětu se tak stala až první léta 
nové republiky. Byly založeny odbory samostat-
né nebo přidružené k existujícím spolkům. Tak 
tomu bylo v Mladé Boleslavi v případě Klubu přátel 
umění, kde od července 1922 přidružený odbor 
započal svou intenzivní činnost v době překot-

5	  Zdeněk Wirth, Z Pardubic: Pernštejnský kanál má býti zrušen, 
Za starou Prahu I, 1910, č. 3, s. 17.

6	  Josef Dobiáš, Řádná valná schůze Klubu ze dne 10. března 
1914, Za starou Prahu IV, 1914,  č. 9–10, s. 6.

7	  AKZSP, Spisový archiv – venkovská agenda, dopis městské rady 
ze dne 26. května 1909.

8	  AKZSP, Protokoly o schůzích Domácí rady KZsP (kniha č. 10), 
zápis ze schůze 12. června 1918.

9	  AKZSP, Protokoly o schůzích Domácí rady KZsP (kniha č. 10), 
zápis ze schůze 26. června 1918.

ných změn celého města. Je možná překvapením, 
že kutnohorský odbor byl založen až v listopadu 
1922, přičemž se tak opět stalo jen díky obětavé 
agitaci Zdeňka Wirtha.10 O tři roky později vznik-
lo v Jindřichově Hradci Sdružení přátel starého 
Jindřichova Hradce, které dlouhá léta udržovalo 
ústředím přátelské vztahy skrze ředitele místního 
muzea, dr. Jana Muka.11 Ve stejném roce, tedy 
roku 1925, vznikl i venkovský odbor v Domažli-
cích pod vedením Františka Laudáta.

Ve většině případů vedla k založení odboru po-
třeba zformovat opozici vůči konkrétním změnám 
v daném městě. V Pelhřimově se místní členové 
postavili proti zástavbě na tamějším Staroměst-
ském náměstí a také plánovaným demolicím částí 
zachovalého náměstí kvůli novostavbě hotelu 
Rosol. V Českých Budějovicích se zase jednalo  
o dobově obvyklé kontroverze týkající se regulace 
řeky, zde konkrétně Vltavy a Malše, kdy bylo nut-
né obhájit záchranu památek a charakteru místa 
proti silným ekonomickým tlakům z nejvyšších 
pater politiky. To lakonicky shrnul tehdejší do-
pisovatel Centrální komise a zakládající člen 
Adolf Träger: „Nutí nás k tomu akutní nebezpečí, 
jež hrozí některým cenným památkám (vlastně již 
posledním tohoto druhu) a maje na paměti, že je-
dinec nezmůže ničeho (!!!), je tu snaha organisovat 
lidi dobré vůle.“12

Samozřejmě nelze činnost odborů omezovat 
pouze na defenzivu. Vytyčeným cílem všech bylo 
po vzoru ústředí pořádání přednášek a vycházek 
nebo časopisecká i knižní publikační činnost. 
Krom toho ale také systematické vytváření fo-
toarchivů dosud existujících památek a částí 
města – ty se velmi často staly základem pro stále 
vznikající soupisy památek nebo následně pro 
práci prvorepublikových okresních konzervátorů. 
V neposlední řadě si však odbory – hlavně ty sa-
mostatně fungující – kladly za cíl podporu kvalitní 
soudobé architektury. Tato snaha však nejednou 
vedla k rozkolům, at’ už mezi samotnými členy 
nebo ve vztazích s občany i vedením měst.

Dílčí úspěchy a pozice jednotlivých odborů ne-
jednou závisely na jedné nebo dvou silných osob-
nostech. At’ už se jednalo o přátele členů Domácí 
rady pražského ústředí, pracovníky památkového 
úřadu či muzea nebo pouze o dobře známé lidi 
v daném městě. Je poněkud symptomatické, že po 
několika letech se téměř v každém odboru dosta-
vil útlum činnosti, většinou související s odcho-
dem právě takovýchto „hybatelů“. V Pelhřimově 

10	 SOkA Kutná Hora, Odbor Klubu Za starou Prahu v Kutné Hoře, 
složka č. 1 (1922), Zápis o ustavující valné hromadě Klubu Za 
starou Prahu v Kutné Hoře konané dne 9. list. 1922, fol. 1.

11	 Otec památkáře a historika umění Jana Muka (1935–1994).

12	 AKZSP, Spisový archiv – venkovská agenda, dopis Adolfa 
Trägera Domácí radě ze dne 16. května 1912, fol. 1.
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se například jednalo o odchod Karla Polesného 
z města kvůli zaměstnání, podobně tomu bylo 
v Mladé Boleslavi, Domažlicích a částečně i v Jin-
dřichově Hradci nebo chvilkově v Kutné Hoře.

Pro mnohé odbory a spolky přišel definitivní 
zánik s německou okupací. I přes velmi ztížené 
podmínky se však některé odbory odradit nedaly 
a až do zlomového roku 1942 oficiálně stále fungo-
valy. Například výroční zprávu o činnosti obdrželo 
ústředí Klubu z Kutné Hory ještě za rok 1943! Pře-
sto znamenala válka v podstatě neodvratný konec 
aktivnímu zastoupení Klubu Za starou Prahu po 
Čechách. V krátkém období před komunistickým 
pučem se podařilo znovu navázat kontakt většinou 
už jen s jednotlivci (například v Plzni s architek-
tem Hanušem Zápalem), ani takříkajíc „přeživší“ 
odbory už naplno nestihly obnovit svou předvá-
lečnou činnost.

Začátkem padesátých let pak přišla poslední 
vlna likvidace – požadavek všech ONV na začle-
nění zbývajících odborů do některé z  oficiálně 
uznávaných masových organizací. Některé spolky 
přešly pod odbory kultury MNV, jiné například 
pod městské muzeum, místní organizaci SSM 

nebo kulturní dům. Některé pak žádaly o radu 
ústředí ohledně ukončení činnosti, jako například 
ten kutnohorský: „Počet našeho členstva klesl na 
12 a nemáme zatím naději na získání dorostu. Jsme 
v rozpacích, do které masové organisace se zapojit, 
máme-li dále plnit své úkoly. […] Žádáme o radu a 
zejména o názor, zda je účelné trvat na zachování 
Odboru při tomto počtu členů.“13 Na dotaz referátu 
pro vnitřní věci a bezpečnost ONV pak odpovídá: 
„Uvědomovací práce členstva, konaná s  láskou 
k  památkám pracující třídy, by byla ztrátou pro 
práci národního výboru v případě rozejití se Odbo-
ru, jehož trvání podporujeme ve veřejném zájmu. 
V každém případě budeme postupovati v souladu 
s potřebami lidově demokratického zřízení našeho 
státu.“14 Další agenda odboru už se poté neobjevu-
je ani v archivu Klubu, ani ve státním okresním 
archivu Kutná Hora…

13	 SOkA Kutná Hora, Odbor Klubu Za starou Prahu v Kutné Hoře, 
složka č. 26 (1949 a dále), dopis Domácí radě ze dne 19. dubna 
1951, fol. 4.

14	 SOkA Kutná Hora, Odbor Klubu Za starou Prahu v Kutné 
Hoře, složka č. 26 (1949 a dále), dopis referátu pro vnitřní věci a 
bezpečnost ONV Kutná Hora ze dne 19. dubna 1951, fol. 9.

Program výletu KZsP na Vysočinu, 1914. Převzato z: Za starou Prahu IV, č. 8, s. 56.

 Z minulosti Klubu Za starou Prahu
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Titulní strana klubovního Věstníku věnovaná českobudějovické říční regulaci.  
Převzato z: Za starou Prahu V, č. 4–6, s. 21.

Během následujících desetiletí byl mimopraž-
skými organizacemi udržován přátelský kontakt 
s K lubem Za starou Prahu spíše sporadicky  
a výraznou změnu v tomto ohledu nepřineslo ani 
období po roce 1989. Bylo samozřejmě obnoveno  
a nově založeno množství spolků, které si za cíl 
kladnou stejné úkoly jako někdejší venkovské odbo-

ry, avšak není zde ona přímá spojitost s pražským 
Klubem. Právě proto povědomí o roli Klubu v mimo-
pražských záležitostech první poloviny 20. století 
téměř vymizelo (kromě pelhřimovského příkladu).  
A je tedy nasnadě tato léta s jejich většími i menšími 
úspěchy připomenout v rámci dalších článků.

Lukáš Veverka
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Za lepší světlo. Poznámky k osvětlování Prahy a jejích 
památek

Architektura je od počátku se světlem nerozlučně spojena. Hru s vrháním stínů oceňujeme jak v interiéru 
stavby, tak na její fasádě. Jak je tomu ale v širším měřítku města, a ještě k tomu za tmy? Během 

procházek po pražské architektuře, a obzvlášt’ v temnějších zimních měsících, jsme si začali všímat 
světelných podmínek nejen ve dne, ale i po setmění, v době, kdy do hry vstupuje veřejné a slavnostní 
osvětlení, které architekturu a město utváří. Zatímco Slunce svítí na všechny stavby rovnoměrně a bez 
rozdílu, v noci se světlo ocitá v lidské režii – a může podobu, vyznění a působivost jednotlivých staveb 

zásadně ovlivnit. Chtěli bychom se u tohoto principu zastavit podrobněji. V krátkosti se pokusíme 
přiblížit základní principy nasvěcování památek v průběhu 20. století a v druhé části připojíme postřehy 

z procházek napříč nočním městem, při kterých je člověk ozářen možná více než za dne...

Z historie osvětlování města

K rozsvěcování města a jeho historických staveb 
docházelo postupně. Důležitými podněty byly 
zprvu opravdu výjimečné příležitosti, jako návště-
va císaře v roce 1907, kdy byl Karlův most spolu  
s Národním divadlem lemován žárovkami. Důležitý 
posun nastal v mnoha ohledech v meziválečném 
období.1 Tehdejší situace a potřeby byly oproti 
dnešku zcela odlišné. Světlo bylo nositelem čistého 
hygienického bydlení a stalo se novým stavebním 
materiálem. Avantgardní architekti zároveň ne-

1	 Podrobněji o osvětlení města, výstav, obchodních domů, jakož 
i návrzích avantgardy čtěte zde: Kateřina Vítečková, Všední a 
sváteční dny elektrického města, in: Jiří Zemánek (ed.), Ehle světlo, 
Brno 2003, s. 323–332.

skrývali fascinaci světelnou reklamou a začali se 
zaobírat tématem světelného města. 

Mezi důležité události, během kterých byly na-
svíceny také historické památky, patřilo desetileté 
výročí republiky. Tehdy byl rozsvícen i Pražský 
hrad, věže Týnského chrámu, Staroměstská 
radnice a chrám sv. M ikuláše na Malé Straně. 
Zároveň docházelo v  druhé polovině dvacátých 
let ke kritickému zhodnocení a reflexi možností 
světelného urbanismu; tedy nasvícení, které nemá 
za cíl pouze zlepšovat viditelnost nebo zkrášlovat. 
Podstatným textem pro české architekty byl článek  
J. Teichmüllera, s názvem Světelná architektura, 
kde autor píše: „Osvětlovací inženýr musí pak vě-
děti, že osvětlujeme nejen, abychom viděli, což je 
osvětlovací technika, nebo aby osvětlení bylo krásné  

Večerní panorama Prahy z Petřína. Ostré světelné body potlačují harmonii, způsobují neklid celku a zároveň 
nečitelnost detailu. Ztrácí se poezie.

 Z minulosti Klubu Za starou Prahu / zajímavosti
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a příjemné, což je osvětlovací umění, ale že osvětluje-
me a svítíme, abychom utvářeli prostor a světlo v har-
monickou jednotku, což je světelná architektura.“2 

Už v této době se ale diskutovalo také o stinných 
stránkách umělého osvětlení. S kritikou především 
přebujelé světelné reklamy přišel v roce 1926 Klub 
Za starou Prahu. Na připomínky jeho a magistrátu 
se snažila reagovat Světelná poradna Elektrických 
podniků obce pražské, která roku 1932 pořáda-
la v čele se Zdeňkem Pešánkem kurzy O světle. 
Současně s tím byla zřízena i poradní komise pro 
výkladní skříně a reklamy při Městském stavebním 
úřadu v Praze. Zdeněk Pešánek si v rámci svých 
světelně-kinetických plastik uvědomoval, jaký 
význam mají pro to, aby jeho díla mohla patřičně 
vyniknout, stíny a tma.

2	J oachim Teichmüller, Světelná architektura, Elektronický obzor 
XVI, 1927, s. 301.

Léta po německé okupaci byla pro Prahu temná 
nejen v přeneseném významu, ale doslova. Město 
během druhé světové války zůstávalo zahaleno do 
tmy kvůli obraně před nálety, po válce pak zase 
pro změnu kvůli úsporám. Obnovení slavnost-
ního osvětlení města bylo posléze opět spojeno 
s významnou událostí, desetiletým výročím osvo-
bození Prahy. Světlo se tehdy stalo také nositelem 
ideologie. Kromě nově osvětleného památníku na 
Vítkově byly přípravy výročí spojeny mimo jiné 
s nasvícením a řešením veřejného prostoru v okolí 
monumentálního Stalinova sousoší na Letenské 
pláni.

Zároveň od padesátých let probíhaly, primárně 
kvůli hledání úspor, různé experimenty s možnými 
světelnými zdroji, od zářivek, přes rtut’ové a halo-
genidové výbojky, kterými byly nově osvětleny věže 
Týnského chrámu. Na počátku 70. let byly poprvé 

Nejdůležitější pohledy z levého břehu Vltavy jsou v klíčovém místě narušeny. Obzvlášt’ komicky vyzní srovnání 
architekturního osvětlení s plynovými lampami.
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použity vysokotlaké sodíkové výbojky, charakteris-
tické svou oranžovou barvou. Ta přetrvává dodnes, 
ale začíná ustupovat studené bílé barvě moderních 
LED zdrojů.

Způsoby práce s osvětlením budov v poválečném 
období často ukázaly pavilony světových výstav, 
zejména Expo 58 v Bruselu a Expo 67 v Montrealu. 
Technologie zde hrály důležitou roli jako neoddě-
litelná součást expozice. Jaroslav Frič, který se 
v Montrealu podílel na finální instalaci Kinoau-
tomatu Josefa Svobody, popisuje ve své publikaci 
Světelná technika v umění na příkladech pavilonů 
různých zemí principy a konkrétní možnosti je-
jich nasvícení. Například pokud světlo prostu-
puje prosklenou stěnou stavby, pak není potřeba 
exteriérového osvětlení. V  případě dostatečného 
osvícení samotné budovy může být na škodu i po-
uliční osvětlení, které pak jen ozařuje pozorovatele. 
U  československého pavilonu, který byl osvětlen 
do země zapuštěnými reflektory s halogenovými 
žárovkami, upozornil na použití potřebných clon, 
které zabraňovaly oslnění návštěvníků.3 

3	J aroslav Frič, Světelná technika v umění, Praha 1970, s. 91.

Osvětlení v současnosti

Od sametové revoluce se mnohé změnilo, jak ve 
městě, tak v jeho osvětlení. Úspornější technologie 
LED prošla testovací fází a začíná se uplatňovat 
při každé rekonstrukci veřejného prostranství. Ve 
výlohách i na fasádách se objevují reklamní LCD 
displeje. Při procházení ještě donedávna potemně-
lých čtvrtí nás ted’ každou chvíli překvapí bezpeč-
nostní světlo s fotobuňkou.

V souvislosti s ekonomickým růstem posledních 
dekád přibývá veřejných i soukromých staveb, 
které se při setmění rozzáří světlem, které je má 
zviditelnit a okrášlit. V následujících odstavcích se 
podíváme na pár míst, kde jsme si všimli problémů 
se slavnostním osvětlením památek. Pokusíme se 
také formulovat několik obecných témat, která 
nám vadí nejčastěji, a na závěr nabídneme i jakýsi 
„manifest světelné poezie“.

Pro začátek se pozastavme nad tím, jestli některé 
ze zhruba 140 pražských památek vybraných pro 
noční osvětlení nejsou ozářeny příliš. Ze zdravot-
ního hlediska určitě ano, o škodlivosti bílého světla 

Pohled zblízka na sochu Karla IV. na Křižovnickém náměstí. V noci diváka oslňuje nevhodně řešené osvětlení,  
ve dne se může kochat konstrukcí svítidla z lešenářských trubek.

zajímavosti
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a světelného smogu pojednává mnoho studií,4 ale 
esteticky? Dá se namítnout, že to je otázka vkusu: 
někdo bude za pěknější považovat osvětlení sporé, 
vyzdvihující jen některé aspekty budovy, někomu 
se líbí osvětlení plné, rovnoměrné. Možná se oba 
shodnou na tom, že je to na individuálním posouze-
ní u konkrétní stavby, tedy věcí architektonického 
návrhu. Vezměme v potaz ale i to, že silné osvětlení 
např. Národního muzea výrazně upozad’uje okolní 
architekturu a vyzývá zejména soukromé vlastníky, 
aby se veřejným stavbám vyrovnávali, předháněli 
se a upozorňovali na sebe. V takto přesyceném pro-
storu se snižuje citlivost diváka, zmenšuje prostor 
pro fantazii. Jinými slovy i to, co původně mělo být 
slavnostní, brzy zevšední. Napadá nás přirovnání 
k  hlučnému řečníku v hospodě. Za chvíli křičí 
všichni, ale přesto se navzájem neslyší.

Náměstí Jana Palacha

Při pohledu z levého břehu řeky vidíme slavnostně 
nasvícené Rudolfinum, hned vedle něj ovšem efekt 
oslabuje několik pronikavých bodů světla. Když 
se přiblížíme přes Mánesův most, zjistíme, že na 
budovu míří, kromě několika dalších zdrojů, dvě 
skupiny oranžových a bílých svítidel, upevněných 
na terase ve 4. patře budovy Filozofické fakulty.

Architektonické ztvárnění fasády samotné fa-
kulty je kvůli nim nezřetelné, všechna pozornost 
se soustředí na Rudolfinum. Budova fakulty po-
stavená v letech 1924–1929 přitom byla navržena 
s ohledem na prostor náměstí jako urbanistický 
celek. Na obě starší sousední budovy reaguje bosáží 
v parteru, Rudolfinum pak evidentně cituje zdvo-
jenými sloupy na vysokých soklech, střídajících se 
s balustrádou. Obrací se čelem k Mánesovu mostu 
a její fasáda je viditelná z Pražského hradu.

Je významným dílem architekta Josefa Sakaře, 
který měl k  tomuto místu specifický vztah. Svá 
studia v ateliéru Josefa Zítka zakončil v roce 1880 
(tedy rok před dokončením hrubé stavby Zítkova 
a S chulzova Rudolfina) a s J osefem Schulzem 
spolupracoval na obnově Národního divadla po 
požáru.

Budovu Filozofické fakulty je tedy potřeba brát 
jako kompoziční těžiště prostoru a zároveň jako 
významnou instituci, mimo jiné alma mater Jana 
Palacha, na jehož počest je dnes náměstí pojmeno-
váno. Máme za to, že jí v rámci osvětlení nesvědčí 
role pouhého panoše.

A jak slavnostní osvětlení slouží návštěvníkům 
upřednostněného Rudolfina? Zkuste někdy vy-
stoupat po monumentálním schodišti k hlavnímu 
vchodu a otočte se zpět k soše Antonína Dvořáka. 

4	S hrnutí problematiky světelného znečištění, včetně odkazů na 
odborné studie naleznete například zde: https://svetelneznecisteni.
cz/co-je-svetelne-znecisteni/lidske-zdravi/, vyhledáno 16. 4. 2021.

Pravděpodobně neuvidíte vůbec nic, jelikož právě 
na vás budou namířeny reflektory a vy budete zcela 
oslněni jejich jasem.

Divadlo versus věda

Podobná situace panuje na Národní třídě, kde pa-
mátkově chráněné neorenesanční budovy České 
spořitelny (dnešní sídlo Akademie věd ČR) a pa-
láce Lažanských od architekta Ignáce Ullmanna 
ustoupily do pozadí společenského významu Ná-
rodního divadla. Zde ovšem jsou reflektory nejen 
na střechách, ale i na stožárech veřejného osvětlení 
v úrovni 1. patra. Svítí tedy prakticky vodorovně, 
jen pár metrů nad výškou očí, a znemožňují tak 
klidné vnímání uličního parteru. Veřejný prostor je 
zcela podřízen jedné myšlence. Také doporučujeme 
postavit se ke vchodu do divadla a podívat se na 
Petřín a panorama Pražského hradu. Vidíte je? My 
nikoliv. Stranou ponechme, zda osvětlení vhodně 
prezentuje architekturu Národního divadla, když 
zde není prakticky jediný stín, který by podpořil 
výraznou plasticitu neorenesančních fasád…

A mnoho dalších příkladů

Pokračovat s podobnými příklady bychom mohli 
dále: robustní konstrukce osvětlení Staroměstské 
radnice na střechách přilehlých měšt’anských 
domů, Prašná brána ozářená světlem instalovaným 
na Obecním domě, kabely svěšené na několika mís-
tech z románské Juditiny věže, Podskalská celnice 
clonící pohled na Vyšehrad, vinohradské divadlo 
zcela upozaděné kostelem sv. Ludmily... Místo po-
kračování ve výčtu míst, na kterých jsme podobná 
úskalí slavnostního osvětlení objevili, se ale raději 
pokusíme shrnout charakteristické problémy, které 
se v podobných situacích často opakují. Na každý 
z nich se pak může zvlášt’ zaměřit projektant na-
pravující současný stav.

Společné problémy

1. Viděli jsme v prvé řadě, že osvětlení dusí ty 
budovy, na kterých bylo instalováno. Ve dne na 
nich pozorujeme robustní konstrukce svítidel, in-
stalovaných většinou bez výraznějších estetických 
nároků. V noci se pak kvůli záři reflektorů musíme 
dívat stranou. Některé z těchto „obslužných“ budov 
jsou architektonicky cenné méně, jiné však velmi. 
Vždy se ale jedná o škodu pro instituci, která in-
stalaci na svém sídle dovolila.

2. Nevhodný výběr osvětlených památek může 
narušit urbanistickou kompozici městských pro-
stranství. Naštěstí se nejedná o  příliš častý jev. 
Zejména na náměstích ale vyvstává otázka, jak 

https://svetelneznecisteni.cz/co-je-svetelne-znecisteni/lidske-zdravi/
https://svetelneznecisteni.cz/co-je-svetelne-znecisteni/lidske-zdravi/
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řešit „osvětlení urbanismu“? Rozzářit všechny 
budovy, nebo žádnou? Nebo využít tradiční a jem-
nější způsoby, které prostoru dodají na vážnosti  
a slavnostnosti, například zdůraznit vstupy a místo 
fasád rozsvítit pár sloupových kandelábrů před 
vstupem?

3. Osvětlení mnohdy znehodnocuje i samotné 
nasvěcované objekty, a to nejenom v podobě fyzic-
kých zásahů svítidel do hmoty památek. Většinou 
je například patrná snaha obklopit budovu světlem 
rovnoměrně ze všech stran, což vede k tomu, že 
je návštěvník prakticky z každého úhlu konfron-
tován jak s architekturou, tak i s  některým ze 
svítidel. Pohled do zdroje světla pak způsobuje, 
že sebevíc nasvícená budova nevynikne, jelikož 
nemá správné neutrální pozadí. A nejeden fotograf 
už s překvapením zjistil, jak intenzivně se světlo 
odráží v oknech.

4. Neméně závažným problémem je narušení 
dálkových pohledů z tradičních vyhlídkových míst. 
At’ už z vrchu Petřína, z terasy Pražského hradu, 
z hrany Letenské pláně nebo z vltavských břehů  
a ostrovů, odevšad vidíme jasné body ostrého 
světla. Město je velmi složitý organismus, kde vše 
je vzájemně propojeno. Praha díky svému reliéfu 
propojuje velké množství míst vizuálně. O to obtíž-
nější je posoudit, kde se v panoramatu konkrétní 
zdroj objeví a co přitom zastíní. Nejvíce znehodno-

cen při pohledu zdálky se zdá být „shluk“ památek 
na Křižovnickém náměstí. Prázdný prostor řeky 
totiž obzvláště odhaluje pohledy krásné, ale i ty 
problematické.

5. Nakonec bychom rádi poukázali na to, že se 
nejedná pouze o konkrétní stanoviště, ale je tře-
ba vzít v potaz i dynamické vnímání prostoru při 
pohybu městem. Oko si zvyká na přítmí, vnímá 
rytmus pouličních lamp a je velmi citlivé na na-
rušení nevhodným náhlým oslněním. Uved’me za 
všechny následující příklad: Prošli jste se po Kampě 
a stoupáte novogotickým Krannerovým schodištěm 
na Karlův most. Na mezipodestě na vás „blikne“ 
vodorovně svítící zdroj umístěný po straně mostu, 
otočíte se a jakmile se dostanete na mostovku, 
čekají vás další rány od světel připevněných ke 
kandelábrům plynových lamp.

Poezie

Přejeme si, aby osvětlení památek mělo skutečně 
slavnostní ráz, bylo tedy vzácnější, jemné a citlivé. 
Představujeme si, jak by mohla Praha působit, 
kdyby v ní převládala harmonie, kompozice lome-
ných tónů a celková uměřenost. Jak by zde mohly 
rezonovat ve vzájemném respektu i jiné přístupy ke 
světlu, inspirované nejen historickými zdroji světla, 
jako byly lucerny, lampiony či girlandy žárovek, ale 
také moderními myšlenkami a materiály. Umělci 

Piazzetta u Nové scény se proměnila v hokejový stadion. V okolí Národního divadla je vůbec obtížné  
najít příjemně osvětlené místo.

zajímavosti
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se za posledních sto let naučili pracovat například  
s luxfery, průsvitnými membránami, lehkým miho-
táním stínohry i s decentními kinetickými postupy. 
Hledejme světelnou poezii i dnes!

Zhasínejme památky alespoň jednou týdně  
a nezaklínejme se současným pojetím městského 
života ani turistickou atraktivitou. To jsou přece 
hodnoty domnělé a stejně neměřitelné, jako mož-

Osvětlení památek se netýká jen „ideálních“ dálkových pohledů, vstupuje i do běžného městského života. 
Malostranské náměstí vnímáme jako prostor pod křížovou palbou světlometů namířených na sv. Mikuláše.

nost autenticky vnímat historickou architekturu 
takovou, jaká skutečně je: ve dne jasná a geomet-
rická, v noci tmavá, tajemnější a lyričtější.5

Text a foto Stanislav Kolařík a Pavlína Vojtová

5	S ouhlasíte-li s naší vizí příjemnější a zdravější večerní Prahy, 
připojte se k petici na www.petice.com/svetlo. A máte-li na téma 
jiný názor, rádi s vámi budeme diskutovat třeba přes e-mail: 
kolarikstanislav@email.cz.

http://www.petice.com/svetlo
mailto:kolarikstanislav@email.cz
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Kamenosochařská výzdoba pražských staveb dvacátého 
století. V. 

Okolí Pražské památkové rezervace

Předchozí čtyři díly soupisu vnější kamenosochařské výzdoby pražských staveb dvacátého století na 
stránkách Věstníku byly věnovány jednotlivým částem území Pražské památkové rezervace. Tento 

závěrečný díl je věnován výzdobě v územích sousedících s rezervací od Karlína, přes Žižkov, Vinohrady, 
Vršovice a Podolí na pravém a Dejvice, Bubeneč a Holešovice na levém břehu Vltavy.  

KARLÍN

Kostel sv. Cyrila a Metoděje 
Praha 8, Karlín, Karlínské náměstí

Mohutná trojlodní novorománská bazilika, posta-
vená v letech 1854–1863 podle projektu architekta 
Karla Rösnera, upraveného Vojtěchem Ignácem 
Ullmannem, který také stavbu vedl. Jeden z našich 
největších novodobých kostelů, nemovitá kulturní 
památka.

V roce 1913 bylo do prázdného arkádového vlysu 
nad hlavní vchodem vloženo deset 2,2 m vysokých 
soch českých patronů, zleva sv. Kosmy, sv. Da-
miána, sv. Prokopa, sv. Ludmily, sv. Václava, sv. 
Vojtěcha, sv. Anežky České, sv. Jana Nepomuckého, 
sv. Ivana a sv. Norberta, Uprostřed mezi nimi stojí 
socha žehnajícího Krista. Jde o nejrozsáhlejší dílo 
sochaře Čeňka Vosmíka, který je v roce 1912 na 
objednávku a náklad Občanské záložny v Karlíně 
z hořického pískovce převážně sám i vytesal.1

1	  Václav Rybařík, Pražští skalníci, kameníci a sochaři,  
Praha 2018, s. 92.

Palác Atlas
Praha 8, Karlín, čp. 371, Sokolovská 1,  
Ke Štvanici 2

Palácová pozdně funkcionalistická administra-
tivní a obytná budova na nároží ulic Sokolovská  
a Ke Štvanici, postavená v letech 1939–1942 podle 
projektu architektů Františka Stalmacha a Jana 
Svobody. Sídlo České spořitelny a. s., v suterénu  
s kinem Atlas.

Po stranách hlavního vchodu v zaobleném nároží 
na obkladu z  leštěné tmavočervené švédské žuly 
se nacházejí dva rozměrné (3,1 x 1,9 m) na výšku 
orientované ploché reliéfy. Na téma Město venko-
vu – venkov městu je vytvořil v letech 1941–1942 
sochař a řezbář Václav Markup, jak dokládají 
jeho signatury v horních rozích.2 Levý zobrazuje 
poloklečícího kovodělníka (?) s rukama opřenýma  
o kladivo, pravý rovněž poloklečící mladou venkov-
skou ženu žnoucí srpem obilí. Oba jsou z bělavého 
chorvatského vápence z Pučišče na ostrově Brač, 
později přetřené fasádní barvou. 

2	  Jiří Karbaš, Václav Markup, výběr z díla 1923–1984. Katalog 
výstavy na Staroměstské radnici v Praze v lednu–únoru 1985, 
Praha 1985.

Kostel sv. Cyrila a Metoděje v Karlíně. Hlavní průčelí s galerií světeckých soch.  
Pískovec. Č. Vosmík 1912.

zajímavosti
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ŽIŽKOV

Kostel sv. Prokopa 
Praha 3, Žižkov, Sladkovského náměstí

Trojlodní novogotický římskokatolický kostel, po-
stavený v letech 1898–1903 podle plánů architektů 
Josefa Mockera a Františka Mikše. Nemovitá kul-
turní památka.

Na vnější sochařské výzdobě kostela se podíleli 
sochaři Štefan Zálešák a Josef V. Pekárek. Od pr-
vého je to socha žehnajícího Krista v tabernáklu 
nad hlavním severním portálem a socha sv. Proko-
pa v tabernáklu na věži nad portálem západním. 
Reliéf s trůnící Madonou a klečícím sv. Vojtěchem 
a sv. Prokopem v  tympanonu severního vchodu  
a reliéf se sv. Janem Křtitelem v tympanonu západ-
ního vchodu modeloval Josef V. Pekárek. Všechna 
tato díla v roce 1903 z hořického pískovce vytesal 
sochař František Hnátek.3

3	  Rybařík (pozn. 1), s. 144.

Národní památník na Vítkově
Praha 3, Žižkov, Vítkov

Monumentální funkcionalistická budova, postave-
ná v letech 1929–1933 podle projektu architekta 
Jana Zázvorky jako Památník Národního osvo-
bození. Národní kulturní památka, nyní ve správě 
Národního muzea.

Na zaobleném průčelí podstavce jezdecké 
sochy Jana Žižky s  hrobem Neznámého vojína 
vyniká velký reliéfní znak bývalé Českosloven-
ské republiky s dvouocasým lvem a slovenským 
znakem na prsou. V  roce 1997 ho z  pěti kusů 
mrákotínské žuly vytesali Vladimír Oppl a Martin 
Ceplecha.4 Pod znakem je šikmá leštěná deska 
z téže žuly s nápisem SLÁVA HRDINŮM PADLÝM  
ZA VLAST.

4	  V historii památníku jde v pořadí už o třetí znak. První podle 
návrhu J. Nováka (O. Španiela ?) vytesaly v roce 1937 z požárské 
žuly Státní lomy v Požárech. Na začátku okupace byl z něho 
odstraněn slovenský znak (přetesán na lví hřívu), ale po ní opět 
obnoven. V roce 1963 byl znak nahrazen novým, zhotoveným 
podle návrhu J. Prádlera a J. Saala a z mrákotínské žuly Ústředím 
uměleckých řemesel. Viz Václav Rybařík, Národní památník na 
Žižkově, Kámen VI, 2000, č. 1, s. 13–22. 

Palác Atlas v Karlíně, Sokolovská 371/1. Reliéf  
na jižním průčelí. Bračský vápenec. V. Markup 1942. 

Národní památník na Vítkově. Reliéf znaku bývalé 
ČSR. Mrákotínská žula. V. Oppl – M. Ceplecha 1997.
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Meziměstská telefonní ústředna 
Praha 3, Žižkov, čp. 1500, Fibichova 19 a 21

Nárožní budova na rohu ulic Fibichovy a Křížkov-
ského, postavená v letech 1922–1926 ve stylu čes-
kého art deca podle projektu architekta Bohumíra 
Kozáka. Od roku 2010 opuštěná a neudržovaná. 

Na římsách při portálech obou hlavních vcho-
dů z  Fibichovy ulice stojí po dvou nadživotních 
mužských a ženských alegorických aktech. Nad 
levým (zazděným) portálem je to vlevo socha ženy 
s  rohem hojnosti (Úroda/Blahobyt), vpravo muže 
s pláštěnkou a na rameni s poštovním holubem 
(Telekomunikace, Telegraf a Telefon). Pravý portál 
pak zdobí vlevo socha muže s pláštěnkou, poštovní 
trubkou a poštovním holubem (Poštovnictví), vpravo 
ženy s tužkou v pravé a zápisníkem v levé ruce a 
také s poštovním holubem (Dálnopis). 

Všechny jsou z boháňského pískovce, krajní se 
signaturou L. KOFRÁNEK 26. U portálu do Kříž-
kovského ulice jsou od téhož autora, ale z červeného 
kamene (umělého?), v obdélných nikách basreliéfy 
dvou chlapců coby postilionů, levý se signaturou 
L. K. 25, a nad  nimi klenák s hlavicí telegrafního 
sloupu. 

Švehlova kolej
Praha 3, Žižkov, čp. 1499, Křížkovského 2

Rozsáhlá nárožní budova, postavená v  letech 
1923–1925 v  rondokubistickém slohu podle pro-
jektu architekta Jana Chládka.

Nad hlavním vchodem je možné spatřit čtyři 
vysoké obdélné reliéfy s mužskými alegoriemi, 
symbolizujícími čtvero ročních období. Dílo so-
chaře Franty Uprky ze světlého umělého kamene 
(kufstein?) a z roku 1925. 

VINOHRADY

Kostel Nejsvětějšího Srdce Páně 
Praha 3, Vinohrady, Náměstí Jiřího 
z Poděbrad

Monumentální, samostatně stojící svatyně, po-
stavená v  letech 1929–1932 podle projektu vý-
znamného slovinského architekta Jože Plečnika. 
Nejvýznamnější sakrální stavba 20. století u nás, 
nemovitá kulturní památka. 

Na vrcholu štítu hlavního průčelí stojí sousoší 
dvou klečících andělů, které mezi sebou mají slu-
neční kříž (rovnoramenný pravoúhlý kříž v kruhu). 
Údajně z  červeného úpického pískovce je v  roce 
1942 vytesal a osadil Josef Kalfus, profesor hořické 
sochařsko-kamenické školy.5

Níže toto průčelí zdobí tři mramorové sochy, díla 
sochaře Bedřicha Stefana z  let 1950–1983. Nad 
hlavním vchodem je to mohutná postava sedící 
Madony (1983), nad bočním levým vchodem socha 
Dobrý pastýř (1950), nad pravým Orantka (1971).6

5	  Alois Jilemnický, Kámen jako událost, Praha 1984, s. 308. 
Sousoší je ale z šedavého, nikoliv červeného pískovce.

6	  Zdenek Wasserbauer – Martin Frouz, Kostel Nejsvětějšího Srdce 
Páně. Praha – Kroměříž 2012.

Meziměstská telefonní ústředna na Žižkově, Fibichova 1500/21. Sochařská výzdoba severního portálu.  
Boháňský pískovec. L. Kofránek 1926.

zajímavosti
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Husův sbor církve českobratrské
Praha 3, Vinohrady čp. 51, Dykova 1 

Motlitebna Církve československé husitské, po-
stavená v letech 1931–1933 v konstruktivistickém 
slohu podle projektu architekta Pavla Janáka. 
Nemovitá kulturní památka.

Stěny schodišt’ového jihozápadní nároží jsou 
obloženy deskami z  nazlátlé kopaninské opuky, 
převážně hrubě olámanými. V menší části jsou ale 
broušené a je v nich vytesán nízký reliéf s křížem 
a plochou nádobou, nad níž je nápis TĚM, KTEŘÍ 
NÁS PŘEDEŠLI.

Na severozápadním nároží oplocení je umístěna 
deska z bílého mramoru připomínající, že z Husova 
sboru od 7. do 9. května 1945 v průběhu pražského 
povstání vysílal Český rozhlas. Na stěně přilehlé 
budovy, bohužel za kovovou mříží, je velká (3 x 2 m) 
pamětní deska, na pravém boku s vysokým reliéfem 
Genia s plamenným mečem revoluce. Vlevo jsou 
vytesány nápisy ZESILUJTE BARIKÁDY… HELP 
PRAGUE a pod ním stejný v azbuce, připomínající 
revoluční vysílání. Deska je z bílého mramoru, byla 
odhalena v roce 1946 a jejím autorem byl sochař 
Josef Václav Schwarz7. 

7	  Josef Václav Schwarz. Plastiky, kresby, Katalog výstavy v galerii  
U Řečických 1985–1986, Hluboká nad Vltavou 1987.

Hlavní nádraží
Praha 2, Vinohrady, čp. 300, Wilsonova 8

Rozsáhlá secesní nádražní budova, postavená 
v letech 1902–1909 podle návrhu architekta Josefa 
Fanty na místě předchozí novorenesanční budovy 
z roku 1871. Největší secesní a nádražní budova  
u nás, nemovitá kulturní památka.

Na vrcholech tří z celkem čtyř věží se nachází 
kamenosochařská výzdoba od sochaře Čeňka 
Vosmíka8 z let 1904–1905. Na obou nárožních vě-
žích po stranách centrální budovy s prosklenými 
kupolemi jsou to nejvýše čtyři okřídlená kola, pod 
nimi čtyři jen bederními rouškami odění atlanti se 
vztyčenými pažemi a nejníže čtyři orlice s rozta-
ženými křídly a s latinskými nápisy na pásu mezi 
nimi. Na vrcholu krajní západní věže s hodinami 
je to dále velký globus, o který se z  boků opírá 
jedna mužská a jedna ženská alegorická postava, 
na samém vrcholu pak kolo se zlacenými kovovými 
křídly. Až na ně jsou všechna zmiňovaná Vosmíko-
va díla vytesána z hořického pískovce. V literatuře 
jsou nesprávně připisována sochaři Ladislavu Ša-
lounovi, který ale z kamene vytvořil jen reliéfy na 
čelních (s hodinovým ciferníkem) a vnějších bocích 
obou středových věží.

8	  Zdenka Perlíková, Sochař Čeněk Vosmík (1860–1944), 
diplomová práce, Filosofická fakulta UK, Praha 2012. 
 

Kostel Nejsvětějšího Srdce Páně na náměstí Jiřího z Poděbrad. Hlavní průčelí se sousoším klečících andělů 
(pískovec, J. Kalfus 1942) a tří soch (mramor, B. Stefan 1950–1983). 
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Z hořického pískovce je také podobná výzdoba 
poslední, severovýchodní věže, která je dílem socha-
ře Stanislava Suchardy rovněž z let 1904–1905.9 

Dům zemědělské osvěty
Praha 2, Vinohrady čp. 100, Slezská 7, 
Římská 46

Funkcionalistická administrativní budova, vysta-
věná v letech 1926–1926 podle projektu architekta 
Josefa Gočára. Nemovitá kulturní památka. 

Nad světlíkem hlavního vchodu ze Slezské ulice 
je obdélný reliéf Obilnictví se stylizovanými obilnými 
klasy a ženskou hlavou uprostřed, nad pobočným 
vchodem z Římské ulice visí podobný reliéf Vinařství 
s ženskou hlavou mezi stylizovanou vinou révou. 
Jde o plastiky sochaře Otty Guttfreunda, podle Pa-
mátkového katalogu z pískovce, spíše ale z bělavého 
umělého kamene. 

Tabáková režie – Městský soud 
Praha 2, Vinohrady, čp. 2000, Slezská 2, 
Blanická 20, Sázavská 23.

Mohutná budova, postavená v letech 1923–1928 ve 

9	  Známá je kuriózní aféra, kdy oběma jeho už osazeným 
mužským aktům musely být z důvodů mravopočestnosti genitálie 
přetesány na fíkové listy (Bedřich Slavík, U Suchardů, Hradec 
Králové 1973, s. 112).

stylu kombinujícím neoklasicismus a art deco podle 
plánů architekta Aloise Dryáka pro Ústřední ředi-
telství čs. tabákové režie. Dnes sídlo Městského 
soudu, nemovitá kulturní památka.

Na nárožích hlavního průčelí do Slezské ulice, 
ale zčásti i do boční ulice Sázavské, v úrovni 1. 
patra se nachází soubor osmi vzájemně souvisejí-
cích velkých figurálních reliéfů na téma pěstování, 
sklizeň, zpracování a distribuce tabáku s odpovída-
jícími názvy: Sázení tabáků na Slovensku, Přípravy 
ke žním v Albánii, Sušení v Novém Pazaru, Svážení 
do sběru v Makedonii, Výroba u nás, Prodej výrobků 
a Transport tabáku z plantáží mexických a na Jávě. 
Jsou z boháňského pískovce a dílem sochaře Josefa 
Jiříkovského.

Nad hlavním vchodem visí reliéf malého státního 
znaku ČSR, který podle návrhu Karla Štipla v šedé 
žule vytesal sochař František Přítel.

Dům čp. 589
Praha 2, Vinohrady, Blanická 5

Řadový nájemní dům, postavený v letech 1954–1956 
podle projektu architekta Cyrila Pšeničky.

Nad vchodem visí široký třídílný pískovcový figu-
rální reliéf s hutníkem a jeho rodinou, na pravém 
spodním okraji s nápisem M. (Miroslav) VÁCLAVÍK 
/ TESAL J. DUCHÁČEK. 

Průčelí střední části Hlavního nádraží Praha. Sochařská výzdoba vrcholů obou věží. Pískovec. Č. Vosmík,  
zčásti i L. Šaloun 1904–1905.

zajímavosti



Ročník LI. (XXII.) číslo 3 / 2021							        35

Dům čp. 703
Praha 2, Vinohrady, Americká 32

Na nároží domu od roku 1934 žulová pamětní 
deska sochaři Aloisu Folkmannovi a nad ním přes 
celé patro vysoká pískovcová socha Pallas Athény. 
Podle některých informací jde dílo samotného 
Aloise Folkmanna, podle jiných jeho syna a rovněž 
sochaře Hanuše.

Pamětní deska a busta Františka Křižíka
Praha 3, Vinohrady, čp. 2226, Nitranská 1

Na keramikou obložené fasádě budovy Vinohradské 
rozvodny je mohutná kvádrová konzole z leštěné 
narůžovělé žuly a na ní busta vynálezce Františka 
Křižíka z bílého mramoru (?). Na čele konzole je 
vytesán nápis ING. DR. HC / FRANTIŠEK KŘIŽÍK 
/ 1850–1941, na bustě vpravo dole R. BŘEZA. Je 
o dílo sochaře Rudolfa Březy z roku 1932, osazené 
sem v Křižíkově úmrtním roce 194110.

Domy čp. 1556 a 1564
Praha 2, Vinohrady, Chopinova 6 a 8

Dva sousední pozdně secesní řadové domy, po-
stavené v  roce 1909 podle projektu architekta 
Bohumila Waiganta a se sochařskou výzdobou na 
průčelí od jeho bratra Antonína Waiganta. V obou 
případech nemovité kulturní památky.

10	 Hana Chalánková, Sochař Rudolf Březa (diplomová práce), 
Filosofická fakulta Palackého univerzity v Olomouci, Olomouc 
2013. Pod konzolí je tabulka, opravující letopočet Křižíkova 
narození z 1850 na 1847, která ale současně iniciálu sochařova 
křestního jména R. zaměňuje za P.

Na vnějších okrajích obou přízemních oken prvé-
ho domu se nacházejí stáčené girlandy, na vnějším 
okraji každý s karyatidou. V obou výklencích mezi 
vchodem a přízemními okny druhého domu lze 
vidět po dvojici vysokých figur, pod levou je signa-
tura SOCHAŘ / A. WAIGANT. Všechny zmiňované 
plastiky jsou z hrubozrnného umělého kamene. 

VRŠOVICE 

Občanská záložna Vršovice 
Praha 10, Vršovice, čp. 67, Vršovické náměstí 8

Reprezentativní secesní budova bývalé Občanské 
záložny, postavená v roce 1911 podle projektu ar-
chitekta Antonína Balšánka. Nyní pobočka České 
spořitelny, nemovitá kulturní památka.

Po obou stranách vysokého štítu sedí dvě monu-
mentální alegorické pískovcové sochy z roku 1912 
podle modelů Ladislava Šalouna z roku 1911.

PODOLÍ

Podolská vodárna
Praha 4, Podolí, čp. 15, Podolská 17

Architektonicky i technicky zajímavý komplex 
budov, postavený v letech 1925–1929 v novoklasi-
cistním stylu podle projektu architekta Antonína 
Engela; v letech 1954–1965 byl dostavován. Nemo-
vitá kulturní památka.

Tabáková režie – Městský soud, Vinohrady.  Reliéfy na severovýchodním nároží.  
Pískovec. J. Jiříkovský 1928. 
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Hlavní budova vrcholí 45 m vysokou věží, jejíž 
jižní průčelí zdobí jedenáct ženských aktů symbo-
lizujících Vltavu a její přítoky. Nejvýše a uprostřed 
je to 3,6 m vysoká alegorie Vltavy, pod ní v řadě 
její hlavní přítoky: Vydra, Otava, Blanice (přítok 
Otavy), Malše, Berounka, Sázava, Blanice (přítok 
Sázavy), Želivka, Lužnice a Nežárka. Sochy jsou 
údajně z pískovce (?) a dílem tří sochařů, Ladislava 
Nováka (Vltava, Otava), Josefa Fojtíka (Vydra, Be-
rounka, Blanice – přítok Sázavy, Želivka) a Zdeňka 
Vodičky (Blanice – přítok Otavy, Malše a Nežárka). 
Socha Lužnice je jejich společným dílem11.    

DEJVICE

Arcibiskupský seminář
Praha 6, Dejvice, čp. 676, Thákurova 3

Rozlehlá budova s kostelem sv. Vojtěcha, postavená 
v  letech 1925–1927 arcibiskupským stavebním 
radou Ing. Františkem Havlenou. 

Na obou rozích hlavní římsy stojí dvě nadži-
votní sochy, vlevo Kristus s křížem, vpravo Mojžíš 
s deskami úmluvy. Dílo sochaře Břetislava Bendy 
z bělavého pískovce z let 1927–192812.

Generální štáb Armády České republiky
Praha 6, Dejvice, čp. 1500, Vítězné náměstí 5

Rozsáhlá budova, resp. areál Generálního štábu 
AČR, vybudovaný v letech 1935–1937. 

Na jeho jihozápadním nároží, nad křižovatkou 
Bánskobystrické a Kafkovy ulice, je ve výklenku 
pískovcové sousoší Vojenská věda s postavou sto-
jícího vojáka s puškou a sedící ženy s  plynovou 
maskou. Méně známé dílo sochaře Břetislava 
Bendy z roku 1930.13 

Masarykova kolej
Praha 6, Dejvice, čp. 550, Thákurova 1

Studentská kolej, postavená v  letech 1923–1925 
podle návrhu Antonína Engela.

Trojúhelný štít vyplňuje pískovcový figurální  
reliéf, zobrazující uprostřed stojící dívku, která po-
dává levou rukou svitek plánů jednomu a pravou 
misku druhému nahému mladému muži, kteří jí 
sedí po bocích. Dílo sochaře Václava Žaluda. 

Hotel International Praha
Praha 6, Dejvice, čp. 1501, Koulova 15

Honosný výškový hotel, postavený v letech 1952–
1956 ve stylu socialistického realismu podle projek-

11	Kryštof Drnek et al., Devadesát let Podolské vodárny slovem a 
obrazem, Praha 2019, s. 16. 

12	Jiří Kotalík, Břetislav Benda, Přehled sochařovy tvorby, Praha 
1982. 

13	 Ibidem.

tu architektů Františka Jeřábka, Františka Trmače 
a Milana Brzáka jako hotel Družba, od roku 1957 
s několika přestávkami hotel International. Ne-
movitá kulturní památka.

Nad vchodem jsou umístěny tři rozměrné ob-
délné pískovcové vysoké figurální reliéfy na téma 
Mezinárodní solidarita pracujících, Osvobození naší 
vlasti Sovětskou armádou a Pracovní družba našich 
národů. Dílo sochařů Ludvíka Kodyma, Ireny Ko-
dymové-Sedlecké a Svaty Hajerové-Filipové.

BUBENEČ

Ministerstvo národní obrany
Praha 6, Bubeneč, čp. 471, náměstí Svobody 4

Novoklasicistní budova, postavená pro prvotní 
Generální štáb čs. armády v  letech 1922–1927 
podle projektu architekta J. Fiedlera. 

Před pilíři balkonu nad hlavním vchodem stojí 
čtyři nadživotní sochy vojáků čs. armády, zleva 
Pěšák, Dělostřelec, Pilot a Ženista v dobové výstroji. 
Sochy jsou dílem sochaře Břetislava Bendy z pís-
kovce z roku 1924–1926.14

14	 Ibidem.

Generální štáb Armády ČR, Dejvice. Sousoší na 
jihozápadním nároží. Pískovec. B. Benda 1930.

zajímavosti
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Vojenský zeměpisný ústav
Praha 6, Bubeneč, čp. 620, Rooseweltova 23

Klasicistně puristická budova, postavená v letech 
1923–1925 podle plánu architekta Bedřicha Feu-
ersteina pro Vojenský zeměpisný ústav. Nemovitá 
kulturní památka.

V obou nárožních ústupcích v úrovni 1. patra se 
nacházejí dva nadživotní ženské alegorické akty. 
Postava na východním nároží personifikuje Vltavu, 
na západním Dunaj. Obě jsou z pískovce a dílem 
sochaře Břetislava Bendy z let 1925–1926.15

Dvojdům čp. 514 a 515
Praha 6, Bubeneč, Čechova 13 a 11

Řadový dvojdům, postavený v  letech 1921–1922 
podle projektu architekta Bohumíra Kozáka.

Na zábradlí balkonu ve 4. patře jsou čtyři alego-
rické postavy. U levého domu jde o dvě mužské ale-
gorie Průmyslu (kovář, kameník), u pravého domu 
dvě alegorie Zemědělství (vlevo žena s  hráběmi, 
vpravo zahradník). Sochy jsou vysekané z pískovce 
podle modelů sochaře Ladislava Kofránka z roku 
1924.

15	 Ibidem.

HOLEŠOVICE

Kostel sv. Antonína
Farní novogotický kostel, postavený v letech 1908–
1914 podle projektu stavitele Františka Mikše. 
Nemovitá kulturní památka.

Západní hlavní průčelí zdobí pětice světeckých 
pískovcových soch.16 V baldachýnech trojúhelného 
štítu je to uprostřed velká socha sv. Antonína Padu-
ánského, po stranách menší sochy sv. Cyrila a sv. 
Metoděje. Všechny podle modelů sochaře Štěpána 
Zálešáka, z boháňského pískovce a z roku 1914.

Středové pilíře hlavního vchodu pak na kon-
zolách a pod baldachýny zdobí sochy sv. Ludmily 
a sv. Václava, které v  roce 1926 zhotovil sochař 
František Přítel.

Úrazová pojišt’ovna dělnická
Praha 7, Holešovice, čp. 1000, nábřeží 
Kapitána Jaroše 7

Volně stojící rozlehlá budova, postavená v  letech 
1926–1929 podle projektu architekta Jaroslava 
Rosslera pro Úrazovou pojišt’ovnu dělnickou. 
Nyní sídlo Městské části Praha 7 a finančních 
úřadů, nemovitá kulturní památka.

16	 Helena Čižinská – Josef Hájek, Kostel sv. Antonína v pražských 
Holešovicích, Praha 2014.

Hotel International Dejvice. Reliéfy nad hlavním vchodem. Pískovec.  
L. Kodym aj. 1955.
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Poměrně strohý vnější ráz budovy oživuje desítka 
různě rozmístěných alegorických soch a reliéfů z let 
1928–1929, provedených – poprvé u nás – vesměs 
ze sliveneckého mramoru. Nad hlavním vchodem 
z nábřeží je to čtveřice 3 m vysokých mužských 
alegorií dělnických profesí, zleva Hornictví, Sklář-
ství, Stavebnictví a Kovodělnictví, vše dílo sochaře 
Josefa Mařatky. Od něho je i klenák portálu zadní-
ho vchodu (z ulice na Ovčinách) s plochým reliéfem 
polopostavy zdravotníka, vlevo dole s jeho špatně 
čitelnou signaturou.17 Atiku východního průčelí 
zdobí po jedné mužské a jedné ženské alegorii  

17	 Alice Masaryková, Josef Mařatka, Praha 1958.

Chemie a Tkalcovství, atiku západního průčelí 
obdobně alegorie Agrárnictví a Dřevoprůmyslu, vše 
vytesané podle modelů sochaře Josefa Pekárka.18 
Na stejném průčelí, mezi okny 1. a 2. patra, dopl-
ňují sochařskou výzdobu budovy velké čtvercové 
reliéfy Humanita a Práce a mezi nimi velká obdél-
ná deska s nápisem NA PAMĚŤ ČTYŘICÁTÉHO/
TRVÁNÍ ÚRAZOVÉHO POJIŠTĚNÍ / DĚLNICKÉHO 
V ČECHACH. Tyto prvky jsou dílem sochaře Karla 
Pokorného.19 

                               Text a foto Václav Rybařík

18	 Archiv Národní galerie v Praze, Pozůstalost Josefa V. Pekárka.

19	 Vladimír Novotný, Karel Pokorný. Praha 1956.

Úrazová pojišt’ovna dělnická, Holešovice, třída Kpt. Jaroše 1000. Sochy dělnických profesí nad hlavním vchodem. 
Slivenecký mramor. J. Mařatka 1928–1929.

zajímavosti
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Novinky v knihkupectví

Vincenc Vávra: Čítanka Boženy Němcové
Druhé vydání Čítanky Boženy Němcové plně zachovává obsah prvního vydání 
(1911), v němž Vincenc Vávra představil spisovatelčin životní příběh a výběr 
z jejího díla. Rozšířeno je však o úvodní texty, poznámkový aparát, jmenný 
rejstřík a doslov – studii věnovanou pohádkám Boženy Němcové. Výtvarný 
doprovod knihy tvoří vítězné práce soutěže „Ilustrace pro Boženu N.“ uspo-
řádané Národním pedagogickým muzeem a knihovnou J. A. Komenského  
v Praze v roce 2020.
Národní pedagogické muzeum a knihovna J. A. Komenského, Praha 2020,  
160 x 230 mm, 307 s., ISBN 978-80-86935-54-6

Lada Hubatová-Vacková (ed.): Divadlo ulice. Reklama a aranžérství 
výkladních skříní v kontextu modernismu, 1918–1938
Karel Teige použil slovní metaforu „divadlo ulice“ pro pulzující, dynamický 
vizuálně-akustický děj, který se tou dobou odehrával v centrech větších měst. 
Měl tím na mysli nejen všudypřítomný dopravní lomoz a ruch, ale i novou 
urbánní ikonografii, kterou tvořily vývěsní štíty, portály obchodů, osvětlené 
výkladní skříně, fasádní velkoplošná reklama a blikající neony.
Pro pochopení meziválečného modernismu představuje ono pomíjivé „divadlo 
ulice“ klíčové téma, přesto se tato oblast nestala nikterak rozšířeným námě-
tem pro odborné studie. Tato kniha se snaží najít průsečík mezi obchodem  
a uměním, mezi „nízkým“ a „vysokým“, mezi popkulturou, komerční propa-
gací a nezávislou tvorbou.
Vysoká škola uměleckoprůmyslová, Praha 2021, 210 x 280 mm, 370 s.,  
ISBN 978-80-88308-43-0

Rostislav Švácha: Miroslav Masák
Miroslav Masák (*1932) se výrazně zapsal do dějin české architektury šesti 
posledních desetiletí. S autorem věže na Ještědu Karlem Hubáčkem založil 
v roce 1968 proslulé liberecké sdružení Sial a zorganizoval Školku Sial, ve 
které se sešli nejtalentovanější mladí čeští architekti té doby. K důležitým 
Masákovým pracím, jejichž navrhování vedl, patří obchodní centrum Ještěd 
v Liberci, zdemolované v roce 2009, obchodní dům Máj v Praze nebo rekon-
strukce pražského Veletržního paláce. Kniha vychází jako první svazek edice 
O poslání architektů.
Nakladatelství Arbor Vitae, Řevnice 2019, 180 x 240 mm, 272 s.,  
ISBN 978-80-7467-140-1

Lukáš Berný a kol.: PRAKAB: 100 let pražské kabelovny
Lukáš Berný spolu s  odborníky z  podniku PRAKAB Pražská kabelovna 
sepsali knihu o historii této továrny, kterou za první republiky založil svě-
toznámý průmyslník a podnikatel Emil Kolben. Publikaci v úpravě Pavla 
Fuksy vydává Nakladatelství Hutter ke stému výročí založení kabelovny  
a její součástí jsou ilustrace-kódy (tzv. AR objekty), které (v budoucnosti) po 
načtení aplikací ožijí a rozšíří papírovou knihu o další rozměr.
Hutter, Praha 2021, 180 x 240 mm, 196 s., ISBN 978-80-907291-7-9



40		           									               památkové kauzy

Tomáš Dvořák, Jan Rousek: Pražské biografy.  
Pomíjivé kouzlo potemnělých sálů
Autoři si kladli za cíl zejména představit fenomén pestré škály mnohdy 
svérázných kinosálů, vynikajících nejen okázalou reprezentativností, jak 
tomu bylo v případě premiérových kin „na dobrých adresách“, ale často 
spíše pozoruhodnou atmosférou skromněji pojatých biografů spojenou  
i s nezaměnitelnou „patinou“ vytvořenou dlouhými léty provozu.
Publikace nabízí čtenáři obrazové materiály v podobě plakátů a propagač-
ních letáků spojených s konkrétními pražskými biografy, fotografií kinosálů  
i ulic a pasáží, z nichž se vstupovalo, a dobových plánů s vyznačením lokací 
biografů.
Muzeum hlavního města Prahy, 2016, 220 x 220 mm, 197 s.,  
ISBN 978-80-87828-17-5

Daniela Kramerová, Marcel Fišer: Roky ve výloze.  
Sonda do aranžování výkladních skříní v Československu 1955–1989
Převážně obrazová publikace, zachycující proměny aranžování výklad-
ních skříní v letech 1955–1989. Zachycuje i prolínání politiky do oboru  
a v krátké stati popisuje význam reklamy v období, kdy velká část zboží byla 
nedostatková. Charakter doby podtrhuje i obálka knihy, která je vytvořena 
ze sololitu, typického materiálu doby. Vydáno jako doprovodná publikace 
stejnojmenné výstavy.
Galerie výtvarného umění, Cheb 2021, 200 x 270 mm, 96 s.,  
ISBN 978-80-87395-45-5

Jiří Lukas, Petr Píša, Michael Wögerbauer: Svaté obrázky.  
Pražská devoční grafika 18. a 19. století
Svaté obrázky představují specifický pramen poznání náboženského života 
v Čechách. Drobná devoční grafika umožňuje nejen vhled do postupných 
proměn náboženských představ věřících, ale zachycuje i proměny výtvarného 
stylu od období vrcholného baroka až po pozdní klasicismus a biedermeier. 
Publikace seznamuje čtenáře s objekty lidové zbožnosti v barokní Praze, 
jak nám je představují devoční grafické listy. Popisuje problematiku výroby  
a tisku svatých obrázků v Praze v průběhu první poloviny 19. století a zabý-
vá se cenzurou svatých obrázků v této době. Přináší soupis těch, kteří svou 
činností zasahovali do výroby svatých obrázků či obchodu s nimi.
Muzeum hlavního města Prahy, Praha 2017, 250 x 330 mm, 230 s.,  
ISBN 978-80-87828-32-8

Bohumil Samek, Kateřina Dolejší (eds.):  
Umělecké památky Moravy a Slezska 3. O–P
Třetí svazek Uměleckých památek Moravy a Slezska organicky navazuje 
na předchozí díly – formálně, metodikou výzkumu i zpracováním. Na vy-
mezeném území se zabývá 270 sídelními celky, městy, městečky, vesnicemi  
a jejich částmi v abecedním uspořádání sub č. 655–802, obsahujícími díla 
umělecké povahy v rozsahu od slovanské kultury po současnost. Zabývá se 
historickým urbanismem, výtvory z oblastí architektury, sochařství, malířství 
a uměleckého řemesla – pokud se nacházejí in situ.
Academia, Praha 2021, 210 x 265 mm, 2 svazky, 1252 s.,  
ISBN 978-80-200-3122-8

Sestavil Stanislav Kolařík

členské informace



: ZA STAROU PRAHU :

V tomto Věstníku se dozvíte také, …

že Klub Za starou Prahu měl v minulosti své  
odbory v různých dalších českých městech. 
Čtěte na s. 18

že slavnostní osvětlení v historickém cen-
tru Prahy může mít své chyby a problémy. 

Čtěte na s. 24

že kamenosochařské výzdoby bychom si měli všímat i ve čtvrtích mimo centrum města.  
Čtěte na s. 30
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