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Vseobecny penzijni tistav v Praze na Zizkové — mezindrodné uzndvand ikona éeské architektury 20. stoleti.
Umime tuto hodnotu ochrdnit, jak si zaslouzi? Ctéte na s. 6.
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V tomto cisle Véstniku klademe otdzky:

Jak je mozné, Zze magistrdtni pamdtkdri
vyddvaji svd zdvaznd stanoviska na zdkladé
diletantskych argumentil, jako se to nyni stalo
u budovy ,ZizZkovského penzijiidku“?
Ctétenas. 6

Proé¢ neni dosud zahdjena obnova vyhorelého
drevéného kostelika sv. Michaela pod Petifinem?
Ctétena s. 4

Pro¢ bychom se méli zasadit o zachovdni kultivované stavby kanceldrské
budovy Chemapol-Investa v Praze- Vrsovicich? Ctéte na s. 15
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KULTURNI VAKCINA

Zijeme v ¢asech, kdy jde mnoha lidem doslova o Zivot a fadé dalsich o holé Zivobyti; ¢elime civilizaé-
ni vyzve, jaka tu generace nebyla. Pro¢ v podobné dobé vénovat pozornost tak zbytnému problému,
jako je péce o pamatky? To je tiivaha, ktera bude nejednomu pripadat legitimni. Pfedstavu kultury
jako néceho, co je jaksi navic, za odménu, bez ¢eho se da prezit, mame pod kt1Zi zaZranou skute¢né
hluboko. Staéi se podivat na to, jaké vaznosti a podpore se t€si ministerstvo kultury a jeho resort.

Neni divu, kdyzZ si tento pfistup péstujeme po generace. Uz Vaclav Havel varoval pred skodlivosti
komunistického uceni o materidlni zakladné a kulturni nadstavbé - tedy Ze ¢lovék se musi nejdrive
postarat o své Zivobyti, aby posléze uvolnil své kapacity pro mysleni a kulturu. Havel upozortioval,
Ze je to praveé naopak, zdakladni rovinou, od které se odvozuje naplnénost a smysluplnost lidského
Zivota, je védomi, rovina ducha — mysleni, kultura, etika, predivo mezilidskych vztahu.

Neni to jen pravdolaskarska moralita - jestli budeme vénovat pozornost ,kulturni nadstavbé®, nebo
se naopak zastavime jen u ,materidlni zakladny“, ma i zcela praktické dusledky. Dnes to mtiZeme
vidét obzvlasté nazorné. Soucasna krize neni v jadru materidlni, neprohlubuje se proto, Ze bychom
jako spolecnost trpéli nedostatkem bohatstvi, prostfedkt a technologii si ni poradit. Pozorujeme pre-
devsim rozpad védomi o tom, co je spolecné — oslabeni davéry ve sdilené autority a sebe navzdjem,
rozleptani vzajemné solidarity, uzavirani do bublin individualni i skupinové iracionality. Spole¢nosti,
ktera z banalné technické otazky ockovani nebo nosSeni rousek v metru vytvori kolbisté vyhroceného
spolecenského stretu, nechybi jen protilatky proti zakefnému viru. PredevSim ji schazi protilatky
proti spolecenskému rozkolu a tpadku.

Tyto protilatky pritom trvale a spolehlivé tvori jenom kultura — podobné krize sice neumi vyresit,
ale podporuje nasi pevnost a odolnost, schopnost zvladat je trpé€livé, soustfedéné, s ohledem vuci
nejpotiebnéjSim. DuilezZitou a tradi¢ni souc¢dsti kultury jsou pfitom pochopitelné také pamatky. Zajem
a péce o n€ se tak miiZe stat jednou z mnoha sloZzek pomyslné spolecenské vakciny, kterou dnes tolik
potfebujeme — vakciny, kterou lze uzivat v libovolném mnozstvi a beze strachu z vedlejsich G¢inku.

Jakub Bachtik
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HOVORY O PRAZE

Hovory o Praze se po skon¢eni pandemie budou konat opét jednou za mésic vzdy v pondéli v 18 hodin
v prednaskovém sale Narodniho technického muzea.

AKCE PRO VEREJNOST V JUDITINE VEZI
Program sledujte na www.zastarouprahu.c, dale na letaccich a vyvéskach v knihkupectvi Juditina véz.

Juditina sin, Mostecka 1 (vstup knihkupectvim), akce se konaji v dobé pandemie online.
Jejich zaznamy naleznete na kanalu YouTube pod hlavickou Klub Za starou Prahu.

KNIHKUPECTVI JUDITINA VEZ

Mostecka 1, 118 00 Praha 1, otevieno v pondéli az patek: 13-18 hod.

(Pokud neni zavieno kvuli pandemii.) Velky vybér pragensistické, mistopisné, historické
a pamatkarské literatury. Cely sortiment naleznete také v internetovém knihkupectvi:
http: / /zastarouprahu.shop4you.cz/|
Sleva pro ¢leny Klubu 10 % z ceny zakoupeného zbozi.

Informace na tel. 257 530 599, juditinavez@seznam.c4

DOMACI RADA KLUBU ZA STAROU PRAHU PRO ROK 2021:
Doc. PhDr. Richard Biegel, Ph.D. — predseda

PhDr. Katefina Beckova, prof. PhDr. Rostislav Svacha, CSc. — mistopiedsedkyné a mistopredseda
Mgr. Jakub Bachtik - jednatel

Ing. arch. Jan Barta, Ing. arch. Jan Brejcha, Ing. Vaclav Jandacek, Ing. arch. Martin Krise,

Mgr. Karel Ksandr, Mgr. Anna Kusakova, Mgr. Michal Novotny, Ph.D., Mgr. EliSka Podholova VarySova,
Ing. arch. Vojtéch Ruzbatsky, Mgr. Pavla Savickd, Ing. arch. Milo$ Solat, Ph.D., doc. PhDr. Josef Stulc,
PhDr. Helga Turkovd, Ing. arch. Jan Vesely, Bc. Lukas Veverka, Mgr. Veronika Vicherkova,

Ing. arch. Anna Vinklarkova - ¢élenové

Doc. Ing. Zbynék Bures, Ph.D., Stanislav Kolafik — revizoii

Jedndni domdci rady Klubu, kterd se konaji vZdy jednou za étrndct dni (sudy tyden) ve stredu od 18 hod.
v Juditiné vézi, jsou pristupnd ¢lentim Klubu.

Adresa kancelare Klubu Za starou Prahu: Mostecka 1, 118 00 Praha 1
Telefon: 257 530 599
E-mail: zastarouprahu@seznam.cz
Internetové stranky: http://www.zastarouprahu.cq
Stranky na Facebooku: Juditina véz, Klub Za starou Prahu

Clenstvi v Klubu Za starou Prahu je oteviené, ¢lensky piispévek pro rok 2021 je stanoven takto:
600 Ké (zakladni), 450 Ké (studenti, diichodci), 250 K¢ (€len, ktery je rodinnym prislusnikem jiného
¢lena a nedostava vlastni Véstnik), nad 1499 K¢ (¢len — mecenas).

Prihlasky jsou pro zajemce k dispozici v knihkupectvi Juditina véz, Mostecka 1
(pondéli — sobota 13-18 hod.), kde je mozné téZ zaplatit ¢lenské prispévky a ziskat informace
o programu Klubu.
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Kostel sv. Michaela rok po poZaru.
Kdy se docka opravy?
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PAMATKOVE KAUZY

KOSTEL SV. MICHAELA ROK PO POZARU.
KDY SE DOCKA OPRAVY?

Pred rolkem, na svdtek 28. fijna, poZdr témer znicil unikdtni dreveny kostel sv. Michaela Archandéla
v prazské zahradé Kinskych. Vzdcnd drevostavba ze 17. stoleti od té doby ¢ekd na zahdjent
rekonstrukce. PrestoZe koncept obnovy i zdkladni odborné podklady jsou pripravené, prazsky magistrct
dosud nezacal ani s predprojektovou pripravou. BliZici se zima piitom pro stavbu ze dieva bude kritickd -
v sdzce je i uplny zdnik kostela. Zacne rekonstrukce v dohledné dobé?

Dreveny kostelik sv. Michaela pod Petfinem dosud v plné krdse.
Foto: Zdenék Lefan, 2017.

Presné pred rokem postihla Prahu pamatkova
tragédie. Primo na svatek 28. rijna vypukl pozar,
ktery drasticky poni¢il dfevény chram sv. Micha-
ela Archandéla v zahradé Kinskych. Jde o velkou
ztratu na kulturnim dédictvi — kostel z poloviny
17. stoleti patfi mezi nejstarsi a nejcennéjsi dievéné
chramové stavby na nasem tzemi.

Historie kostela ma navic zajimavou souvis-
lost s dé&jinami prvni Ceskoslovenské republiky.
Postaven byl totiZ ptivodné v Podkarpatské Rusi
a do Prahy se dostal v roce 1929, v dobé, kdy tato
oblast byla souédsti Ceskoslovenska — §lo o jed-
nu z akci, ktera méla ozivit kulturni, etnologicky

a politicky zdjem ¢eského centra o novou periferii.
Skutecnost, Ze pozar kostela byl zaloZen praveé na
svatek vzniku samostatného ceskoslovenského
statu je tedy mimoradné kuriézni.

od katastrofy se nezacalo s obnovou. Prvni tydny po
pozaru pritom vypadaly nadéjné. Radni magistratu
i Prahy 5 se zavazali poni¢enou stavbu zachranit.
AK jeji obnové dokonce zaloZili vefejnou sbirku, kte-
ré se jiz podarilo shromazdit pres 1,8 milionu korun.
V lednu tohoto roku takeé byla stavba zajisténa pied
vlivy pocasi, a dokonce uz byl vysoutézen dodavatel
projekénich praci. U toho vSak zatim skon¢ilo.
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Vyhorelé torzo kostela. Foto: Zdenék Lefan, 2021.

Odbornici pod dohledem Narodniho pamatko-
vého ustavu jiZ na jate pripravili koncepci obnovy.
Ackoliv by se mohlo zdat, Ze pozar v pripadné
drevéné stavby znamena uplny zanik pamatky,
neni tomu nastésti tak — podstatna ¢ast konstruk-
ci stdle stoji a bude je mozné zachranit. Stavbu
tedy nebude tfeba nahrazovat kopii, ale miize
dojit k peclivé rekonstrukci s pouzitim ptivodnich
prvkl. Pro zahdjeni podobné, odborné nesmirné
narocné opravy je ale jesSté nutné zpracovat nékolik
odbornych pruzkumi, predevSim priizkum sta-
vebnéhistoricky a stavebnétechnicky. Ty ale podle
nasich informaci nemaji ani vybraného dodavatele.
Pamatkové organy pritom k celé véci pristoupily
zodpovédné a reagovaly rychle, a to i v pripadé
magistratniho odboru pamatkové péce, jehoZ praci
na téchto strankach jinak spise kritizujeme: odbor
na zakladé konzultaci s Narodnim pamatkovym
ustavem schvalil zakladni koncepci obnovy a jiz
v dubnu tohoto roku predal vlastnikovi pamatky

vyzvu k zadani prizkumi a zahajeni praci. Tato
vyzva ale dosud ztistala bez odezvy.

Vlastnikem je pfitom meésto, konkrétné Odbor
hospodareni s majetkem hlavniho mésta Prahy. Je
jasné, Ze zadani specializovanych expertiz mutze
byt administrativné naro¢né, nicméné putil roku
necinnosti je dlouha doba i na vytiZeny ufad. Tim
spiS, Ze podle vseho neni dobré se zahdjenim rekon-
strukce otdlet. Na rozdil od kameni a cihel podléha
drevo rychleji zkaze — pfi vySsi vlhkosti hrozi vznik
plisni, dfevomorky a dalsich zkdzonosnych jevu,
které by mohly dochované konstrukce nevratné
znic¢it. Obavu proto vzbuzuje bliZici se zima — pokud
se s pruzkumy a opravami nezaéne co nejdriv, je
v ohroZeni existence pamatky jako takové.

Letosni svatek 28. rijna neni jen vyro¢im po-
zaru. Je také prilezitosti, aby magistratni Odbor
hospodareni s majetkem konecné zahajil kroky
k zachrané pamatky. Byla by skoda slavit 28. fijna
tak vyraznou pamatkovou ztratou.

Jalkub Bachtik
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OD MAJE K PENZIJNIMU USTAVU

Pruniho fijna 2021 vydal magistrdtni odbor pamdtkové péce kladné stanovisko k prestavbé budovy
byvalého Vieobecného penzijniho tistavu na ndmésti Winstona Churchilla v Praze na Zizkouvé.
Obavy Klubu Za starou Prahu o osud této vzdcné pamditky ceského funkcionalismu se tak napliuji.
Nase stat’ upozornuje na podivnd dogmata, kterymi se magistrdtni odbor ve svém rozhodovdni
o prazskych pamdtkdch fidi, a na diletantsky charalkter jeho argumenttt.
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Josef Havlicek — Karel Honzik, budova Vieobecného penzijniho tistavu v Praze-Zizkové na dnesnim ndmésti
Winstona Churchilla, 1932-1934. Snimek Rudolfa de Sandalo. Archiv Krdlovského institutu britskych architekttt
v Londyné, poztistalost Eugena Rosenberga, RIBA 11276.

Budova byvalého VSeobecného penzijniho
ustavu v Praze na Zizkové, dnes domu Radost,
patii nepochybné k nejprednéjsim dildm funkci-
onalistické architektury nejen v ¢eském, nybrz i
v mezindarodnim méritku. KdyZ ji architekti Josef
Havlicek a Karel Honzik v roce 1934 dokonéili,
projevily zajem o jeji publikovani ¢asopisy z ce-
lého svéta; z Francie, Italie, Némecka, Velké
Britanie, Nizozemi, Madarska, Alzirska nebo
z Argentiny. Do svych knih o soudobé svétové
architektonické tvorbé ji brzy nato zaradili ar-
chitekti F. R. S. Yorke z Anglie a Alfred Roth ze
Svycarska. Neexistuje patrné zadna jind éeska
funkcionalisticka stavba, ktera by se setkala
s tak bohatym zahrani¢nim ohlasem jako tato
Havlickova a Honzikova prace. Neni proto divu,
Ze zajem o ni neutucha ani u dnesnich znalct
moderni architektury. Ve svych statich o ¢es-
kém funkcionalismu ji naptiklad vysoce vyzvedl
nejprednéjsi angloamericky historik moderni

architektury Kenneth Frampton,' ktery si Ziz-
kovskou budovu v roce 1995 prohlédl in situ.
Nebyl pritom rozhodné jedinym ze zahrani¢nich
odbornikti, kdo poctil Havlickovo a Honzikovo
dilo svoji navstévou. Lze z toho vyvodit, Ze po-
kud bychom budovu VSeobecného penzijniho
ustavu néjak zavazné poskodili, neprineslo by to
ztratu jenom pro nas, ale i pro cely svét, a neslo
by pritom pouze o ztratu, ale i o velkou ostudu
mezinarodniho méritka.

1 Kenneth Frampton, A Modernity Worthy of the Name: Notes
on the Czech Architectural Avant-Garde, in: Carmen Alborch -
Jaroslav Andél (eds.), The Art of the Avant-Garde in Czechoslovakia
1918-1938, Valencia 1993, s. 213-231. - Kenneth Frampton,
L'histoire de la modernité dans 1"architecture tchéque 1910-1938,
in: Emmanuel Starcky - Jaroslav Andél (eds.), Prague 1900-1938:
Capitale secréte des avant-gardes, Dijon 1997, s. 218-223. -

K Framptonovi srov. naposled Karla Cavarra Britton — Robert
McCarter (eds), Modern Architecture and the Lifeworld: Essays in
Honor of Kenneth Frampton, London-New York 2020. - Za pomoc

s pripravou této stati dékuji Helené Svachové a Vladovi Bohdanovi.
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Historik architektury Kenneth Frampton pri prohlidce budovy VSeobecného penzijniho ustavu v prosinci 1995.
Foto: Rostislav Svdcha.

KdyZ se v médiich v roce 2020 objevila prvni
varianta prestavby penzijniho ustavu od ateliéru
Qarta Architektura, vzbudilo to mezi milovniky
ceské moderni architektonické tvorby zdéSeni
a projevy odporu, k nimz se pripojil i nas Klub.?
Pokladali jsme za neprijatelné, aby se nastavbami
na vSech kfidlech budovy zménila jeji hmotova
kompozice a aby se zaplnénim severozapadni-
ho dvora znejasnil a tak poskodil jeji otevieny
ktiZzovy ptidorys. Investor prestavby, spolec¢nost
Dtim Zizkov, a. s., predlozil po¢atkem roku 2021
ufadiim druhou variantu prestavby od téhoz
ateliéru. Tato varianta nadale pocita se zvySenim
jizniho a severniho kridla budovy o dvé patra
a s nastavbou restaurace na strese hlavniho
kridla orientovaného severojizné. Nadale téz
vklada do severozapadniho dvora novy objekt.
Pravem s ni proto nesouhlasi prazské pracovisté

2 Rostislav Svacha, K navrhované prestavbé Vseobecného
penzijniho Gstavu, Za starou Prahu. Véstnik Klubu Za starou Prahu
LI (XXII), 2021, ¢. 1, s. 31-38.

Narodniho pamatkového ustavu, ani Klub Za
starou Prahu.

S napétim jsme ocekavali, jaké stanovisko
zaujme k druhé varianté projektu od Qarta Ar-
chitektura magistratni odbor pamatkové péce
rizeny Jifim Skalickym. Bylo to napéti smiSené
s obavami. O tomto ufadu je totiZ davno znamo,
Ze nazory Ndrodniho pamatkového ustavu v za-
vaznych kauzach trvale nerespektuje a Ze pfijima
rozhodnuti Skodliva pro prazské pamatky. V pri-
padé VSeobecného penzijniho ustavu se magis-
tratni odbor pamatkové péce nijak neodchylil od
své dosavadni praxe. Druhou variantu prestavby
této budovy pocatkem rijna 2021 schvalil. Jelikoz
jeho rozhodnuti ¢ita 62 husté popsanych stranek,
nemuZeme je tu rozebirat bod po bodu. Radi by-
chom se tu zaméfili na dva diléi problémy tohoto
dokumentu. Prvni z nich spoc¢iva v kontinuité
a predvidatelnosti rozhodovani magistratniho od-
boru, druhy pak v argumentech, jakymi tento urad
zdtvodnuje svij kladny postoj ke zvySeni jizniho
a severniho kridla Havlickovy a Honzikovy budovy.
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Karel Teige, obdlka knihy Havlicek & Honzik: Stavby a pldny, Praha,
Odeon 1931.

Urad je neomylny

Mezi vyroky, jimiZ odbor Jifiho Skalického pred
puldruhym rokem doprovodil své kladné sta-
novisko u velmi podobného pripadu, projektu
nové nastavby na obchodnim domé M4j, by nas
meéla zaujmout jinak nepriliS ndpadna deklarace
neomylnosti tohoto magistratniho uradu. MHMP
OPP, ¢ili magistratni odbor pamatkové péce, vydal
za vedeni Jana Knézinka a poté Jifiho Skalického
fadu spornych rozhodnuti, ktera byla v rozporu
se stanovisky Narodniho pamatkového ustavu
a setkala se rovnéz s kritikou odborné verejnosti,
obrancti prazskych pamatek i naseho Klubu.
V rozhodnuti o M4ji nicméné magistratni arad
prohlasil, Ze jeho rozhodnuti byla vzdy spravna,
a to pravé proto, Ze o nich rozhodl tento urad.
L[Sltresni ndstavba kulturni pamcditky v prostredi
Prazské pamdtkové rezervace neni v principu vy-
louc¢ena, nebot’ byla ve vyse uvedenych, a mnoha
dalsich prikladech MHMP OPP akceptovdna,”
stoji doslova psano v rozhodnuti o pfipustnosti
nastavby na domé M4j z 6. dubna 2020.3

3 Rostislav Svacha, Pro¢ je podle pana Skalického prestavba
Mdje pripustnd, Za starou Prahu. Véstnilk Klubu Za starou Prahu L
(XX1), 2020, ¢é. 1-2, s. 8-14 (14).

Neni patrné nutné vysvétlovat, Ze upravy pa-
matek ¢asto predstavuji velmi sloZitou otazku,
jakda mutzZe mit mnoho rtznych feSeni, a Ze také
nazory na n€ mohou byt velmi rozriiznéné a mé-
nici se navic v ¢ase. Takové upravy, jakozZ i nazory
na né, vyzZaduji co nejotevienéjsi debatu, ktera
umozni vyhnout se zavaznym chybam a dovede
téZ zabranit tomu, abychom v chybach pokraco-
vali. Kdyz vSsak pamatkovy uirad prohlasi, Ze jeho
stanovisko je vZdy spravné, neomylné, debata tak
ztraci smysl a nemtiZe se ani rozvinout, protoze
je a priori zbyteéna. Ufad uz vi, jak rozhodnout,
debatu k tomu nepotfebuje. Zdali jsou prazské
pamatky za takovychto podminek ochranovany
dobre, o tom bychom asi méli pochybovat. Narok
na takové pochybnosti ale nemame, respektive je
zbytecné je vyslovovat, protoZe tifad uz rozhodl, Ze
prazské pamatky dobrou ochranu maji.

Kontinuita rozhodovdni

Kdyz tedy pamatkovy urad prohlasi, Ze je neo-
mylny, znamena to, Ze i sva Spatna rozhodnuti
povazuje za spravnad. Z jeho neomylnosti vSak
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Obdlka knihy Josefa Havlicka a Karla Honzika, Ndvrh paldce VSeobecného penzijniho tistavu v Praze, Praha,
Odeon, b. d. (1930).

také vyplyva, Ze se tato Spatna rozhodnuti budou
opakovat. V rozhodnuti o nastavbé obchodniho
domu M3j z dubna 2020 to ufad pana Skalického
napsal kostrbaté, a prece jasné: ,Na tomto misté
sprdvni orgdn poznamendvd, Ze v souladu s § 2
odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 sb., sprdvni fdd, ve
znéni pozdéjsich predpistl, musi dbdt na to, aby
prirozhodnuti skutkové shodniyjch nebo podobnijch
pripadit nevznikly nedtwodné rozdily. Z takto
vyjddiené zdsady legitimniho ocekdvdni musel
MHMP OPP vychdzet i pri rozhodovdni v dané
Iconkrétni véci.*

Kladné stanovisko magistratniho odboru pa-
matkové péce k prestavbé budovy VSeobecného
penzijniho ustavu, vydané Jifim Skalickym 1. fijna
2021, se vyrokiim o neomylnosti vyhnulo. Teze
o kontinuité rozhodovani, ¢ili o opakovani stejnych
pfistupti ve véci uprav prazskych pamatek, se
vSak v tomto stanovisku opét vyskytuje, takze se
podle ndzoru magistratniho uafadu miize Penzijni
ustav zmeénit stejné jako M4dj. Na strané 42 svého

4 Ibidem, s. 14.

rozhodnuti z poéatku fijna tohoto roku magistrat-
ni odbor zdUraznuje, Ze si ,nemiiZe pocinat zcela
libovolne®. Na stran€ 48 to ddle vysvétluje tak, Ze
v jeho verdiktech nesmeéji u podobnych nebo stej-
nych pripadt vznikat ,,neodiiodnéné rozdily®, proto-
Ze by se to pricilo zasade ,legitimniho ocelcdvdni®.

Ceska stdtni sprava, do jejihoz systému odbor
pana Skalického spada, se pritom opravdu musi
chovat predvidatelné, bez libovtile, a musi ve
svych rozhodnutich udrzovat kontinuitu. Tako-
vému principu lze stéZi néco vytknout. Vyvstava
vSak otdzka, co si po¢it se situacemi, kdy néjaky
urad rozhodne o véci Spatné. Ma pak opravdu za
povinnost pokracovat ve svych Spatnych verdik-
tech? Nam se zd4, Ze dobry princip o kontinuité
rozhodovani statni spravy uplatnuje pan reditel
Skalicky Spatné. U M3je, jak jsme o tom minuly
rok psali,® dospél magistratni odbor k nespravné-
mu rozhodnuti. Pfipad VSeobecného penzijniho
ustavu pak podle naseho nazoru nevypovida
o ni¢em jiném neZ o snaze tohoto odboru udr-
Zovat kontinuitu v rozhodnutich stejné nesprav-
nych, Skodlivych pro vzacné pamatky.

5 Ibidem.
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Duoustrdnia ¢asopisu Moderne Bauformen s fotografii Vseobecného penzijniho ustavu, 1935

Chovani magistratniho odboru pamatkové péce
vSak ma jesté jinou, temnéjsi a zloveéstnéjsi stran-
ku. Je dobre znamo, Ze jak M4j, tak i VSeobecny
penzijni iistav maji statut kulturni pamatky; prvni
stavba od roku 2006, druha jej ziskala uz koncem
padesatych let 20. stoleti. KdyZ pak takové pamat-
kové chranéné stavby zméni vlastnika, jejich novy
majitel samoziejmé musi pocitat s faktem, Ze je
povinen zachdazet s nimi jako s pamatkou. Musi
tedy ve svych zameérech s jejich vyuzitim respek-
tovat jejich pamatkové hodnoty. Takovy pfistup od
vlastnika vyZaduje zakon o pamatkové pééi.

Pravidlo o kontinuité rozhodovani statni spra-
vy, k némuZ se pamatkovy odbor magistratu tak
presvédcené hlasi, ma vSak v pripad€ prazskych
pamadtek podivny a problematicky dopad. Netyka se
to pritom pouze Mdje nebo VSeobecného penzijniho
ustavu. Kauzy obou téchto vzacnych staveb nam spi-
Se vic nez kauzy jiné umoznily pochopit nebezpecnou
logiku, jakou se uifad pana Skalického ve své praxi
ridi. Novi vlastnici, ktefi uz predem védi, jak prazsky
magistratni odbor pamatkové péée o pamatkach
rozhoduje, totiZ uz a priori kalkuluji s tim, Ze jejich
zameéry s tou €i onou chranénou stavbou jim Ska-
lického urad velmi ochotné schvali. Statut kulturni

pamatky proto takovym stavbam neprinasi Zadné

bezpeci. Z chovani magistratniho uradu, a zvlasté
pak z jeho dirazu na kontinuitu a predvidatelnost
jeho rozhodovani, naopak vyplyva, Ze s témito pa-
madtkami si vlastnik bude moci d€lat, co chce.

Pamdtka ztistane , intalktni”

Vlastnik VSeobecného penzijniho tistavu od roku
2018, akciova spole¢nost Dim Radost, zamysli
provést u své budovy mnoho zmén.® Vné&jsi vzhled
Havlickova a Honzikova dila ma poznamenat
zfizeni restaurace na stfeSe nejvyssiho severo-
jizné orientovaného kridla, spojené se zasklenim
otvorti v zabradli stresni terasy, dale vznik ob-
chodni pasaze, do které se bude vstupovat novym
objektem v severozapadnim dvofe, a konec¢né
zvyseni jizniho kridla pri ulici U Rajské zahra-
dy a kridla severniho pri ulici Seifertové o dvée
nova patra. Do téchto novych pater chce vlastnik
budovy umistit byty a také kancelare. Pohledme
nyni na argumenty, jakymi navysSeni kfidel na
severu a na jihu magistratni odbor pamatkové
péce podporuje vlastniktiv zamer.

6 Svacha (pozn. 2).
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Josef Havlicek — Karel Honzik, budova Vieobecného penzijniho tistavu v Praze-Zizkové na dnesnim ndmésti
Winstona Churchilla, 1932-1934. Pohlednice z doby po dostavbé budovy.

Odbor pana Skalického predné tvrdi, Ze dvou-
podlazni nastavby na dvou krajnich kridlech
budovu neposkodi. ,Hmotnd podstata stavby je
zachovdna®, vyjadruje se k tomu na strance 39,
coZ pry znamena, Ze zachovano ztstava ,.zdkladni
hmotové rfeseni centrdlniho kfiZe a lolmych kridel”
(tamtéz). Nastavbami na obou kridlech pry ,,nedojde
I naruseni hodnot stavby jako celku” (s. 42). Na to
1ze odpovéedét, Ze zakladni hmotové feSeni budovy
po nastavbé obou zminénych kridel zachovano
nebude, naopak se zméni, a Ze to bude pravé ce-
lek stavby, co se nastavbou docka nejvétsi Gjmy.
V hmotové kompozici jeho celku totiZ nastavba
narusi vSechny dosavadni pomeérové vztahy a pre-
devsim tak bude oslabeno dominantni postaveni
hlavniho severojizné orientovaného kridla.

Na strané 44 svého rozhodnuti z 1. fijna 2021
magistratni odbor soudi, Ze na vizualizacich pro-
jektu prestavby penzijniho tstavu od ateliéru Qarta
Architektura ptlisobi ndstavby nad jiznim a severnim
kridlem ,intaktnim dojmem se spodnimi édstmi stav-
by“, respektive Ze tyto ndstavby vyznivaji ,hmotové
intaktné“. Odbor tak patrn€ chtél vyjadrit myslenku,
Ze pojeti ndstaveb vérné kopiruje formu a styl pa-
ter pod nimi. Zda se nam, Ze tu magistratni odbor
pamatkové péce nespravné pochopil vyznam slova
Jintaktni®, k jehoZ synonymtim pfece patii slova
,nheposkozeny*®, ,nedotéeny*, ,uchovany v puvodnim
stavu®. Tak Ize porozumét i naSemu ndazoru, Ze se
stanovisko magistratniho odboru vyznacuje dile-
tantstvim. Pokud totiZ stavbu zvysime o dvé nova
patra, sotva pak mtizeme mluvit o jeji intaktnosti.
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Chiméra ,ptwodni predstavy “ architekttt

Diletantska uvaha vSak stoji i za dals$im argu-
mentem, jakym magistratni urad pamatkové péce
podporuje vlastniktiv zameér zvysit severni a jizni
kridlo na dvojndsobnou vysku. Jedna se zde o to,
Ze v prubéhu navrhovani VSeobecného penzijniho
ustavu v letech 1929-1932 pracovali architekti
Havliéek a Honzik s nékolika rtiznymi variantami
objemové kompozice svého projektu. Ménil se pri
tom rovnéz tvar hlavniho severojiZné orientovaného
kridla, jakoz i pri¢éného kridla orientovaného za-
padovychodné, ktera obé meéla byt podle varianty
z roku 1929 stupnovitd, jak je to patrné z obadlek
Havlickovych a Honzikovych publikaci z poc¢atku
tricatych let 20. stoleti. Na nékterych z téchto vari-
ant je opravdu jizni i severni kfidlo budovy o jedno
¢i o dvé patra vySsi, nez to pak v letech 1932-1934
bylo provedeno.

Myslenku, Ze pravé tak by se daly nastavby
na obou uvedenych nizkych kridlech zdtvodnit,
uvedl v roce 2020 do obéhu stavebné historic-
ky priizkum Patrika Libala, napsany zcela ve
prospéch investorovych zamérti.” Tak se vynoril
napad, Ze kdyZ obé kfidla o dvé patra zvedne-
me, vratime se tak vlastné k jakési Havlickove
a Honzikové ,ptivodni predstavé®, kterou rtizné
okolnosti znemoznily architektiim uskute¢nit.
Uplné novy vsak takovy ndpad neni. Kdyz totiz
magistratni odbor pana Skalického pred dvé-
ma lety feSil, jaké opodstatnéni by nasel pro
zamyslenou nastavbu nad nizsi ¢asti Maje pri
Spalené ulici, uz tehdy zkusil vykro¢it stejnou
cestou. Tvrdil v roce 2020, Ze také autori tohoto
obchodniho domu by ho v ranych sedmdesatych
letech do Spalené ulice navrhli vyssi, nebyt toho,
Ze je Obvodni ndrodni vybor v Praze 1 u této
casti donutil drzet se vyskové tirovné starych
sousednich dom, zborenych pozdéji pri stavbé
metra. ,,Odtud je patrné®, stoji psdano v zavazném
stanovisku pana Skalického k prestavbé Maje,
»,Ze uplatnéné sniZeni jizni ¢dsti objektu nebylo
autorskym zdmérem, ale druhotné stanovenym
pozZzadavkem.*® Doklady o né&jaké jiné varianté
projektu tohoto obchodniho domu, jaka by jeho
profil tvarovala bez kaskadovitého sestupu do
Spalené, vSak Skalického uirad k dispozici nemél,
a ani mit nemohl, protoZe takova varianta nikdy
neexistovala. Sotva by také tspésné celil pro-
hlaseni jednoho ze tfi autorta tohoto obchodniho
domu z kvétna 2020, Miroslava Masdka, podle
kterého ,,co_ jsme chtéli postavit, jsme postavili“.®

Stanovisko magistratniho odboru pamatkové
péce k prestavbé VSeobecného penzijniho ustavu

7 K tomu srov. nas rozbor Libalova stavebné historického
prizkumu: Svdcha (pozn. 2).

8 Svacha (pozn. 3), s. 11-12.
9 Ibidem, s. 12.

z 1. fijna 2021 je v tomto ohledu zprvu opatrnéjsi.
Fakt, Ze nékteré varianty Havlickova a Honzikova
navrhu davaly jiznimu a severnimu kfidlu budo-
vy vice pater, uvadi nejprve na strané 43 jen jako
argument investora. Zdtvodnit navySeni obou
uvedenych kridel ptivodnim ,,autorskym zdameérem”,
ktery se nakonec jakoby ke skodé véci neuskutec-
nil, se vSak jevi jako mySlenka natolik lakava, Ze se
odbor pana Skalického v pribéhu prace na svém
stanovisku nakonec prestal ostychat. Také on na
neprovedené Havlickovy a Honzikovy navrhové
varianty odkazal a pfidani novych pater na stara
kridla jimi ospravedlnil. NiZze na strané 43 svého
stanoviska tak odbor priznava, Ze jiZ n€kolikrat
souhlasil s imitativnimi nastavbami objektt ,.dle
doloZené archivni dokumentace, kterd nebyla v dobé
svého vzniku realizovdna“. Na strané 55 pak sta-
novisko odboru pripominad, Ze ,,niZsi kfidla byla jiz
v ptwodnim ndvrhu z roku 1929 vyssi*.

Zcela v okruhu chimér o jakychsi ,ptivodnich
predstavach®, které bylo architekttim znemoZnéno
uskutecnit, se pak pohybuji vyklady magistratni-
ho odboru pamatkové péce o tom, Ze to byl natlak
tehdejsi Statni regulac¢ni komise, co architekty pri-
meélo pripravit jizni a severni kridlo o nékolik pater.
Odbor pana Skalického to dokonce formuluje tak,
Ze to byla sama tato komise, kdo obé kfidla vytva-
roval do jejich koneéné formy. ,Regula¢ni komise
obé kridla ndsledné snizila“, piSe se ve stanovisku
magistratniho odboru na strané 43. Regulac¢ni
komise ,provedla korekce zmén objemtt do dnesni
podoby*, precizuje stanovisko tutéZ myslenku na
strané 55 tak jednoznacneé, Ze lze jeho slova sotva
povazovat za metaforu nebo za stylistickou neobrat-
nost. Vsemi témito vyroky se odbor snazi naznacit,
Ze kdyby se Havlicek s Honzikem mohli o hmotové
kompozici svého dila rozhodovat svobodné, urcité
by jizni a severni kfidlo VSeobecného penzijniho
ustavu udé€lali vyssi.

Usudky tohoto druhu vsak ignoruji historickou
realitu a v tom jsou opét neodborné, ¢ili diletantskeé.
Nejde pritom jen o to, Ze definitivni tvar budovy
penzijniho ustavu urcité nenavrhovala zadna re-
gulacni komise, nybrz sami architekti svyma vlast-
nima rukama, a Ze tento tvar je nepochybné jejich
se tu zda byt fakt, Ze riznymi konzultacemi s ura-
dy a komisemi prochazelo v moderni dobé témer
kazdé architektonické dilo a Ze mnoha z nich se
v tomto procesu vyjednavani a schvalovani musela
meénit. Havlicktv a Honziktv dialog se Statni regu-
la¢ni komisi v tomto ohledu nepredstavuje Zadnou
zvlastnost. Nedlouho pfed nimi, kdyz jednali s ura-
dy, museli napriklad architekti Adolf Loos a Karel
Lhota snizit o patro svou slavnou Miillerovu vilu.
Je to prosté tak, Ze na stavby z 19. a 20. stoleti,
které vsude kolem sebe vidime a nékteré z nich
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Prithled schodistém v budové Vseobecného penzijniho tistavu v Praze-Zizkové na dnesnim ndmésti Winstona
Churchilla. Foto: Pavel Hroch, 2013.

chranime jako kulturni pamatky, musime témér
vzdy hledét jako na vysledek vyjednavani mezi
architekty, ufady a regulac¢nimi predpisy.

Status kulturni pamatky pak samozrfejmé ma
vysledek tohoto procesu dohadovani a vyjednavani,
to znamena uskutec¢néna stavba, nikoliv néktera
z jeho predchozich a z riznych divodt opusténych
fazi. Kdyby to bylo jinak, otevreli bychom tak dvere
bezbrehé libovili v zachdzeni s pamatkami. Vratili
bychom se tak navic k davno prekonanym koncep-
cim pamatkové péce 19. stoleti, k Viollet-le-Ducovu
nebo Mockerovu purismu, pro ktery byla opravdu
vyspekulovana ,ptvodni predstava“ né€kdejSich
stfedovékych stavitelli a architekttt divodem
k poskozovani autentického stavu romanskych
a gotickych pamatek. A pokud se obhdjci prestavby
Vseobecného penzijniho tistavu, véetné magistrat-
niho pamatkového odboru, nezdrahaji argumen-
tovat v duchu tohoto starodavného purismu, zase
tak nepodavaji dukaz o své odbornosti, nybrz jen
o svém diletantstvi a amatérismu.

Co je legitimni

Uzemni odborné pracovisté Narodniho pamat-
kového ustavu v hlavnim meésté Praze vydalo
27. srpna 2021 k projektu prestavby penzijniho
ustavu zamitavé vyjadreni. Ohledné chimérické
~puvodni predstavy" dospé€lo ke stejnym zavértim
jako nase stat: ,Jakékoli architektonické nebo sta-
vitelslé dilo chrdni pamdtkovd péce v principu v po-
dobé, do jaké bylo vystavéno a v jaké se dochovalo,
nerealizované varianty ani hmotové studie nejsou pri
pldnovanych rekonstrukcich validnim argumentem

pro zmeénu vzhledu stavby.”'° Magistratni odbor pa-
matkoveé péce se vSak s timto nazorem neztotoznil,
protoze pry - jak je to napsané na strané¢ 43 jeho
stanoviska - by takovy nazor , principidlné vylucoval
_Jjalékoli objemové zmény staveb®.

Urad pana Skalického ovSem v této své reakci opo-
mnel, k cemu se vyjadreni Narodniho pamatkového
ustavu vztahovalo. Neporozumél tomu, Ze v uve-
deném vyjadreni ze srpna 2021 nejde o deklaraci
nemeénného stavu kulturni pamatky, nybrz o to, Ze
stoupenci prestavby penzijniho ustavu diletantsky
argumentuji neprovedenymi variantami Havlickova
a Honzikova projektu této budovy a Ze se Narodni
pamatkovy ustav pravem ohradil pravé proti to-
muto diletantstvi.

Podle nazoru pana Skalického jsou vSak objemové
zmeény pamatek ,legitimni“. Aby o tom feditel ma-
gistratniho odboru podal dikaz, poukazal na fadu
prikladli ze zahraniéi i z domova, kdy byla opravdu
pamatkoveé chranéna stavba opatfena néjakou na-
stavbou a vzeSel z toho bezesporu dobry vysledek,
nebyt vSak toho, Ze ani jeden z priklad(i uvadénych
ve stanovisku pana Skalického na stranach 47
a 48 ve skutec¢nosti neposkytuje pro navrhovanou
prestavbu VSeobecného penzijniho tistavu vhodnou
analogii. Ani centrum Caixa v Madridu, ani Labska
filharmonie v Hamburku, ani dostavba Neues Mu-
seum Vv Berliné, ani zastreSeni dvora Fondaco dei
Tedeschi v Benatkach, ani Zadna jina uvedena nova
uprava staré pamatky se nezaklada na tom, Ze by se

10 Citujeme zde ze Zavazného stanoviska Odboru pamadtkové
péce Magistratu hlavniho mésta Prahy z 1. 10. 2021, s. 43, kde je
vynatek z vyjadreni tizemniho pracovisté Narodniho pamatkového
ustavu uveden.



14

PAMATKOVE KAUZY

Podesta v budové Vseobecného penzijniho tistavu v Praze-Zizkové na dnesnim ndmésti Winstona Churchilla.
Foto: Pavel Hroch, 2013.

autenticka stavba navysila o dvé patra, jejichZ forma
opakuje styl pater pod sebou, a tak se u Spickové
funkcionalistické stavby poskodila jeji kompozice.
Ani Dientzenhoferova budova Invalidovny, jejiz
kauzu pan Skalicky rovnéZ vzpomind, nebude pro-
jektem architekta Hdjka navysSena o dvé nova patra
se starym baroknim dekorem. KaZdy z uvedenych
prikladii predstavuje velmi specificky pripad, z né-
hoz lze sotva vytéZit n€jaké obecné ponauéeni.

K legitimnosti umyslu penzijni tstav prestavét
se pan Skalicky vraci na nékolika mistech své-
ho stanoviska. ,Ze strany Zadatele se tedy jednd
o plné legitimni zdmér®, piSe se na strané 40.
~IMJ]oznost zmény vysky je legitimnim prdvem navr-
hyjiciho ucastnika fizeni“, tvrdi totéz stanovisko na
strané 43. Na strané 48 se pak magistratni odbor
dovolava nam uzZ dobfe znamé , zdsady legitimniho
ocelcdvdni”.

Klub Za starou Prahu nechce legitimnost zamért
akciové spole¢nosti Dlim Radost zpochybnovat, a¢
by byl samoziejmé rad€ji, kdyby se vlastnik tak
vysoce vyznamné funkcionalistické stavby cho-
val ke svému majetku odpovédnéji a nezneuzival
patologické pomeéry, jaké do ochrany prazskych
pamatek vnesl magistratni odbor pamatkové péce
se svou doktrinou ufedni neomylnosti a kontinuity
S§patnych rozhodnuti. Domnivame se nicméné, Ze
je-li vlastniktiv plan na poskozeni kulturni pamat-
ky legitimni, pak stejné legitimni by bylo i rozhod-
nuti magistratniho pamatkového ufadu mu toto
poskozeni nepovolit. Ufad pana Skalického vSak
misto toho déla vSechno mozné, aby vlastnikovi
vySel vstfic a aby tak bylo vynikajici dilo archi-
tektth Havlicka a Honzika nendvratné naruseno.

Na strané 48 svého rozhodnuti se sice tento tirad
nerozpakuje tvrdit, Ze dba o to, aby jeho zavazné
stanovisko ,bylo v souladu s verfejngym zdjmem".
Cely text stanoviska vSak svédci o opaku. Verejny
zajem zachovat pamatku mezinarodniho vyznamu
neposkozenou jde v tomto dokumentu stranou
a pfedmétem ochrany se v ném stava nikoliv pa-
madtka, nybrz zajem soukromeého vlastnika porusit
jeji kompozici.

Na pfehmaty magistratniho odboru pamatkové
péce uz Klub Za starou Prahu dlouho upozornuje
a snazi se jim celit. Spatfuje v ndazorech tohoto
ufadu i v jeho praktikach veliké riziko pro praz-
ské pamatky. Magistratni odbor by je mél chranit.
Misto toho vSak vymysli argumenty pro to, aby
ochranu pamatkového dédictvi co nejvice omezil.
Na takovou vysoce §kodlivou praxi nejvice dopla-
tily pamatky architektury 20. stoleti, Kozaktv
dim na Vaclavském nameésti, budova Omnipolu
v Nekdzance, Transgas, ve vaZzném nebezpeci se
ocitl obchodni ddm Ma4dj. Trvalé upfednostno-
vani soukromého zajmu pfed verfejnym, dogma
o neomylnosti tifadu a diletantské zdtuvodnovani
urednich rozhodnuti vSak v sobé obnaseji velkou
hrozbu pro cely prazsky pamatkovy fond. V tom
spociva diivod, pro¢ Klub Za starou Prahu néko-
likrat vyzval predni Cinitele prazské samospravy,
aby reditele magistratniho pamatkového odboru
odvolali z jeho funkce. Zatim se bohuzel zda, Ze to
prazska samosprava nepoklada za dtilezity pro-
blém. Mezinarodni kulturni skandal, ktery bude po
poskozeni budovy VSeobecného penzijniho tstavu
od Josefa Havlicka a Karla Honzika ndsledovat, ji
vSak nepochybné vyvede z tohoto omylu.

Rostislav Svdcha
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CHEMAPOL - DALSI POVALECNA IKONA
V OHROZENI

Do série vyznamnych povdle¢nyjch realizact, ohrozenych prestavbami nebo zcela novou vystavbou,
se po Transgasu, Mdji, Omnipolu a dalSich pripojil také komplex Chemapolu v prazskych Vrsovicich.
Stavba vznikla v uvolnéné dobé konce 60. let a jeji tvtrkyné, architektky Novdkovd a Sestdkouvd, se
talc mohly v projektu primo odkdzat jak na ilonickd dila zdpadniho ,mezindrodniho stylu® Miese van
der Rohe, tak na Spickovou tradici domdctiho funkcionalismu. S témito inspiracemi architekty zachdzeji
tvtaréim a kultivovanym zptisobem, a navic se_jim podarilo realizaci dotdhnout do nejmensich detailtt
i po_formdlni a technologické strdnce - vysledek déld z Chemapolu jednu z nejkvalitnéjsich a zdroven
nejsvébytnéjsich povdlecnych staveb u nds.

Budova Chemapol-Investa pocdtkem 70. let 20. stoleti.
Fotografie z archivu architektky Zdenlky Nouvdlkové.

PrestoZe jsou kvality stavby v odbornych kruzich
davno rozpozndany a popsany v literature, stavba se
dosud nestala kulturni pamatkou. Nyni ji, tak jako
mnoha dalSim podobnym stavbam, bezprostfedné
hrozi zanik. Zamér budovu zdemolovat a nahradit
ji novostavbou dosud nebyl oficidlné zverejnén,
presto na néj Klub reaguje uz nyni. Komplex, jehoz
soucasti je také dochovana ptivodni tprava okoli,
ma totiZ bohuzel smtilu v tom, Ze leZi t€sné za hra-
nicemi pamatkové zony, takzZe o jeho dalsim osudu

nerozhoduji pamatkové organy. Jeho ptivodni kva-
lity navic ¢astecné setfela nepodarena novodoba
uprava fasad, kvali které se budova navenek muize
laikim jevit jako jedna z mnoha ,socialistickych
administracek”. Architekturu Chemapolu nyni
muZe zachranit pouze jednozna¢na odezva odborné
a laické verejnosti, ktera prijde dfiv, neZ se spusti
soukoli schvalovacich procesti. Proto Klub inicioval
navrh na prohlaseni stavby za kulturni pamatku
a zverejnil ke kauze nasledujici stanovisko.

(red)
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,Duhovd* barevnd uprava fasdd vznikla v letech 2003-2004. V predstavdch investora patrné méla stavbu zlidstit,
ve skutecnosti ji ale znacné ubrala na ptisobivosti. Foto: Lukds$ Veverka, 2021.

Stanovisko k chystané demolici budovy
Chemapolu-Investy v Praze-Vrsovicich

Praha, 18. fijna 2021

Klub Za starou Prahu vyjadfuje velké znepoko-
jeni a nesouhlas se zamérem zdemolovat budovu
nékdejsiho podniku zahrani¢niho obchodu Chema-
pol-Investa, dnes Kodanska Office Center s. r. 0.,
v Praze-VrSovicich, Kodanské ulici 1441/46.

Tato budova, dilo architektek Zdeny Novakové
a Dagmar Sestakové z let 1967-1970, patii k nejda-
z obdobi ,zlatych Sedesatych” let 20. stoleti. Jeji
autorky ziskaly moZnost realizovat sviij projekt
po vitézstvi v architektonické soutézi v roce 1966.
Pojaly svou praci v duchu povaleénych americkych
staveb Ludwiga Miese van der Rohe a dosahly pri
tom vyrazu, jaky se ve srovndni s jinymi obdob-
nymi dily na ¢eskoslovenském tizemi — napriklad
s budovou Strojimportu v Praze-Vinohradech
z let 1961-1967 od tymu Zdenka Kuny — Miesovym
stavbam nejvice podobd, a to jak svou formalni
vybrousenosti, tak i vynikajici tipravou okoli novo-
stavby véetné dodnes zachovaného vodniho prvku
s plastikou Karla Kronycha.

Takovym sbliZovanim architektonického vyra-
zu domadcich staveb se vzory z demokratického
Zapadu davali predni ceskoslovensti architekti
a architektky Sedesatych let najevo nesouhlas
s chimérou specifické ,socialistické” architektu-
ry a snazili se tak vyjadrit prislusnost tehdejsi
nasi architektonické tvorby k zapadnimu kul-
turnimu okruhu, coZ se architektkam Novakové
a Sestdkové v pojeti budovy Chemapolu vyborné
podafilo. Budova je tak hodnocena i v nasi ume-
leckohistorické literature, napriklad v Déjindch
Geslcého vytvarného umeéni VI, 1958-2000 (Praha
2007, s. 56) nebo v knize editorti Oldficha Sevéika
a Ondreje Benese Architektura 60. let: ,Zlatd Se-
desdtd léta“ v ¢eslcé architekture 20. stoleti (Praha
2009, s. 60). K uspésnému feSeni Chemapolu
nepochybné prispéla i technologie sklenéného
praceli od italské firmy Feal, umélecka vyzdoba
budovy od prednich osobnosti tehdejS$i domaci
umélecké scény a jeji promysSlené urbanistické
reSeni, které se dokazalo vyrovnat s neusporada-
nou a nekompaktni zastavbou okoli a vneslo do
ni srozumitelny rad.

Budovu, pravda, poskodil barevny natér od
francouzského umélce Yaacova Agama z let 2003~
2004, ktery je vSak odstranitelny a neznehodnotil
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Promyslend kompozice hmot komplexu, jejiz souédsti je také tprava okoli., viak ztistala zachovdna bezezbytku.
Foto: Lukds$ Veverka, 2021.

v povazlivé mire jeji architektonické i urbanistic-
ké tfeSeni. Pokud se doposud budova Chemapolu
nestala predmétem zdajmu pamatkové péce, bylo
to tak nepochybné proto, Ze nikoho z pamatkar-
skych a architektonickych kruhti ani nenapadlo,
Ze by se tak vyznamné architektonické dilo mélo
demolovat. Klub Za starou Prahu s touto demolici
zasadné nesouhlasi a vyzyva kazdého z adresatt
tohoto stanoviska, aby se v ramci svych moznosti
zasadil o jeji odvraceni.

Doc. PhDr. Richard Biegel, Ph.D., v. .
predseda Klubu Za starou Prahu

Prof. PhDr. Rostislav Svdcha, CSc., v. T.
mistopredseda Klubu Za starou Prahu

Jal bylo u podobnych zakdzek zvykem, stalo se
soucdsti aredlu také umeélecké dilo - zde konkrétné
kasna s plastilou od Karla Kronycha. Foto: Lukds$
Veverka, 2021.
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KLUB ZA STAROU PRAHU
A VENKOVSKE ODBORY

V dnesni dobé by se snad mohlo néktergm ¢tenditum zddt podivné (nebo az pejorativni) rozdéleni
¢innosti Klubu na prazsky okruh zdjmit a tzv. venkovské zdleZitosti. Nejednd se vSak o Zddny prazsky
egocentrismus poslednich let, ale o zvylkové oznaceni dtilezitych aktivit, na néZz se mnohdy zapomind.
S blizicimi se stoletymi vgroc¢imi zaloZeni nékterych venkovskych odbortt Klubu Za starou Prahu by bylo
pithodné si tuto neprdvem opomijenou (a v nékterych méstech i zapomenutou) kapitolu ochrandiského
hnuti v ¢eskych zemich pripomenout. Tento ¢ldnek se pokust o struéné uvedeni do tématu pro ty, kteri
o ném dosud nikdy neslyseli. Podrobnéjsi predstaveni jednotlivyjch venkovskych odbortl, jejich historie,
vyznacnych ¢lentt a zdsluh v danych méstech bude ndsledovat v dalsich ¢islech naseho Véstniku.

8. Bud@jovice, dne 12, Zervma 1912,

2iddme za zFizeni odboru klubu, sa Starcu Prahu
odboru za stard Budijovice & ku provedeni pFipravnych praci a

svoldni ustavujici valné hromady odboru zmochujeme pémy

s

@wff@i) e 7 [ Fi WM?
L Zﬂﬁfug Nﬂpgg%&, i L=

Zddost o povolenti k zalozeni Klubu Za staré Budé&jovice, 1912. AKZSP,
Spisovy archiv - venkovskd agenda, nepag.
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ZA STARE
2l BUDE]OVICE
R odbor klubu

Za starou Prahu

Razitko Klubu Za staré Budéjovice (detail dopisu),
1913. AKZSP, Spisovy archiv — venkovskd agenda.

I kdyz prvni venkovsky odbor vznikl v roce 1910,
neznamena to, Ze se do té doby ¢lenové Klubu
nezajimali o déni mimo Prahu. Ba pravé naopak!
Pozornost byla venkovu (a jsou tim obecné myslena
i mésta ve vétsi vzdalenosti od Prahy) vénovana
témeér od samotného zaloZeni Klubu Za starou
Prahu v roce 1900. Impulzem pro tento zdjem se
mimo jiné staly ¢lenské vychazky, ale také klubovni
vylety do vzdalenégjsich regionti nebo individualni
pozvani konkrétnich ¢lentt Domaci rady do toho
¢i onoho meésta. Za témeér deset let ¢innosti si
Klub stacil vydobyt slusnou reputaci a jeho pozice
v ramci stale se vyvijejiciho systému pamatkové
péce nemohla byt prehliZzena. I proto se na Klub
obraceli jednotlivci i lokdlni (mimoprazské) korpo-
race s Zadostmi o pomoc s mistni ochranarskou
osvétou, pfi komunikaci s urady €i s organizaci
spolkového Zivota.

Pravé tato poptavka privedla zastupce Klubu na
logickou myslenku - oficidlni rozsifeni klubovni
¢innosti do obci mimo Prahu. Poprvé mtiZeme sna-
hu o zakladani venkovskych odbort zaznamenat
v zapise z valné hromady 16. bfezna 1909: , je ddno
hlasovat o volném ndvrhu p. Wirtha na zakldddni
odbortt klubu ve venkouvskych méstech. K tomu cili
necht’ zvoli se komise“.! Ne vSichni ale byli zpo¢at-
ku presvédceni o smysluplnosti takové expanze
Klubu, dokonce sam predseda: ,p. Dr. Jeidbel
nez pomér prdvni a finanéni je dominance ideovd
klubu. Je treba zabezpedit si ideovy vliv strediska,
a proto tuto okolnost musi komise zvldst’ obezietné
uvdziti. O jejim elabordtu at’ rozhodne mimorddnd
valnd hromada.”

Toto rozhodnuti bylo nakonec ¢lenstvem schva-
leno na mimoradné valné hromadé 29. ledna
1910. Spolecné s tim bylo rozhodnuto o zaloZeni
vlastniho ¢asopisu, ktery by slouZil k efektivnimu

1 Archiv Klubu Za starou Prahu (dale AKZSP), Protokoly
o schtizich Domaci rady KZsP (kniha ¢. 5), zépis z valné hromady
16. bfezna 1909, nepag.

2 Ibidem.

predavani informaci o ¢innosti tzv. Gstredi a za-
roven by prindsel zpravy o nejnovéjsich trendech
domaci i evropské pamatkové péce a napomadhal
popularizovat kauzy a uspéchy Klubu. To se
samoziejmeé de€lo i do té doby,® ale na strankach
periodik, nad kterymi neméla Domaci rada tako-
vou kontrolu, takZe nejednou byly prilis§ konfliktni
zpravy a ¢lanky odmitany.

VSe shrnul tehdejsi predseda LuboS Jerabek
v proslovu k desatému vyroé¢i zaloZeni Klubu:
LJednotni v modernim nazirdni na ochranu pamd-
tek, dusledni ve svych snahdch, mtiZzeme s dtwérou
pohliZeti v budoucnost a k novym metdm, které jsme
si vytycili. Tot’ snahou nasi— rozsiriti ¢innost klubu
po celé siré nasi vlasti, i na ona ostatni starobyld
mésta ¢eskd, jez kryji v sobé tolik krdsnych a ne-
docenénych pamdtek. Chceme zaloZiti i odbory po
ceském venkové, jak blize sezndte z refercitu koll.
Wirtha. Hodldme tu nejen chrdniti pamdtky a rdz
nasich mést, ale také Siriti a povznésti vSeobecny
zdjem o kulturni naSe prebytky ale buditi také
estetické citéni, vkus a zvysiti tak urovent naseho
venkova. Je to velky tkol, ale jdeme do ného s ra-
dosti a s nejlepsi nadéji! V snahdch téch byla a je
ndm oporou nejen vsechna vlasteneckd Zurnalisti-
ka, jiz timto vyddvdm vrouci dik, ale i vSeobecnd
podpora nasti intelligence, kterd tak hojnou tiéasti
na dnesnim vyrodi dala najevo své sympatie tak
nepokryté!*

Tehdy vzniklé venkovské agendy se nakonec
ujal Karel Guth a béhem nasledujicich let mu
s ni zna¢nou mérou pomahali napriklad Zden¢k
Wirth, VAclav Vilém Stech, Jan Emler, Bohumil
Hypsman nebo Pavel Jandk.* Do zac¢atku prvni

ZA STAROU PRAHU
IWKUTNE HORE

#

Razitko odboru Klubu Za starou Prahu v Kutné
Hore (detail dopisu), 1925. AKZSP, Spisovy archiv -
venlkovskd agenda.

3 Je moZné zminit napiiklad obsahlé ¢lanky v Krdse naseho
domova nebo v Casopisu spole¢nosti pidtel starozitnosti cesktjch
- podrobnéji viz Jaroslav Navratil, Publikaéni ¢innost Klubu Za
starou Prahu v prvnim desetileti jeho existence, Za starou Prahu.
Vestnik Klubu Za starou Prahu XLVIII (XIX), 2018, ¢. 3, s. 45-51.

4 Jandk paradoxné béhem svého plisobeni (zejména v Pelhfimové)
délal Klubu Za starou Prahu spiSe Spatné jméno a svou
neorganizovanosti znaéné komplikoval pozici Karla Polesného

i Zderika Wirtha. Vice dokladaji Janakovy dopisy, zejména: SOkA
Pelhfimov, Odbor Klubu Za starou Prahu, karton ¢. 2, ukladaci

¢. 2/8, dopis Karlu Polesnému ze dne 15. dubna 1912.
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Pozudnka na predndsku Zdenlka Wirtha v Hradci Krdlové, 1914. AKZSP,
Spisovy archiv - venkovskd agenda, nepag.
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svetové valky vznikly dva oficidlni odbory podle
stanov schvalenych Klubem, a to venkovsky odbor
Klubu Za starou Prahu v Pelhrimové a Klub Za
staré Budéjovice. Oba odbory jsou silné vazany na
Zdenka Wirtha, ktery si uz pred jejich zalozenim
dopisoval s budoucimi ¢leny.

Cila vyména a spolupriace také probihala
s plzenskym Krouzkem pratel staroZitnosti, jenz
nebyl nikdy pfeménén na oficialni venkovsky
odbor s klubovnimi stanovami. Stejné tomu bylo
i s pardubickym Musejnim spolkem, ktery byl
s Klubem v tésném kontaktu ve véci zasypani
Pernstynského kanalu® a demolice domu u Zelené
brany uz nékolik predchozich let. Podobna situa-
ce se opakovala i v Tabore, tentokrat dokonce se
¢leny oficialni Komise pro zachovani starobylych
pamatek, kterou zridilo mistni obecni zastupitel-
stvo v roce 1909.” Ze se v tomto pripadé jednalo
o vztah ponékud vybusny, je véc druha...

Béhem prvni svétové valky nastalo oceka-
vatelné utlumeni ¢innosti ve vSech smérech
klubovnich i spolkovych aktivit v celém kralov-
stvi. Usmévnou epizodu s jepi¢im Zivotem nam
predkladaji zapisy ze schtizi Domaci rady v po-
slednim vale¢ném roce. V ¢ervnu 1918 nahlasil
2. mistopredseda, Eduard Schwarzer, zaloZeni
chrudimského odboru KZsP. Na jeho pokyn se
tedy dr. Guth spojil s mistnim jednatelem jen aby
zjistil, Ze si spolek spletl vzory stanov a odborem
se stat nechtél. I presto: , Dr. Guth sdélil ku zprdvé
o zaloZeni ochranného spolku v Chrudimi, Ze po
soucinnosti s Prahou touzeji a chtéji ndstin pra-
couvni dalstho postupu. Nehledé prvotniho omylu,
uvolil se opét Dr. Guth.”® Jen o schiizi pozdéji pak
Domaci radni Jan Ventura oznamil, Ze: ,jisty p.
Blahovec zaklddd odbor ve Strakonicich a pfi-
pravuje ptudu v HoraZdovicich. Ddle se p. Rendé
prihldsil mést. muzeu v Ném. Brodé za ¢lena
a slibuje ustanoveni odboru mistniho.” Zadny
z téchto pokusti vSak s nejvétsi pravdépodobnosti
uspésny nebyl a do konce valky se Klub o dalsi
odbory nerozrostl.

Obdobim rozkvétu se tak stala az prvni léta
nové republiky. Byly zaloZeny odbory samostat-
né nebo pridruZené k existujicim spolktim. Tak
tomu bylo v Mladé Boleslavi v pripadé Klubu picitel
umeént, kde od cervence 1922 pridruzeny odbor
zapocal svou intenzivni ¢innost v dobé prekot-

5 Zdenék Wirth, Z Pardubic: Pernstejnsky kandl ma byti zrusen,
Za starou Prahu I, 1910, €. 3, s. 17.

6 Josef Dobids, Radna valnd schiize Klubu ze dne 10. bfezna
1914, Za starou Prahu 1V, 1914, ¢. 9-10, s. 6.

7 AKZSP, Spisovy archiv - venkovskd agenda, dopis méstské rady
ze dne 26. kvétna 1909.

8 AKZSP, Protokoly o schuzich Domaci rady KZsP (kniha ¢. 10),
zapis ze schtize 12. ¢ervna 1918.

9 AKZSP, Protokoly o schiizich Domdci rady KZsP (kniha €. 10),
zapis ze schlize 26. ¢ervna 1918.

nych zmeén celého mésta. Je mozna prekvapenim,
Ze kutnohorsky odbor byl zaloZen azZ v listopadu
1922, pricemz se tak opét stalo jen diky obétavé
agitaci Zdenka Wirtha.!° O tfi roky pozdéji vznik-
lo v Jindrichové Hradci SdruzZeni piidtel starého
Jindrichova Hradce, které dlouha léta udrzovalo
ustredim pratelské vztahy skrze reditele mistniho
muzea, dr. Jana Muka.!" Ve stejném roce, tedy
roku 1925, vznikl i venkovsky odbor v DomaZzli-
cich pod vedenim FrantiSka Laudata.

Ve vétsiné pripadt vedla k zaloZeni odboru po-
treba zformovat opozici via¢i konkrétnim zménam
v daném mésté. V Pelhfimové se mistni ¢lenové
postavili proti zastavbé na taméjSim Staromeést-
ském nameésti a také planovanym demolicim ¢asti
zachovalého namésti kvali novostavbé hotelu
Rosol. V Ceskych Budéjovicich se zase jednalo
o dobove obvyklé kontroverze tykajici se regulace
reky, zde konkrétneé Vitavy a MalSe, kdy bylo nut-
né obhdjit zachranu pamatek a charakteru mista
proti silnym ekonomickym tlaktim z nejvyssich
pater politiky. To lakonicky shrnul tehdejsi do-
pisovatel Centrdlni komise a zakladajici ¢len
Adolf Trager: ,Nuti nds k tomu akutni nebezpeci,
_Jjez hrozi nékterym cenngm pamdtkdm (vlastné jiz
poslednim tohoto druhu) a maje na paméti, Ze je-
dinec nezmuiZe ni¢eho (!!), je tu snaha organisovat
lidi dobré vtile.*?

Samoziejmé nelze ¢innost odbortt omezovat
pouze na defenzivu. Vyty¢enym cilem vSech bylo
po vzoru ustredi poradani prednasek a vychazek
nebo ¢asopiseckd i kniZzni publika¢ni ¢innost.
Krom toho ale také systematické vytvareni fo-
toarchivil dosud existujicich pamatek a ¢asti
meésta - ty se velmi casto staly zakladem pro stdle
vznikajici soupisy pamatek nebo nasledné pro
praci prvorepublikovych okresnich konzervatoru.
V neposledni radé si vSak odbory — hlavné ty sa-
mostatné fungujici — kladly za cil podporu kvalitni
soudobé architektury. Tato snaha vSak nejednou
vedla k rozkolim, at uZz mezi samotnymi ¢leny
nebo ve vztazich s ob¢any i vedenim mést.

Dilé¢i tispéchy a pozice jednotlivych odbort ne-
jednou zavisely na jedné nebo dvou silnych osob-
nostech. At uzZ se jednalo o pratele ¢lentt Domaci
rady prazského ustfredi, pracovniky pamatkového
uradu ¢i muzea nebo pouze o dobfe znamé lidi
v daném meésté. Je pon€ékud symptomatické, Ze po
nékolika letech se témér v kazdém odboru dosta-
vil atlum ¢innosti, vétSinou souvisejici s odcho-
dem pravé takovychto ,hybatel“. V Pelhfimoveé

10 SOkA Kutnd Hora, Odbor Klubu Za starou Prahu v Kutné Hore,
slozka ¢. 1 (1922), Zapis o ustavujici valné hromadé Klubu Za
starou Prahu v Kutné Hofe konané dne 9. list. 1922, fol. 1.

11 Otec pamatkare a historika uméni Jana Muka (1935-1994).

12 AKZSP, Spisovy archiv - venkovskd agenda, dopis Adolfa
Tragera Domaci radé ze dne 16. kvétna 1912, fol. 1.
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PROGRAM VYLETU KLUBU ,ZA STAROU PRAHU*“

DO NEM. BRODU, HUMPOLCE, ZELIVA, CERVENE RECICE, PELHRIMOVA,
NA KREMESNIK A DO PACOVA VE DNECH 30. KVETNA AZ 1. CERVNA,

3 1 A nide) o 2Bt o erdiler
jezd z y (sev.-zip. nidr.) o 2. ry
ﬂinm do MEm. %mdu. ijezd o/, 6, hod, ., pro-
hlidka mésta, vedere a nocleh v hotelu u Cernéhe ora,
31. kvétna 1974.
Odjezd z Ném. Brodu o '/.8. hod. ranni, pfijezd do
Humpoles o 'f,9. hod. ranni; prohlidka mésta a o 11
hod. dop. o irmisek, nafed o 12 hod.

dop. odjezd ko do Leliva, problidka nejprve okeli,
gﬂ mezi 1—2. hod. odpol. problidka Ia a kliztera,

o 2. hod, ndf:l, odjezd do & Reéice, prohlidka
zdmku, kostela a mésta a kol 4. hod. odpol. odjezd do

Pelhfimova, kde o 5. hod, svagina a problidka mésta,
WVeder pratelsky vefirek se Eleny odboru Klubu.
1. éervna 1974.
O ",8. hod. ranni vystup na Kfemeinik (pouini misto
m:« rozhledem), kol 12. hod. pol. nkvrat, spo-
ny nafed o V43, hod. odpol. odjezd do Pacova,
prohlidka mésta & o /47, hod. veé. vlakem E&l Tibor
do Prahy; pHjezd do Prahy o '/;10. hed. ve

Vijlet uskutecni se za kafdého podasi.

Spoledny} ndklad (ve kterém jsou absaZeny veikeré jizdné
eeny wlnk;,I i povozy, valupnd, resp. pitné do viech
pamitek, jakod i reii{ni poplalek za obstardni zvliftnich
vagonl na drize a korespondence spojend se zajité-
nim noclehd i stravy) &in pfi 30 nebo vice dEastnicich
19 K, pfi poftu mendim K 2090,

mﬁﬂikyu]ied odevzdati kancelifi Klubu (Praha I, Mar-
tinski ulice) nejpozdéji do 25. kvitna 1914 do 6 hod.
veder s celym shora wvedenym spolefnym nikladem.
Komu nebude mofno x nena piiin sacastniti
s¢ vyletu o oznimi to nejpozdéji 29. kvétna do 6 hod.
veter v kancelifi klubovni, tomu wrili pofadatelsivo
splacencu Edistku (po sriice 3 K na predbéiné vy-
lahy spravai).

dehdze: Kaddy dfastnik jest povinen pfijiti na nidra®i
severozipadni drihy v den odjezdu; t. j. 30, kvétna
o 2 hod. edpel. do vestibolu. Zavazadla opatfi si
hifdi vyif-:::h' kazdy deastnik dit

zijmu vy musi se kazdy G Fiditi po-
kynlin védcovgion. ol
Vede: JUDr. Cldfich Dlabag.

Program vyletu KZsP na Vysocinu, 1914. Prevzato z: Za starou Prahu IV, ¢. 8, s. 56.

se napfiklad jednalo o odchod Karla Polesného
z mésta kvuli zaméstnani, podobné tomu bylo
v Mladé Boleslavi, Domazlicich a ¢aste¢éné i v Jin-
drichové Hradci nebo chvilkové v Kutné Hore.

Pro mnohé odbory a spolky prisel definitivni
zanik s némeckou okupaci. I pres velmi ztiZzené
podminky se vSak nékteré odbory odradit nedaly
a az do zlomového roku 1942 oficialné stdle fungo-
valy. Napfiklad vyroéni zpravu o ¢innosti obdrzZelo
ustredi Klubu z Kutné Hory jesté za rok 1943! Pre-
sto znamenala valka v podstaté neodvratny konec
aktivnimu zastoupeni Klubu Za starou Prahu po
Cechach. V kratkém obdobi pred komunistickym
pucem se podarilo znovu navazat kontakt vétSinou
uz jen s jednotlivci (napfiklad v Plzni s architek-
tem HanuSem Zapalem), ani taktikajic ,prezivsi
odbory uz naplno nestihly obnovit svou predva-
lecnou cinnost.

Zacatkem padesatych let pak prisla posledni
vlna likvidace — pozadavek vsech ONV na zacle-
néni zbyvajicich odborta do nékteré z oficialné
uznavanych masovych organizaci. Nékteré spolky
presly pod odbory kultury MNYV, jiné napriklad
pod meéstské muzeum, mistni organizaci SSM

nebo kulturni dim. Nékteré pak Zadaly o radu
ustredi ohledné ukonéeni ¢innosti, jako napriklad
ten kutnohorsky: , Poc¢et naseho ¢lenstva klesl na
12 a nemdme zatim nadéji na ziskdni dorostu. Jsme
v rozpacich, do které masové organisace se zapoajit,
mdme-li ddle plnit své tikoly. [...] Zdddme o radu a
zejména o ndzor, zda je uicelné trvat na zachovdni
Odboru pii tomto poétu ¢lent.“!® Na dotaz referatu
pro vnitini véci a bezpecnost ONV pak odpovida:
LzUvédomovaci prdce clenstva, konand s ldskou
k pamdtkdm pracujici tfidy, by byla ztrdtou pro
prdci ndrodniho vyboru v pripadé rozejiti se Odbo-
ru, jehoZ trvdni podporujeme ve verejném zdjmu.
V kazdém pripadé budeme postupovati v souladu
s potirebami lidové demokratického ziizeni naseho
stdtu.“* Dalsi agenda odboru uZ se poté neobjevu-
je ani v archivu Klubu, ani ve statnim okresnim
archivu Kutna Hora...

13 SOkA Kutnd Hora, Odbor Klubu Za starou Prahu v Kutné Hore,
slozka ¢. 26 (1949 a dale), dopis Domaci radé ze dne 19. dubna
1951, fol. 4.

14 SOkA Kutnd Hora, Odbor Klubu Za starou Prahu v Kutné
Hore, slozka ¢. 26 (1949 a ddle), dopis referatu pro vnitini véci a
bezpecnost ONV Kutna Hora ze dne 19. dubna 1951, fol. 9.
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ZASTAROUPRAHU

VESTNIK PRO OCHRANU PAMATEK V CECHACH

ROCNIK V.

V PRAZE, DNE 28. KVETNA 1915.

¢ISLO 46,

REGULACE VLTAVY A MALSE V CESKYCH BUDE JOVICICH.

Obr. 23, Sirokd
hifading hloonifho

Staré Budgjovice lei pii hlavnim rameni Vitavy mezi
viokem Malie a viokem mlynské stoky, obtékajici vi-
chodni a severni stranu mésta, kdeito 'R'Ialéu tvofi- jizni
hranici a Vltava zdpadni. Takto jest mésto uzavieno
téméf kol dokola vodnim prubem, tu Sirdi zrcadlicl
hladinou Vitavy nad jezem pFedniho mlyna, tu prou-
dici stokeu mlynskou, 'Disrull: zelend a vody uzavird
mésto o odlifuje staré Eisti od novych. Pravidelny
pidorys zaloZeného mésta starého konlrastuje piiznivé
s novymi, rovnéE pravideln® zalofenymi Etvrtémi. Aviak
jaky roxdil mezi nimil

ghré mésto, védomé pravidelného, sifedovékého za-
lofeni, kde nimésti — vzdor nékterym Zkodim zpilso-
benym novostavbami — i ulice maji sviij tradici vyme-
zeny tiel Zivota, kds kaidé nirofi a kaidé zakonteni
ulice je malebny idtvar, je mésto tvoflel urovnang a
?mfidlnjr celek. Pravy opak jsou viak nové &terti,

aloieni ulic je sice t‘;{é pravidelné, aviak tkvi v nich
poure bezitéind fadnost dlouhych ulic, kde domky,
gkoly, tovdmy, vie je ve sladiu vyvoje, bohuiel vy-

rameneVitauy md

bijti zasypdna.

nezméni &2 v (rvale spofadany stav.
Celek neni a nikdy nebude mistem, nybrE vEdy jen
poubym predméstim. PH tom zanjimajl predmésti plochu
mnohokrate vEtil, neZ je vnitfni mésto a divaji celvm
Budgjovieim v pohledu od drihy rdz mésta neurovia-
ného, v némE staré jadro s chrimem a vEii jest jen
jakymsi zhytkem uprostfed mésta tovdirniho.

ediny, snsud zachovany pohled na m#sto je od jihu
s ostrova a pfes ostrov Schnarchertv. Zde bylo misto
pevné ohraniéeno fekou Vitavou, jei nepfipoufiéla
rozéifovani na tuto stranu, takie bychom dodnes méli
odtud iahfe:l na méste, jak byvivalo tiﬂl staletimi,
kd}rbﬂl udova némeckého gymnasin tak barbarsky a
bezohledn do lohoto starcbylého dtvarn se nezafezi-
vala. Kus hradeb, viz hradebni, stulené domky, klaster,
kostel, mlyn, nadriend hladina nad jezem, stromovi bfehu
ostrova Schnarcherova a krisné aleje na stoku obou Fek,
tof idyla nedetknutd dosud podnikatelskim ruchem roe-
voje. Mésto mélo zde pFirozencu hranici — tok Feky —
a nemélo tendence dile se roziifovati timto smérem,

voje, kbery nikl:lz
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Titulni strana klubovniho Véstniku vénovand ¢eskobudéjovické Ficni regulaci.
Prevzato z: Za starou Prahu 'V, é. 4-6, s. 21.

Béhem nasledujicich desetileti byl mimopraz-
skymi organizacemi udrZovan pratelsky kontakt
s Klubem Za starou Prahu spiSe sporadicky
a vyraznou zménu v tomto ohledu neprineslo ani
obdobi po roce 1989. Bylo samoziejmé obnoveno
a nové zalozeno mnozstvi spolkt, které si za cil
kladnou stejné ukoly jako n€kdejsi venkovské odbo-

ry, avSak neni zde ona prima spojitost s prazskym
Klubem. Prave proto povédomi o roli Klubu v mimo-
prazskych zaleZitostech prvni poloviny 20. stoleti
témér vymizelo (kromé pelhifimovského prikladu).
A je tedy nasnadé tato 1éta s jejich vétSimi i mensimi
uspéchy pripomenout v ramci dalsich ¢lank.
Lukds$ Veverka
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ZA LEPSI SVETLO. POZNAMKY K OSVETLOVANI PRAHY A JEJICH
PAMATEK

Architektura je od pocdtku se svétlem nerozlucéné spojena. Hru s vrhdnim stintt oceniujeme jalk v interiéru
stavby, tak na jeji fasdadé. Jak je tomu ale v $irSim méritku mésta, a jesté k tomu za tmy? Béhem
prochdzek po prazské architekture, a obzvldst v temnéjSich zimnich mésicich, jsme si zacali v§imat
svételnych podminek nejen ve dne, ale i po setmeéni, v dobé, kdy do hry vstupuje verejné a slavnostni
osvétleni, které architelcturu a mésto utvdri. Zatimco Slunce sviti na vSechny stavby roonomérné a bez
rozdilu, v noci se svétlo ocitd v lidské rezii — a miZe podobu, vyznéni a ptisobivost jednotlivych staveb
zdsadneé ovlivnit. Chtéli bychom se u tohoto principu zastavit podrobnéji. V krdtkosti se pokusime
priblizit zdkladni principy nasvécovdni pamdtek v prubéhu 20. stoleti a v druhé édsti pripojime postrehy
z prochdzel napri¢ noénim méstem, pri kterych je ¢lovék ozdren moznd vice nez za dne...

Vecerni panorama Prahy z Petfina. Ostré svételné body potlacuji harmonii, zptisobuji neklid celku a zdroven
necitelnost detailu. Ztrdci se poezie.

Z historie osvétlovdni mésta

K rozsvécovani meésta a jeho historickych staveb
dochazelo postupné. Dulezitymi podnéty byly
zprvu opravdu vyjimecné prileZitosti, jako navste-
va cisare v roce 1907, kdy byl Karliv most spolu
s Narodnim divadlem lemovan Zarovkami. Dulezity
posun nastal v mnoha ohledech v mezivdaleéném
obdobi.! Tehdejsi situace a potfeby byly oproti
dnesku zcela odliSné. Svétlo bylo nositelem ¢istého
hygienického bydleni a stalo se novym stavebnim
materidlem. Avantgardni architekti zaroven ne-

1 Podrobnéji o osvétleni mésta, vystav, obchodnich domt, jakoz

i navrzich avantgardy ¢téte zde: Katefina Viteckovd, VSedni a
svatecni dny elektrického mésta, in: Jifi Zemanek (ed.), Ehle svétlo,
Brno 2003, s. 323-332.

skryvali fascinaci svételnou reklamou a zacali se
zaobirat tématem svételného meésta.

Mezi diilezité udalosti, béhem kterych byly na-
sviceny také historické pamatky, pattilo desetileté
vyroc¢i republiky. Tehdy byl rozsvicen i Prazsky
hrad, véZze Tynského chramu, Staroméstska
radnice a chram sv. MikuldSe na Malé Strané.
Zaroven dochdazelo v druhé poloviné dvacatych
let ke kritickému zhodnoceni a reflexi moznosti
svételného urbanismu; tedy nasviceni, které nema
za cil pouze zlepSovat viditelnost nebo zkraslovat.
Podstatnym textem pro ¢eské architekty byl ¢lanek
J. Teichmillera, s nazvem Svételnd architektura,
kde autor piSe: ,Osvétlovact inZenyr musi palk vé-
déti, Ze osvétlujeme nejen, abychom vidéli, cozZ je
osveétlovact technika, nebo aby osvétleni bylo krdsné
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architekturniho osvétleni s plynovymi lampami.

a prijemné, coz je osvétlovaci umeni, ale Ze osvétluje-
me a svitime, abychom utvdreli prostor a svétlo v har-
monickou jednotku, cozZ je svételnd architektura.*

Uz v této dobé se ale diskutovalo také o stinnych
strankach umeélého osvétleni. S kritikou predevSim
prebujelé svételné reklamy priSel v roce 1926 Klub
Za starou Prahu. Na pripominky jeho a magistratu
se snazila reagovat Svételnad poradna Elektrickych
podnikti obce prazské, ktera roku 1932 porada-
la v cele se Zdenkem PeSankem kurzy O svétle.
Soucasné s tim byla zfizena i poradni komise pro
vykladni skfin€ a reklamy pri Méstském stavebnim
uradu v Praze. Zden€k Pesanek si v ramci svych
svételné-kinetickych plastik uvédomoval, jaky
vyznam maji pro to, aby jeho dila mohla patri¢né
vyniknout, stiny a tma.

2 Joachim Teichmtiller, Svételna architektura, Elektronicky obzor
XVI, 1927, s. 301.

Léta po némecké okupaci byla pro Prahu temna
nejen v preneseném vyznamu, ale doslova. Mésto
béhem druhé svétové valky ztistavalo zahaleno do
tmy kviili obrané pred ndlety, po valce pak zase
pro zménu kvuli isporam. Obnoveni slavnost-
niho osvétleni mésta bylo posléze opét spojeno
s vyznamnou udadlosti, desetiletym vyroéim osvo-
bozeni Prahy. Svétlo se tehdy stalo také nositelem
ideologie. Kromé nové osvétleného pamatniku na
Vitkové byly pripravy vyro¢i spojeny mimo jiné
s nasvicenim a feSenim vefejného prostoru v okoli
monumentdlniho Stalinova sousosi na Letenské
plani.

Zaroven od padesatych let probihaly, primarné
kvuli hledani aspor, riizné experimenty s moZnymi
svételnymi zdroji, od zarivek, pres rtutové a halo-
genidové vybojky, kterymi byly nové osvétleny vézZe
Tynského chramu. Na pocatku 70. let byly poprvé
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Pohled zblizica na sochu Karla IV. na KiiZovnickém ndmésti. V noci divdka osliiuje nevhodné resené osvétlent,
ve dne se miZe kochat konstrulci svitidla z leSendiskych trubel.

pouZzity vysokotlaké sodikové vybojky, charakteris-
tické svou oranzovou barvou. Ta pretrvava dodnes,
ale za¢ina ustupovat studené bilé barvé modernich
LED zdroju.

Zpusoby prace s osvétlenim budov v povaleéném
obdobi casto ukazaly pavilony svétovych vystav,
zejména Expo 58 v Bruselu a Expo 67 v Montrealu.
Technologie zde hraly dulezitou roli jako neoddé-
litelna soucdst expozice. Jaroslav Fri¢, ktery se
v Montrealu podilel na findlni instalaci Kinoau-
tomatu Josefa Svobody, popisuje ve své publikaci
Svételnd technikka v uméni na prikladech pavilont
ruznych zemi principy a konkrétni mozZnosti je-
jich nasviceni. Napfiklad pokud svétlo prostu-
puje prosklenou sténou stavby, pak neni potreba
exteriérového osvétleni. V pripadé dostate¢ného
osviceni samotné budovy muiiZe byt na Skodu i po-
uli¢ni osvétleni, které pak jen ozaruje pozorovatele.
U ceskoslovenského pavilonu, ktery byl osvétlen
do zemé zapusténymi reflektory s halogenovymi
Zarovkami, upozornil na pouZiti potfebnych clon,
které zabranovaly oslnéni navstévniku.®

3 Jaroslav Fri¢, Svételnd technika v uméni, Praha 1970, s. 91.

Osvétleni v souc¢asnosti

Od sametové revoluce se mnohé zménilo, jak ve
mésté, tak v jeho osvétleni. Uspornéjsi technologie
LED prosla testovaci fazi a za¢ina se uplatnovat
pri kazdé rekonstrukci verejného prostranstvi. Ve
vylohdch i na fasadach se objevuji reklamni LCD
displeje. Pri prochdzeni jeSté donedavna potemneé-
lych ¢tvrti nas ted kazdou chvili prekvapi bezpec-
nostni svétlo s fotoburikou.

V souvislosti s ekonomickym riistem poslednich
dekad pribyva verejnych i soukromych staveb,
které se pri setméni rozzari svétlem, které je ma
zviditelnit a okraslit. V nasledujicich odstavcich se
podivame na par mist, kde jsme si vS§imli problému
se slavnostnim osvétlenim pamatek. Pokusime se
také formulovat nékolik obecnych témat, ktera
nam vadi nejcastéji, a na zavér nabidneme i jakysi
~.manifest svételné poezie“.

Pro zacatek se pozastavme nad tim, jestli nékteré
ze zhruba 140 prazskych pamatek vybranych pro
nocni osvétleni nejsou ozareny prilis. Ze zdravot-
niho hlediska urc¢ité ano, o Skodlivosti bilého svétla
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a svételného smogu pojednava mnoho studii,* ale
esteticky? D4 se namitnout, Ze to je otdzka vkusu:
nékdo bude za péknéjsi povazovat osvétleni sporé,
vyzdvihujici jen nékteré aspekty budovy, n€ékomu
se libi osvétleni plné, rovnomérné. Mozna se oba
shodnou na tom, Ze je to na individualnim posouze-
ni u konkrétni stavby, tedy véci architektonického
navrhu. Vezméme v potaz ale i to, Ze silné osvétleni
napr. Narodniho muzea vyrazné upozaduje okolni
architekturu a vyzyva zejména soukromé vlastniky,
aby se verejnym stavbam vyrovnavali, predhanéli
se a upozornovali na sebe. V takto presyceném pro-
storu se snizuje citlivost divaka, zmensuje prostor
pro fantazii. Jinymi slovy i to, co ptivodné mélo byt
slavnostni, brzy zevSedni. Napada nas prirovnani
k hluénému fec¢niku v hospodé. Za chvili kri¢i
vSichni, ale presto se navzajem neslysi.

Ndmésti Jana Palacha

Pfi pohledu z levého biehu feky vidime slavnostné
nasvicené Rudolfinum, hned vedle néj ovsem efekt
oslabuje nékolik pronikavych bodt svétla. Kdyz
se pribliZime pfes Mdnestv most, zjistime, Ze na
budovu miri, kromé nékolika dalsich zdroja, dvé
skupiny oranZovych a bilych svitidel, upevnénych
na terase ve 4. patie budovy Filozofické fakulty.

Architektonické ztvarnéni fasady samotné fa-
kulty je kvuli nim nezfetelné, vSechna pozornost
se soustredi na Rudolfinum. Budova fakulty po-
stavena v letech 1924-1929 pritom byla navrZzena
s ohledem na prostor ndmésti jako urbanisticky
celek. Na ob¢ starsi sousedni budovy reaguje bosazi
v parteru, Rudolfinum pak evidentné cituje zdvo-
jenymi sloupy na vysokych soklech, stridajicich se
s balustradou. Obraci se ¢elem k Manesovu mostu
a jeji fasada je viditelna z Prazského hradu.

Je vyznamnym dilem architekta Josefa Sakare,
ktery mél k tomuto mistu specificky vztah. Sva
studia v ateliéru Josefa Zitka zakon¢il v roce 1880
(tedy rok pred dokonéenim hrubé stavby Zitkova
a Schulzova Rudolfina) a s Josefem Schulzem
spolupracoval na obnové Narodniho divadla po
pozaru.

Budovu Filozofické fakulty je tedy potfeba brat
vyznamnou instituci, mimo jiné alma mater Jana
Palacha, na jehoZ pocest je dnes namésti pojmeno-
vano. Mame za to, Ze ji v ramci osvétleni nesveéd¢éi
role pouhého panoSe.

A jak slavnostni osvétleni slouzi navstévnikiim
uprednostnéného Rudolfina? Zkuste nékdy vy-
stoupat po monumentalnim schodisti k hlavnimu
vchodu a otoéte se zpét k soSe Antonina Dvoradka.

4 Shrnuti problematiky svételného znecisténi, véetné odkazi na
odborné studie naleznete napriklad zde: https://svetelneznecisteni
7/ co-je-svetelne-znecisteni/lidske-zdravi/|, vyhleddano 16. 4. 2021.

Pravdépodobné neuvidite viibec nic, jelikoZ pravé
na vas budou namifeny reflektory a vy budete zcela
oslnéni jejich jasem.

Divadlo versus véda

Podobna situace panuje na Narodni tridé€, kde pa-
matkové chranéné neorenesancni budovy Ceské
sporitelny (dnesni sidlo Akademie véd CR) a pa-
lace Lazanskych od architekta Ignace Ullmanna
ustoupily do pozadi spole¢enského vyznamu Na-
rodniho divadla. Zde ovSem jsou reflektory nejen
na stfechach, ale i na stozarech verejného osvétleni
v urovni 1. patra. Sviti tedy prakticky vodorovné,
jen par metri nad vyskou o¢i, a znemoznuji tak
klidné vnimani uliéniho parteru. Vefejny prostor je
zcela podrizen jedné myslence. Také doporucujeme
postavit se ke vchodu do divadla a podivat se na
Petfin a panorama Prazského hradu. Vidite je? My
nikoliv. Stranou ponechme, zda osvétleni vhodné
prezentuje architekturu Narodniho divadla, kdyz
zde neni prakticky jediny stin, ktery by podporil
vyraznou plasticitu neorenesané¢nich fasad...

A mnoho dalSich priklad

Pokracovat s podobnymi priklady bychom mohli
dale: robustni konstrukce osvétleni Staromeéstské
radnice na stfechach prilehlych méstanskych
domt, Prasna brana ozarena svétlem instalovanym
na Obecnim domeé, kabely svéSené na nékolika mis-
tech z romanské Juditiny véze, Podskalska celnice
clonici pohled na VySehrad, vinohradské divadlo
zcela upozadéné kostelem sv. Ludmily... Misto po-
kracovani ve vy¢tu mist, na kterych jsme podobna
uskali slavnostniho osvétleni objevili, se ale radéji
pokusime shrnout charakteristické problémy, které
se v podobnych situacich ¢asto opakuji. Na kazdy
z nich se pak muZe zvlast zamérit projektant na-
pravujici soucasny stav.

Spolecné problémy

1. Vidéli jsme v prvé fad€, Ze osvétleni dusi ty
budovy, na kterych bylo instalovano. Ve dne na
nich pozorujeme robustni konstrukce svitidel, in-
stalovanych vétSinou bez vyraznéjsich estetickych
narokt. V noci se pak kvuli zafi reflektorti musime
divat stranou. Nékteré z téchto ,obsluZznych® budov
jsou architektonicky cenné méneé, jiné vSak velmi.
VZdy se ale jedna o S§kodu pro instituci, ktera in-
stalaci na svém sidle dovolila.

2. Nevhodny vybér osvétlenych pamatek muiZe
narusit urbanistickou kompozici méstskych pro-
stranstvi. Nastésti se nejedna o prili§ casty jev.
Zejména na nameéstich ale vyvstdava otdazka, jak


https://svetelneznecisteni.cz/co-je-svetelne-znecisteni/lidske-zdravi/
https://svetelneznecisteni.cz/co-je-svetelne-znecisteni/lidske-zdravi/
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Piazzetta u Nové scény se proménila v hokejovy stadion. V ololi Ndrodniho divadla je vitbec obtizné
najit prijemné osvétlené misto.

resit ,osvétleni urbanismu®? Rozzarit vSechny
budovy, nebo Zadnou? Nebo vyuzit tradi¢ni a jem-
né€jsi zpuisoby, které prostoru dodaji na vaznosti
a slavnostnosti, napfiklad zdiraznit vstupy a misto
fasad rozsvitit par sloupovych kandeldbrti pred
vstupem?

3. Osvétleni mnohdy znehodnocuje i samotné
nasvécované objekty, a to nejenom v podobé fyzic-
kych zasahu svitidel do hmoty pamatek. VétSinou
je napriklad patrna snaha obklopit budovu svétlem
rovnomeérné ze vSech stran, coz vede k tomu, Ze
je navstévnik prakticky z kazdého tihlu konfron-
tovan jak s architekturou, tak i s nékterym ze
svitidel. Pohled do zdroje svétla pak zptisobuje,
Ze sebevic nasvicend budova nevynikne, jelikoz
nema spravné neutralni pozadi. A nejeden fotograf
uz s prekvapenim zjistil, jak intenzivné se svétlo
odrazi v oknech.

4. Neméné zavaznym problémem je narusSeni
dalkovych pohledi z tradiénich vyhlidkovych mist.
At uzZ z vrchu Petfina, z terasy Prazského hradu,
z hrany Letenské plan€ nebo z vltavskych breht
a ostrovt, odevSad vidime jasné body ostrého
svétla. Mésto je velmi slozity organismus, kde vSe
je vzdjemné propojeno. Praha diky svému reliéfu
propojuje velké mnozZstvi mist vizualné. O to obtiz-

zdroj objevi a co pfitom zastini. Nejvice znehodno-

cen pri pohledu zddlky se zda byt ,,shluk® pamatek
na KriZzovnickém namésti. Prazdny prostor feky
totiz obzvlasté odhaluje pohledy krasné, ale i ty
problematickeé.

5. Nakonec bychom radi poukazali na to, Ze se
nejedna pouze o konkrétni stanovisté, ale je tre-
ba vzit v potaz i dynamické vnimani prostoru pri
pohybu meéstem. Oko si zvyka na pfitmi, vnima
rytmus pouliénich lamp a je velmi citlivé na na-
ruseni nevhodnym nahlym oslnénim. Uvedme za
vSechny nasledujici pfiklad: Prosli jste se po Kampé
a stoupate novogotickym Krannerovym schodiStém
na Karliiv most. Na mezipodesté na vas ,blikne*
vodorovne svitici zdroj umistény po strané mostu,
otocite se a jakmile se dostanete na mostovku,
¢ekaji vas dalsi rany od svétel pripevnénych ke
kandelabrtim plynovych lamp.

Poezie

Prejeme si, aby osvétleni pamatek mélo skutecné
Predstavujeme si, jak by mohla Praha putsobit,
kdyby v ni prevladala harmonie, kompozice lome-
nych ténu a celkova umérenost. Jak by zde mohly
rezonovat ve vzajemném respektu i jiné pfistupy ke
svétlu, inspirované nejen historickymi zdroji svétla,
jako byly lucerny, lampiony ¢i girlandy Zarovek, ale
také modernimi mysSlenkami a materidly. Umélci
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Osvétleni pamdtele se netyld jen , idedlnich” ddlicovych pohledti, vstupuje i do bézného méstského Zivota.
Malostranské ndmésti vnimdme jalko prostor pod kiiZovou palbou svétlomettt namifenych na sv. MikuldsSe.

se za poslednich sto let nauéili pracovat napriklad
s luxfery, prasvitnymi membranami, lehkym miho-
tanim stinohry i s decentnimi kinetickymi postupy.
Hledejme svételnou poezii i dnes!

Zhasinejme pamatky alespon jednou tydné
a nezaklinejme se souc¢asnym pojetim méstského
Zivota ani turistickou atraktivitou. To jsou pfece
hodnoty domneélé a stejné neméritelné, jako moz-

nost autenticky vnimat historickou architekturu
takovou, jaka skutec¢né je: ve dne jasna a geomet-

Text a foto Stanislav Kolarik a Pavlina Vojtovd

5 Soubhlasite-li s nasi vizi prijemnéjsi a zdraveéjsi vecerni Prahy,
pripojte se k petici na fyww.petice.com/svetld. A mate-li na téma
jiny nazor, radi s vimi budeme diskutovat tfeba pres e-mail:

kolarikstanislav@email.ca.
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KAMENOSOCHARSKA VYZDOBA PRAZSKYCH STAVEB DVACATEHO
STOLETI. V.

OKOLI PRAZSKE PAMATKOVE REZERVACE

Predchozi ¢tyri dily soupisu vnéjsi kamenosochaiské vyzdoby prazskych staveb dvacdtého stoleti na
strdnlkdch Véstniku byly vénovdny jednotlivym ¢édstem tizemi Prazské pamdtiové rezervace. Tento
zdvérecnyj dil je vénovdn vyzdobé v tizemich sousedicich s rezervaci od Karlina, pies Zizkov, Vinohrady,
Vrsovice a Podoli na pravém a Dejvice, Bubene¢ a HoleSovice na levém biehu Vitavy.

Kostel sv. Cyrila a Metodéje v Karliné. Hlavni pricceli s galerii svéteckych soch.

Piskovec. C. Vosmik 1912.

KARLIN
Kostel sv. Cyrila a Metodéje

Praha 8, Karlin, Karlinské ndmésti

Mohutna trojlodni novoromanska bazilika, posta-
vena v letech 1854-1863 podle projektu architekta
Karla Résnera, upraveného Vojtéchem Ignacem
Ullmannem, ktery také stavbu vedl. Jeden z nasich
nejvétsich novodobych kosteltl, nemovita kulturni
pamatka.

V roce 1913 bylo do prazdného arkdadového vlysu
nad hlavni vchodem vloZeno deset 2,2 m vysokych
soch c¢eskych patronu, zleva sv. Kosmy, sv. Da-
midna, sv. Prokopa, sv. Ludmily, sv. Vdclava, sv.
Vojtécha, sv. Anezly Ceské, sv. Jana Nepomuckého,
sv. Ivana a sv. Norberta, Uprostied mezi nimi stoji
socha Zehnajiciho Krista. Jde o nejrozsahlejsi dilo
sochate Cenka Vosmika, ktery je v roce 1912 na
objednavku a naklad Obéanské zaloZzny v Karliné
z horického piskovce prevazné sam i vytesal.!

1 Vaclav Rybarik, Prazsti skalnici, kkamenici a sochari,
Praha 2018, s. 92.

Palac Atlas

Praha 8, Karlin, ¢p. 371, Sokolovskd 1,
Ke Stvanici 2

Palacova pozdné funkcionalistickd administra-
tivni a obytna budova na ndrozi ulic Sokolovska
a Ke Stvanici, postavena v letech 1939-1942 podle
projektu architekti Frantiska Stalmacha a Jana
Svobody. Sidlo Ceské sporitelny a. s., v suterénu
s kinem Atlas.

Po strandch hlavniho vchodu v zaobleném narozi
na obkladu z leSténé tmavocervené svédské zuly
se nachazeji dva rozmérné (3,1 x 1,9 m) na vysku
orientované ploché reliéfy. Na téma Mésto venko-
vu — venkov méstu je vytvoril v letech 1941-1942
sochar a fezbar Vaclav Markup, jak dokladaji
jeho signatury v hornich rozich.? Levy zobrazuje
poloklec¢iciho kovodélnika (?) s rukama opfenyma
o kladivo, pravy rovnéz poloklecici mladou venkov-
skou Zenu Znouci srpem obili. Oba jsou z bélavého
chorvatského vapence z PuciSc¢e na ostrové Brac,
pozdéji pretfené fasadni barvou.

2 Jiri Karba$, Vdclav Markup, vybér z dila 1923-1984. Katalog
vystavy na Staroméstské radnici v Praze v lednu-tinoru 1985,
Praha 1985.
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Paldc Atlas v Karliné, Sokolovskd 371/ 1. Reliéf
na jiznim prticeli. Brac¢sky vdpenec. V. Markup 1942.

ZIZKOV
Kostel sv. Prokopa
Praha 3, Zizlov, Sladkovského ndmésti

Trojlodni novogoticky rimskokatolicky kostel, po-
staveny v letech 1898-1903 podle planti architekti
Josefa Mockera a FrantiSka Mikse. Nemovita kul-
turni pamatka.

Na vnéjsi socharské vyzdobé kostela se podileli
sochafi Stefan Zalesdk a Josef V. Pekarek. Od pr-
vého je to socha Zehnajiciho Krista v tabernaklu
nad hlavnim severnim portdlem a socha sv. Proko-
pa v taberndklu na vézi nad portalem zapadnim.
Reliéf s triinici Madonou a kle¢icim sv. Vojtéchem
a sv. Prokopem v tympanonu severniho vchodu
a reliéf se sv. Janem Kititelem v tympanonu zapad-
niho vchodu modeloval Josef V. Pekarek. VSechna
tato dila v roce 1903 z hotického piskovce vytesal
sochar FrantiSek Hnatek.?

3 Rybarik (pozn. 1), s. 144.

Ndrodni pamdtnik na Vitkové. Reliéf znaku byvalé
CSR. Mrdkotinskd zula. V. Oppl — M. Ceplecha 1997.

Narodni pamatnik na Vitkové
Praha 3, Zizkov, Vitkov

Monumentalni funkcionalisticka budova, postave-
na v letech 1929-1933 podle projektu architekta
Jana Zazvorky jako Pamatnik Narodniho osvo-
bozeni. Narodni kulturni pamatka, nyni ve spravé
Narodniho muzea.

Na zaobleném pruiceli podstavce jezdecké
sochy Jana Zizky s hrobem Neznamého vojina
vynika velky reliéfni znak byvalé Ceskosloven-
ské republiky s dvouocasym lvem a slovenskym
znakem na prsou. V roce 1997 ho z péti kust
mrakotinské Zuly vytesali Vladimir Oppl a Martin
Ceplecha.* Pod znakem je Sikma lesténa deska
z téze zuly s napisem SLAVA HRDINUM PADLYM
ZA VLAST.

4V historii pamatniku jde v pofadi uZ o tfeti znak. Prvni podle
navrhu J. Novéka (O. Spaniela ?) vytesaly v roce 1937 z pozarské
Zuly Stdtni lomy v Pozdrech. Na za¢atku okupace byl z ného
odstranén slovensky znak (pfetesdn na Ivi hfivu), ale po ni opét
obnoven. V roce 1963 byl znak nahrazen novym, zhotovenym
podle navrhu J. Pradlera a J. Saala a z mrakotinské zuly Ustfedim
umeéleckych remesel. Viz Vaclav Rybarik, Ndarodni pamdtnik na
Zizkové, Kdmen VI, 2000, ¢. 1, s. 13-22.
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Meziméstskd telefonni tistredna na Zizkové, Fibichova 1500/21. Sochai'skd vijzdoba severniho portdlu.
Bohdrisky piskovec. L. Kofrdnek 1926.

Meziméstska telefonni ustfedna
Praha 3, Zizkov, ép. 1500, Fibichova 19 a 21

Narozni budova na rohu ulic Fibichovy a Krizkov-
ského, postavena v letech 1922-1926 ve stylu ¢es-
kého art deca podle projektu architekta Bohumira
Kozaka. Od roku 2010 opusténa a neudrZovana.

Na fimsdach pri portdlech obou hlavnich vcho-
da z Fibichovy ulice stoji po dvou nadZivotnich
muzskych a Zenskych alegorickych aktech. Nad
levym (zazdénym) portdlem je to vlevo socha Zeny
s rohem hojnosti (Uroda/Blahobyt), vpravo muze
s plasténkou a na rameni s postovnim holubem
(Telekomunikace, Telegraf a Telefon). Pravy portal
pak zdobi vlevo socha muZe s plasténkou, postovni
trubkou a postovnim holubem (Postovnictvi), vpravo
Zeny s tuzkou v pravé a zapisnikem v levé ruce a
také s postovnim holubem (Ddlnopis).

Vsechny jsou z bohdnského piskovce, krajni se
signaturou L. KOFRANEK 26. U portalu do Kriz-
kovského ulice jsou od téhoz autora, ale z cerveného
kamene (umélého?), v obdélnych nikach basreliéfy
dvou chlapcti coby postilionti, levy se signaturou
L. K. 25, anad nimi klendk s hlavici telegrafniho
sloupu.

Svehlova kolej
Praha 3, Zizkov, ép. 1499, KFizkovského 2
Rozsahlda ndarozni budova, postavena v letech

1923-1925 v rondokubistickém slohu podle pro-
jektu architekta Jana Chladka.

Nad hlavnim vchodem je mozné spatfrit ¢tyri
vysoké obdélné reliéfy s muzskymi alegoriemi,
symbolizujicimi €tvero ro¢nich obdobi. Dilo so-
chafe Franty Uprky ze svétlého umélého kamene
(kufstein?) a z roku 1925.

VINOHRADY

Kostel NejsvétéjSiho Srdce Pané

Praha 3, Vinohrady, Namésti Jirtho
z Podébrad

Monumentalni, samostatné stojici svatyné, po-
stavena v letech 1929-1932 podle projektu vy-
znamného slovinského architekta Joze Plecnika.
Nejvyznamnéjsi sakralni stavba 20. stoleti u nas,
nemovita kulturni pamatka.

Na vrcholu stitu hlavniho priceli stoji sousosi
dvou kleé¢icich andélf, které mezi sebou maji slu-
necni kfiz (rovnoramenny pravouhly kfiz v kruhu).
Udajné z cerveného upického piskovce je v roce
1942 vytesal a osadil Josef Kalfus, profesor horické
sochatsko-kamenické §koly.5

NiZe toto priiceli zdobi tfi mramorové sochy, dila
sochare Bedficha Stefana z let 1950-1983. Nad
hlavnim vchodem je to mohutna postava sedici
Madony (1983), nad boénim levym vchodem socha
Dobry pastyr (1950), nad pravym Orantka (1971).5

5 Alois Jilemnicky, Kdmen jalo uddlost, Praha 1984, s. 308.
Sousosi je ale z Sedavého, nikoliv ¢erveného piskovce.

6 Zdenek Wasserbauer - Martin Frouz, Kostel Nejsvétéjsiho Srdce
Pdné. Praha - Kromériz 2012.
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(piskovec, J. Kalfus 1942) a tii soch (mramor, B. Stefan 1950-1983).

Husuv sbor cirkve ¢eskobratrské
Praha 3, Vinohrady ¢p. 51, Dykova 1

Motlitebna Cirkve ceskoslovenské husitské, po-
stavena v letech 1931-1933 v konstruktivistickém
slohu podle projektu architekta Pavla Jandka.
Nemovita kulturni pamatka.

Stény schodistového jihozapadni narozi jsou
obloZeny deskami z nazlatlé kopaninské opuky,
prevazné hrubé olamanymi. V mensi ¢asti jsou ale
brouSené a je v nich vytesan nizky reliéf s kfiZem
a plochou nadobou, nad niz je napis TEM, KTERI
NAS PREDESLI.

Na severozapadnim ndroZi oploceni je umisténa
deska z bilého mramoru pripominajici, Ze z Husova
sboru od 7. do 9. kvétna 1945 v priibéhu prazského
povstani vysilal Cesky rozhlas. Na sténé prilehlé
pamétni deska, na pravém boku s vysokym reliéfem
Genia s plamennym mecem revoluce. Vlevo jsou
vytesany ndpisy ZESILUJTE BARIKADY... HELP
PRAGUE a pod nim stejny v azbuce, pripominajici
revolucni vysilani. Deska je z bilého mramoru, byla
odhalena v roce 1946 a jejim autorem byl sochar
Josef Vaclav Schwarz’.

7 Josef Vaclav Schwarz. Plastiky, kresby, Katalog vystavy v galerii
U Recickych 1985-1986, Hlubokd nad Vltavou 1987.

Hlavni nadrazi
Praha 2, Vinohrady, ¢p. 300, Wilsonova 8

Rozsahla secesni nadrazni budova, postavena
v letech 1902-1909 podle navrhu architekta Josefa
Fanty na misté predchozi novorenesanc¢ni budovy
z roku 1871. Nejvétsi secesni a nadrazni budova
u nas, nemovita kulturni pamatka.

Na vrcholech tfi z celkem ¢tyf véZi se nachazi
kamenosochafska vyzdoba od sochare Cerika
Vosmika® z let 1904-1905. Na obou naroznich vé-
Zich po stranach centralni budovy s prosklenymi
kupolemi jsou to nejvyse ¢tyri okfidlena kola, pod
nimi ¢tyfi jen bedernimi rouskami odéni atlanti se
vzty€enymi paZemi a nejniZe &tyfi orlice s rozta-
Zenymi kridly a s latinskymi ndpisy na pasu mezi
nimi. Na vrcholu krajni zdpadni véZe s hodinami
je to dale velky globus, o ktery se z boku opira
jedna muzska a jedna Zenska alegoricka postava,
na samém vrcholu pak kolo se zlacenymi kovovymi
kridly. AZ na né jsou vSechna zminovand Vosmiko-
va dila vytesana z horického piskovce. V literature
jsou nespravné pripisovdana sochati Ladislavu Sa-
lounovi, ktery ale z kamene vytvoril jen reliéfy na
¢elnich (s hodinovym cifernikem) a vné&jsich bocich
obou stfedovych veézi.

8 Zdenka Perlikovd, Sochai Cenék Vosmil (1860-1944),
diplomova préce, Filosoficka fakulta UK, Praha 2012.
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Pruceli stredni ¢dsti Hlavniho nddrazi Praha. Socharskd vyzdoba vrcholit obou vézi. Piskovec. C. Vosmik,
zédsti i L. Saloun 1904-1905.

Z horického piskovce je také podobna vyzdoba
posledni, severovychodni véZe, ktera je dilem socha-
fe Stanislava Suchardy rovnéz z let 1904-1905.°

Dum zemédélské osvéty

Praha 2, Vinohrady ¢p. 100, Slezskd 7,
Rimskd 46

Funkcionalisticka administrativni budova, vysta-
véna v letech 1926-1926 podle projektu architekta
Josefa Goéara. Nemovita kulturni pamatka.

Nad svétlikem hlavniho vchodu ze Slezské ulice
je obdélny reliéf Obilnictui se stylizovanymi obilnymi
klasy a Zenskou hlavou uprostfed, nad pobo¢nym
vchodem z Rimskeé ulice visi podobny reliéf Vinarstvt
s Zenskou hlavou mezi stylizovanou vinou révou.
Jde o plastiky sochare Otty Guttfreunda, podle Pa-
mdtkového katalogu z piskovce, spiSe ale z bélavého
umeélého kamene.

Tabakova reZie - Méstsky soud

Praha 2, Vinohrady, ¢ép. 2000, Slezskd 2,
Blanickd 20, Sdzavskd 23.

Mohutna budova, postavena v letech 1923-1928 ve

9 Znama je kuriézni aféra, kdy obéma jeho uz osazenym
muzskym akttim musely byt z dlivodi mravopoéestnosti genitalie
pretesany na fikové listy (Bedrich Slavik, U Suchardi, Hradec
Krélové 1973, s. 112).

stylu kombinujicim neoklasicismus a art deco podle
plant architekta Aloise Dryaka pro Ustfedni fedi-
telstvi €s. tabakové rezie. Dnes sidlo Méstského
soudu, nemovita kulturni pamatka.

Na narozich hlavniho priiceli do Slezské ulice,
ale zcasti i do bo¢ni ulice Sazavské, v tirovni 1.
patra se nachdzi soubor osmi vzajemné souviseji-
cich velkych figuralnich reliéfti na téma péstovani,
sklizen, zpracovani a distribuce tabaku s odpovida-
jicimi nazvy: Sdzeni tabdktl na Slovensku, Pripravy
Ice Znim v Albdnii, Suseni v Novém Pazaru, SvdZeni
do sbéru v Makedonii, Vijroba u nds, Prodej vgrobkti
a Transport tabdlku z plantdzi mexickych a na Javé.
Jsou z boharského piskovce a dilem sochate Josefa
Jifikovského.

Nad hlavnim vchodem visi reliéf malého statniho
znaku CSR, ktery podle navrhu Karla Stipla v sedé
zule vytesal sochar FrantiSek Pritel.

Dum ép. 589
Praha 2, Vinohrady, Blanickd 5

Radovy ndjemni dam, postaveny v letech 1954-1956
podle projektu architekta Cyrila PSenicky.

Nad vchodem visi Siroky tridilny piskovcovy figu-
ralni reliéf s hutnikem a jeho rodinou, na pravém
spodnim okraji s ndpisem M. (Miroslav) VACLAVIK
/ TESAL J. DUCHACEK.
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Tabdlovd rezie — Méstsky soud, Vinohrady. Reliéfy na severovychodnim ndroZi.
Piskovec. J. Jifikovsky 1928.

Dum ¢p. 703
Praha 2, Vinohrady, Americka 32

Na narozZi domu od roku 1934 Zulova pamétni
deska sochari Aloisu Folkmannovi a nad nim pies
celé patro vysoka piskovcova socha Pallas Athény.
Podle nékterych informaci jde dilo samotného
Aloise Folkmanna, podle jinych jeho syna a rovnéz
sochare HanusSe.

Pamétni deska a busta FrantiSka KfiZika
Praha 3, Vinohrady, ¢p. 2226, Nitranskd 1

Na keramikou oblozZené fasadé budovy Vinohradské
rozvodny je mohutna kvadrova konzole z leSténé
naruizovélé Zuly a na ni busta vynélezce Frantiska
KriZika z bilého mramoru (?). Na ¢ele konzole je
vytesdan napis ING. DR. HC / FRANTISEK KRIZIK
/ 1850-1941, na busté vpravo dole R. BREZA. Je
o dilo sochare Rudolfa Brezy z roku 1932, osazené
sem v Krizikové imrtnim roce 1941'°.

Domy ¢p. 1556 a 1564
Praha 2, Vinohrady, Chopinova 6 a 8

Dva sousedni pozdné secesni fadové domy, po-
stavené v roce 1909 podle projektu architekta
Bohumila Waiganta a se socharskou vyzdobou na
pruceli od jeho bratra Antonina Waiganta. V obou
pripadech nemovité kulturni pamatky.

10 Hana Chalédnkova, Sochai Rudolf Breza (diplomova prace),
Filosofickd fakulta Palackého univerzity v Olomouci, Olomouc
2013. Pod konzoli je tabulka, opravujici letopocet Krizikova
narozeni z 1850 na 1847, ktera ale sou¢asné inicidlu socharova
krestniho jména R. zaménuje za P.

Na vnéjsich okrajich obou pfizemnich oken prvé-
ho domu se nachazeji stac¢ené girlandy, na vnéjSim
okraji kazdy s karyatidou. V obou vyklencich mezi
vchodem a prizemnimi okny druhého domu lze
vidét po dvojici vysokych figur, pod levou je signa-
tura SOCHAR / A. WAIGANT. Vsechny zmitiované
plastiky jsou z hrubozrnného umeélého kamene.

VRSOVICE

Obcanska zalozna VrSovice
Praha 10, Vrsovice, ¢p. 67, VrSovické ndmésti 8

Reprezentativni secesni budova byvalé Obéanské
zalozZny, postavend v roce 1911 podle projektu ar-
chitekta Antonina Balsanka. Nyni pobocka Ceské
spofitelny, nemovita kulturni pamatka.

Po obou strandch vysokého Stitu sedi dvé monu-
mentalni alegorické piskovcové sochy z roku 1912
podle modelii Ladislava Salouna z roku 1911.

PODOLI

Podolska vodarna
Praha 4, Podoli, ¢p. 15, Podolskd 17

Architektonicky i technicky zajimavy komplex
budov, postaveny v letech 1925-1929 v novoklasi-
cistnim stylu podle projektu architekta Antonina
Engela; v letech 1954-1965 byl dostavovan. Nemo-
vita kulturni pamatka.
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Hlavni budova vrcholi 45 m vysokou véZi, jejiZ
jizni prii€eli zdobi jedendct Zenskych aktt symbo-
lizujicich Vltavu a jeji pritoky. Nejvyse a uprostred
je to 3,6 m vysoka alegorie Vitavy, pod ni v fadé
jeji hlavni pritoky: Vydra, Otava, Blanice (pritok
Otavy), MalSe, Berounka, Sdzava, Blanice (pritok
Sazavy), Zelivka, Luznice a Nezdrka. Sochy jsou
udajné z piskovce (?) a dilem tfi sochait1, Ladislava
Novaka (Vitava, Otava), Josefa Fojtika (Vydra, Be-
rounka, Blanice - pritok Sazavy, Zelivka) a Zderika
Vodicky (Blanice - pritok Otavy, MalSe a NeZdrka).
Socha Luznice je jejich spoleénym dilem''.

DEJVICE
Arcibiskupsky seminar
Praha 6, Dejvice, ¢p. 676, Thdkurova 3

Rozlehla budova s kostelem sv. Vojtécha, postavena
v letech 1925-1927 arcibiskupskym stavebnim
radou Ing. FrantiSkem Havlenou.

Na obou rozich hlavni fimsy stoji dvé nadzi-
votni sochy, vlevo Kristus s krizem, vpravo Mojzis
s deskami iumluvy. Dilo sochare Bretislava Bendy
z bélavého piskovce z let 1927-1928'2.

Generilni §tdb Armady Ceské republiky
Praha 6, Dejvice, ¢ép. 1500, Vitézné ndmesti 5

Rozsahla budova, resp. aredl Generalniho Stabu
ACR, vybudovany v letech 1935-1937.

Na jeho jihozapadnim narozi, nad kfiZovatkou
Banskobystrické a Kafkovy ulice, je ve vyklenku
piskovcové sousosi Vojenskd véda s postavou sto-
jiciho vojaka s puSkou a sedici Zeny s plynovou
maskou. Méné znamé dilo sochare Bretislava
Bendy z roku 1930.13

Masarykova kolej
Praha 6, Dejvice, ¢p. 550, Thdkurova 1

Studentska kolej, postavena v letech 1923-1925
podle navrhu Antonina Engela.

Trojuhelny §tit vyplnuje piskovcovy figuralni
reliéf, zobrazujici uprostred stojici divku, ktera po-
dava levou rukou svitek plant jednomu a pravou
misku druhému nahému mladému muzi, ktefi ji
sedi po bocich. Dilo sochaie VAclava Zaluda.

Hotel International Praha
Praha 6, Dejvice, ¢p. 1501, Koulova 15

Honosny vyskovy hotel, postaveny v letech 1952-
1956 ve stylu socialistického realismu podle projek-

11 Krystof Drnek et al., Devadesdit let Podolské voddrny slovem a
obrazem, Praha 2019, s. 16.

12 Jiri Kotalik, Bretislav Benda, Prehled socharovy tvorby, Praha
1982.

13 Ibidem.

Generdlni $tdb Armddy CR, Dejvice. Sousos$i na
jthozdpadnim ndroZi. Piskovec. B. Benda 1930.

tu architekt1 FrantiSka Jefdbka, FrantiSka Trmace
a Milana Brzaka jako hotel Druzba, od roku 1957
s nékolika prestavkami hotel International. Ne-
movita kulturni pamatka.

Nad vchodem jsou umistény tfi rozmérné ob-
délné piskovcové vysoké figurdlni reliéfy na téma
Mezindrodni solidarita pracujicich, Osvobozeni nasi
vlasti Sovétskou armddou a Pracovni druzba nasich
ndrodti. Dilo sochaiti Ludvika Kodyma, Ireny Ko-
dymové-Sedlecké a Svaty Hajerové-Filipové.

BUBENEC

Ministerstvo narodni obrany
Praha 6, Bubenec, ¢p. 471, namesti Svobody 4

Novoklasicistni budova, postavena pro prvotni
Generalni §tab ¢és. armady v letech 1922-1927
podle projektu architekta J. Fiedlera.

Pred pilifi balkonu nad hlavnim vchodem stoji
6tyfi nadzivotni sochy vojakli ¢s. armady, zleva
Pésdlc, Délostrelec, Pilot a Zenista v dobové vystroji.
Sochy jsou dilem sochare Bretislava Bendy z pis-
kovce z roku 1924-1926."

14 Ibidem.
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Hotel International Dejuvice. Reliéfy nad hlavnim vchodem. Piskovec.
L. Kodym qj. 1955.

Vojensky zemépisny tustav
Praha 6, Bubene¢, ¢p. 620, Rooseweltova 23

Klasicistné puristicka budova, postavena v letech
1923-1925 podle planu architekta Bedricha Feu-
ersteina pro Vojensky zemépisny ustav. Nemovita
kulturni pamatka.

V obou naroznich ustupcich v urovni 1. patra se
nachdzeji dva nadZivotni Zenské alegorické akty.
Postava na vychodnim narozi personifikuje Vitavu,
na zdapadnim Dungj. Obé€ jsou z piskovce a dilem
sochare Bretislava Bendy z let 1925-1926."

Dvojdum ¢p. 514 a 515
Praha 6, Bubenec, Cechova 13 a 11

Radovy dvojdam, postaveny v letech 1921-1922
podle projektu architekta Bohumira Kozaka.

Na zabradli balkonu ve 4. patfe jsou Ctyri alego-
rické postavy. U levého domu jde o dvé muzZské ale-
gorie Priumyslu (kovar, kamenik), u pravého domu
dvé alegorie Zemédélstui (vlevo Zena s hrabémi,
vpravo zahradnik). Sochy jsou vysekané z piskovce
podle modelt sochaie Ladislava Kofranka z roku
1924.

15 Ibidem.

HOLESOVICE

Kostel sv. Antonina

Farni novogoticky kostel, postaveny v letech 1908-
1914 podle projektu stavitele FrantiSka Mikse.
Nemovita kulturni pamatka.

Zapadni hlavni praceli zdobi pétice svéteckych
piskovcovych soch.’® V baldachynech trojuhelného
Stitu je to uprostred velka socha sv. Antonina Padu-
anského, po strandach mensi sochy sv. Cyrila a sv.
Metodéje. Vsechny podle modelti sochare Stépana
ZaleSaka, z bohanského piskovce a z roku 1914.

Stredové pilife hlavniho vchodu pak na kon-
zolach a pod baldachyny zdobi sochy sv. Ludmily
a sv. Vaclava, které v roce 1926 zhotovil sochar
FrantiSek Pritel.

se

Urazova pojiStovna délnicka

Praha 7, HoleSovice, ¢p. 1000, ndbrezi
Kapitana Jarose 7

Volné stojici rozlehla budova, postavena v letech
1926-1929 podle projektu architekta Jaroslava
Rosslera pro Urazovou pojistovnu délnickou.
Nyni sidlo Méstské ¢asti Praha 7 a finan¢nich
uradd, nemovita kulturni pamatka.

16 Helena Cizinska - Josef Hdjek, Kostel sv. Antonina v prazskych
HoleSovicich, Praha 2014.
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Urazouvd pojistovna délnickd, Holesovice, trida Kpt. Jarose 1000. Sochy délnickijch profesi nad hlavnim vchodem.
Slivenecky mramor. J. Maratka 1928-1929.

Pomérneé strohy vnéjsi raz budovy ozivuje desitka
ruzné rozmisténych alegorickych soch a reliéfii z let
1928-1929, provedenych — poprvé u nas — vesmes
ze sliveneckého mramoru. Nad hlavnim vchodem
z nabreZi je to ¢tverice 3 m vysokych muzskych
alegorii délnickych profesi, zleva Hornictvi, Skldr-
stui, Stavebnictvi a Kovodeélnictui, vse dilo sochare
Josefa Maratky. Od ného je i klendk portalu zadni-
ho vchodu (z ulice na Ovéindch) s plochym reliéfem
polopostavy zdravotnika, vlevo dole s jeho Spatné
¢itelnou signaturou.'” Atiku vychodniho priiéeli
zdobi po jedné muzZské a jedné Zenské alegorii

17 Alice Masarykova, Josef Maratka, Praha 1958.

Chemie a Tkalcovstvi, atiku zapadniho pruaéeli
obdobné alegorie Agrdrnictvi a Drevopriumyslu, vse
vytesané podle modeli sochare Josefa Pekarka.!®
Na stejném priceli, mezi okny 1. a 2. patra, dopl-
nuji socharskou vyzdobu budovy velké ¢tvercové
reliéfy Humanita a Prdce a mezi nimi velka obdél-
na deska s napisem NA PAMET CTYRICATEHO/
TRVANI URAZOVEHO POJISTENI / DELNICKEHO
V CECHACH. Tyto prvky jsou dilem sochafe Karla
Pokorného."

Text a foto Vdclav Rybarik

18 Archiv Ndrodni galerie v Praze, Poztistalost Josefa V. Pekarka.
19 Vladimir Novotny, Karel Pokorny. Praha 1956.
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Vincenc Vivra: Citanka BoZeny Némcové

Druhé vydani Citanky Bozeny Némcové plné zachovava obsah prvniho vyddni
(1911), v némz Vincenc Vavra predstavil spisovatel¢in Zivotni pribéh a vybér
z jejiho dila. RozSifeno je vSak o tvodni texty, poznamkovy aparat, jmenny
rejstiik a doslov — studii vénovanou pohadkam BoZeny Némcové. Vytvarny
doprovod knihy tvori vitézné prace soutéze ,Ilustrace pro BoZenu N.“ uspo-
fadané Narodnim pedagogickym muzeem a knihovnou J. A. Komenského
v Praze v roce 2020.

Ndrodni pedagogické muzeum a knihovna J. A. Komenského, Praha 2020,

160 x 230 mm, 307 s., ISBN 978-80-86935-54-6

Lada Hubatova-Vackova (ed.): Divadlo ulice. Reklama a aranZérstvi
vykladnich skfini v kontextu modernismu, 1918-1938

Karel Teige pouZzil slovni metaforu ,divadlo ulice” pro pulzujici, dynamicky
vizualné-akusticky déj, ktery se tou dobou odehraval v centrech vétsich mést.
Mél tim na mysli nejen vSudypritomny dopravni lomoz a ruch, ale i novou
urbénni ikonografii, kterou tvorily vyvésni §tity, portéaly obchodti, osvétlené
vykladni skfin€, fasadni velkoplo$na reklama a blikajici neony.

Pro pochopeni mezivalecného modernismu pfedstavuje ono pomijivé ,divadlo
ulice” klicové téma, presto se tato oblast nestala nikterak rozsirenym nameé-
tem pro odborné studie. Tato kniha se snazi najit prisecik mezi obchodem
a umeénim, mezi ,nizkym"“ a ,vysokym®, mezi popkulturou, komeréni propa-
gaci a nezavislou tvorbou.

Vysolcd Skola uméleckoprumyslovd, Praha 2021, 210 x 280 mm, 370 s.,

ISBN 978-80-88308-43-0

Rostislav Svacha: Miroslav Masak

Miroslav Masdk (*1932) se vyrazné zapsal do déjin ¢eské architektury Sesti
poslednich desetileti. S autorem véze na Jestédu Karlem Hubackem zalozil
v roce 1968 proslulé liberecké sdruzeni Sial a zorganizoval Skolku Sial, ve
které se sesli nejtalentovanéjsi mladi cesti architekti té doby. K dulezZitym
Masdakovym pracim, jejichz navrhovani vedl, patfi obchodni centrum Jestéd
v Liberci, zdemolované v roce 2009, obchodni dim M4j v Praze nebo rekon-
strukce prazského Veletrzniho palace. Kniha vychadzi jako prvni svazek edice
O poslani architekti.

Nalkladatelstvi Arbor Vitae, Revnice 2019, 180 x 240 mm, 272 s.,

ISBN 978-80-7467-140-1

Lukas Berny a kol.: PRAKAB: 100 let prazské kabelovny

Lukas Berny spolu s odborniky z podniku PRAKAB Prazska kabelovna
sepsali knihu o historii této tovarny, kterou za prvni republiky zalozil své-
toznamy pramyslnik a podnikatel Emil Kolben. Publikaci v upravé Pavla
Fuksy vydava Nakladatelstvi Hutter ke stému vyro¢i zalozeni kabelovny
a jeji soucasti jsou ilustrace-kody (tzv. AR objekty), které (v budoucnosti) po
nacteni aplikaci oziji a rozsifi papirovou knihu o dalsi rozmér.

Hutter, Praha 2021, 180 x 240 mm, 196 s., ISBN 978-80-907291-7-9
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Tomas Dvoiak, Jan Rousek: Prazské biografy.
Pomijivé kouzlo potemnélych sala

Autori si kladli za cil zejména predstavit fenomén pestré Skdly mnohdy
svéraznych kinosalli, vynikajicich nejen okdzalou reprezentativnosti, jak
tomu bylo v pripadé premiérovych kin ,na dobrych adresach®, ale casto
spiSe pozoruhodnou atmosférou skromnéji pojatych biografti spojenou
i s nezameénitelnou ,patinou® vytvorenou dlouhymi léty provozu.

Publikace nabizi ¢tenari obrazové materidly v podobé plakatii a propagaé-
nich letdku spojenych s konkrétnimi prazskymi biografy, fotografii kinosalt
iulic a pasazi, z nichZ se vstupovalo, a dobovych plant s vyznacenim lokaci
biografu.

Muzeum hlavniho mésta Prahy, 2016, 220 x 220 mm, 197 s.,

ISBN 978-80-87828-17-5

Daniela Kramerova, Marcel FiSer: Roky ve vyloze.

Sonda do aranZovini vykladnich sk¥ini v Ceskoslovensku 1955-1989
Prevazné obrazova publikace, zachycujici promény aranzovani vyklad-
nich skfini v letech 1955-1989. Zachycuje i prolindani politiky do oboru
a v kratké stati popisuje vyznam reklamy v obdobi, kdy velka ¢ast zbozi byla
nedostatkova. Charakter doby podtrhuje i obdlka knihy, ktera je vytvorena
ze sololitu, typického materialu doby. Vydano jako doprovodna publikace
stejnojmenneé vystavy.

Galerie vytvarného umeni, Cheb 2021, 200 x 270 mm, 96 s.,

ISBN 978-80-87395-45-5

ey

Jifi Lukas, Petr PiSa, Michael Wogerbauer: Svaté obrazky.
Prazska devocni grafika 18. a 19. stoleti

Svaté obrazky predstavuji specificky pramen poznani naboZenského Zivota
v Cechdch. Drobnd devoé¢ni grafika umoziuje nejen vhled do postupnych
promeén nabozenskych predstav véricich, ale zachycuje i promény vytvarného
stylu od obdobi vrcholného baroka az po pozdni klasicismus a biedermeier.
Publikace seznamuje ctendre s objekty lidové zbozZnosti v barokni Praze,
jak nam je predstavuji devoéni grafické listy. Popisuje problematiku vyroby
a tisku svatych obrazku v Praze v prabéhu prvni poloviny 19. stoleti a zaby-
va se cenzurou svatych obrazku v této dobé. Pfinasi soupis téch, ktefi svou
¢innosti zasahovali do vyroby svatych obrazku ¢i obchodu s nimi.

Muzeum hlavniho mésta Prahy, Praha 2017, 250 x 330 mm, 230 s.,

ISBN 978-80-87828-32-8

Bohumil Samek, Katefina Dolejsi (eds.):
Umélecké pamatky Moravy a Slezska 3. O-P

Treti svazek Umeéleckych pamatek Moravy a Slezska organicky navazuje
na predchozi dily — formdlné, metodikou vyzkumu i zpracovanim. Na vy-
mezeném Uzemi se zabyva 270 sidelnimi celky, mésty, méstecky, vesnicemi
a jejich castmi v abecednim usporadani sub ¢. 655-802, obsahujicimi dila
umeélecké povahy v rozsahu od slovanské kultury po souc¢asnost. Zabyva se
historickym urbanismem, vytvory z oblasti architektury, socharstvi, malifstvi
a uméleckého femesla — pokud se nachazeji in situ.

Academia, Praha 2021, 210 x 265 mm, 2 svazky, 1252 s.,
ISBN 978-80-200-3122-8

Sestavil Stanislav Kolaiik



:ZA STAROU PRAHU:

V tomto Véstniku se dozvite taleé, ...

ZA STARE
BUDE]OVICE
odbor kiubu

Ze Klub Za starou Prahu mél v minulosti své
odbory v riizngch dalsich éeskych méstech.
Ctéte na s. 18

Ze slavnostni osvétleni v historickém cen-
tru Prahy miiZze mit své chyby a problémy.
Ctéte na s. 24

'A

STAROU
PRAHU

Ze kamenosochaiské vyjzdoby bychom si méli vsimat i ve étvrtich mimo centrum mésta.
Ctéte na s. 30




VYSTAVA NARODNIHDO

TECHNICKEHDO

Felerstein

MUZEA

Vystava se kona v Narodnim technickém muz
Praha 7, Kostelni 42

VE SPOLUPRACI

www.ntm.cz
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